Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0298/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: theme s.r.o., Salviova 40, 821 01 Bratislava - mestska &ast’ Ruzinov,
ICO: 48 067 881

kontrola vykonana diia 15.08.2018 v prevadzkarni Lost Weekend — bufet, Cesta na Senec 24,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachédzal 1ks
digitalnej vahy ACS-6/15A, vyrobné ¢islo: S/N 13016166 s neplatnym overenim z roku
2013, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* npavhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno, sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a
prevadzkovi dobu uréent pre spotrebitel’a — nakol’ko bolo zistené, ze prevadzkaren
Lost Weekend — bufet, Cesta na Senec 24, Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacena zakonom predpisanymi nalezitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,
¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02980118.



Odovodnenie

Diia 15.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzkarni Lost Weekend — bufet, Cesta na Senec 24, Bratislava zameranu na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname zo dna 15.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitadlnej vahy ACS-6/15A, vyrobné Cislo: S/N
13016166 s neplatnym overenim z roku 2013.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze prevadzkaren Lost Weekend — bufet, Cesta na Senec
24, Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacend zdkonom predpisanymi nalezitost’ami,
ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova
doba urcena pre spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané oznamenie o =zaCati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 26.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 15.08.2018 pri vykone kontroly pritomny p. J.
uviedol, Ze zabezpecia vSetky nedostatky.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvddzane; do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 15.08.2018
pri vykone kontroly pritomnym p. J. organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne
po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada ustanovenie § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zisten¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich

odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak



nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitela,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

In$pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol vdanom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni doékazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 15.08.2018.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu, Zze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi naleZitostami
je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informécie vzt'ahujice sa k predavajicemu, resp. k osobe
ktora zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktora slizi na riadnu identifikaciu tejto
osoby, vratane podstatnej informacie o prevadzkovej dobe, ktord je pre spotrebitel’a, ktory sa
do prevadzky predévajiceho dostavi, dolezita. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania
organ dozoru zohladnil, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j.
obchodnym menom, sidlom preddvajiicecho, menom a priezviskom osoby zodpovednej



za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urcenou pre spotrebitel’a, nie je spotrebitel’
v sulade s poziadavkami kladenymi zakonom o ochrane spotrebitel'a informovany o délezitych
skutoCnostiach. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje najma za ticelom spol'ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajuceho
a ul’ahcenia vzajomnej komunikdcie, je sposobilé stazit’ spotrebitel'om kontakt s predavajicim,
a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich zédkonnych prav zo zodpovednosti za vady.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych zdkonom
o ochrane spotrebitela. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal orgadn dozoru pri uréovani vysky pokuty v tivahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0299/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Wagenhoffer Jozef, s.r.o., Smrecianska 2, 831 01 Bratislava,

ICO: 35 801 956

kontrola vykonana diia 27.06.2018 v prevadzkarni Restauracia pol'ovnik, Bratislavska ulica 67,
900 46 Most pri Bratislave

pre porusenie povinnosti predavajucim

umoZznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks sklonnej vahy, vyrobné ¢islo:
70-89561 s neplatnym overenim z 11.02.2014, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predavani vyrobkov, nakolko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI
predloZzené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na predmetni
prevadzkaren ani zdravotné preukazy 2 pritomnych pracovnikov prevadzkarne — p. G.
(¢asni¢ka) a p. S. (¢a$nik) (rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na
predmetnu prevadzkaren a zdravotné preukazy vySSie menovanych zamestnancov
neboli organu dozoru predlozené ani na zaklade vyzvy zo dna 23.07.2018 a to do 5 dni
odo dina jej dorucenia, ktora bola ucastnikovi konania dorucena do aktivovanej
elektronickej schranky ucastnika konania v zmysle zakona ¢.305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dita 11.08.2018), ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitelovi jasnym
a zrozumite’nym sposobom oznamit’ informaciu o0 moznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v kontrolovane;j
prevadzkarni ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi -
pri vykone kontroly bolo zistené, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na tGcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02990118.

Odovodnenie

Dnia 27.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni ReStauracia pol'ovnik, Bratislavska ulica 67, 900 46 Most pri Bratislave, ktoru
prevadzkuje spolocnost Wagenhoffer Jozef, s.r.o., Smrecianskad 2, 831 01 Bratislava,
ICO: 35 801 956 (d’alej len ,,acastnik konania®) zameran®i na dodrziavanie ustanoveni zdkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname zo dna 27.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sav kontrolovanej prevadzkarni nachadzal lks sklonnej véhy, vyrobné ¢&islo: 70-89561
s neplatnym overenim z 11.02.2014.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri preddvani vyrobkov, nakol’ko pri kontrole nebolo in§pektorom SOI
predloZzené rozhodnutie Regionalneho tUradu verejného zdravotnictva na predmetnu
prevadzkarenn ani zdravotné preukazy 2 pritomnych pracovnikov prevadzkarne — p. G.
(¢asnicka) ap. S. (¢a$nik) (rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na
predmetnu prevadzkarenn a zdravotné preukazy vysSie menovanych zamestnancov neboli
organu dozoru predloZzené ani na zaklade vyzvy zo dina 23.07.2018 a to do 5 dni odo dna jej
dorucenia, ktord bola tcastnikovi konania dorucend do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti



organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia
11.08.2018).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze ucastnik konania ako predavajici v kontrolovanej
prevadzkarni ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zékonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Sucasne bolo inSpektormi SOI zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v Case kontroly
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom pre spotrebitel’a.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e), § 10a ods. 1
pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 =zaslané oznamenie o =zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 05.10.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote sa nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nijakym spésobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 27.06.2018 pri vykone kontroly pritomna p. G.
uviedla, ze s obsahom in§pek¢éného zaznamu stihlasi a berie ho na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnozstve a umoznit spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu



uplatnit’, a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 27.06.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzkarne
meradlom s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Nezabezpecenie
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie znemoznuje spotrebitelovi
riadne (tj. overenym meradlom) prekontrolovat si spradvnost’ svojej objednavky,
spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov.

Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zikonom o ochrane spotrebitela. Uelom zékona o ochrane
spotrebitela je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitela, priCom nezabezpeCenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov tak ti€astnik konania ohrozil jeden z prioritnych
zaujmov spotrebitela.

V zmysle § 10a zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a informovat
o taxativne vymedzenych skutocnostiach, tak aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa
o ponuke vyrobku ¢o najiplnejsie informacie. Uvedend povinnost’ nebola zo strany tcastnika
konania zabezpecend, nakolko v kontrolovanej prevadzkarni Uc€astnik konania Ziadnym
sposobom nezabezpecCil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Reklamacny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitela o podstatnych
skutocnostiach tykajucich sa reklamacného konania, pri€om pri jeho nezabezpeceni hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamécie.

Z hladiska nasledkov protiprdvneho konania organ dozoru zohladnil, Ze neuvedenim
informacie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, mdze byt’ spotrebitel'ovi neprimerane stazene,
resp. znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakolko



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

priemerny spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani
vediet’, resp. nie je informovany o tom, do pdsobnosti ktorého subjektu alternativneho riesenia
sporov predavajuci patri. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplatiiovani prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti preddvajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamécie

Vyssie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeCeny resp. dosiahnuty tcel
zékona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdcie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym
konanim tcastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0301/01/2018 datum: 29.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRIATELIA, s. r. o., Galvaniho 7/A, 821 04 Bratislava
ICO: 46 200 801,

kontrola vykonana dia 15.08.2018 v prevadzkarni ReStaurdcia Priatelia, Galvaniho 7/A,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

* na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
sidlo predavajuceho — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren ReStauracia
Priatelia, Galvaniho 7/A, Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom
predpisanymi nélezitostami, ked” na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, ¢im doslo k poruseniu
§ 15 ods. 1 pism. a) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03010118.

Odovodnenie

Dnia 15.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni ReStauracia
Priatelia, Galvaniho 7/A, Bratislava zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 15.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkarein ReStauracia Priatelia, Galvaniho 7/A,
Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacend zdkonom predpisanymi nalezitost'ami, ked’
na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajticeho.



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané¢ oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v
zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgadnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 25.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 15.08.2018 pri vykone kontroly pritomna p. E.
uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené
a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zikazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spol'ahlivo preukdzany. Pri hodnoteni doékazov spravny orgén
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila 15.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty orgén dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost’ oznacit’ prevadzkaren zakonom o ochrane spotrebitel'a predpisanymi



nalezitostami. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nalezitost'ami je
spotrebitel’ ukrateny o relevantné informéacie vztahujuce sa k preddvajicemu, ktord sluzi na
riadnu identifikaciu tejto osoby. Z hladiska nasledkov protiprdvneho konania organ dozoru
zohl'adnil, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenym udajmi t.j. obchodnym menom
a sidlom predavajuceho, nie je spotrebitel’ v sulade s poziadavkami kladenymi zakonom o
ochrane spotrebitel’a informovany o doélezitych skuto¢nostiach. Neoznacenie prevadzkarne
pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmi za ucelom
spol'ahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiceho a ul'ahcenia vzajomnej komunikacie, je
sposobilé stazit' spotrebitelom kontakt s predédvajicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov.
Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel'a chranenych zdkonom o
ochrane spotrebitel'a. Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp.
dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informadcie, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika
konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuici,
je povinny dodrziavat’® vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0343/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PRIATELIA GROUP s. r. o., Michalska 7, 811 01 Bratislava - Staré
mesto, ICO: 45 473 188,

kontrola vykonana dia 11.07.2018 v prevadzkarni Canteen PRIATELIA, Bufet, ReStaurécia,
na Pantoch 18, 831 06 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, nakol'ko pri kontrole nebolo inSpektorom Slovenskej obchodnej inSpekcie
(d’alej len ,,SOI*) predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
na predmetnu prevadzkareil (rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
na predmetnt prevadzkaren nebolo organu dozoru predlozené ani na zéklade zavazného
pokynu uloZeného pri vykone kontroly dia 11.07.2018 s terminom do 18.07.2018
ani na zédklade vyzvy zo diia 06.08.2018 a to do 5 dni odo dna jej dorucenia, ktora bola
ucastnikovi konania doru¢end do aktivovanej elektronickej schranky uc¢astnika konania
v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) dia
29.08.2018), ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

* npa vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiceho — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren Canteen
PRIATELIA, Bufet, Restauracia, na Pantoch 18, 831 06 Bratislava nebola v Case
vykonu kontroly oznacena zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom
a trvale vidite'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, ¢im
doslo k porusSeniu § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov;

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich
predpisov,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €,
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03430118.

Odovodnenie

Dna 11.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Canteen PRIATELIA, Bufet, ReStauracia, na Pantoch 18, 831 06 Bratislava,
ktort prevadzkuje spolo¢nost PRIATELIA GROUP s. 1. 0., Michalska 7, 811 01 Bratislava -
Staré mesto, ICO: 45 473 188 (dalej len ,,ucastnik konania®) zamerani na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a™), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
11.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov, nakol’ko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie
Regiondlneho twradu verejného zdravotnictva na predmetni prevadzkaren (Rozhodnutie
Regionalneho tiradu verejného zdravotnictva na predmetnu prevadzkaren nebolo organu dozoru
predlozené ani na zéklade zavdzného pokynu ulozeného pri vykone kontroly dia 11.07.2018
s terminom do 18.07.2018 ani na zéklade vyzvy zo dna 06.08.2018 a to do 5 dni odo dna jej
dorucenia, ktord bola tcastnikovi konania dorucena do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) diia
29.08.2018).

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze prevadzkaren Canteen PRIATELIA, Bufet,
Restaurdcia, na Pantoch 18, 831 06 Bratislava nebola v case vykonu kontroly oznacena
zakonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a sidlo predévajiceho.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.
Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e), § 15 ods. 1 pism. a) a § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 18.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 25.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky
do inSpekéného zdznamu zo dila 11.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. P. uviedol, Ze
obsah in$pek¢éného zaznamu berie na vedomie.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel'a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zédkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 11.07.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpecovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov. Nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Ugelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana Zivota,
zdravia a majetku spotrebitel'a, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov tak Gc¢astnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitela.

V pripade neoznacenia prevadzkarne zédkonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel
ukrateny o relevantné informécie vztahujice sa k preddvajucemu. Neoznacenie prevadzkarne
pozadovanymi udajmi (obchodnym menom a sidlom predévajiceho), ktoré zakon o ochrane
spotrebitel’a vyZaduje najméd za ucelom spolahlivej a jednoduchej identifikacie predavajiaceho



a ulah¢enia vzajomnej komunikécie, je sposobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajucim,
a to napr. v pripade uplatiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady
predanych vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Reklamacny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitela o podstatnych
skuto¢nostiach tykajucich sa reklama¢ného konania, priCom pri jeho nezabezpecCeni hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie. Pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a
pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predévajiceho za vady a hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie

Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zékona
vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
pravo na ochranu svojho zdravia abezpecnosti, pravo na informéacie a na ochranu
ekonomickych zdujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0285/01/2018 datum: 31.10.2018

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

Ucastnikovi konania: Lavandu Frogy s. r. 0., Repkova 14, Bratislava - mestska Cast’ Jarovce,
851 10, ICO: 50 286 536,

kontrola vykonana dina 29.07.2018 v prevadzke ambulantny predaj — Frogy bio mrazeny jogurt
(pojazdny stanok, ECV vozidla BL897YC), Vajanského nébrezie, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne, prevadzkovi dobu urcenui pre spotrebite’a — v suvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zdkonom predpisanymi ndlezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a, ¢im
doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02850118.

Odovodnenie

Dna 29.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke ambulantny predaj — Frogy bio mrazeny jogurt (pojazdny stanok, ECV vozidla
BL897YC), Vajanského nébreZie, Bratislava zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany

v in§pekénom zazname zo dia 29.07.2018.



V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovand prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly oznac¢ena zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predéavajiiceho, meno a priezvisko
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel'a

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) zadkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predévajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik sprdvneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 29.07.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. J. — brigddnik zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym
spdsobom nespochybnila, uviedla len, Ze o vysledku kontroly bude informovat vedenie
spolo¢nosti

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevaddzkarne,

¢) prevadzkova doba uréend pre spotrebitel’a,

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonadvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajlci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového



stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
29.07.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urCeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti. V désledku neoznacenia prevadzkarne zakonom
stanovenymi udajmi (obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, prevadzkova doba urCend pre spotrebitela)
spotrebitel'ovi neboli na vhodnom a trvale viditelnom mieste poskytnuté zakladné informéacie
sluziace nariadnu identifikaciu predavajuceho a kontakt s nim. Spotrebitel nebol riadne
informovany o osobe predavajiceho a ani o zodpovednej osobe, ktoré su dolezité z hl'adiska
mozného uplatnenia si zodpovednosti za vady, pricom predavajici spotrebitel'ov neinformoval
ani o prevadzkovej dobe, ktord je pre spotrebitela ddlezita napr. aj z toho hl'adiska, aby
sa na prevadzku nedostavil v ¢ase, kedy nie je dostupna pre spotrebitel’a, ¢im by mu zbytocne
vznikli néklady suvisiace s dopravou. Vyssie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma prdvo na informacie ana ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta ulozend na zaklade spravnej tivahy v uvedene;j
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zarovenl pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0284/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J.M.O. spol. s r.o., Wolkrova 1132/15, Bratislava-Petrzalka 851 01,
ICO: 47 563 834,

kontrola vykonand dna 28.07.2018 v prevadzke Bufet pod mostom, Viedenska cesta 10,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne tradne
overené¢ meradlo, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

* navhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho,
meno — prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena zdkonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené sidlo
predavajuceho, ¢im doslo k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

* o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €
(slovom: dvestopiat'desiat eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02840118.



Odovodnenie

Dna 28.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Bufet pod mostom, Viedenska cesta 10, Bratislava zameranl na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v inS§pek¢nom zdzname zo dna 28.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitefom nebolo umoznené prekontrolovat
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z ddévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo Ziadne uradne overené meradlo.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacena
zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditel'nom mieste nebolo
uvedené sidlo predavajuceho.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. a) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 24.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ked’Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 28.07.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. G. — uviedla, ze zisteny nedostatok — oznaCenie prevadzkarne doplnil
v Case kontroly a tiradne overené meradlo - vahu zabezpeci este v deii kontroly.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, ze poukaz na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
uvadzany vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven
vSak povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods.3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle citované¢ho zdkonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v wurCenej lehote spravu. Dodato¢né uskutoCnenie népravy, az
po konstatovani nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno
hodnotit’ ako okolnost’ zbavujicu ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit” spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost dodrziavat zésadu
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do jeho zdkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochddza k bezdovodnému obohateniu na
ukor spotrebitela a zdvaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predavajicemu spravat sa pri predaji vyrobkov,
¢i poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zdujmov spotrebitel'a nedochéadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajtci splni povinnost’ vyplyvajucu
mu z tohto zdkonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva ur¢ené meradld, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z o metroldgii v zneni neskorSich zmien, meradla
ur¢ené na povinni metrologicku kontrolu alebo postudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, Ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zakonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat
si uc¢tovani hmotnost’ u zakipeného vyrobku tym, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
uradne overené meradlo.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predévajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,
b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za €innost’ prevadzkarne,

c¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Citovanym zékonnym ustanovenim sa realizuje jedno zo zékladnych prav spotrebitela, a to jeho
pravo na informécie. Spotrebitel’ spravidla uskutocnuje neformélny tikon kiapy vyrobku alebo
sluZzby a za tym ucelom vstupuje do neformalneho vztahu, v ktorom zostdva v anonymite.
Spotrebitel’ ma vSak v tomto prdvnom vztahu zakonom priznané prava, ktoré v pripade potreby
v buducnosti mdze uplatnit’. Typickym prikladom st prava pri reklamacii vad vyrobku alebo
sluzby. Aby tieto prava mohol uplatnit’ potrebuje vediet, u koho si ich mdze uplatnit’.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Neumoznenim spotrebitel'ovi prekontrolovat
si spravnost hmotnosti predavanych vyrobkov boli porusené prava spotrebitela chranené
zakonom. Kedze ucelom zdkona je okrem iného aj ochrana ekonomickych ziaujmov
spotrebitel'a, nie zanedbatel'nou je skutoc¢nost, ze v ddsledku neumoznenia spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, ucastnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitela.

Neoznacenim prevadzkarne na vhodnom a trvale viditelnom mieste informéciou o sidle
predavajuceho ucastnik konania spotrebitelovi neposkytol zékladné informacie vyznamné
z hl'adiska zabezpecenia riadneho predaja vyrobkov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru priurcovani vysky pokuty
v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgén zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta uloZena na zdklade spravnej ivahy v tejto vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiskd pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0270/01/2018 datum: 31.10.2018

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZDEMAR spol. s r.0., Oracska 6949/5, Bratislava 831 06,
ICO: 31 396 551,

kontrola vykonana diia 17.07.2018 v prevadzke BOK SIMPLY ASIA — gastro prevadzka —
pultovy predaj jedal, Metodova 6, Bratislava (d’alej len ,,prevadzka‘),

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedené mnoZstvo
vyrobku — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny
nakup (300 g smazené rezance so zeleninou & 2,30€/1 pc) vydal predavajuci doklad
o ktpe zo dita 17.07.2018, DKP: 1002020354622004, doklad €. 249, ktory neobsahoval
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a to mnozstvo zakiipeného vyrobku — 300 g
smazen¢ rezance so zeleninou a 2,30€/1 pc, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €,
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02700118.

Odovodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke BOK SIMPLY ASIA — gastro prevadzka — pultovy predaj jedal, Metodova 6,
Bratislava zameranii na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného
pod €. 720/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dia 17.07.2018.



Pri vykone kontroly dna 17.07.2018 bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (300 g
smazené rezance so zeleninou a 2,30€/1 pc) vydal predavajuci doklad o kupe zo dna
17.07.2018, DKP: 1002020354622004, doklad ¢. 249, ktory neobsahoval vsetky zakonom
predpisané nalezitosti, a to mnozstvo zakupeného vyrobku — 300 g smazené rezance
so zeleninou 4 2,30€/1 pc.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 17.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. D.
— prevadzkar, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, ze na doklad
o ktipe doplnia info. jedal.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, ze poukaz na odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov
uvadzany vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu vnima sice spravny organ pozitivne, zaroven
vSak povaZuje za potrebné zdoraznit, ze odstranenie nedostatkov zistenych kontrolou je
povinnostou kontrolovanej osoby vyplyvajicou z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Dodatocné uskuto¢nenie napravy, aZ po konsStatovani
nedostatkov inSpektormi SOI, teda s poukazom na vysSie uvedené, nemozno hodnotit’ ako
okolnost’ zbavujiicu Uc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo preddvajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

¢) datum predaja,



d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Organ dozoru vzal pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu,
ze doklad o kape vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vztahu - kiipnej zmluvy pri
predaji v obchode medzi predavajicim a kupujucim, tzn. spotrebitelom. Je dokazom, ktory
vypovedd o predavajicom, mieste predaja, ¢ase predaja a obsahu zévidzkového vztahu.
Vydanie dokladu o kupe vyrobku bez uvedenia presného mnozstva vyrobku, ktory bol
odpredany, je schopné spotrebitelovi stazit’ uplatnenie reklamécie, resp. kontrolu spravnosti
jeho uctovania. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky
pokuty v avahu, Ze uCastnik konania je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked'Ze spravny orgéan ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZena na zéklade spravnej Gvahy v uvedenej
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zdaroven pokutou zodpovedajicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0183/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TECHNO SERVIS BRATISLAVA spol. s r.o., Mlynarovi¢ova
17, 851 03 Bratislava, ICO: 31 393 489,

kontrola vykonana dna 13.04.2018 a 29.05.2018 v prevadzkarni TECHNO SERVIS
BRATISLAVA, Kopcianska 8,10, 851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. A., dia 04.01.2018
odovzdal v kontrolovanej prevadzkarni (TECHNO SERVIS BRATISLAVA, Kopcianska
8,10, 851 01 Bratislava) na opravu vyrobok holiaci strojcek 5693 S 7-760 CC, vyrobné ¢islo
104, vyrobca BRAUN. Ako zavadu spotrebitel’ uviedol nefunkény zastrihava¢ — nestriha v
polohe ako ma. Vyrobok bol diia 08.01.2018 odovzdany spotrebitelovi s nasledovnym
popisom opravy — kompletna kontrola, vymena zastrihdvaca, po vymene a testovani plne
funkéné, bez zavad. (doklad — Doklad o odovzdani pristroja Servisny list €. 1800059 s
datumom prijmu do opravy 04.01.2018; ddtumom ukoncenia opravy 08.01.2018 a datumom
vydaja z opravy 08.01.2018). Dnia 15.01.2018 si spotrebitel’ v kontrolovanej prevadzkarni
uplatnil reklaméciu na poskytnuta sluzbu — oprava vyrobku holiaci strojéek 5693 S 7-760
CC, vyrobné cislo 104, vyrobca BRAUN, pricom vytkol nasledovné nedostatky — po
zapnuti hned’ blika kontrolka vymeny holiacej hlavy — nejde zresetovat, nefunguje
nastavenie intenzity holenia po vymene zastrihdvaca, kontrola nabijania (doklad — Doklad
o prevzati pristroja Servisny list €. 1800226 s ddtumom prijmu do opravy 15.01.2018; typ
opravy: reklamacia). Uéastnik konania viak predmetnt reklamaciu spotrebitel’a, uplatnent
dna 15.01.2018, nevybavil najneskoér do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k
poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 400,- €
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01830118.



Odovodnenie

Dia 13.04.2018 a 29.05.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni TECHNO
SERVIS BRATISLAVA, Kopcianska 8,10, 851 01 Bratislava, zamerani na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a na presetrenie
podnetu spotrebitela p. A., evidovaného pod ¢. 381/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 13.04.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom
z kontroly zo dia 29.05.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. A., dita 04.01.2018 odovzdal v kontrolovane;
prevadzkarni (TECHNO SERVIS BRATISLAVA, Kopc¢ianska 8,10, 851 01 Bratislava) na
opravu vyrobok holiaci strojéek 5693 S 7-760 CC, vyrobné ¢islo 104, vyrobca BRAUN. Ako
zéavadu spotrebitel uviedol nefunkény zastrihdvac — nestriha v polohe ako ma. Vyrobok bol dia
08.01.2018 odovzdany spotrebitel'ovi s nasledovnym popisom opravy — kompletna kontrola,
vymena zastrihdvaca, po vymene a testovani plne funkéné, bez zavad. (doklad — Doklad o
odovzdani pristroja Servisny list ¢. 1800059 s datumom prijmu do opravy 04.01.2018;
datumom ukoncenia opravy 08.01.2018 a datumom vydaja z opravy 08.01.2018). Dna
15.01.2018 si spotrebitel’ v kontrolovanej prevadzkarni uplatnil reklamaciu na poskytnuta
sluzbu — oprava vyrobku holiaci strojéek 5693 S 7-760 CC, vyrobné cislo 104, vyrobca
BRAUN, pricom vytkol nasledovné nedostatky — po zapnuti hned’ bliké kontrolka vymeny
holiacej hlavy — nejde zresetovat, nefunguje nastavenie intenzity holenia po vymene
zastrihavaca, kontrola nabijania (doklad — Doklad o prevzati pristroja Servisny list ¢. 1800226
s datumom prijmu do opravy 15.01.2018; typ opravy: reklamacia). Ugastnik konania vsak
predmetnu reklamaciu spotrebitel’a, uplatnent dna 15.01.2018, nevybavil najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 04.10.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 13.04.2018 pri kontrole pritomny
p. S. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze obsah inSpekéného
zdznamu berie na vedomie.



Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 29.05.2018 pri kontrole pritomna

p. O.

zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze obsah

in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

Prostrednictvom e-mailu zo diia 24.04.2018, odoslané¢ho e-mailovej adresy t@.sk bol organu
dozoru zaslané vyjadrenie k inSpekénému zdznamu (list ,,Vyjadrenie k IZ* zo dia 24.04.2018,
v ktorom ucastnik konania uviedol nasledovné:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Pan A. priniesol holiaci strojcek prvykrat do opravy 04.01.2018 pod zakazkovym
listom cislo 1800059 so zavadou zastrihovaca, ktory nefunguje, nestrihd v polohe, ako
ma;

Na holiacom strojceku bol vymeneny zastrihovac, ktory bol nefunk¢ny, tak ako uviedol
pan A. ;

Dna 08.01.2018 si pan A. prevzal zakazku ¢. 1800059, holiaci strojéek opraveny, plne
funkény bez zévad, pricom mu bol preskusany pri preberani, ¢o potvrdil podpisom,;
Dna 15.01.2018 pan A. prisiel do servisu (t.j. po 7 ditoch) a reklamoval, Ze po zapnuti
hned’ blika kontrolka vymeny holiacej hlavy — nejde zresetovat’, nefunguje nastavenie
intenzity holenia po vymene zastrihovacu, kontrola nabijania;

Pracovnicka prijmu zékaziek od pana A. prevzala holiaci strojcek na reklaméciu pod
zdkazkovym ¢. 1800226 dna 15.01.2018, pricom do koléonky ,.Popis zavady
zakaznikom* uviedla to, ¢o uviedol pan A.;

Posudenie technikom bolo nasledovné: Kedze pri zdkazke €. 1800059 bola vykonana
vymena mechanickej Casti — zastrihova¢ fuzov a nedoslo k zasahu do elektrickej Casti
pristroja, pristroj bol pri odovzdani pred zdkaznikom preskusany, ¢o potvrdil aj svojim
podpisom, teda nebolo mozné, ze doslo k poskodeniu holiaceho strojceka technikom
tak, ako sa vyjadril pan A. Zresetovanie vymeny holiacej hlavy vykonali beznym
uzivatel'skym sposobom tak, ako je uvedené v navode na pouzitie. Pristroj bol funk¢ény
— holenie, zastrihdvanie. Z toho vyplyva, Ze sa nejednd o reklamaciu opravy, ale o novo
zistenu zavadu;

Zakaznik bol telefonicky informovany o situacii v zmysle, Ze v ramci dobrého mena mu
zavadu odstrania (vymena a nakalibrovanie elektroniky);

Objednali nahradny diel a pri kalibracii nastali komplikacie. Aj napriek podpory
nadriadenych nevedeli odstranit’ poruchu;

Zakaznik p. A. pri opdtovnom kontaktovani bol informovany, Ze zavadu nevie
odstranit’, teda Ze sa jedna o neodstranite'ni zdvadu, pricom holiaci strojcek je stale
plne funkény pre pouzitie, na ktory je uréeny;

10) Holiaci strojcek bol na prevadzke nachystany na prevzatie a kedykol'vek si ho pan

A. mohol prevziat’ v pracovné dni;

11) Jedini e-mailovli komunikéciu od pana A. ma ucastnik konania z 27.12.2017, kde sa

dotazuje na opravu zastrihdvaca svojho holiaceho strojéeka. Teda nie je pravda, Ze
opédtovne kontaktoval ucastnika konania prostrednictvom webového formulara — ina
posta od p. A. nebola ucastnikovi konania dorucena;

12) Napriek tomu hl'adal G€astnik konania rieSenie priamo od vyrobcu. A 04.04.2018 bolo

rozhodnuté a dostali informéciu od pana W. servisného inspektora pre stredni Europu
spolo¢nosti P., ze: Oddelenie spokojnosti zakaznikov BRAUN odskodni zékaznika
samo. Dovodom je netispesnost’ opravy a stale predlzujuci termin ukoncenia. Sami
vratia zékaznikovi peniaze zo svojho rozpoctu. Pricom pan A. a oddelenie spokojnosti
so zakaznikom su v kontakte;

13) Ugastnik konania bol poziadany, aby holiaci strojéek neopravoval a nechal u nich,

nelikvidoval ho do doby definitivneho uzavretia pripadu.

Ucastnik konania na zaver vyjadril polutovanie, Ze nemohli zdkaznika p. A. uspokojit
a nemoznost'ou odstranenia poruchy mu sposobili tazkosti. Napriek tomu Uc¢astnik konania



nesthlasi s vyjadrenim, Ze nereagoval na reklamaciu do 30 dni, nakolko sa nejednalo
o reklamaciu, ale i§lo o novu poruchu.

Orgénu dozoru boli zaroven prostrednictvom e-mailu zo dita 24.04.2018 predlozené nasledovné
doklady: Doklad o odovzdani pristroja — Servisny list ¢. 1800059 zo dna 04.01.2018; Doklad
o prevzati pristroja — Servisny list ¢. 1800226 zo dna 15.01.2018; e-mail zo dna 27.12.2017 od
p. A.; vyjadrenie BRAUN k vyrieSeniu opravy (e-mail zo dina 04.04.2018, odoslany e —mailove;j
adresy first@phservis.cz ucastnikovi konania).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dia 24.04.2018 organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. Z dokladov predlozenych
ucastnikom konania preukéazate'ne vyplynulo, Ze spotrebitel’ p. A. si dina 15.01.2018 v
kontrolovanej prevadzkarni uplatnil reklamaciu na poskytnutt sluzbu — oprava vyrobku holiaci
strojéek 5693 S 7-760 CC, vyrobné cislo 104, vyrobca BRAUN (predmetny vyrobok bol
odovzdany do opravy dna 04.01.2018, vyrobok po oprave vydany spotrebitelovi dna
08.01.2018 — doklad: Doklad o odovzdani pristroja Servisny list €. 1800059 s datumom prijmu
do opravy 04.01.2018; datumom ukoncenia opravy 08.01.2018 a datumom vydaja z opravy
08.01.2018), pricom pri reklamadcii uviedol nasledovné nedostatky: nejde zresetovat’, nefunguje
nastavenie intenzity holenia po vymene zastrihavaca, kontrola nabijania (doklad — Doklad o
prevzati pristroja Servisny list €. 1800226 s datumom prijmu do opravy 15.01.2018; typ opravy:
reklamacia). Utastnik konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie
reklamadcie spotrebitel’a p. A. v lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a. V tejto suvislosti organ dozoru upozornuje na to, ze reklamaciu mozno
povazovat’ za vybavenu vtedy, ak preddvajuci vie preukazat, Ze bolo reklamac¢né konanie
ukoncéené. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim
reklamacie rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. K vyjadreniu ucastnika
konania, a sice, ze nesuhlasi s vyjadrenim, Ze nereagoval na reklamaciu do 30 dni, nakol’ko sa
nejednalo o reklamdciu, ale i§lo onovl poruchu, orgdn dozoru uvadza, Ze s uvedenym
vyjadrenim podl'a nézoru spravneho orgdnu nemozno suhlasit, nakolko predmetnom
reklamécie zo dia 15.01.2018 boli okrem iného ,,po zapnuti hned’ blikd kontrolka vymeny
holiacej hlavy — nejde zresetovat™, ,,nefunguje nastavenie intenzity holenia po vymene
zastrihdvaca®, pricom je potrebné zdoraznit’ fakt, Ze pri oprave vyrobku holiaci strojcek 5693
S 7-760 CC, vyrobné ¢islo 104, vyrobca BRAUN doslo prave k vymene zastrihdvaca, nakol’ko
spotrebitel’ pri odovzdavani vyrobku do opravy uviedol ako vadu ,,nefunkény zastrihdvac —
nestrihd v polohe ako ma*“. Organ dozoru je preto nazoru, Ze takto spotrebitel'om formulované
nedostatky (t.j. po zapnuti hned’ blikd kontrolka vymeny holiacej hlavy — nejde zresetovat’,
nefunguje nastavenie intenzity holenia po vymene zastrihdvaca, kontrola nabijania), s
prihliadnutim na vadu, ktord bola dévodom opravy (nefunkcény zastrihdvac), je potrebné
povaZzovat’ za reklaméciu zameranu na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (opravy),
ktorou bol ucastnik konania povinny sa zaoberat’ a vybavit' v zdkonom stanovej lehote. Organ
dozoru v tejto stvislosti zdroven uvadza, Ze Slovenskéa obchodné inSpekcia ako orgéan kontroly
vnutorného trhu posudzuje iba formalny postup reklamacného konania a nie vecnu stranku
reklamacie, t. j. ¢i reklamacia spotrebitel’a bola opodstatnend. Slovenskd obchodna inSpekcia
rovnako nezasahuje ani do rozhodnutia predavajiiceho o vybaveni reklamécie a rovnako
neposudzuje ani opravnenost’ uplatneného prava na odstipenie od zmluvy. Organ dozoru
skima, ¢i bolo zachované spotrebitelovo pravo na preskimanie reklamacie a rozhodnutie



onej v zakonnej lehote. Vzhl'adom ktomu v pripade, ak ucastnik konania reklamaciu
spotrebitela (s prihliadnutim na posudenie technika) vyhodnotil ako neopodstatnenu
a spotrebitel'om namietané nedostatky bolo podl’a jeho vyjadrenia potrebné povazovat’ za nové
vady vzniknuté na predmetnom vyrobku, mal uc¢astnik konania v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela moznost’ vybavit' reklamaciu
spotrebitela jej odovodnenym zamietnutim, priCom bol povinny urobit’ tak najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamacie. Organ dozoru zaroven dodava, ze za vybavenie reklamacie
nemozno s prihliadnutim na ustanovenie § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a
telefonické reagovanie na reklamdaciu spotrebitela nemozno povazovat za vybavenie
reklamécie v zmysle zékona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel' uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamadcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dina uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
13.04.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 29.05.2018, ako 1z predloZenych
dokladov a vyjadrenia.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, resp. nema zjednanii napravu
reklamovanych vad, na zdklade coho ma st'azené riadne uZivanie predmetu reklamacie. TaktieZ
nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej
sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zadujmov, ¢im



je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu, ze uc¢astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0275/01/2018 datum: 25.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CRUIZER s.r.o., Kladnianska 72, 821 05 Bratislava - mestska cast’
Ruzinov, ICO: 51 412 608,

kontrola vykonana diia 12.07.2018 v prevadzkarni Textil — Obuv — Cruizer, Predaj zna¢kového
oblec¢enia, doplnkov, obuvi, Grosslingova 5, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom -
pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa
zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom neoznamil informaciu
0o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, zZe
predavajici v kontrolovanej prevadzke Ziadnym spOsobom nezabezpecil informaciu
pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov, ¢im doslo
k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v €ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklama¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v zZiadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 400 ,- €
(slovom: Styristo eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tGcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02750118.

Odovodnenie

Diia 12.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Textil — Obuv — Cruizer, Predaj znaCkového oblecenia, doplnkov, obuvi,
Grosslingova 5, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na presetrenie
podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 739/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo diia 12.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva
uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spésobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke ziadnym
spOsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej
forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 12.07.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. A. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol,
ze obsah in§pekcéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.



Vzmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznémit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zarucnych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
12.07.2018.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze konanim ucastnika konania bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uZz v Case rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢€o najuplnejSie
informacie. Uvedend povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania Ziadnym spdsobom nezabezpecil informdciu
pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zadkonom, moze
byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit sa prislusny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujici odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do posobnosti ktorého subjektu alternativneho riesenia sporov predavajiici patri. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, Ze pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplatiiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predévajiceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej




z podmienok reklamacie. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny
resp. dosiahnuty ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré¢ boli uvedenym konanim tucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vySky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0276/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: P + N company s. r. o., Irkutska 3/B, 851 10 Bratislava,
ICO: 46 870 768,

kontrola vykonana dna 12.07.2018 v prevadzkarni Slovenska restaurécia, Panska 8, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel'om nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna
kuchynskd vaha model SW-15, typ CAS, vyrobné c¢islo 080343025 bez platného
uradného overenia, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakolko pri
kontrole neboli inSpektorom SOI predlozené zdravotné preukazy 3 pritomnych
pracovnikov prevadzkarne — p. S. — kuchara ap. A. — servirky ap. P. — konatel'a
spolo¢nosti, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zrete’'ne oznacené tudajom
o mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 3 druhy jedal (priloh)
v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to sedliacke opekané zemiaky, hranolky aryza,
uvedené v jedalnom a ndpojovom listku neboli oznacené udajmi o mnoZstve (hmotnosti),
¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana prevadzkaren nebola
v ¢ase vykonu kontroly oznac¢ené zakonom predpisanymi naleZitost'ami, ked’ na vhodnom



a trvale viditeI'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho a meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im doslo k poruSeniu § 15
ods. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02760118.

Odovodnenie

Dna 12.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Slovenska restauracia, Panska 8, Bratislava, zameran na dodrziavanie zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 722/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo diia 12.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolégie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna kuchynska vaha model SW-15, typ
CAS, vyrobné ¢islo 080343025 bez platného uradného overenia.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole neboli
inSpektorom SOI predloZené zdravotné preukazy 3 pritomnych pracovnikov prevadzkarne —p. S.
—kuchéra a p. A. — servirky a p. P. — konatel'a spolocnosti.

Pri vykone kontroly bolo tieZ zistené, Ze 3 druhy jedal (priloh) v priamej ponuke pre spotrebitel’a,
a to sedliacke opekané zemiaky, hranolky a ryza, uvedené v jedalnom a napojovom listku nebolo
oznac¢enych tidajmi o mnoZstve (hmotnosti).

In§pektori SOI tiez zistili, Ze kontrolovand prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacena zdkonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej
za ¢innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a); § 4 ods. 1 pism. e); § 12 ods. 2 a
§ 15 ods. 1 pism. a), b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako preddvajici zodpoveda
ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané ozndmenie o zafati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 26.09.2018.



V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 12.07.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ spolo¢nosti p. P. uviedol, Ze zistené nedostatky odstrani.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. P. organ dozoru uvadza, e p. S. svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba prisl'ubil odstranenie zistenych nedostatkov.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu
inSpektoratu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivne;j
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko dévod
zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zakona priSlo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené
a preukazané. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle §
30 ods. 1 pism. h) zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol'ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukéazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predévajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,




¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,
d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
12.07.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ dajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v tivahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrZanie deklarovanej hmotnosti zakiipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol zniZeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Nezabezpecenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb a nesplnenim zdkonom poZadovanych
informacénych povinnosti bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Utelom zdkona o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia a majetku
spotrebitel’a, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb tak Uc€astnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel’a.
Neuvedenie udaju, na aké mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje, znemoznuje
spotrebitel'ovi overit’ si spravnost’ svojej objednavky, pricom je spotrebitelovi stazené, resp.
znemoznené uplatnenie si reklamdacie na dodrZzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich
uctovanej cene. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedend informacia je jednou zo
zakladnych informacii majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel’a o kupe vyrobku.
Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznacenych zdkonom predpisanymi
udajmi o hmotnosti (konkrétne 3 druhov vyrobkov). Organ dozoru prihliadol taktiez aj na to,
Ze neoznacenie prevadzkarne zakonom stanovenymi udajmi (obchodné meno a sidlo
predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne) je sposobilé
stazit’ spotrebitelom kontakt s preddvajiicim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si



svojich zékonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov. V § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim ucastnika konania poruSené.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty
v uvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0290/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: POHODKA s.r.o., Klariska 12, 811 03 Bratislava,
ICO: 36 829 838,

kontrola vykonand dna 07.08.2018 v prevadzkarni ResStaurdcia TWENTIES, Klariska 12,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakiapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna
kuchynska vaha Libra — model Basic SP 100, No. 1303071 s neplatnym uradnym
overenim 25.09.2009, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakolko pri
kontrole neboli inSpektorom SOI predloZzené zdravotné preukazy 3 pritomnych
pracovnikov prevadzkarne — p. I. — prevadzkarky, p.F. — brigadnicky ap. D. —
brigadnicky, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretePne oznacené idajom o miere
(objeme), resp. mnozstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze 20 druhov jedal, resp. ich zlozZiek v priamej ponuke pre spotrebitel’a, a to:
o Paradajkova so syrom,
o Zapeceny kuraci steak s paradajkou, syrom, bazalkou a ryza,
o Granatiersky pochod s kyslou uhorkou,
o Rukolovy Salat s dusenou sunkou, Sampinonami, kukuricou, syrom feta, olivami
a dresingom,
Hovddzi vyvar s rezancami,

o



O

Pikantny morcaci rezen stuchané petrzlenové zemiaky s maslom a cvikla,
Hlivovy perkelt s cestovinou,
Kuraci salat s avokadovym dresingom, kukuricou, olivami, prazenymi
mandlovymi lupienkami, parmezanom,
Fazulova kysla, chlieb,
Kuraci gyros s tzatziki, ryZou s hranolkami,
Stefanska sekand s kasou a cviklou,
Tuniakovy salat s vajcom, olivami a toastom,
Parkova so zemiakmi,
Cordon Bleu so zemiakovou kasou a ¢alamadou,
Hovadzi tokan so slovenskou ryzou,
Cestovinovy Salat s pestom, mozzarellou, olivami a susenymi paradajkami,
Kapustova s klobdasou, chlieb,
Vyprazany syr s varenymi zemiakmi a tatarskou omackou,
Zemlovka s tvarohom a jablkami,

o Pikantné rezniky na chrumkavom salate s kukuricou a dresingom
uvedené v ponukovom listku denného menu (06.08. — 10.08.) ataktiez pat’ druhov
nealkoholickych miesanych napojov v priamej ponuke pre spotrebitela (Virgin Colada a
3,00 €; Virgin Mojito d 3,00 €; Florida a 3,00 €; Karin d 3,00 €; Citronada a 1,50 €)
uvedenych v jedalnom a napojovom listku nebolo oznacenych udajmi o miere (objeme),
resp. mnozstve (hmotnosti), ¢im doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

O O

O OO O O OO OO0 0 0

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02900118.

Odovodnenie

Dnia 07.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni ReStauracia TWENTIES, Klariska 12, Bratislava, zameranti na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zizname z kontroly zo dna
07.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitdlna kuchynské véha Libra — model Basic
SP 100, No. 1303071 s neplatnym uradnym overenim 25.09.2009.



Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpecené
hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole neboli
inSpektorom SOI predlozené zdravotné preukazy 3 pritomnych pracovnikov prevadzkarne — p. L.
— prevadzkarky, p. F. — brigadnicky a p. D. — brigadnicky.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze 20 druhov jedal, resp. ich zloziek v priamej ponuke pre
spotrebitela, a to:

»  Paradajkova so syrom,

"  Zapeceny kuract steak s paradajkou, syrom, bazalkou a ryza,

»  Granatiersky pochod s kyslou uhorkou,

»  Rukolovy salat s dusenou Sunkou, Sampinonami, kukuricou, syrom feta, olivami

a dresingom,

»  Hovddzi vyvar s rezancami,

»  Pikantny morcaci rezen Stuchané petrzlenove zemiaky s maslom a cvikla,

»  Hlivovy perkelt s cestovinou,

»  Kuraci salat s avokadovym dresingom, kukuricou, olivami, prazenymi mandlovymi

lupienkami, parmezanom,

»  Fazulova kysla, chlieb,

»  Kuraci gyros s tzatziki, ryzou s hranolkami,

= Stefanskd sekand s kasou a cviklou,

»  Tuniakovy Salat s vajcom, olivami a toastom,

»  Parkova so zemiakmi,

= Cordon Bleu so zemiakovou kasou a calamadou,

»  Hovadzi tokan so slovenskou ryzou,

= Cestovinovy Salat s pestom, mozzarellou, olivami a susenymi paradajkami,

»  Kapustova s klobasou, chlieb,

»  VyprdzZany syr s varenymi zemiakmi a tatdarskou omackou,

= Zemlovka s tvarohom a jablkami,

»  Pikantné rezniky na chrumkavom saldte s kukuricou a dresingom
uvedené v ponukovom listku denného menu (06.08. — 10.08.) ataktiez pit druhov
nealkoholickych mieSanych népojov v priamej ponuke pre spotrebitel’a (Virgin Colada a 3,00 €;
Virgin Mojito a 3,00 €; Florida a 3,00 €; Karin a 3,00 €; Citrondda d 1,50 €) uvedenych
v jedalnom a napojovom listku nebolo oznacenych tidajmi o miere (objeme), resp. mnozstve
(hmotnosti).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. e¢) a § 12 ods. 2
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 06.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.



Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 07.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — prevadzkarka p. 1. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila,
pri¢om uviedla len, Ze majitel’ku oboznami s vysledkom kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predévajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo tdrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznadit’.

Ucastnik konania, ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadvéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
07.08.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost® umoznit' spotrebitelom prekontrolovat si spravnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hladiska
nasledkov zisteného protipravneho konania vzal organ dozoru v ivahu, Zze v pripade



nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k uctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. NezabezpeCenim hygienickych
podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb a nesplnenim zakonom pozadovanych
informacénych povinnosti bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. U¢elom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia a majetku
spotrebitela, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb tak Ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zaujmov spotrebitel’a.
Neuvedenie udaju, na aku mieru (objem), resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje,
znemoznuje spotrebitelovi overit’ si spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitel'ovi
stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie objemu a hmotnosti vyrobkov
vo vzt'ahu k ich i¢tovanej cene. V tejto suvislosti je potrebné uviest,, Ze uvedena informacia je
jednou zo zakladnych informacii majacich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel'a o kipe
vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznafenych zakonom
predpisanymi idajmi o hmotnosti (celkovo 25 druhov vyrobkov). V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v tivahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0293/01/2018 datum: 25.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PANDA - azijské bistro, SK, s.r.o., Detvianska 18, 831 06 Bratislava,
ICO: 36 831 875,

kontrola vykonand diia 16.08.2018 v prevadzkarni Bistro PANDA, Racianska 54, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna
vaha, CE14, 0122 s neplatnym tradnym overenim z roku 2014, ¢im doslo k poruseniu
§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02930118.

Odovodnenie

Dna 16.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Bistro PANDA, Racianska 54, Bratislava, zamerant na dodrziavanie zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 16.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa



v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala 1 ks digitadlna vaha, CE14, 0122 s neplatnym uradnym
overenim z roku 2014.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 16.08.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly — zodpovedny veduci p. Ing. N. uviedol, ze ihned’ zabezpeci platné meradlo
vahy.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

K vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone kontroly orgén dozoru uvadza, Ze p. Ing. N. svojim
vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie, iba prisIibil odstranenie zisteného
nedostatku. V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba
povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamzite
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote
spravu inSpektoratu. Téato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti Gc¢astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30
ods. 1 pism. h) zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
nakol'ko dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona priSlo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukéazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, vySsie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zakazy,



vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
16.08.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitel'ovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k u¢tovanej cene. Protiprdvnym konanim ucastnika konania tak bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urovani vysSky pokuty v vahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej Givahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0294/01/2018 datum: 25.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Cornunta, s. r. o., Slavicie udolie 1559/15, 811 02 Bratislava - mestska
Zast’ Staré Mesto, ICO: 50 520 598,

kontrola vykonana dna 07.08.2018 v prevadzkarni ReStauracia Devin, Rimska 4, 841 10
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne tradne
overené meradlo (v prevadzkarni sa nachadzala iba digitalna kuchynské vaha), ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02940118.

Odovodnenie

Dna 07.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni ReStaurdcia Devin, Rimska 4, 841 10 Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
07.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgadnu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa



v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne uradne overené meradlo (v prevadzkarni sa
nachédzala iba digitalna kuchynska vaha).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 26.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zdznamu z kontroly zo dia 07.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ka spolocnosti p. K. uviedla, ze uvedeny nedostatok bude
odstraneny ihned’.

Ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu zo diia 09.08.2018, odoslaného z e-mailovej
adresy k.@.com rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné
mesto so sidlom v Bratislave, ¢. HV/17958/2016 zo diia 09.12.2016, vydané na kontrolovanu
prevadzkaren.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukdzany.

K vyjadreniu konatel'ky spolo¢nosti p. K. organ dozoru uvadza, zZe p. J. svojim vyjadrenim
nespochybnila zistené protipravne konanie, iba prisl'ubila odstranenie zisteného nedostatku.
V tejto suvislosti organ dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktoré¢ho je kontrolovand osoba povinna v
urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat” okamzZite nevyhnutné
opatrenia na ich odstrdnenie a podat o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu
inSpektoratu. Tato skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko dévod
zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené
a preukazané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.
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Ucastnik konania, ako predavajlici v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a, vySsie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
07.08.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protipradvneho konania vzal orgdn dozoru v uvahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych
vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu
k Gctovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav
spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo vysSie uvedenym konanim Ucastnika konania poruSené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysSky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



