
Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0298/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Pheme s.r.o., Šalviova 40, 821 01  Bratislava - mestská časť Ružinov, 

   IČO: 48 067 881 

 

kontrola vykonaná dňa 15.08.2018 v prevádzkarni Lost Weekend – bufet, Cesta na Senec 24, 

Bratislava 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu 

metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal 1ks 

digitálnej váhy ACS-6/15A, výrobné číslo: S/N 13016166 s neplatným overením z roku 

2013, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno, sídlo 

predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a 

prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa – nakoľko bolo zistené, že prevádzkareň 

Lost Weekend – bufet, Cesta na Senec 24, Bratislava nebola v čase výkonu kontroly 

označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

čím došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), b) a c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 250,- €  

(slovom: dvestopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02980118. 

 



O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 15.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Lost Weekend – bufet, Cesta na Senec 24, Bratislava zameranú na dodržiavanie 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov („zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly 

sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal 1ks digitálnej váhy ACS-6/15A, výrobné číslo: S/N 

13016166 s neplatným overením z roku 2013. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že prevádzkareň Lost Weekend – bufet, Cesta na Senec 

24, Bratislava nebola v čase výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, 

keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková 

doba určená pre spotrebiteľa. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v stanovenej lehote nevyjadril, 

zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil.  

 

Do vysvetlivky do inšpekčného záznamu zo dňa 15.08.2018 pri výkone kontroly prítomný p. J. 

uviedol, že zabezpečia všetky nedostatky.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

Ku skutočnosti uvádzanej do vysvetlivky do inšpekčného záznamu zo dňa 15.08.2018 

pri výkone kontroly prítomným p. J. orgán dozoru uvádza, že odstránenie nedostatkov následne 

po vykonanej kontrole je povinnosťou účastníka konania, ktorú mu ukladá ustanovenie § 7 

ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov. V zmysle 

uvedeného zákonného ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť 

zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich 

odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Táto skutočnosť však 



nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej zodpovednosti účastníka konania za 

protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Účastník konania ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako príslušný správny orgán 

preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový 

stav bol v danom  prípade  spoľahlivo  preukázaný.  Pri hodnotení  dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 15.08.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. V prípade neoznačenia prevádzkarne zákonom predpísanými náležitosťami 

je spotrebiteľ ukrátený o relevantné informácie vzťahujúce sa k predávajúcemu, resp. k osobe 

ktorá zodpovedá za činnosť predmetnej prevádzkarne a ktorá slúži na riadnu identifikáciu tejto 

osoby, vrátane podstatnej informácie o prevádzkovej dobe, ktorá je pre spotrebiteľa, ktorý sa 

do prevádzky predávajúceho dostaví, dôležitá. Z hľadiska následkov protiprávneho konania 

orgán dozoru zohľadnil, že neoznačenie prevádzkarne zákonom stanoveným údajmi t.j. 

obchodným menom, sídlom predávajúceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej 



za činnosť prevádzkarne a prevádzkovou dobou určenou pre spotrebiteľa, nie je spotrebiteľ 

v súlade s požiadavkami kladenými zákonom o ochrane spotrebiteľa informovaný o dôležitých 

skutočnostiach. Neoznačenie prevádzkarne požadovanými údajmi, ktoré zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje najmä za účelom spoľahlivej a jednoduchej identifikácie predávajúceho 

a uľahčenia vzájomnej komunikácie, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, 

a to predovšetkým v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu ekonomických 

záujmov, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska posudzovania 

miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. 

poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených 

skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške 

stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté 

tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na 

základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 
číslo: P/0299/01/2018                                  dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako 

príslušný orgán dozoru podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní, v znení neskorších predpisov 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:   Wagenhoffer Jozef, s.r.o., Smrečianská 2, 831 01  Bratislava, 

   IČO: 35 801 956 

 

kontrola vykonaná dňa 27.06.2018 v prevádzkarni Reštaurácia poľovník, Bratislavská ulica 67, 

900 46 Most pri Bratislave 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov – pri výkone kontroly bolo inšpektormi Slovenskej obchodnej 

inšpekcie (ďalej len „SOI“) zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať 

si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu 

kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal 1ks sklonnej váhy, výrobné číslo: 

70-89561 s neplatným overením z 11.02.2014, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 

 zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov – pri výkone kontroly 

bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené hygienické 

podmienky pri predávaní výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom SOI 

predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na predmetnú 

prevádzkareň ani zdravotné preukazy 2 prítomných pracovníkov prevádzkarne – p. G. 

(čašníčka) a p. Š. (čašník) (rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na 

predmetnú prevádzkareň a zdravotné preukazy vyššie menovaných zamestnancov 

neboli orgánu dozoru predložené ani na základe výzvy zo dňa 23.07.2018 a to do 5 dní 

odo dňa jej doručenia, ktorá bola účastníkovi konania doručená do aktivovanej 

elektronickej schránky účastníka konania v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o 

elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 11.08.2018), čím došlo k porušeniu 

§ 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov; 

 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 



alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že účastník konania ako predávajúci v kontrolovanej 

prevádzkarni žiadnym spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom 

č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, čím došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi - 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, čím 

došlo k porušeniu § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov, 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 500,- €,  

(slovom: päťsto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02990118. 

 

          O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 27.06.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj (ďalej aj „orgán dozoru“) kontrolu 

v prevádzkarni Reštaurácia poľovník, Bratislavská ulica 67, 900 46 Most pri Bratislave, ktorú 

prevádzkuje spoločnosť Wagenhoffer Jozef, s.r.o., Smrečianská 2, 831 01 Bratislava,  

IČO: 35 801 956 (ďalej len „účastník konania“) zameranú na dodržiavanie ustanovení zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly 

sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzal 1ks sklonnej váhy, výrobné číslo: 70-89561 

s neplatným overením z 11.02.2014. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predávaní výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom SOI 

predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na predmetnú 

prevádzkareň ani zdravotné preukazy 2 prítomných pracovníkov prevádzkarne – p. G. 

(čašníčka) a p. Š. (čašník) (rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na 

predmetnú prevádzkareň a zdravotné preukazy vyššie menovaných zamestnancov neboli 

orgánu dozoru predložené ani na základe výzvy zo dňa 23.07.2018 a to do 5 dní odo dňa jej 

doručenia, ktorá bola účastníkovi konania doručená do aktivovanej elektronickej schránky 

účastníka konania v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 



orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 

11.08.2018). 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že účastník konania ako predávajúci v kontrolovanej 

prevádzkarni žiadnym spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

Súčasne bolo inšpektormi SOI zistené, že v kontrolovanej prevádzke sa v čase kontroly 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom pre spotrebiteľa. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. e), § 10a ods. 1 

písm. k) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá 

účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 18.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 05.10.2018. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v stanovenej lehote sa nevyjadril, 

zistený protiprávny skutkový stav nijakým spôsobom nespochybnil.  

 

Do vysvetlivky do inšpekčného záznamu zo dňa 27.06.2018 pri výkone kontroly prítomná p. G. 

uviedla, že s obsahom inšpekčného záznamu súhlasí a berie ho na vedomie.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb. 

 

V zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný pred 

uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, 

ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu 

výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom. 

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 



uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzkarne 

meradlom s platným overením, čo v danom prípade nebolo dodržané. Nezabezpečenie 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie znemožňuje spotrebiteľovi 

riadne (t.j. overeným meradlom) prekontrolovať si správnosť svojej objednávky, 

správnosť hmotnosti predávaných výrobkov.  

Nezabezpečením hygienických podmienok pri predaji výrobkov bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účelom zákona o ochrane 

spotrebiteľa je ochrana života, zdravia a majetku spotrebiteľa, pričom nezabezpečením 

hygienických podmienok pri predaji výrobkov tak účastník konania ohrozil jeden z prioritných 

záujmov spotrebiteľa.  

V zmysle § 10a zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa informovať 

o taxatívne vymedzených skutočnostiach, tak aby mal spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa 

o ponuke výrobku čo najúplnejšie informácie. Uvedená povinnosť nebola zo strany účastníka 

konania zabezpečená, nakoľko v kontrolovanej prevádzkarni účastník konania žiadnym 

spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov.  

Reklamačný poriadok je dôležitým dokumentom informujúcim spotrebiteľa o podstatných 

skutočnostiach týkajúcich sa reklamačného konania, pričom pri jeho nezabezpečení hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie.  

Z hľadiska následkov protiprávneho konania orgán dozoru zohľadnil, že neuvedením 

informácie pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným zákonom, môže byť spotrebiteľovi neprimerane sťažené, 

resp. znemožnené obrátiť sa príslušný subjekt alternatívneho riešenia sporov, nakoľko 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


priemerný spotrebiteľ nedisponujúci odbornými znalosťami o uvedenej možnosti nemusí ani 

vedieť, resp. nie je informovaný o tom, do pôsobnosti ktorého subjektu alternatívneho riešenia 

sporov predávajúci patrí. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi dochádza k oslabeniu pozície spotrebiteľa pri uplatňovaní práv 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady a hrozí nedodržanie niektorej 

z podmienok reklamácie 

Vyššie uvedenými konaniami teda nebol v plnej miere zabezpečený resp. dosiahnutý účel 

zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem 

iného má právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, ktoré boli uvedeným 

konaním účastníka konania ohrozené, resp. porušené. Z hľadiska posudzovania miery 

zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistený protiprávny skutkový stav vzal 

v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky zákonom 

stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 

tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený 

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0301/01/2018                                   dátum: 29.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  PRIATELIA, s. r. o., Galvaniho 7/A, 821 04 Bratislava 

   IČO: 46 200 801,  

 

kontrola vykonaná dňa 15.08.2018 v prevádzkarni Reštaurácia Priatelia, Galvaniho 7/A, 

Bratislava 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a 

sídlo predávajúceho – pri výkone kontroly bolo zistené, že prevádzkareň Reštaurácia 

Priatelia, Galvaniho 7/A, Bratislava nebola v čase výkonu kontroly označená zákonom 

predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, čím došlo k porušeniu  

§ 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150,- €  

(slovom: stopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03010118. 

 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 15.08.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj kontrolu v prevádzkarni Reštaurácia 

Priatelia, Galvaniho 7/A, Bratislava zameranú na dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), ktorej 

výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že prevádzkareň Reštaurácia Priatelia, Galvaniho 7/A, 

Bratislava nebola v čase výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď 

na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho. 



Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, za 

ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania (ďalej len 

„oznámenie“) do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v 

zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej 

moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 25.09.2018. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania v stanovenej lehote nevyjadril, 

zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil.  

 

Do vysvetlivky do inšpekčného záznamu zo dňa 15.08.2018 pri výkone kontroly prítomná p. E. 

uviedla, že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby. 

 

Účastník konania ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Inšpektorát SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako príslušný správny orgán 

preskúmal podkladový materiál v celom rozsahu a dospel k záveru, že protiprávny skutkový 

stav bol v danom  prípade  spoľahlivo  preukázaný.  Pri hodnotení  dôkazov správny orgán 

vychádzal najmä zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom 

zázname zo dňa 15.08.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri poskytovaní služieb postupovať 

tak, aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho 

vyplývajú z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto 

povinností je aj povinnosť označiť prevádzkareň zákonom o ochrane spotrebiteľa predpísanými 



náležitosťami. V prípade neoznačenia prevádzkarne zákonom predpísanými náležitosťami je 

spotrebiteľ ukrátený o relevantné informácie vzťahujúce sa k predávajúcemu, ktorá slúži na 

riadnu identifikáciu tejto osoby. Z hľadiska následkov protiprávneho konania orgán dozoru 

zohľadnil, že neoznačenie prevádzkarne zákonom stanoveným údajmi t.j. obchodným menom 

a sídlom predávajúceho, nie je spotrebiteľ v súlade s požiadavkami kladenými zákonom o 

ochrane spotrebiteľa informovaný o dôležitých skutočnostiach. Neoznačenie prevádzkarne 

požadovanými údajmi, ktoré zákon o ochrane spotrebiteľa vyžaduje najmä za účelom 

spoľahlivej a jednoduchej identifikácie predávajúceho a uľahčenia vzájomnej komunikácie, je 

spôsobilé sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade 

uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady predaných výrobkov. 

Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa chránených zákonom o 

ochrane spotrebiteľa. Vyššie uvedeným konaním teda nebol v plnej miere zabezpečený resp. 

dosiahnutý účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý 

spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie, ktoré bolo uvedeným konaním účastníka 

konania porušené. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky 

pokuty za zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, 

je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán 

dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto 

rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo 

výroku tohto rozhodnutia.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0343/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o 

správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  PRIATELIA GROUP s. r. o., Michalská 7, 811 01  Bratislava - Staré 

mesto, IČO: 45 473 188, 

 

kontrola vykonaná dňa 11.07.2018 v prevádzkarni Canteen PRIATELIA, Bufet, Reštaurácia, 

na Pántoch 18, 831 06 Bratislava 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov – pri výkone kontroly 

bolo zistené, že v prevádzkarni neboli zabezpečené hygienické podmienky pri predaji 

výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom Slovenskej obchodnej inšpekcie 

(ďalej len „SOI“) predložené rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva 

na predmetnú prevádzkareň (rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva 

na predmetnú prevádzkareň nebolo orgánu dozoru predložené ani na základe záväzného 

pokynu uloženého pri výkone kontroly dňa 11.07.2018 s termínom do 18.07.2018 

ani  na základe výzvy zo dňa 06.08.2018 a to do 5 dní odo dňa jej doručenia, ktorá bola 

účastníkovi konania doručená do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania 

v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov 

verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 

29.08.2018), čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlo predávajúceho – pri výkone kontroly bolo zistené, že prevádzkareň Canteen 

PRIATELIA, Bufet, Reštaurácia, na Pántoch 18, 831 06 Bratislava nebola v čase 

výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom 

a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, čím 

došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov; 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, čím 

došlo k porušeniu § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších 

predpisov, 

 

 



u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 400,- €,  

(slovom: štyristo eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03430118. 
 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 11.07.2018 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj (ďalej aj „orgán dozoru“) kontrolu 

v prevádzkarni Canteen PRIATELIA, Bufet, Reštaurácia, na Pántoch 18, 831 06 Bratislava, 

ktorú prevádzkuje spoločnosť PRIATELIA GROUP s. r. o., Michalská 7, 811 01 Bratislava - 

Staré mesto, IČO: 45 473 188 (ďalej len „účastník konania“) zameranú na dodržiavanie 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ochrane spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 

11.07.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že v prevádzkarni neboli zabezpečené hygienické podmienky 

pri predaji výrobkov, nakoľko pri kontrole nebolo inšpektorom SOI predložené rozhodnutie 

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na predmetnú prevádzkareň (Rozhodnutie 

Regionálneho úradu verejného zdravotníctva na predmetnú prevádzkareň nebolo orgánu dozoru 

predložené ani na základe záväzného pokynu uloženého pri výkone kontroly dňa 11.07.2018 

s termínom do 18.07.2018 ani na základe výzvy zo dňa 06.08.2018 a to do 5 dní odo dňa jej 

doručenia, ktorá bola účastníkovi konania doručená do aktivovanej elektronickej schránky 

účastníka konania v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti 

orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 

29.08.2018). 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že prevádzkareň Canteen PRIATELIA, Bufet, 

Reštaurácia, na Pántoch 18, 831 06 Bratislava nebola v čase výkonu kontroly označená 

zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho. 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzke 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e), § 15 ods. 1 písm. a) a § 18 ods. 1 

zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania.  

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 18.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania (ďalej len 

„oznámenie“) do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené 

v zmysle zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej 

moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 25.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 



K oznámeniu o začatí správneho konania sa účastník konania nevyjadril. Do vysvetlivky 

do  inšpekčného záznamu zo dňa 11.07.2018 pri výkone kontroly prítomný p. P. uviedol, že 

obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2018.  

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov. Nezabezpečením 

hygienických podmienok pri predaji výrobkov bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný 

mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana života, 

zdravia a majetku spotrebiteľa, pričom nezabezpečením hygienických podmienok pri predaji 

výrobkov tak účastník konania ohrozil jeden z prioritných záujmov spotrebiteľa.  

V prípade neoznačenia prevádzkarne zákonom predpísanými náležitosťami je spotrebiteľ 

ukrátený o relevantné informácie vzťahujúce sa k predávajúcemu. Neoznačenie prevádzkarne 

požadovanými údajmi (obchodným menom a sídlom predávajúceho), ktoré zákon o ochrane 

spotrebiteľa vyžaduje najmä za účelom spoľahlivej a jednoduchej identifikácie predávajúceho 



a uľahčenia vzájomnej komunikácie, je spôsobilé sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, 

a to napr. v prípade uplatňovania si svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady 

predaných výrobkov. Následkom protiprávneho konania bolo porušenie práv spotrebiteľa 

chránených zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Reklamačný poriadok je dôležitým dokumentom informujúcim spotrebiteľa o podstatných 

skutočnostiach týkajúcich sa reklamačného konania, pričom pri jeho nezabezpečení hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie. Pri nezabezpečení reklamačného poriadku 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi dochádza k oslabeniu pozície spotrebiteľa 

pri uplatňovaní práv vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady a hrozí 

nedodržanie niektorej z podmienok reklamácie 

Vyššie uvedeným konaním teda nebol v plnej miere zabezpečený resp. dosiahnutý účel zákona 

vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného 

právo na ochranu svojho zdravia a bezpečnosti, právo na informácie a na ochranu 

ekonomických záujmov, ktoré boli uvedeným konaním účastníka konania ohrozené. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia  orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistené protiprávne 

konanie vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie.  Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih 

uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia 

za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0285/01/2018                                  dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj ako 

príslušný orgán dozoru podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, v znení neskorších predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. 

o správnom konaní, v znení neskorších predpisov 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Lavandu Frogy s. r. o., Repková 14, Bratislava - mestská časť Jarovce, 

851 10, IČO: 50 286 536, 

 

kontrola vykonaná dňa 29.07.2018 v prevádzke ambulantný predaj – Frogy bio mrazený jogurt 

(pojazdný stánok, EČV vozidla BL897YC), Vajanského nábrežie, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, prevádzkovú dobu určenú pre spotrebiteľa – v súvislosti 

s vykonanou kontrolou bolo zistené, že prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly 

označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, čím 

došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), b) a c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150,- €,  

(slovom: jednostopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02850118. 

 

          O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 29.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v  prevádzke ambulantný predaj – Frogy bio mrazený jogurt (pojazdný stánok, EČV vozidla 

BL897YC), Vajanského nábrežie, Bratislava zameranú na dodržiavanie ustanovení zákona  

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorej výsledok je popísaný 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2018.  

 



V súvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase 

výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzková doba určená pre spotrebiteľa 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a), b) a c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 10.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 27.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v stanovenej lehote nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 29.07.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. J. – brigádnik zistený protiprávny skutkový stav žiadnym relevantným 

spôsobom nespochybnila, uviedla len, že o výsledku kontroly bude informovať vedenie 

spoločnosti 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne,  

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 €. 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 



stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

29.07.2018. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. V dôsledku neoznačenia prevádzkarne zákonom 

stanovenými údajmi (obchodné meno a sídlo predávajúceho, meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, prevádzková doba určená pre spotrebiteľa) 

spotrebiteľovi neboli na vhodnom a trvale viditeľnom mieste poskytnuté základné informácie 

slúžiace na riadnu identifikáciu predávajúceho a kontakt s ním. Spotrebiteľ nebol riadne 

informovaný o osobe predávajúceho a ani o zodpovednej osobe, ktoré sú dôležité z hľadiska 

možného uplatnenia si zodpovednosti za vady, pričom predávajúci spotrebiteľov neinformoval 

ani o prevádzkovej dobe, ktorá je pre spotrebiteľa dôležitá napr. aj z toho hľadiska, aby 

sa na prevádzku nedostavil v čase, kedy nie je dostupná pre spotrebiteľa, čím by mu zbytočne 

vznikli náklady súvisiace s dopravou. Vyššie uvedenými konaniami teda nebol v plnej miere 

zabezpečený resp. dosiahnutý účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, 

podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na ochranu 

ekonomických záujmov, ktoré boli uvedeným konaním účastníka konania ohrozené, resp. 

porušené. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty 

za zistený protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je 

povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie 

ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich 

porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih 

uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za 

primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto 

rozhodnutia. 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená na základe správnej úvahy v uvedenej 

výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom 

stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0284/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

 

účastníkovi konania:  J.M.O. spol. s r.o., Wolkrova 1132/15, Bratislava-Petržalka 851 01,  

  IČO: 47 563 834, 

 

kontrola vykonaná dňa 28.07.2018 v prevádzke Bufet pod mostom, Viedenská cesta 10, 

Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z  dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nenachádzalo žiadne úradne 

overené meradlo, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov; 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť sídlo predávajúceho, 

meno – prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly označená zákonom predpísanými 

náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené sídlo 

predávajúceho, čím došlo k porušeniu § 15 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z.  

 

 

 o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

 

u  k  l  a d  á 

 

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 250,- €  

(slovom: dvestopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02840118. 



        O d ô v o d n e n i e 

 

 

Dňa 28.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v  prevádzke Bufet pod mostom, Viedenská cesta 10, Bratislava zameranú na dodržiavanie 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, ktorej výsledok je 

popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 28.07.2018.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať 

si  dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly 

sa  v  kontrolovanej prevádzkarni nenachádzalo žiadne úradne overené meradlo. 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly označená 

zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste nebolo 

uvedené sídlo predávajúceho. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 1 písm. a) zákona 

o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 10.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 24.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č.  71/1967 Zb. o správnom konaní v stanovenej lehote nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 28.07.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly p. G. – uviedla, že zistený nedostatok – označenie prevádzkarne doplnil 

v čase kontroly a úradne overené meradlo - váhu zabezpečí ešte v deň kontroly. 

 

K uvedenému orgán dozoru uvádza, že poukaz na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

uvádzaný vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu vníma síce správny orgán pozitívne, zároveň 

však považuje za potrebné zdôrazniť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods.3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného 

ustanovenia je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, 

ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich 

a o ich výsledkoch v určenej lehote správu. Dodatočné uskutočnenie nápravy, až 

po konštatovaní nedostatkov inšpektormi SOI, teda s poukazom na vyššie uvedené, nemožno 

hodnotiť ako okolnosť zbavujúcu účastníka konania objektívnej zodpovednosti za protiprávny 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

 



Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov.  

 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásadu 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do jeho zákonom chránených oprávnených záujmov. 

Nedodržaním deklarovanej hmotnosti, miery alebo množstva predávaných výrobkov, ako aj 

nesprávnym účtovaním cien výrobkov a služieb dochádza k bezdôvodnému obohateniu na 

úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa. Zákon preto prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, 

či poskytovaní služieb tak, aby k ohrozeniu týchto záujmov spotrebiteľa nedochádzalo. 

Pri predaji výrobkov na hmotnosť, prípadne mieru si predávajúci splní povinnosť vyplývajúcu 

mu  z tohto zákonného ustanovenia jedine vtedy,  ak používa určené meradlá, to znamená 

v zmysle § 8 ods. 1 zákona č. 142/2000 Z. z o metrológii v znení neskorších zmien, meradlá 

určené na povinnú metrologickú kontrolu alebo posúdenie zhody. 

Vykonanou kontrolou bolo jednoznačne zistené, že účastník konania sa neriadil citovaným 

zákonným ustanovením, keď neumožnil spotrebiteľovi (inšpektorom) prekontrolovať 

si účtovanú hmotnosť u zakúpeného výrobku tým, že v prevádzkarni sa nenachádzalo žiadne 

úradne overené meradlo. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Citovaným zákonným ustanovením sa realizuje jedno zo základných práv spotrebiteľa, a to jeho 

právo na informácie. Spotrebiteľ spravidla uskutočňuje neformálny úkon kúpy výrobku alebo 

služby a za tým účelom vstupuje do neformálneho vzťahu, v ktorom zostáva v anonymite. 

Spotrebiteľ má však v tomto právnom vzťahu zákonom priznané práva, ktoré v prípade potreby 

v budúcnosti môže uplatniť. Typickým príkladom sú práva pri reklamácii vád výrobku alebo 

služby. Aby tieto práva mohol uplatniť potrebuje vedieť, u koho si ich môže uplatniť. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, 

je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému 

subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 eur.  



Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Neumožnením spotrebiteľovi prekontrolovať 

si správnosť hmotnosti predávaných výrobkov boli porušené práva spotrebiteľa chránené 

zákonom. Keďže účelom zákona je okrem iného aj ochrana ekonomických záujmov 

spotrebiteľa, nie zanedbateľnou je skutočnosť, že v dôsledku neumožnenia spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť hmotnosti u predávaných výrobkov, účastník konania mohol 

ohroziť tento oprávnený záujem spotrebiteľa. 

Neoznačením prevádzkarne na vhodnom a trvale viditeľnom mieste informáciou o sídle 

predávajúceho účastník konania  spotrebiteľovi  neposkytol  základné  informácie  významné 

z hľadiska zabezpečenia riadneho predaja výrobkov. 

  

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty 

v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu 

na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ, okrem iného, má právo na ochranu 

ekonomických záujmov, vzhľadom na zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol. 

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená na základe správnej úvahy v tejto výške 

je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom stanovené 

medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0270/01/2018          dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  ZDEMAR spol. s r.o.,  Oráčska 6949/5, Bratislava 831 06,  

  IČO: 31 396 551, 

 

kontrola vykonaná dňa 17.07.2018 v prevádzke BOK SIMPLY ASIA – gastro prevádzka – 

pultový predaj jedál, Metodova 6, Bratislava (ďalej len „prevádzka“), 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku, v ktorom je uvedené množstvo 

výrobku – v súvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, že na vykonaný kontrolný 

nákup (300 g smažené rezance so zeleninou á 2,30€/1 pc) vydal predávajúci doklad 

o kúpe zo dňa 17.07.2018, DKP: 1002020354622004, doklad č. 249, ktorý neobsahoval 

všetky zákonom predpísané náležitosti, a to množstvo zakúpeného výrobku – 300 g 

smažené rezance so zeleninou á 2,30€/1 pc, čím došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 100,- €,  

(slovom: jednosto eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia priloženou poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna 

pokladnica, Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02700118. 

 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

Dňa 17.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzke BOK SIMPLY ASIA – gastro prevádzka – pultový predaj jedál, Metodova 6, 

Bratislava zameranú na dodržiavanie ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného 

pod č. 720/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname zo dňa 17.07.2018.  

 



Pri výkone kontroly dňa 17.07.2018 bolo zistené, že na vykonaný kontrolný nákup (300 g 

smažené rezance so zeleninou á 2,30€/1 pc) vydal predávajúci doklad o kúpe zo dňa 

17.07.2018, DKP: 1002020354622004, doklad č. 249, ktorý neobsahoval všetky zákonom 

predpísané náležitosti, a to množstvo zakúpeného výrobku – 300 g smažené rezance 

so zeleninou á 2,30€/1 pc. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 10.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 27.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona 

č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v stanovenej lehote nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

Do vysvetlivky do inšpekčného záznamu zo dňa 17.07.2018 pri výkone kontroly prítomný p. D. 

– prevádzkar, zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedol, že na doklad 

o kúpe doplnia info. jedál. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K uvedenému orgán dozoru uvádza, že poukaz na odstránenie kontrolou zistených nedostatkov 

uvádzaný vo vysvetlivke k inšpekčnému záznamu vníma síce správny orgán pozitívne, zároveň 

však považuje za potrebné zdôrazniť, že odstránenie nedostatkov zistených kontrolou je 

povinnosťou kontrolovanej osoby vyplývajúcou z ustanovenia § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. V zmysle citovaného zákonného ustanovenia 

je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo 

vykonať okamžite nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch 

v určenej lehote správu inšpektorátu. Dodatočné uskutočnenie nápravy, až po konštatovaní 

nedostatkov inšpektormi SOI, teda s poukazom na vyššie uvedené, nemožno hodnotiť ako 

okolnosť zbavujúcu účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený v čase kontroly po 

porovnaní so stavom, ktorý je vyžadovaný všeobecne záväznými právnymi predpismi bol 

spoľahlivo vyhodnotený ako stav protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku 

tohto rozhodnutia. 

 

V zmysle § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby,  

b) adresa prevádzkarne,  

c) dátum predaja,  



d) názov a množstvo výrobku alebo druh služby, 

e) cena jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskej únie v oblasti 

ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený, 

je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom o ochrane 

spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť zodpovednému 

subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400,00 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Orgán dozoru vzal pri určovaní výšky pokuty v úvahu, 

že doklad o kúpe výrobku je potvrdením existencie záväzkového vzťahu - kúpnej zmluvy pri 

predaji v obchode medzi predávajúcim a kupujúcim, tzn. spotrebiteľom. Je dôkazom, ktorý 

vypovedá o predávajúcom, mieste predaja, čase predaja a obsahu záväzkového vzťahu. 

Vydanie dokladu o kúpe výrobku bez uvedenia presného množstva výrobku, ktorý bol 

odpredaný, je schopné spotrebiteľovi sťažiť uplatnenie reklamácie, resp. kontrolu správnosti 

jeho účtovania. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky 

pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené 

podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení 

a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe 

správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených 

dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Keďže správny orgán uložil pokutu v spodnej hranici zákonnej sadzby podľa § 24 ods. 1 prvej 

časti prvej vety zákona, má za to, že pokuta uložená na základe správnej úvahy v uvedenej 

výške je vzhľadom na jej represívno-výchovnú funkciu, ako aj s prihliadnutím na zákonom 

stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou 

zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona.  

 

Poučenie:  
Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0183/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania: TECHNO SERVIS BRATISLAVA spol. s r.o.,  Mlynarovičova 

17, 851 03 Bratislava, IČO: 31 393 489, 

 

kontrola vykonaná dňa 13.04.2018 a 29.05.2018 v prevádzkarni TECHNO SERVIS 

BRATISLAVA, Kopčianska 8,10, 851 01 Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim 

 

 vybaviť reklamáciu spotrebiteľa v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote od jej 

uplatnenia – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ p. A., dňa 04.01.2018 

odovzdal v kontrolovanej prevádzkarni (TECHNO SERVIS BRATISLAVA, Kopčianska 

8,10, 851 01 Bratislava) na opravu výrobok holiaci strojček 5693 S 7-760 CC, výrobné číslo 

104, výrobca BRAUN. Ako závadu spotrebiteľ uviedol nefunkčný zastrihávač – nestrihá v 

polohe ako má. Výrobok bol dňa 08.01.2018 odovzdaný spotrebiteľovi s nasledovným 

popisom opravy – kompletná kontrola, výmena zastrihávača, po výmene a testovaní plne 

funkčné, bez závad. (doklad – Doklad o odovzdaní prístroja Servisný list č. 1800059 s 

dátumom príjmu do opravy 04.01.2018; dátumom ukončenia opravy 08.01.2018 a dátumom 

výdaja z opravy 08.01.2018). Dňa 15.01.2018 si spotrebiteľ v kontrolovanej prevádzkarni 

uplatnil reklamáciu na poskytnutú službu – oprava výrobku holiaci strojček 5693 S 7-760 

CC, výrobné číslo 104, výrobca BRAUN, pričom vytkol nasledovné nedostatky – po 

zapnutí hneď bliká kontrolka výmeny holiacej hlavy – nejde zresetovať, nefunguje 

nastavenie intenzity holenia po výmene zastrihávača, kontrola nabíjania (doklad – Doklad 

o prevzatí prístroja Servisný list č. 1800226 s dátumom príjmu do opravy 15.01.2018; typ 

opravy: reklamácia). Účastník konania však predmetnú reklamáciu spotrebiteľa, uplatnenú 

dňa 15.01.2018, nevybavil najneskôr do 30 dní odo dňa jej uplatnenia, čím došlo k 

porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u  k  l  a d  á 

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 400,- €  

(slovom: štyristo eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01830118. 
 



O  d  ô  v  o d  n  e  n  i  e 

 

Dňa 13.04.2018 a 29.05.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj kontrolu v prevádzkarni TECHNO 

SERVIS BRATISLAVA, Kopčianska 8,10, 851 01 Bratislava, zameranú na dodržiavanie 

ustanovení zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa p. A., evidovaného pod č. 381/2018, ktorej výsledok je popísaný 

v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 13.04.2018 v spojení s inšpekčným záznamom 

z kontroly zo dňa 29.05.2018.  

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľ p. A., dňa 04.01.2018 odovzdal v kontrolovanej 

prevádzkarni (TECHNO SERVIS BRATISLAVA, Kopčianska 8,10, 851 01 Bratislava) na 

opravu výrobok holiaci strojček 5693 S 7-760 CC, výrobné číslo 104, výrobca BRAUN. Ako 

závadu spotrebiteľ uviedol nefunkčný zastrihávač – nestrihá v polohe ako má. Výrobok bol dňa 

08.01.2018 odovzdaný spotrebiteľovi s nasledovným popisom opravy – kompletná kontrola, 

výmena zastrihávača, po výmene a testovaní plne funkčné, bez závad. (doklad – Doklad o 

odovzdaní prístroja Servisný list č. 1800059 s dátumom príjmu do opravy 04.01.2018; 

dátumom ukončenia opravy 08.01.2018 a dátumom výdaja z opravy 08.01.2018). Dňa 

15.01.2018 si spotrebiteľ v kontrolovanej prevádzkarni uplatnil reklamáciu na poskytnutú 

službu – oprava výrobku holiaci strojček 5693 S 7-760 CC, výrobné číslo 104, výrobca 

BRAUN, pričom vytkol nasledovné nedostatky – po zapnutí hneď bliká kontrolka výmeny 

holiacej hlavy – nejde zresetovať, nefunguje nastavenie intenzity holenia po výmene 

zastrihávača, kontrola nabíjania (doklad – Doklad o prevzatí prístroja Servisný list č. 1800226 

s dátumom príjmu do opravy 15.01.2018; typ opravy: reklamácia). Účastník konania však 

predmetnú reklamáciu spotrebiteľa, uplatnenú dňa 15.01.2018, nevybavil najneskôr do 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako 

predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 18.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 04.10.2018. 

 

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia 

mohol vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 13.04.2018 pri kontrole prítomný 

p. S. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedol, že obsah inšpekčného 

záznamu berie na vedomie. 

 



Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 29.05.2018 pri kontrole prítomná 

p. O. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnila, pričom len uviedla, že obsah 

inšpekčného záznamu berie na vedomie. 

 

Prostredníctvom e-mailu zo dňa 24.04.2018, odoslaného e-mailovej adresy t@.sk bol orgánu 

dozoru zaslané vyjadrenie k inšpekčnému záznamu (list „Vyjadrenie k IZ“ zo dňa 24.04.2018, 

v ktorom účastník konania uviedol nasledovné: 

1) Pán A.  priniesol holiaci strojček prvýkrát do opravy 04.01.2018 pod zákazkovým 

listom číslo 1800059 so závadou zastrihovača, ktorý nefunguje, nestrihá v polohe, ako 

má; 

2) Na holiacom strojčeku bol vymenený zastrihovač, ktorý bol nefunkčný, tak ako uviedol 

pán A. ; 

3) Dňa 08.01.2018 si pán A. prevzal zákazku č. 1800059, holiaci strojček opravený, plne 

funkčný bez závad, pričom mu bol preskúšaný pri preberaní, čo potvrdil podpisom; 

4) Dňa 15.01.2018 pán A. prišiel do servisu (t.j. po 7 dňoch) a reklamoval, že po zapnutí 

hneď bliká kontrolka výmeny holiacej hlavy – nejde zresetovať, nefunguje nastavenie 

intenzity holenia po výmene zastrihovaču, kontrola nabíjania; 

5) Pracovníčka príjmu zákaziek od pána A. prevzala holiaci strojček na reklamáciu pod 

zákazkovým č. 1800226 dňa 15.01.2018, pričom do kolónky „Popis závady 

zákazníkom“ uviedla to, čo uviedol pán A.; 

6) Posúdenie technikom bolo nasledovné: Keďže pri zákazke č. 1800059 bola vykonaná 

výmena mechanickej časti – zastrihovač fúzov a nedošlo k zásahu do elektrickej časti 

prístroja, prístroj bol pri odovzdaní pred zákazníkom preskúšaný, čo potvrdil aj svojím 

podpisom, teda nebolo možné, že došlo k poškodeniu holiaceho strojčeka technikom 

tak, ako sa vyjadril pán A. Zresetovanie výmeny holiacej hlavy vykonali bežným 

užívateľským spôsobom tak, ako je uvedené v návode na použitie. Prístroj bol funkčný 

– holenie, zastrihávanie. Z toho vyplýva, že sa nejedná o reklamáciu opravy, ale o novo 

zistenú závadu; 

7) Zákazník bol telefonicky informovaný o situácii v zmysle, že v rámci dobrého mena mu 

závadu odstránia (výmena a nakalibrovanie elektroniky); 

8) Objednali náhradný diel a pri kalibrácii nastali komplikácie. Aj napriek podpory 

nadriadených nevedeli odstrániť poruchu; 

9) Zákazník p. A. pri opätovnom kontaktovaní bol informovaný, že závadu nevie 

odstrániť, teda že sa jedná o neodstrániteľnú závadu, pričom holiaci strojček je stále 

plne funkčný pre použitie, na ktorý je určený; 

10) Holiaci strojček bol na prevádzke nachystaný na prevzatie a kedykoľvek si ho pán 

A. mohol prevziať v pracovné dni; 

11) Jedinú e-mailovú komunikáciu od pána A. má účastník konania z 27.12.2017, kde sa 

dotazuje na opravu zastrihávača svojho holiaceho strojčeka. Teda nie je pravda, že 

opätovne kontaktoval účastníka konania prostredníctvom webového formulára – iná 

pošta od p. A. nebola účastníkovi konania doručená; 

12) Napriek tomu hľadal účastník konania riešenie priamo od výrobcu. A 04.04.2018 bolo 

rozhodnuté a dostali informáciu od pána W. servisného inšpektora pre strednú Európu 

spoločnosti P., že: Oddelenie spokojnosti zákazníkov BRAUN odškodní zákazníka 

samo. Dôvodom je neúspešnosť opravy a stále predlžujúci termín ukončenia. Sami 

vrátia zákazníkovi peniaze zo svojho rozpočtu. Pričom pán A. a oddelenie spokojnosti 

so zákazníkom sú v kontakte; 

13) Účastník konania bol požiadaný, aby holiaci strojček neopravoval a nechal u nich, 

nelikvidoval ho do doby definitívneho uzavretia prípadu.  

Účastník konania na záver vyjadril poľutovanie, že nemohli zákazníka p. A. uspokojiť 

a nemožnosťou odstránenia poruchy mu spôsobili ťažkosti. Napriek tomu účastník konania 



nesúhlasí s vyjadrením, že nereagoval na reklamáciu do 30 dní, nakoľko sa nejednalo 

o reklamáciu, ale išlo o novú poruchu. 

Orgánu dozoru boli zároveň prostredníctvom e-mailu zo dňa 24.04.2018 predložené nasledovné 

doklady: Doklad o odovzdaní prístroja – Servisný list č. 1800059 zo dňa 04.01.2018; Doklad 

o prevzatí prístroja – Servisný list č. 1800226 zo dňa 15.01.2018; e-mail zo dňa 27.12.2017 od 

p. A.; vyjadrenie BRAUN k vyriešeniu opravy (e-mail zo dňa 04.04.2018, odoslaný e –mailovej 

adresy first@phservis.cz účastníkovi konania). 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 24.04.2018 orgán dozoru uvádza, že účastník konania 

svojím vyjadrením nespochybnil zistené protiprávne konanie. Z dokladov predložených 

účastníkom konania preukázateľne vyplynulo, že spotrebiteľ p. A. si dňa 15.01.2018 v 

kontrolovanej prevádzkarni uplatnil reklamáciu na poskytnutú službu – oprava výrobku holiaci 

strojček 5693 S 7-760 CC, výrobné číslo 104, výrobca BRAUN (predmetný výrobok bol 

odovzdaný do opravy dňa 04.01.2018, výrobok po oprave vydaný spotrebiteľovi dňa 

08.01.2018 – doklad: Doklad o odovzdaní prístroja Servisný list č. 1800059 s dátumom príjmu 

do opravy 04.01.2018; dátumom ukončenia opravy 08.01.2018 a dátumom výdaja z opravy 

08.01.2018), pričom pri reklamácii uviedol nasledovné nedostatky: nejde zresetovať, nefunguje 

nastavenie intenzity holenia po výmene zastrihávača, kontrola nabíjania (doklad – Doklad o 

prevzatí prístroja Servisný list č. 1800226 s dátumom príjmu do opravy 15.01.2018; typ opravy: 

reklamácia). Účastník konania žiadnym relevantným spôsobom nepreukázal vybavenie 

reklamácie spotrebiteľa p. A. v lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. V tejto súvislosti orgán dozoru upozorňuje na to, že reklamáciu možno 

považovať za vybavenú vtedy, ak predávajúci vie preukázať, že bolo reklamačné konanie 

ukončené. V súlade s ustanovením § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, 

výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. K vyjadreniu účastníka 

konania, a síce, že nesúhlasí s vyjadrením, že nereagoval na reklamáciu do 30 dní, nakoľko sa 

nejednalo o reklamáciu, ale išlo o novú poruchu, orgán dozoru uvádza, že s uvedeným 

vyjadrením podľa názoru správneho orgánu nemožno súhlasiť, nakoľko predmetnom 

reklamácie zo dňa 15.01.2018 boli okrem iného „po zapnutí hneď bliká kontrolka výmeny 

holiacej hlavy – nejde zresetovať“, „nefunguje nastavenie intenzity holenia po výmene 

zastrihávača“, pričom je potrebné zdôrazniť fakt, že pri oprave výrobku holiaci strojček 5693 

S 7-760 CC, výrobné číslo 104, výrobca BRAUN došlo práve k výmene zastrihávača, nakoľko 

spotrebiteľ pri odovzdávaní výrobku do opravy uviedol ako vadu „nefunkčný zastrihávač – 

nestrihá v polohe ako má“. Orgán dozoru je preto názoru, že takto spotrebiteľom formulované 

nedostatky (t.j. po zapnutí hneď bliká kontrolka výmeny holiacej hlavy – nejde zresetovať, 

nefunguje nastavenie intenzity holenia po výmene zastrihávača, kontrola nabíjania), s 

prihliadnutím na vadu, ktorá bola dôvodom opravy (nefunkčný zastrihávač), je potrebné 

považovať za reklamáciu zameranú na kvalitatívne nedostatky poskytnutej služby (opravy), 

ktorou bol účastník konania povinný sa zaoberať a vybaviť v zákonom stanovej lehote. Orgán 

dozoru v tejto súvislosti zároveň uvádza, že Slovenská obchodná inšpekcia ako orgán kontroly 

vnútorného trhu posudzuje iba formálny postup reklamačného konania a nie vecnú stránku 

reklamácie, t. j. či reklamácia spotrebiteľa bola opodstatnená. Slovenská obchodná inšpekcia 

rovnako nezasahuje ani do rozhodnutia predávajúceho o vybavení reklamácie a rovnako 

neposudzuje ani oprávnenosť uplatneného práva na odstúpenie od zmluvy. Orgán dozoru 

skúma, či bolo zachované spotrebiteľovo právo na preskúmanie reklamácie a rozhodnutie 



o nej v zákonnej lehote. Vzhľadom k tomu v prípade, ak účastník konania reklamáciu 

spotrebiteľa (s prihliadnutím na posúdenie technika) vyhodnotil ako neopodstatnenú 

a spotrebiteľom namietané nedostatky bolo podľa jeho vyjadrenia potrebné považovať za nové 

vady vzniknuté na predmetnom výrobku, mal účastník konania v zmysle vyššie uvedeného 

ustanovenia § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa možnosť vybaviť reklamáciu 

spotrebiteľa jej odôvodneným zamietnutím, pričom bol povinný urobiť tak najneskôr do 30 dní 

odo dňa uplatnenia reklamácie. Orgán dozoru zároveň dodáva, že za vybavenie reklamácie 

nemožno s prihliadnutím na ustanovenie § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa 

telefonické reagovanie na reklamáciu spotrebiteľa nemožno považovať za vybavenie 

reklamácie v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 

V zmysle § 18 ods. 4 zákona o ochrane spotrebiteľa ak spotrebiteľ uplatní reklamáciu, 

predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je povinný poučiť 

spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe rozhodnutia spotrebiteľa, 

ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob vybavenia reklamácie podľa 

§ 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 pracovných dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa vyžaduje zložité technické zhodnotenie 

stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po určení 

spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví ihneď, v odôvodnených prípadoch možno 

reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo 

od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu výrobku za nový výrobok. 

 

Účastník konania, ako predávajúci, v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66.400 €.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

13.04.2018, v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 29.05.2018, ako i z predložených 

dokladov a vyjadrenia. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Nevybavením reklamácie spotrebiteľa v zákonom 

stanovenej lehote bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Spotrebiteľovi vzniká ujma tým, že po celú dobu trvania protiprávneho stavu nie 

je oboznámený s výsledkom reklamačného konania, resp. nemá zjednanú nápravu 

reklamovaných vád, na základe čoho má sťažené riadne užívanie predmetu reklamácie. Taktiež 

nemôže podniknúť ďalšie kroky k riešeniu ním uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej 

služby. Uvedeným konaním je dotknuté aj jeho právo na ochranu ekonomických záujmov, čím 



je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených 

práv spotrebiteľa je práve ochrana ekonomických záujmov. Z hľadiska posudzovania miery 

zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností 

považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo 

výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0275/01/2018                                   dátum: 25.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  CRUIZER s.r.o., Kladnianska 72, 821 05 Bratislava - mestská časť 

Ružinov, IČO: 51 412 608, 

 

kontrola vykonaná dňa 12.07.2018 v prevádzkarni Textil – Obuv – Cruizer, Predaj značkového 

oblečenia, doplnkov, obuvi, Grösslingová 5, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky 

spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom - 

pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy alebo ak sa 

zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle 

objednávku, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom, nakoľko pri výkone kontroly bolo zistené, že 

predávajúci v kontrolovanej prevádzke žiadnym spôsobom nezabezpečil informáciu 

pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov, čím došlo 

k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, 

 

 umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi 

v žiadnej forme, čím došlo k porušeniu § 18 ods. 1 zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  
 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 400 ,- €  

(slovom: štyristo eur). 

 



Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02750118. 
 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 12.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Textil – Obuv – Cruizer, Predaj značkového oblečenia, doplnkov, obuvi, 

Grösslingová 5, Bratislava, zameranú na dodržiavanie zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a na prešetrenie 

podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 739/2018, ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom 

zázname z kontroly zo dňa 12.07.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva 

uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, 

spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 

nakoľko pri výkone kontroly bolo zistené, že predávajúci v kontrolovanej prevádzke žiadnym 

spôsobom nezabezpečil informáciu pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni 

nenachádzal reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi v žiadnej 

forme. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 10a ods. 1 písm. k) a § 18 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 12.07.2018 pri kontrole prítomný 

konateľ spoločnosti p. A. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnil, pričom len uviedol, 

že obsah inšpekčného záznamu berie na vedomie.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a 

dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 



V zmysle § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe objednávky spotrebiteľa 

pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom 

na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených osobitným predpisom. 

 

V zmysle § 18 ods. 1 zákona o ochrane  spotrebiteľa je predávajúci povinný spotrebiteľa riadne 

informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu 

uplatniť a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

12.07.2018. 

 

V súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa pri určení výšky pokuty 

správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že konaním účastníka konania bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. V zmysle § 10a zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci 

povinný spotrebiteľa informovať o taxatívne vymedzených skutočnostiach tak, aby mal 

spotrebiteľ už v čase rozhodovania sa o ponuke výrobku, resp. služby čo najúplnejšie 

informácie. Uvedená povinnosť nebola zo strany účastníka konania zabezpečená, nakoľko 

v kontrolovanej prevádzke účastník konania žiadnym spôsobom nezabezpečil informáciu 

pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov. Z hľadiska následkov protiprávneho konania vzal 

orgán dozoru v úvahu, že neuvedením informácie pre spotrebiteľa o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným zákonom, môže 

byť spotrebiteľovi neprimerane sťažené, resp. znemožnené obrátiť sa príslušný subjekt 

alternatívneho riešenia sporov, nakoľko priemerný spotrebiteľ nedisponujúci odbornými 

znalosťami o uvedenej možnosti nemusí ani vedieť, resp. nie je informovaný o tom, 

do pôsobnosti ktorého subjektu alternatívneho riešenia sporov predávajúci patrí. Ďalej orgán 

dozoru prihliadol na to, že pri nezabezpečení reklamačného poriadku na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi dochádza k oslabeniu pozície spotrebiteľa pri uplatňovaní práv 

vyplývajúcich zo zodpovednosti predávajúceho za vady a hrozí nedodržanie niektorej 



z podmienok reklamácie. Vyššie uvedenými konaniami teda nebol v plnej miere zabezpečený 

resp. dosiahnutý účel zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého 

každý spotrebiteľ okrem iného má právo na informácie a na ochranu ekonomických záujmov, 

ktoré boli uvedeným konaním účastníka konania ohrozené, resp. porušené. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení 

uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo 

výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0276/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  P + N company s. r. o., Irkutská 3/B, 851 10 Bratislava, 

  IČO: 46 870 768, 

 

kontrola vykonaná dňa 12.07.2018 v prevádzkarni Slovenská reštaurácia, Panská 8, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna 

kuchynská váha model SW-15, typ CAS, výrobné číslo 080343025 bez platného 

úradného overenia, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predávaní výrobkov a poskytovaní služieb, nakoľko pri 

kontrole neboli inšpektorom SOI predložené zdravotné preukazy 3 prítomných 

pracovníkov prevádzkarne – p. S. – kuchára a p. A. – servírky a p. P. – konateľa 

spoločnosti, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, 

 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom 

o množstve (hmotnosti) – pri výkone kontroly bolo zistené, že 3 druhy jedál (príloh) 

v priamej ponuke pre spotrebiteľa, a to sedliacke opekané zemiaky, hranolky a ryža, 

uvedené v jedálnom a nápojovom lístku neboli označené údajmi o množstve (hmotnosti), 

čím  došlo k porušeniu § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, 

 

 na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno 

a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne – pri výkone kontroly bolo zistené, že kontrolovaná prevádzkareň nebola 

v čase výkonu kontroly označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom 



a trvale viditeľnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno 

a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, čím došlo k porušeniu § 15 

ods. 1 písm. a), b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov,  

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 350,- €  

(slovom: tristopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02760118. 
 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 12.07.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej  (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Slovenská reštaurácia, Panská 8, Bratislava, zameranú na dodržiavanie zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“) a na prešetrenie podnetu spotrebiteľa, evidovaného pod č. 722/2018, ktorej 

výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 12.07.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly 

sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna kuchynská váha model SW-15, typ 

CAS, výrobné číslo 080343025 bez platného úradného overenia. 

 

Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predávaní výrobkov a poskytovaní služieb, nakoľko pri kontrole neboli 

inšpektorom SOI predložené zdravotné preukazy 3 prítomných pracovníkov prevádzkarne – p. S. 

– kuchára a p. A. – servírky a p. P. – konateľa spoločnosti. 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že 3 druhy jedál (príloh) v priamej ponuke pre spotrebiteľa, 

a to sedliacke opekané zemiaky, hranolky a ryža, uvedené v jedálnom a nápojovom lístku nebolo 

označených údajmi o množstve (hmotnosti). 

 

Inšpektori SOI tiež zistili, že kontrolovaná prevádzkareň nebola v čase výkonu kontroly 

označená zákonom predpísanými náležitosťami, keď na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

nebolo uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej 

za činnosť prevádzkarne. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a); § 4 ods. 1 písm. e); § 12 ods. 2 a 

§ 15 ods. 1 písm. a), b) zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá 

účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 



V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 12.07.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly – konateľ spoločnosti p. P. uviedol, že zistené nedostatky odstráni. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, 

ako príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. P. orgán dozoru uvádza, že p. Š. svojím vyjadrením 

nespochybnil zistené protiprávne konanie, iba prisľúbil odstránenie zistených nedostatkov. 

V tejto súvislosti orgán dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej 

zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov nie je ani dôvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 písm. 

h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, nakoľko dôvod 

začatého konania neodpadol, k porušeniu zákona prišlo a toto bolo v čase kontroly zistené 

a preukázané. Odstránenie nedostatkov nie je ani dôvodom na zastavenie konania v zmysle § 

30 ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov, 

nakoľko dôvod začatého konania neodpadol, k porušeniu zákona prišlo a toto bolo v čase 

kontroly zistené a preukázané. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

V zmysle § 15 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa na vhodnom a trvale viditeľnom mieste 

prevádzkarne musí byť uvedené  

a) obchodné meno a sídlo predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, 

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 



c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, 

d) kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

12.07.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností 

je aj povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Nezabezpečením hygienických 

podmienok pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb a nesplnením zákonom požadovaných 

informačných povinností bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana života, zdravia a majetku 

spotrebiteľa, pričom nezabezpečením hygienických podmienok pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb tak účastník konania ohrozil jeden z prioritných záujmov spotrebiteľa. 

Neuvedenie údaju, na aké množstvo (hmotnosť) výrobku sa cena vzťahuje, znemožňuje 

spotrebiteľovi overiť si správnosť svojej objednávky, pričom je spotrebiteľovi sťažené, resp. 

znemožnené uplatnenie si reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu k ich 

účtovanej cene. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že uvedená informácia je jednou zo 

základných informácií majúcich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebiteľa o kúpe výrobku. 

Orgán dozoru súčasne prihliadol aj na počet výrobkov neoznačených zákonom predpísanými 

údajmi o hmotnosti (konkrétne 3 druhov výrobkov). Orgán dozoru prihliadol taktiež aj na to, 

že neoznačenie prevádzkarne zákonom stanovenými údajmi (obchodné meno a sídlo 

predávajúceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne) je spôsobilé 

sťažiť spotrebiteľom kontakt s predávajúcim, a to predovšetkým v prípade uplatňovania si 



svojich zákonných práv zo zodpovednosti za vady predaných výrobkov. V § 3 ods. 1 zákona 

o ochrane spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu 

ekonomických záujmov, ktoré bolo vyššie uvedeným konaním účastníka konania porušené. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty 

v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky 

predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, 

tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení 

a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe 

správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených 

dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0290/01/2018                                   dátum: 31.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

 

účastníkovi konania:  POHODKA s.r.o., Klariská 12, 811 03 Bratislava, 

  IČO: 36 829 838, 

 

kontrola vykonaná dňa 07.08.2018 v prevádzkarni Reštaurácia TWENTIES, Klariská 12, 

Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna 

kuchynská váha Libra – model Basic SP 100, No. 1303071 s neplatným úradným 

overením 25.09.2009, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o 

priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb – 

pri výkone kontroly bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predávaní výrobkov a poskytovaní služieb, nakoľko pri 

kontrole neboli inšpektorom SOI predložené zdravotné preukazy 3 prítomných 

pracovníkov prevádzkarne – p. I. – prevádzkarky, p. F. – brigádničky a p. D. – 

brigádničky, čím došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. e) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov, 

 

 zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere 

(objeme), resp. množstve (hmotnosti) – pri výkone kontroly bolo zistené, 

že 20 druhov jedál, resp. ich zložiek v priamej ponuke pre spotrebiteľa, a to: 

o Paradajková so syrom,  

o Zapečený kurací steak s paradajkou, syrom, bazalkou a ryža,  

o Granatiersky pochod s kyslou uhorkou,  

o Rukolový šalát s dusenou šunkou, šampiňónami, kukuricou, syrom feta, olivami 

a dresingom,  

o Hovädzí vývar s rezancami, 



o Pikantný morčací rezeň šťuchané petržlenové zemiaky s maslom a cvikla,  

o Hlivový perkelt s cestovinou, 

o Kurací šalát s avokádovým dresingom, kukuricou, olivami, praženými 

mandľovými lupienkami, parmezánom, 

o Fazuľová kyslá, chlieb, 

o Kurací gyros s tzatziki, ryžou s hranolkami, 

o Štefanská sekaná s kašou a cviklou, 

o Tuniakový šalát s vajcom, olivami a toastom, 

o Párková so zemiakmi, 

o Cordon Bleu so zemiakovou kašou a čalamádou, 

o Hovadzí tokáň so slovenskou ryžou, 

o Cestovinový šalát s pestom, mozzarellou, olivami a sušenými paradajkami, 

o Kapustová s klobásou, chlieb, 

o Vyprážaný syr s varenými zemiakmi a tatárskou omáčkou, 

o Žemľovka s tvarohom a jablkami, 

o Pikantné rezníky na chrumkavom šaláte s kukuricou a dresingom 

uvedené v ponukovom lístku denného menu (06.08. – 10.08.) a taktiež päť druhov 

nealkoholických miešaných nápojov v priamej ponuke pre spotrebiteľa (Virgin Colada á 

3,00 €; Virgin Mojito á 3,00 €; Florida á 3,00 €; Karin á 3,00 €; Citronáda á 1,50 €) 

uvedených v jedálnom a nápojovom lístku nebolo označených údajmi o miere (objeme), 

resp. množstve (hmotnosti), čím  došlo k porušeniu § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

 

 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 350,- €  

(slovom: tristopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02900118. 
 

 

O d ô v o d n e n i e 
 

 

Dňa 07.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Reštaurácia TWENTIES, Klariská 12, Bratislava, zameranú na dodržiavanie 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

07.08.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly 

sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna kuchynská váha Libra – model Basic 

SP 100, No. 1303071 s neplatným úradným overením 25.09.2009. 

 



Pri výkone kontroly bolo ďalej zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni neboli zabezpečené 

hygienické podmienky pri predávaní výrobkov a poskytovaní služieb, nakoľko pri kontrole neboli 

inšpektorom SOI predložené zdravotné preukazy 3 prítomných pracovníkov prevádzkarne – p. I. 

– prevádzkarky, p. F. – brigádničky a p. D. – brigádničky. 

 

Pri výkone kontroly bolo tiež zistené, že 20 druhov jedál, resp. ich zložiek v priamej ponuke pre 

spotrebiteľa, a to: 

 Paradajková so syrom,  

 Zapečený kurací steak s paradajkou, syrom, bazalkou a ryža,  

 Granatiersky pochod s kyslou uhorkou,  

 Rukolový šalát s dusenou šunkou, šampiňónami, kukuricou, syrom feta, olivami 

a dresingom,  

 Hovädzí vývar s rezancami, 

 Pikantný morčací rezeň šťuchané petržlenové zemiaky s maslom a cvikla,  

 Hlivový perkelt s cestovinou, 

 Kurací šalát s avokádovým dresingom, kukuricou, olivami, praženými mandľovými 

lupienkami, parmezánom, 

 Fazuľová kyslá, chlieb, 

 Kurací gyros s tzatziki, ryžou s hranolkami, 

 Štefanská sekaná s kašou a cviklou, 

 Tuniakový šalát s vajcom, olivami a toastom, 

 Párková so zemiakmi, 

 Cordon Bleu so zemiakovou kašou a čalamádou, 

 Hovadzí tokáň so slovenskou ryžou, 

 Cestovinový šalát s pestom, mozzarellou, olivami a sušenými paradajkami, 

 Kapustová s klobásou, chlieb, 

 Vyprážaný syr s varenými zemiakmi a tatárskou omáčkou, 

 Žemľovka s tvarohom a jablkami, 

 Pikantné rezníky na chrumkavom šaláte s kukuricou a dresingom 

uvedené v ponukovom lístku denného menu (06.08. – 10.08.) a taktiež päť druhov 

nealkoholických miešaných nápojov v priamej ponuke pre spotrebiteľa (Virgin Colada á 3,00 €; 

Virgin Mojito á 3,00 €; Florida á 3,00 €; Karin á 3,00 €; Citronáda á 1,50 €) uvedených 

v jedálnom a nápojovom lístku nebolo označených údajmi o miere (objeme), resp. množstve 

(hmotnosti). 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 4 ods. 1 písm. e) a § 12 ods. 2 

zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 06.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  



Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 07.08.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly – prevádzkarka p. I. zistený protiprávny skutkový stav nespochybnila, 

pričom uviedla len, že majiteľku oboznámi s výsledkom kontroly. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu 

a dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. e) zákona o ochrane spotrebiteľa je predávajúci povinný 

zabezpečovať hygienické podmienky pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb.  

 

V zmysle § 12 ods. 2 zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci musí zabezpečiť, aby ním 

predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo 

dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, 

či predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

07.08.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 



nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Nezabezpečením hygienických 

podmienok pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb a nesplnením zákonom požadovaných 

informačných povinností bol znížený rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane 

spotrebiteľa. Účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana života, zdravia a majetku 

spotrebiteľa, pričom nezabezpečením hygienických podmienok pri predaji výrobkov 

a poskytovaní služieb tak účastník konania ohrozil jeden z prioritných záujmov spotrebiteľa. 

Neuvedenie údaju, na akú mieru (objem), resp. množstvo (hmotnosť) výrobku sa cena vzťahuje, 

znemožňuje spotrebiteľovi overiť si správnosť svojej objednávky, pričom je spotrebiteľovi 

sťažené, resp. znemožnené uplatnenie si reklamácie na dodržanie objemu a hmotnosti výrobkov 

vo vzťahu k ich účtovanej cene. V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že uvedená informácia je 

jednou zo základných informácií majúcich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebiteľa o kúpe 

výrobku. Orgán dozoru súčasne prihliadol aj na počet výrobkov neoznačených zákonom 

predpísanými údajmi o hmotnosti (celkovo 25 druhov výrobkov). V § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu ekonomických 

záujmov, ktoré bolo vyššie uvedeným konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie.  

 

Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený 

na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. 

Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0293/01/2018                                   dátum: 25.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  PANDA - ázijské bistro, SK, s.r.o., Detvianska 18, 831 06 Bratislava, 

IČO: 36 831 875, 

 

kontrola vykonaná dňa 16.08.2018 v prevádzkarni Bistro PANDA, Račianska 54, Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna 

váha, CE14, 0122 s neplatným úradným overením z roku 2014, čím došlo k porušeniu 

§ 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v znení neskorších predpisov, 

 

u k l a d á  
 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150 ,- €  

(slovom: stopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02930118. 
 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 16.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Bistro PANDA, Račianska 54, Bratislava, zameranú na dodržiavanie zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“), 

ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 16.08.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa 



v kontrolovanej prevádzkarni nachádzala 1 ks digitálna váha, CE14, 0122 s neplatným úradným 

overením z roku 2014. 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 16.08.2018 osoba prítomná pri 

výkone kontroly – zodpovedný vedúci p. Ing. N. uviedol, že ihneď zabezpečí platné meradlo 

váhy.  

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a 

dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyjadreniu osoby prítomnej pri výkone kontroly orgán dozoru uvádza, že p. Ing. N. svojím 

vyjadrením nespochybnil zistené protiprávne konanie, iba prisľúbil odstránenie zisteného 

nedostatku. V tejto súvislosti orgán dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o 

štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba 

povinná v určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite 

nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote 

správu inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa 

objektívnej zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov nie je ani dôvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 

ods. 1 písm. h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov,  

nakoľko dôvod začatého konania neodpadol, k porušeniu zákona prišlo a toto bolo v čase 

kontroly zistené a preukázané.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

 

Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 



vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

16.08.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na ochranu ekonomických záujmov, ktoré bolo 

uvedeným konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska posudzovania miery zavinenia 

vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že účastník konania je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania 

služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek 

okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení uvedených skutočností 

považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo výške stanovenej vo 

výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo rozhodnuté tak, ako je 

uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre 

Bratislavský kraj, Prievozská 32, P. O. BOX č. 5, 820 07 B r a t i s l a v a  2 7  

 

číslo: P/0294/01/2018                                   dátum: 25.10.2018 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, podľa § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 písm. h) zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, v znení neskorších 

predpisov, v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších 

predpisov, 

r o z h o d o l  takto: 

 

účastníkovi konania:  Cornunta, s. r. o., Slávičie údolie 1559/15, 811 02 Bratislava - mestská 

časť Staré Mesto, IČO: 50 520 598, 

 

kontrola vykonaná dňa 07.08.2018 v prevádzkarni Reštaurácia Devín, Rímska 4, 841 10 

Bratislava, 

 

pre porušenie povinnosti predávajúcim  

 

 umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť deklarovanej hmotnosti 

zakúpených výrobkov – pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo 

umožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov 

z dôvodu nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, 

keď v čase výkonu kontroly sa v kontrolovanej prevádzkarni nenachádzalo žiadne úradne 

overené meradlo (v prevádzkarni sa nachádzala iba digitálna kuchynská váha), čím došlo 

k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, 

u k l a d á  

 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona pokutu vo výške 150 ,- €  

(slovom: stopäťdesiat eur). 

 

Pokutu je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti tohto 

rozhodnutia poštovou poukážkou alebo príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica, 

Bratislava, č. ú. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02940118. 
 

O d ô v o d n e n i e 

 

Dňa 07.08.2018 vykonali inšpektori Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) kontrolu 

v prevádzkarni Reštaurácia Devín, Rímska 4, 841 10 Bratislava, zameranú na dodržiavanie 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

spotrebiteľa“), ktorej výsledok je popísaný v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

07.08.2018. 

 

Pri výkone kontroly bolo zistené, že spotrebiteľom nebolo umožnené prekontrolovať si 

dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených výrobkov z dôvodu nezabezpečenia 

hmotnostného meradla s platným overením orgánu metrológie, keď v čase výkonu kontroly sa 



v kontrolovanej prevádzkarni nenachádzalo žiadne úradne overené meradlo (v prevádzkarni sa 

nachádzala iba digitálna kuchynská váha). 

 

Uvedeným konaním došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, 

za ktoré ako predávajúci zodpovedá účastník konania. 

 

Na základe zisteného a preukázaného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa bolo účastníkovi 

konania listom zo dňa 07.09.2018 zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

do aktivovanej elektronickej schránky účastníka konania, ktoré bolo doručené v zmysle zákona 

č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-Governmente) dňa 26.09.2018. 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť, aby sa pred vydaním rozhodnutia mohol 

vyjadriť k jeho podkladu i k spôsobu jeho zistenia, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

 

K oznámeniu o začatí správneho konania o uložení pokuty sa účastník konania v lehote 

stanovenej orgánom dozoru nevyjadril a zistený protiprávny skutkový stav žiadnym 

relevantným spôsobom nespochybnil.  

 

Vo vysvetlivke do inšpekčného záznamu z kontroly zo dňa 07.08.2018 osoba prítomná 

pri výkone kontroly – konateľka spoločnosti p. K. uviedla, že uvedený nedostatok bude 

odstránený ihneď. 

 

Účastník konania zaslal prostredníctvom e-mailu zo dňa 09.08.2018, odoslaného z e-mailovej 

adresy k.@.com rozhodnutie Regionálneho úradu verejného zdravotníctva Bratislava hlavné 

mesto so sídlom v Bratislave, č. HV/17958/2016 zo dňa 09.12.2016, vydané na kontrolovanú 

prevádzkareň. 

 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave pre Bratislavský kraj, ako 

príslušný orgán dozoru, preskúmal podkladový materiál v predmetnej veci v celom rozsahu a 

dospel k záveru, že protiprávny skutkový stav bol zo strany SOI spoľahlivo preukázaný. 

 

K vyjadreniu konateľky spoločnosti p. K. orgán dozoru uvádza, že p. J. svojím vyjadrením 

nespochybnila zistené protiprávne konanie, iba prisľúbila odstránenie zisteného nedostatku. 

V tejto súvislosti orgán dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovaná osoba povinná v 

určenej lehote odstrániť zistené nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžite nevyhnutné 

opatrenia na ich odstránenie a podať o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu 

inšpektorátu. Táto skutočnosť však nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa objektívnej 

zodpovednosti účastníka konania za protiprávny skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov nie je ani dôvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 písm. 

h) zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní, v znení neskorších predpisov,  nakoľko dôvod 

začatého konania neodpadol, k porušeniu zákona prišlo a toto bolo v čase kontroly zistené 

a preukázané.  

 

V zmysle § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa predávajúci je povinný predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 
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Účastník konania, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa, vyššie 

opísaným konaním preukázateľne porušil povinnosti ustanovené zákonom. 

 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy, 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právne záväzných aktov Európskej únie 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený, je stav zistený v čase kontroly. Za porušenie povinností ustanovených zákonom 

o ochrane spotrebiteľa má orgán dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zákona povinnosť 

zodpovednému subjektu uložiť pokutu až do výšky 66 400 eur.  

 

Na základe zisteného skutkového stavu orgán dozoru dospel k záveru, že konaním účastníka 

konania neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovení 

uvedených vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. Pri hodnotení dôkazov správny orgán vychádzal najmä zo skutkového 

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inšpekčnom zázname z kontroly zo dňa 

07.08.2018. 

 

Pri určovaní výšky pokuty orgán dozoru v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, 

spôsob a následky porušenia povinnosti. Pri zohľadnení uvedených kritérií orgán dozoru vzal 

v úvahu, že účastník konania ako predávajúci je povinný pri predaji výrobkov postupovať tak, 

aby pri svojej podnikateľskej činnosti dodržiaval všetky povinnosti, ktoré pre neho vyplývajú 

z príslušných právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa. Jednou z týchto povinností je aj 

povinnosť umožniť spotrebiteľom prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti 

predávaných výrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyžaduje vybavenie prevádzky meradlom 

s platným overením orgánu metrológie, čo v danom prípade nebolo dodržané. Z hľadiska 

následkov zisteného protiprávneho konania vzal orgán dozoru v úvahu, že v prípade 

nezabezpečenia hmotnostného meradla s platným overením príslušným orgánom metrológie je 

spotrebiteľovi znemožnené prekontrolovať si dodržanie deklarovanej hmotnosti zakúpených 

výrobkov, resp. sťažené uplatnenie reklamácie na dodržanie hmotnosti výrobkov vo vzťahu 

k účtovanej cene. Protiprávnym konaním účastníka konania tak bol znížený rozsah práv 

spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. V § 3 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa je deklarované právo spotrebiteľa na informácie a na ochranu ekonomických 

záujmov, ktoré bolo vyššie uvedeným konaním účastníka konania porušené. Z hľadiska 

posudzovania miery zavinenia vzal orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty v úvahu, že 

účastník konania je povinný dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja 

výrobkov, resp. poskytovania služieb, za dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez 

ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. Po zvážení a vyhodnotení 

uvedených skutočností považuje orgán dozoru postih uložený na základe správnej úvahy vo 

výške stanovenej vo výroku tohto rozhodnutia za primeraný. Z uvedených dôvodov bolo 

rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie:  

Proti tomuto rozhodnutiu je prípustné odvolanie, ktoré možno podať do 15 dní odo dňa 

doručenia, prostredníctvom Inšpektorátu SOI so sídlom Bratislave pre Bratislavský kraj, 

Ústrednému Inšpektorátu  SOI so sídlom v Bratislave. V prípade, že uložená pokuta nebude 

v stanovenej lehote zaplatená ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymáhané v zmysle 

zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom po vyčerpaní riadnych opravných prostriedkov.  


