Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0279/01/2018 datum: 26.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Colomba s.r.o., Brnenské nam. 2363/9, 946 03 Kolarovo,
1CO: 47 119 331

kontrola vykonana dia 26.07.2018 v prevadzkarni Restauracia Zeleny Rodrigéz, Zamocka 36,
811 01 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené¢, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks
digitadlnej vahy LESAK SX 15, sériove ¢islo LSX0110, vyrobca Lesak s.r.o., Brno
s prvotnym overenim CE13, t.j. bez platného overenia organu metroldgie, ¢im doslo
k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona C¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02790118.

Odovodnenie

Diia 26.07.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni ReStaurdcia Zeleny Rodrigéz, Zamockd 36, 811 01 Bratislava zameranu
na dodrziavanie ustanoveni zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
26.07.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitdlnej vahy LESAK SX 15, sériové Cislo
LSX0110, vyrobca Lesak s.r.0., Brno s prvotnym overenim CE13.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dia 07.09.2018 zaslané oznamenie o zacati sprdvneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 26.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 26.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. V.
uviedol, ze ciachovanie vahy zabezpeci.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 26.07.2018
pri vykone kontroly pritomnym p. V. organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti i€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
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v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dna 26.07.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitefom prekontrolovat’ si sprdvnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané, nakolko v kontrolovanej
prevadzkarni sa nachadzal 1ks digitalnej vahy LESAK SX 15, sériové ¢islo LSX0110, vyrobca
Lesak s.r.0., Brno s prvotnym overenim CE13. Z hladiska nasledkov zisten¢ho protipravneho
konania vzal orgdn dozoru v uvahu, ze v pripade nezabezpeCenia hmotnostného meradla
s platnym overenim organu metroldgie je spotrebitelovi znemozZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie
na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uctovanej cene. Protiprdvnym konanim
ucastnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo uvedenym konanim ucastnika
konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty v tvahu, Ze Gc¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0356/01/2018 datum: 26.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INTERNATIONAL NETWORK GROUP, s. r. o., Laurinska 9,
811 01 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 46 052 631

kontrola vykonana dia 22.08.2018 v prevadzkarni Bufet Barracuda, Vel’ky drazdiak, Antolska
ul., Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklipenych vyrobkov
zdovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metrologie, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €,
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03560118.

Odovodnenie

Diia 22.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Bufet Barracuda, Velky drazdiak, Antolsk4d ul., Bratislava zamerani na
dodrziavanie ustanoveni zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
22.08.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 20.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 07.02.2018 pri vykone kontroly pritomny p. T.
len uviedol, ze obsah inSpekcného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zédkazy
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 22.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
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spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si sprdvnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nasledkov zistené¢ho
protipravneho konania vzal orgén dozoru v tivahu, ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim organu metroldgie je spotrebitelovi znemoznené prekontrolovat’
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené¢ uplatnenie
reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k G¢tovanej cene. Protipravnym
konanim ucastnika konania tak bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim tcastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tivahu, Ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zéklade sprdvnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0287/01/2018 datum: 26.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BEER GROUP s. r. o., Gallayova 1, Bratislava 841 02,
1CO: 50 266 063,

kontrola vykonana dna 10.08.2018 v prevadzke Slovanska pivéaren, Namestie Hrani¢iarov
3728/35, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z
dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachédzalo Ziadne Gradne
overené¢ meradlo, ¢cim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopét'desiat eur).
Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na uéet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02870118.

Odovodnenie

Dna 10.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Slovanskd pivaren, Namestie HraniCiarov 3728/35, Bratislava zameranu na
dodrZiavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 754/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dna 10.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzkarni nenachadzalo ziadne tradne overené meradlo.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zédznamu z kontroly zo dia 10.08.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. L. — konatel’ spolo¢nosti uviedla, Ze zisteny nedostatok odstrania.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniam, Ze nedostatok bude odstraneny
organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole
predstavuje zdkonna povinnost’ ¢astnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v ur€enej lehote spravu. Téato skutocnost’ v§ak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivne] zodpovednosti G€astnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.




P/0279/01/2018

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajicemu povinnost dodrziavat zasadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zasahom do jeho zédkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitel'a a z4dvaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost’, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajiucu
mu z tohto zakonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouziva urCené meradla, to znamena
v zmysle § 8 ods. 1 zédkona ¢. 142/2000 Z. z o metrologii v zneni neskorSich zmien, meradla
urcené na povinnu metrologicku kontrolu alebo posudenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznacne zistené, ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovanu hmotnost’ u zakipeného vyrobku tym, ze v prevadzkarni sa nenachadzalo ziadne
meradlo.

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgén dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov boli poruSené prava spotrebitela chranené
zékonom. KedZze ucelom zikona je okrem iného aj ochrana ekonomickych ziujmov
spotrebitel'a, nie zanedbatel'nou je skutocnost’, Ze v ddsledku neumoznenia spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, Uc¢astnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal
organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu pri spodnej hranici zakonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zédkona, ma za to, Ze pokuta ulozena na zaklade spravnej uvahy v uvedenej
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom
stanovené¢ medze a hladiska pokutou primeranou a zaroveil pokutou zodpovedajucou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0351/01/2018 datum: 24.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: KOZIK, s.r.o., Mlynské nivy 42, Bratislava 821 09,
ICO: 36 275 760,

kontrola vykonana dia 24.08.2018 v prevadzke ReStauracia Numero Uno, Rontgenova 26,
851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zaktiipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’ v €ase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzkarni nachadzala kuchynska digitalna vdha bez platného uradného
overenia, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03510118.

Odovodnenie

Dna 24.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
prevadzke ReStaurdcia Numero Uno, Rontgenova 26, 851 01 Bratislava zamerani na
dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname zo dna 24.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgénu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
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v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala kuchynskéd digitdlna véha bez platného uradného
overenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 17.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 25.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Ugastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia vyuZzil a k ozndmeniu o zacati spravneho
konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dna 28.09.2018 ozna¢enym ako Odvolanie ¢.k.
P/0351/01/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®). Vo vyjadreni k oznameniu ucastnik
konania ku pri kontrole zistenému nedostatku — nezabezpeceniu hmotnostného meradla
s platnym tGradnym overenim uvéadza, Ze potrebnu stanovenu véhu (Gradne overené meradlo)
mal v oprave a Cakal na vyjadrenie servisu a na kratky ¢as zabezpecil nahradntl neciachovanu
véahu. Dalej vo svojom vyjadreni k oznameniu u¢astnik konania uvadza, e hned po kontrole
doslo k naprave a ku kupe novej vahy typu T28-15 s platnym uradnym overenim, ktord sa
nachadza na pracovisku.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dila 24.08.2018 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. N. — servirka zisteny nedostatok nijakym sposobom nespochybnila
a uviedla, Ze vysledok kontroly berie na vedomie.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze Gcastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sp6sobom nespochybnil, iba uviedol priciny vzniku zistené¢ho nedostatku
— chybajiiceho tradne overeného meradla - véhy, ktoré vSak nie st dovodom neplnenia
zékonom stanovenej povinnosti. K tvrdeniam, Ze nedostatok bol odstraneny zakupenim nove;j
véahy s platnym Gradnym overenim organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole predstavuje zakonnu povinnost’ i€astnika konania vyplyvajacu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené¢ nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti u€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.
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V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajucemu povinnost dodrziavat’ zdsadu
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do jeho zédkonom chranenych opravnenych zaujmov.

Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti, miery alebo mnozstva predavanych vyrobkov, ako aj
nespravnym uctovanim cien vyrobkov a sluzieb dochadza k bezdévodnému obohateniu na
ukor spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a. Zakon preto prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby k ohrozeniu tychto zaujmov spotrebitel'a nedochadzalo.

Pri predaji vyrobkov na hmotnost, pripadne mieru si predavajuci splni povinnost’ vyplyvajicu
mu z tohto zékonného ustanovenia jedine vtedy, ak pouZziva ur¢ené meradla, to znamena v
zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/2000 Z. z o metroldgii v zneni neskorSich zmien, meradla
ur¢ené na povinni metrologickt kontrolu alebo postidenie zhody.

Vykonanou kontrolou bolo jednoznac¢ne zistené, Ze ucastnik konania sa neriadil citovanym
zékonnym ustanovenim, ked’ neumoznil spotrebitelovi (inSpektorom) prekontrolovat’ si
uctovani hmotnost’ u zakupeného vyrobku tym, ze v prevadzkarni sa v ¢ase kontroly
nachadzalo meradlo bez platného uradného overenia.

Ucastnik konania, ako preddvajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim uc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
> rx

uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Neumoznenim spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ hmotnosti predavanych vyrobkov boli poruSené prava spotrebitela chranené
zdkonom. Kedze ucelom zakona je okrem iného aj ochrana ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a, nie zanedbatel'nou je skutocnost’, ze v ddésledku neumoznenia spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ hmotnosti u predavanych vyrobkov, Uc¢astnik konania mohol
ohrozit’ tento opravneny zaujem spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal
organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Spravny
organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
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§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel, okrem iného, ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené nedostatky, v zdkonom pozadovane] miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Kedze spravny organ ulozil pokutu pri spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zakona, ma za to, Ze pokuta ulozena na zéklade spravnej tvahy v tejto vyske je
vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze a hladiska pokutou primeranou a zdroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0288/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ﬁéastnikoyi konania: RHAPIS, spol. s r.o., Tomasikova 24, Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov
821 01, ICO: 35 783 320,

kontrola vykonand dia 09.08.2018 v prevadzke Kvetinarstvo RHAPIS, ndkupné centrum
Central, Metodova 6, Bratislava (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze preddvajici pri kontrolnom nakupe uskutocnenom inSpektormi SOI nespravne
uctoval cenu zakupenych vyrobkov / ks Ruza Marie —Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a
1 ks zelen Bergras, da 0,50 €/1 ks, ked’ namiesto spravnej ceny 4,00 € Gc¢toval dané vyrobky
cenou 4,30 €, ato z dovodu omylu pri uctovani druhu ruze veducim prevadzkarne p. V.
(uvedené vyplyva z vysvetlivky k in§pekénému zaznamu), ¢im doslo k predrazeniu nakupu
v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu 0,30 € a k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov;

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje nidzov a mnoZstvo
vyrobku — v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, zZe na vykonany kontrolny nakup
(I ks Ruza Marie —Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelen Bergras, a 0,50 €/1 ks)
vydal predavajici doklad o kape zo dia 09.08.2018, doklad o kape ¢. u/Z: 00006/00661,
DKP: 1002020277446002 (d’alej len ,,doklad o kupe®), ktory neobsahoval zakonom
predpisané naleZitosti, a to mnoZstvo zakupeného vyrobku - [ ks Ruza Marie —Claire —
rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelenn Bergras, a 0,50 €/1 ks, atieZ nazov zakipeného
vyrobku —na doklade o ktipe bol uvedeny len ndzov ,,Rezané kvety*, ¢im doslo k poruseniu
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje cenu jednotlivého
vyrobku - v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup
(I ks Ruza Marie —Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelenn Bergras, a 0,50 €/1 ks)
vydal predavajuci doklad o kupe, ktory neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti, a to
cenu jednotlivého vyrobku — / ks Ruza Marie —Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks
zelen Bergras, a 0,50 €/1 ks, ¢cim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €,
(slovom: Styristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02880118.

Odovodnenie

Dna 09.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo RHAPIS,
nakupné centrum Centrdl, Metodova 6, Bratislava, zamerani na dodrziavanie ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu
spotrebitela, evidovaného pod €. 771/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname
z kontroly zo diia 09.08.2018.

Pri vykone kontroly dna 09.08.2018 bolo zistené, Ze predavajici pri kontrolnom nakupe
uskuto¢nenom in$pektormi SOI nespravne uctoval cenu zakupenych vyrobkov 7 ks Ruza Marie
—Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelen Bergras, a 0,50 €/1 ks, ked namiesto spravnej
ceny 4,00 € uctoval dané vyrobky cenou 4,30 €, a to z dovodu omylu pri uctovani druhu ruze
veducim prevadzkarne p. V. (uvedené vyplyva z vysvetlivky k in§pekénému zaznamu).

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (I ks Ruza
Marie —Claire — rezany kvet, d 3,50 €/1 ks a 1 ks zelen Bergras, d 0,50 €/1 ks) vydal predavajtci
doklad o kupe zo dna 09.08.2018, doklad okuape ¢ u/Z: 00006/00661, DKP:
1002020277446002 (d’alej len ,doklad o kuape*), ktory neobsahoval vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, a to mnozstvo zakipeného vyrobku - I ks Ruza Marie —Claire — rezany
kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelent Bergras, d 0,50 €/1 ks, a tiez ndzov zakiipeného vyrobku — na
doklade o kape bol uvedeny len nazov ,,Rezané kvety*.

Pri kontrole bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nédkup (I ks Ruza Marie —Claire —
rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelen Bergras, a 0,50 €/1 ks) vydal predavajtci doklad o ktpe,
ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a to cenu jednotlivého vyrobku — /
ks Ruza Marie —Claire — rezany kvet, a 3,50 €/1 ks a 1 ks zelen Bergras, a 0,50 €/1 ks

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d); § 16 ods. 1 pism. d) a e) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dia 10.09.2018 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Do vysvetlivky do inSpek¢ného zaznamu zo dina 09.08.2018 pri vykone kontroly pritomny p. V.
— veduci prevadzkarne, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, ze
predrazenie vzniklo neumyselne pomylenim si druhu ruze a uvedena skutocnost’ ho mrzi.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K vyjadreniu pri kontrole pritomného p. V. —
veduceho prevadzkarne orgén dozoru uvadza, ze zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil iba uviedol priciny vzniku danej skutoc¢nosti, ktoré vSak
nie su dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Uvedené argumenty hodnoti organ
dozoru ako subjektivnu skutocnost’, ktora nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené porusenie zakona, nakol'’ko zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda tucastnik konania zodpovedd za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Vzmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



P/0279/01/2018

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost predavajuceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov.
Nespravnym uctovanim doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu
0,30 € a zaroven k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Uvedenym konanim
dochadza k mareniu ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, v ktorom je v § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo predmetnym konanim tc¢astnika konania porusené. Organ dozoru vzal pri urCovani
vysky pokuty v uvahu taktiez to, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie
zaviazkového vztahu - kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim a kupujacim,
tzn. spotrebitelom. Je dokazom, ktory vypoveda o predavajicom, mieste predaja, ¢ase predaja
a obsahu zavizkového vztahu. Vydanie dokladu o kiipe vyrobku bez uvedenia presného nazvu,
mnozstva vyrobku a ceny jednotlivého vyrobku, ktory bol odpredany, je schopné spotrebitel'ovi
stazit’ uplatnenie reklamécie na pripadné vady vyrobku, resp. kontrolu spravnosti jeho
uctovania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky
pokuty v avahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kedze spravny organ ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby podl'a § 24 ods. 1 prvej
Casti prvej vety zdkona, ma za to, Ze pokuta uloZenéd na zéklade spravnej tivahy v uvedenej
vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovna funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zéaroven pokutou zodpovedajiicou
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0289/01/2018 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FASHION STAR, s.r.o., Stard Vajnorskd 11/A, Bratislava — mestska
Gast Nové Mesto 831 04, ICO: 50 208 322,

kontrola vykonana diia 07.08.2018 v prevadzke SISSIA - TEXTIL, Stard Vajnorska 11/A,
Bratislava (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie podl’a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) v kodifikovanej podobe Stiatneho jazyka —
v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitela
sa nachadzalo nasledovnych 10 druhov vyrobkov:

1) 1ks Damske saty, kod 38530, 4 10,19 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 10,19 €, s oznadenim
materialového zloZenia: 95 % cotone, 5 % elastico;

2) 1 ks Damske Saty, kod 6198, 4 9,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 9,99 €, s oznacenim
materialového zloZenia: 95 % coton / cotone / algodonjilgoddo / baumwolle / coton /
bambaki;

3) 4 ks Damske tricko, kod 93 97 328, 4 10,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 42,00 €,
s oznacenim materialového zlozenia: 100 % COTONE;

4) 3 ks Déamske tricko, kod HH / H 540, a 7,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 22,50 €,
s oznaCenim materialového zlozenia: 95 % cotone / cotton / baumwolle /
aleodonialgodao;

5) 2 ks Damske Sortky, kod 37 764, 44,49 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 8,98 €, s oznaCenim
materialového zlozenia: 95 % cotton, 5 % lycra;

6) 5 ks Damske Saty, kod x 6017, 4 5,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 29,95 €, s oznaenim
materialového zlozZenia: 35 % coton / cotton / algodon / coton / baumwolle;

7) 3 ks Damske sako, kod 23 277,4 16,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 50,97 €, s oznaCenim
materialového zloZenia: 95 % cotone, 5 % elastico;

8) 8 ks Damske body, kod 22 489, 44,69 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 37,52 €, s oznaCenim
materialového zlozenia: 95 % pamuk / cotton;

9) 3 ks Damske nohavice, kod 21917, 4 4,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 13,50 €,
s oznacenim materialového zloZenia: 95 % cotone / cotton / coton / baumwolle;

10) 5 ks Damske sako, kod 53 66 86, 4 8,75 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 43,75 €, s oznaCenim
materidlového zlozenia: 95 % cotone, 5 % spandex,
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u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvadzanie pisomnych
informacii podl'a osobitné¢ho predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela —
informacii o materidlovom zloZeni podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, len v cudzojazyénej mutacii, bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ¢im doSlo k poruSeniu § 13 zdkona o ochrane
spotrebitel’a,
uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02890118.

Odovodnenie

Dna 07.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke SISSIA - TEXTIL, Stard Vajnorska 11/A, Bratislava zameranu na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 773/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dna 07.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze:

= v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzalo nasledovnych 10 druhov vyrobkov:

1) 1ks Damske saty, kod 38530, 4 10,19 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 10,19 €, s ozna¢enim
materialového zloZenia: 95 % cotone, 5 % elastico;

2) 1 ks Damske Saty, kod 6198, 4 9,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 9,99 €, s oznacenim
materialového zloZenia: 95 % coton / cotone / algodonjilgoddo / baumwolle / coton /
bambaki, 5 % eclastane / elastan / elastano / elastan;

3) 4 ks Damske tricko, kod 93 97 328, 4 10,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 42,00 €,
s oznacenim materialového zlozenia: 100 % COTONE;

4) 3 ks Déamske tricko, kod HH / H 540, 4 7,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 22,50 €,
s oznaCenim materialového zlozenia: 95 % cotone / cotton / baumwolle /
algodonialgodao, 5 % elastan / elastane / elasthanne / elasthan / elastano / elastano;

5) 2 ks Damske Sortky, kod 37 764, 44,49 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 8,98 €, s oznaCenim
materialového zlozenia: 95 % cotton, 5 % lycra;

6) 5 ks Damske Saty, kod x 6017, 4 5,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 29,95 €, s oznaenim
materidlového zlozenia: 65 % polyester / poliester / poliestere / polyester, 35 % coton /
cotton / algodon / coton / baumwolle;

7) 3 ks Damske sako, kod 23 277,4 16,99 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 50,97 €, s ozna¢enim
materialového zloZenia: 95 % cotone, 5 % elastico;

8) 8 ks Damske body, kod 22 489, 44,69 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 37,52 €, s ozna¢enim
materialového zlozenia: 95 % pamuk / cotton, 5 % elastan / elastane;
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9) 3 ks Damske nohavice, kod 21917, 4 4,50 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 13,50 €,
s oznacenim materialového zlozenia: 95 % cotone / cotton / coton / baumwolle, 5 %
eclastan / elastane / elasthane / elasthan;

10) 5 ks Damske sako, kod 53 66 86, 4 8,75 €/ 1 ks, v celkovej hodnote 43,75 €, s oznacenim
materidlového zlozenia: 95 % cotone, 5 % spandex;

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informaénych povinnosti, a to uvaddzanie pisomnych
informacii podl'a osobitné¢ho predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela —
informacii o materidlovom zloZeni podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1007/2011 z27. septembra 2011 o nézvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES
(U.v.EUL 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, len v cudzojazyénej mutacii, bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 18.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

Ked’Ze ucastnik konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 07.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. K. — veduca prevadzky uviedla, Ze o vysledku kontroly bude informovat’
vedenie spolo¢nosti a zjednaji napravu.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniam, Ze nedostatky budl odstranene,
resp. bude ,,zjednana naprava“ organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole predstavuje zakonnu povinnost’ iastnika konania vyplyvajacu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia
na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’
vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika
konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.
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V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodévatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl’a osobitnych predpisov. Predévajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle § 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuja
pisomne, musia byt v kodifikovane] podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknuta. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

V zmysle ¢l. 16 (Pouzivanie nazvov textilnych vlakien a opisov vlaknového zlozenia) ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou
ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES, oznacenie etiketou alebo iné oznacenia su
v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Stitu, na ktorého tizemi sa textilné vyrobky
spristupnuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Nakol’ko spravny orgén presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci z podkladov rozhodnutia, ktoré
si za tym ucelom zabezpecil, md za to, Ze prejedndvana vec bola naleZite objasnena.
Pri hodnoteni dokazov, kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname, ktory povazuje za nepochybne zisteny.

Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela ma orgén dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
07.08.2018.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Protipravnym konanim ti¢astnika konania bol znizeny



P/0279/01/2018

rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Bez zabezpecenia
jednoznaénych a zrozumitelnych pisomnych informécii o materidlovom zlozeni vyrobkov
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné informacie,
ktoré potrebuje pri rozhodovani o kiipe vyrobku.

Pri ktpe textilného vyrobku je pre spotrebitel’a informacia o materidlovom zlozeni jednou
z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje. Absencia prekladu pisomne poskytnutych informécii
o materidlovom zlozeni textilnych vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka
by naviac mohla viest’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'ov pri alergii na niektoré materidly, a to
najmi s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze kontrolovanymi vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych
pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou pokozkou. Uvedenym konanim teda nebol
v plnej miere zabezpeCeny resp. dosiahnuty ucel zédkona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informadcie a sucasne
aj na ochranu svojho zdravia, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené.
Pri uréeni vysky pokuty bola zohl'adnena aj skuto¢nost’, ze ucastnik konania nezabezpecil
splnenie informacnych povinnosti v rozsahu stanovenom zdkonom o ochrane spotrebitel’a
vo vztahu k 10 druhom vyrobkov v celkovej hodnote 269,35 eur. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu pri spodnej hranici zdkonnej sadzby podla § 24 ods. 1
prvej Casti prvej vety zdkona, ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske je vzhl'adom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska
pokutou primeranou a zdrovein pokutou zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu
a charakteru porusenia zakona. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0230/01/2017 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: KVIP s.r.o., Stara Vajnorska 37, 831 04 Bratislava - mestska Cast’
Vajnory, ICO: 36 315 991,

kontrola vykonand dna 31.08.2017 a 05.10.2017 v prevadzkarni KVIP s.r.o., Puchovské 16,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — pri
vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase vykonu kontroly dita 31.08.2017 sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok na viditelrnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ¢im dosSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ p. JUDr. O., si diia 14.02.2017
(Reklamacny protokol zo dia 14.02.2017) uplatnil u predavajiceho reklamaciu zamerant
na kvalitativne nedostatky vyrobku — Classic vanova batéria 150 cm (NS 8020.0),
zakupeného dna 22.09.2016 (doklad o kupe ¢. 6 zo dna 22.09.2016). V reklama¢nom
protokole zo dia 14.02.2017 boli Specifikované nasledovné nedostatky vyrobku: ,, sprska
ulomena v zavite“ a ,,prepinac tazko prepina“. Z dokladov predloZenych organu dozoru
vyplynulo, ze predmetnd reklamécia spotrebitela v Casti tykajlicej sa spfSky ulomenej
v zavite nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia.
Nevybavenim reklamécie spotrebitel'a v celom rozsahu najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia tak doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02300117.



P/0279/01/2018

Odovodnenie

Dna 31.08.2017 a 05.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“)  kontrolu v prevadzkarni KVIP s.r.o., Puchovskd 16, Bratislava, zamerant
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela p. JUDr. O., evidované¢ho
pod €. 536/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dia
31.08.2017 v spojeni s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dita 05.10.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase vykonu kontroly diia 31.08.2017 sa v kontrolovane;j
prevadzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze spotrebitel p. JUDr. O., si dia 14.02.2017
(Reklamacny protokol zo dna 14.02.2017) uplatnil u predavajuceho reklamaciu zameran na
kvalitativne nedostatky vyrobku — Classic varniova batéria 150 cm (NS 8020.0), zakupeného dna
22.09.2016 (doklad o kupe ¢. 6 zo dna 22.09.2016). V reklama¢nom protokole zo dna
14.02.2017 boli $pecifikované nasledovné nedostatky vyrobku: ,, sprska ulomena v zavite“
a ,,prepinac tazko prepina . Z dokladov predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze predmetna
reklamdcia spotrebitela v Casti tykajucej sa spfSky ulomenej v zavite nebola vybavena
v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 16.07.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 25.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom ,,Vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty* zo dia 31.07.2018, doruenym
organu dozoru dia 07.08.2018, v ktorom po zhrnuti skutkového stavu uviedol, Ze tak, ako bolo
zistené inSpektormi SOI, v ¢ase vykonu kontroly diia 31.08.2017 sa v prevadzke spolo¢nosti
KVIP s.r.o. nenachadzal reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste. Predmetny nedostatok bol
vSak ihned’ ucastnikom konania odstraneny, to znamend, Ze v porusovani zakona o ochrane
spotrebitel'a sa po kontrole inSpektorov SOI upustilo a reklamacny poriadok po vykonanej
kontrole je viditelne umiestneny v priestoroch prevadzky dostupnych spotrebitel'ovi. Pokial’
ide o porusenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, i¢astnik konania si dovol'uje uviest,
ze vSetky kroky uskutocnené ucastnikom konania po uplatneni reklamdcie spotrebitel'om
smerovali k odstraneniu spotrebitelom tvrdenych nedostatkov vyrobkov. Ugastnik konania si
dovol'uje uviest’, Ze dia 14.02.2017 reklamoval spotrebitel’ dva nedostatky vyrobku: 1/ ,,spfSka
ulomena v zavite* a 2/ ,,prepinac tazko prepina‘“. Tomu, ze ucastnik konania sa snazil odstranit’
vyssie uvedené nedostatky nasvedcCuje aj skutoCnost, ze jeden z dvoch spotrebitelom
namietanych nedostatkov (,,prepinac¢ tazko prepina‘) bol odstraneny ihned’ v ramci vyjazdu
servisného technika spolo¢nosti N. (d’alej ako ,,servisné stredisko®) dna 03.03.2017, ato
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vymenou prepinaca za novy kus (PR/8020,0). Reklamacia tak v Casti ,,prepinac tazko prepina®
bola vybavena v zdkonom stanovenej lehote, ¢o potvrdzuje Sprava o vykonani opravy:
79300277 zo dina 03.03.2017, a to tak, ze bola uznana a doslo k jej vymene. Vo vysSie uvedene;j
Sprave o vykonani opravy vSak servisné stredisko reklamaciu v Casti ,,zlomenie sprchovej
ruzice v zavite* neuznalo ako zarucnu, nakolko malo za to, Ze poSkodenie bolo spdsobené
mechanicky spotrebitel'om. Spotrebitel'ovi tak bolo ponuknuté zakupenie novej sprchovej
ruzice, ¢o vSak spotrebitel’ zamietol. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze servisné stredisko ustne
a zaroven pisomne oznamilo spotrebitel'ovi, Ze reklaméciu v Casti ,,zZlomenie sprchovej ruzice
v zavite* neuzndva, mal Ucastnik konania za to, ze reklamacia aj v tejto Casti je vybavena.
Nasledne sa vSak spotrebitel’ osobne dostavil na prevadzku spolo¢nosti KVIP s.r.o0. a Gstne
podal d’alsi podnet na reklamaciu servisnym strediskom opravenej Classic vainovej batérie
150 cm (NS 8020.0) (d’alej ako ,,batéria*), pricom spotrebitel’ tvrdil, Zze opravena batéria t'azko
prepina a prekvapkava. Batéria tak bola zasland na odborné postudenie vyrobcovi, spolo¢nosti
N, ktory postdil batériu podl'a normy CSN EN 817 a potvrdil, Ze vyrobok je plne funkény.
Uvedené skutocnosti ucastnik konania dal spotrebitelovi na vedomie vo svojom vyjadreni zo
dia 20.04.2017, spolu so stanoviskom, Ze posudenie vyrobcu je pre spolocnost’ KVIP s.r.o0.
zavazné a z tohto dovodu povazuje spolocnost’ KVIP s.r.0. reklamaciu za neopravnenu, a preto
ju zamieta. Ugastnik konania hoci zaslal vyjadrenie k reklamécii az dita 20.04.2017, aviak ma
za to, ze ide o druhu reklaméciu opravenej batérie, na ktoru sa nevzt'ahuje povodna lehota na
vybavenie prvej reklamdcie spotrebitel'a. NavySe, ti€astnik konania v zaujme zachovat’ priazen
a spokojnost’ spotrebitel’a, napriek stanovisku vyrobcu zo dna 21.03.2017, svoje povodné
stanovisko o zamietnuti reklamacie prehodnotil a dodato¢ne uznal reklamaciu spotrebitel’a
v ¢asti namietanych nedostatkov vyrobku Classic vanovej batérie 150 cm (NS 8020.0), v plnej
miere, ato vratenim kupnej ceny vsume 178,46 € spotrebitelovi. Uvedenu skuto¢nost
preukazuje vyjadrenie Gcastnika konania zo dna 14.09.2017. Aj z vyssie uvedeného je zrejmé,
ze nebolo umyslom ucastnika konania poruSovat zdkon. VSetky predoSlé reklamacie
spotrebitelov na tovar prebehli bez problémov, boli vybavené v ramci 30 dnovej lehoty
k spokojnosti, pricom aj poslednd reklamdacia spotrebitela bola dorieSena k spokojnosti
spotrebitela, finan¢né prostriedky vo vySke uhradenej kiipnej ceny za tovar mu boli vratené aj
napriek odbornému postdeniu vyrobcu, ktory batériu nepovazoval za poskodent. Pokial’ ide
o reklamaciu v Casti ,,zlomenie sprchovej ruzice v zavite*, ucastnik konania si dovol'uje tiez
uviest,, Ze ho pochybenie na jeho strane mrzi. Uastnik konania sa samozrejme bude snazit’,
aby v budtcnosti k podobnym pochybeniam z jeho strany nedochédzalo, Gcastnik konania
poucil vSetkych svojich zamestnancov, ako maji postupovat’ pri vybaveni reklaméacie, pricom
nedostatky pri vybavovani predmetnej reklamacie svojim zamestnancom vytkol. Vzhl'adom na
vySSie uvedené, ateda, ze uUmyslom UcCastnika konania nebolo klamat spotrebitela,
¢1 poruSovat’ zakon, si tymto uc¢astnik konania dovol'uje uviest, Ze v pripade, ak je z pohl'adu
SOI uloZenie pokuty ucastnikovi konania nevyhnutné, Ziada, aby prisluSny organ v stlade
s § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol na celkové okolnosti dan¢ho pripadu
a zobral do tivahy najma snahu ucastnika konania rieSit’ vzniknutll situaciu (zaoberanie sa
reklamaciou, vyslanie servisného technika, hoci po lehote, ale vybavenie reklamacie
k spokojnosti zdkaznika), atiez stfasné spravanie ucastnika konania, ktory vytknuté
nedostatky napravil, a ktoré tak neoddvodiiuje obavu z imyselného obchadzania pravnych
predpisov tcastnikom konania v budtcnosti.

Ugastnik konania zaroveti prilozil k predmetnému vyjadreniu kopie nasledovnych dokladov:
reklamacény protokol o prijati reklamécie zo dina 14.02.2017; sprdva o vykonani opravy:
79300277 zo diia 03.03.2017; reklamacny list €. 17/112 zo dna 10.03.2017; vyjadrenie vyrobcu
k reklamécii batérie 8020.0 zo diia 21.03.2017; vyjadrenie ucastnika konania (list adresovany
spotrebitelovi) zo dna 20.04.2017; vyjadrenie ucastnika konania (list adresovany
spotrebitel'ovi) zo diia 14.09.2017
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Dna 13.09.2017 bol organu dozoru dorucéeny list ,,pisomné stanovisko k: 1. podaniu €. 536/2017
(spotrebitel’: p. JUDr. O.) 2. pisomné¢ vyjadrenie k dodrZiavaniu ustanoveni zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov* zo dna 12.09.2017, podpisany p. C., ktory v predmetnom liste uviedol, ze dna
31.08.2017 bola vykonana kontrola in§pektormi SOI v prevadzkarni spolo¢nosti KVIP s.r.0.,
Puchovska 16, Bratislava, v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Na zdklade podania
spotrebitela ¢. 536/2017 a nasledného prestudovania prislusnych dokumentov tcastnik konania
reklaméciu uznéva v plnej miere, celkom v cene 178,46 €. Zamestnanec spolo¢nosti KVIP s.r.o.
mal za to, ze vyjadrenie spoloCnosti N. zo spravy o vykonani opravy: 79300277 zo dna
03.03.2017, ktora bola zaslana p. S., je postatujiice ako zamietavé vyjadrenie k reklamacii.
K druhému bodu podania 536/2017 (evidencia reklamacii) kniha evidencii reklamécii sa
nachadza u reklamacéného technika p. J., kde je k nahliadnutiu. K predmetnému vyjadreniu boli
zaroven prilozené kopie nasledovnych dokladov: inSpekény zaznam zo dna 31.08.2017;
vyjadrenie spolo¢nosti NOVASERVIS; reklamacny protokol zo diia 14.02.2017; vSeobecné
obchodné podmienky; reklamacny poriadok; doklad o kupe, faktura. Pan C. zaroven uviedol,
ze pisomny doklad o vybaveni reklaméacie (vzh'adom na to, ze tento doklad bol zaslany az na
zéklade vyzvy spotrebitel'a po zakonom stanovenej lehote bola reklamécia uznand) nemoze byt
zaslany, rovnako hodnoverny doklad o zaslani dokladu o vybaveni reklamacie spotrebitel’'ovi
nemdze byt zaslany. Navrhovany postup: Spotrebitelovi (p. JUDr. S.) bude uéastnikom
konania pisomne oznamené vyjadrenie o uznani reklamacie. Pisomné vyjadrenie
k dodrZiavaniu ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitelov: Diia 31.08.2017 bola vykonana
kontrola inSpektormi SOI v prevadzkarni ucastnika konania, kde bolo nariadené vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov: umiestnenie reklama¢ného poriadku na
viditel'nom a spotrebitel'ovi dostupnom mieste. Nariadené opatrenia inSpektormi SOI boli na
uvedenej prevadzkarni vykonané.

Prostrednictvom e-mailu zo diia 27.09.2017, odoslaného e-mailovej adresy M.sk bol orgénu
dozoru zaslané podpisané vyjadrenia k reklamacii p. JUDr. S. (od reklamaéného technika p. JI.)
panom JUDr. S. dita 19.09.2017, storno blok z pokladne a podaci listok o zaslani vyjadrenia
dna 14.09.2017.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 31.08.2017 pri kontrole pritomny
p. Z. uviedol, zZe in§pekény zdznam bude odovzdany konatel'ovi spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dita 05.10.2017 pri kontrole pritomny
p. M. uviedol, Ze na zaklade l'udského zlyhania nebolo zaslané vyjadrenie spotrebitel'ovi
p. JUDr. O. na jeho reklaméciu spolo¢nost'ou. Z uvedeného dovodu jeho reklamaciu dodatocne
uznali a celll sumu za reklamovany vyrobok v celkovej hodnote 178,46 € mu vratili. Iné neméa
¢o dodat’.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania orgdn dozoru uvadza nasledovné: Pokial’ ide o porusenie
povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, t.j. umiestnit’
reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, organ dozoru uvadza, ze
ucastnik konania svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.
Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania nésledne po vykonanej kontrole zisteny nedostatok
odstranil, organ dozoru uvadza, Ze tito skutocnost’ nema vplyv na zodpovednost’ tcastnika


mailto:Martin.Cocher@kvip.sk

P/0279/01/2018

konania, nakol’ko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnt povinnost’ ucastnika
konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivne;j
zodpovednosti Ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism.
h) zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakol’ko dévod
zacatého konania neodpadol, k poruseniu zdkona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené
a preukazané.

Pokial’ ide o porusenie povinnosti vybavit reklaméciu spotrebitela v zdkonom stanovenej
30-diovej lehote od jej uplatnenia, orgdn dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim
vyjadrenim opitovne nespochybnil skutoc¢nost’, ze sa dopustil protipravneho konania, ked’
reklamaciu spotrebitela p. JUDr. O., uplatneni dita 14.02.2017 a zamerant na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Classic vanova batéria 150 cm (NS 8020.0), zakupeného dna 22.09.2016
(doklad o kupe ¢. 6 zo dna 22.09.2016) v Casti tykajucej sa spfSky ulomenej v zavite nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Pokial' ide o vyjadrenie
ucastnika konania, a sice, Ze vzhI'adom na skutocnost’, Ze servisné stredisko ustne a zaroven
pisomne oznamilo spotrebitel'ovi, Ze reklamaciu v Casti ,,zlomenie sprchovej ruzice v zavite*
neuznava, mal uCastnik konania za to, ze reklamacia aj v tejto Casti je vybavena, organ dozoru
uvadza, ze zo znenia ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva, ze
povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a sa vztahuje priamo na predavajticeho, ktorym je
v danom pripade ucastnik konania, u ktorého si aj spotrebitel’ uplatnil reklamaciu. Z tohto
dovodu zamietnutie reklamécie v Casti tykajicej sa spfSky ulomenej v zavite iba servisnym
strediskom nepostacuje pre splnenie zakonnej povinnosti predavajiceho vybavit' reklamaciu
spotrebitel'a do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Stanovisko servisného strediska tak mohlo sluzit
iba ako podklad pre rozhodnutie predavajiceho, akym spdsobom vybavi predmetnua reklamaciu
spotrebitel'a, napr. ucastnik konania tak mohol na podklade vyjadrenia servisného strediska
reklamaciu spotrebitel'a odovodnene zamietnut'. Pokial’ ide o vyjadrenie ucastnika konania
tykajuce sa opédtovnej reklamacie spotrebitel’a, organ dozoru uvadza, ze dané vyjadrenie je pre
posudenie skutkového stavu pravne irelevantné, nakol'ko predmetnom zacatého spravneho
konania je okrem poruSenia povinnosti umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nevybavenie reklamacie zo dia 14.02.2017 (v Casti tykajacej sa
spf$ky ulomenej v zavite) v zdkonom stanovenej lehote do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Za
pravne irelevantné povazuje organ dozoru i vyjadrenie, Ze vSetky predoSlé reklamacie
spotrebitelov na tovar prebehli bez problémov, boli vybavené v ramci 30 dnovej lehoty
k spokojnosti. Pokial’ ide o skuto¢nost’, Ze Ucastnik konania dodatocne prehodnotil svoje
stanovisko arozhodol sa vratit’ spotrebitelovi kupnu cenu reklamovaného vyrobku, organ
dozoru uvadza, ze uvedeny krok hodnoti pozitivne, avSak samotny zakon o ochrane spotrebitel’a
ani napriek tomu neumoziiuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon ¢&.
460/1992 Zb. v platnom zneni, st Statne organy opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zédkon. Ugastnik konania preukazatelne
porusil povinnosti vyplyvajuce z § 18 ods. 1 a ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, teda organ
dozoru je povinny k uloZeniu sankcie pristapit. V stvislosti s vyjadrenim tcastnika konania,
a sice, Ze umyslom ucastnika konania nebolo klamat’ spotrebitel'a, ¢i porusovat’ zakon, organ
dozoru zddraznuje, ze zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, a teda i€astnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti, resp. dodrZiavanie
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zakazov stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(tmysel, nedbanlivost) ¢i iné okolnosti, za ktorych kich poruseniu prislo. Zaroven
k vyjadreniu, ze Gcastnik konania poucil vSetkych svojich zamestnancov, ako maji postupovat’
pri vybaveni reklamacie, organ dozoru uvadza, ze je v zdujme ucastnika konania prijat’ také
opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

K vyjadreniu p. C. (list zo dita 12.09.2017) , a sice, Ze zamestnanec spolocnosti KVIP s.r.o. mal
za to, ze vyjadrenie spolo¢nosti N. zo spravy o vykonani opravy: 79300277 zo dia 03.03.2017,
ktora bola zaslana p. S., je postadujuce ako zamietavé vyjadrenie k reklamacii ako i k vyjadreniu
p. C ohl'adom splnenia uloZzeného opatrenia (umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
a spotrebitel'ovi dostupnom mieste) organ dozoru uvadza, ze k uvedenému uz spravny organ
uviedol svoje stanovisko, a to v predchadzajicom texte v suvislosti s vyjadrenim ucastnika
konania k oznameniu o zacati spravneho konania, a z tohto dévodu spravny organ odkazuje na
svoju predchadzajucu argumentaciu.

K vyjadreniu p. Ch. vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 05.10.2017,
a sice, Ze na zaklade I'udského zlyhania nebolo zaslané vyjadrenie spotrebitel'ovi p. JUDr. O.
na jeho reklamaciu spolo¢nostou, organ dozoru uvadza, ze uvedeny argument hodnoti ako
subjektivnu skuto¢nost’, ktora nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie
zékona, nakol’ko, ako uz organ dozoru uviedol, zdkon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti, ateda ucastnik konania zodpovedd za plnenie
povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie
(4mysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.

V zmysle § 18 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat o podmienkach a sposobe reklamadcie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch moZno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.
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Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
31.08.2017, v inSpekénom zéazname z kontroly zo dia 05.10.2017, ako i z predlozenych
dokladov a vyjadreni.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Prinezabezpeceni reklama¢ného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri
uplatiiovani prav vyplyvajacich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitel’a chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. So zretelom na zdvaznost’
protipravneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel
pravo na informdcie, tak v zdkonom pozadovanej miere aurovni dosiahnuty nebol.
Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zakonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitelovi vznik4 ujma tym, ze
po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklamac¢ného
konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanych vad, na zdklade coho ma st'azené riadne
uzivanie predmetu reklamacie. Taktiez nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim
uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim
je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zadujmov, ¢im je mareny ucel zadkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tvahu, Ze i€astnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



P/0279/01/2018

Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0274/01/2018 datum: 26.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny orgén, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

roz hodo 1 takto:

Gi¢astnikovi konania: Brigita Cuntova - ABITO, Estonska 12, 821 06 Bratislava — Podunajské
Biskupice, ICO: 32 117 485,

kontrola vykonand dna 17.07.2018 v prevadzkarni AMSTER HAMSTER, Vajnorska 18,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, ze v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, pricom tento nebol predlozeny ani na zéklade vyzvy inSpektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300 ,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02740118.

Odovodnenie

Dna 17.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni AMSTER HAMSTER, Vajnorska 18, Bratislava, zameranu na dodrZiavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 672/2018, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 17.07.2018.
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Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, pri¢om
tento nebol predlozeny ani na zéklade vyzvy inSpektorov SOL.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dia 18.09.2018 na adresu miesta podnikania ucastnika konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia 27.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo diia 17.07.2018 osoba pritomné pri
vykone kontroly — veduci PJ p. R. uviedol, Ze uvedeny nedostatok odstrania ¢o najskor.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. R. organ dozoru uvadza, ze p. C. svojim vyjadrenim nespochybnil zistené
protipravne konanie, iba prisl'ubil odstranenie zisteného nedostatku. V tejto suvislosti organ
dozoru poukazuje na § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur€enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie
je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom
na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zdkona
prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je preddvajiici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie, vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’ a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditenom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
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ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.07.2018.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Tym, Ze Gcastnik konania v kontrolovanej prevadzke
v ¢ase vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, nema spotrebitel’ k dispozicii informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie
potrebné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zédkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informdacie, ako aj jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tivahu, Ze €astnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zéklade sprdvnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



