Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0216/01/2018 datum: 29.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: S. C. services s.r.0., Namestie SNP 23, 811 01 Bratislava,
ICO: 45 985 154

kontrola vykonana dna 22.06.2018 v prevadzkarni Fast food KUSKUS, Namestie SNP 482/23
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’
st dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzala Ziadna véha, resp. Ziadne uradne
overené hmotnostné meradlo, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v prevadzkarni neboli zabezpeené hygienické podmienky pri predaji
vyrobkov, nakol'ko pri kontrole nebolo inS§pektorom SOI predloZené rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na predmetnt prevadzkaren (predmetné
rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva na prevadzkarenn nebolo
organu dozoru predloZené ani na zdklade zavdzného pokynu uloZeného pri vykone
kontroly dia 22.06.2018 s terminom do 02.07.2018), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym
a zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o0 mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci v kontrolovanej prevadzkarni ziadnym
sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a 0 moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.



0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

zabezpelit’, aby nim predavané vyrobky boli zretenme oznacené uwudajmi
0 mnoZstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 44 druhov vyrobkov
(jedal) v priamej ponuke pre spotrebitel’a:

1. Paradajovy Salat 4 4,00 €,

2. Pittaa 0,70 €,

3. Cicerovy salat 4 4,00 €,

4. Uhorkovy Salat 4 3,50 €,

5. Fazulovy salat 4 3,50 €,

6. Orientalny Salat 4 4,50 €,

7. Olivovy salat 4 3,80 €,

8. Balkansky Salat 4 4,00 €,

9. Tabouleh Salat 4 5,00 €,

10. Kuskus veg. Salat 4 6,50 €,

11. Vypréazany syr + hranolky, salat 4 6,00 €,

12. Kuracie nugetky, hranolky / ryza 4 5,50 €,

13. Kuraci rezen hranolky / ryza 4 5,60 €,

14. Kuraci steak hranolky / ryza 4 6,90 €,

15. Si§ tawuk, hranolky /ryza 4 6,00 €,

16. Si8 twister 4 4,50 €,

17. Kuraci rezen, hranolky / ryza 4 4,00 €,

18. Kufta Twister 4 5,50 €,

19. Hamburger 4 4,50 €,

20. Pide — syr, $penat, méso, syr a 5,00 €,

21. Plnena Satdcka a 3,50 €,

22. Pizza mala 4 5,50 €,

23. Pizza vel’ka a 7,00 €,

24. Baklazan tanier a 3,80 €,

25. Humus tanier 4 3,50 €,

26. Falafel menu + hummus + Salat a 6,00 €,

27. Pitta falafel a 3,80 €,

28. Twister falafel a 4,00 €,

29. Gyros menu + hummus 4 6,50 €,

30. Twister kuraci a 3,50 €,

31. Twister tel’aci 4 4,30 €,

32. Pitta kuracia 4 3,00 €,

33. Pitta tel'acia 4 4,00 €,

34. Gyros tanier kuraci, hranolky / ryza + Salat a 5,50 €,
35. Gyros tanier telaci, hranolky / ryza + Salat 4 6,00 €,
36. Gyros tanier kuraci + Salat 4 5,00 €,

37. Gyros tanier tel'aci + Salat 4 5,50 €,

38. Kuskus mix box falafel a 4,00 €,

39. Kuskus mix box kura 4 4,50 €,

40. Kuskus mix box tel’acie 4 5,00 €,

41. Hranolky a 2,00 €,

42. Denné obedové menu — Zeleninova polievka, Pe¢ené kuracie stehno 4 3,70 €,



43. Denné obedové menu - Zeleninova polievka, Jahiacie na fazul’ke a 3,70 €,
44, Denné obedové menu — Zeleninova polievka, Kuracie na kari 4 3,70 €,

nebolo oznacenych udajmi o mnoZzstve (hmotnosti), ¢im doslo k poruSeniu § 12 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi -
v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzal reklamacény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700 ,- €,
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02160118.

Odovodnenie

Dna 22.06.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Fast food KUSKUS, Namestie SNP 482/23 Bratislava, zamerani na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov(d’ale;
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dita
22.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nenachadzala Ziadna vaha, resp. ziadne uradne overené
hmotnostné meradlo.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické
podmienky pri predaji vyrobkov, nakol’ko pri kontrole nebolo in$pektorom SOI predlozené
rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na predmetni prevadzkaren
(predmetné rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na prevadzkaren nebolo
organu dozoru predloZené ani na zdklade zavazného pokynu uloZeného pri vykone kontroly dia
22.06.2018 s terminom do 02.07.2018).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v kontrolovanej prevadzkarni Ziadnym
sposobom nezabezpeCil informaciu pre spotrebitela o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze 44 druhov vyrobkov (jedal) v priamej ponuke pre
spotrebitel’a:

1. Paradajovy Salat 4 4,00 €,

2. Pittaa 0,70 €,

3. Cicerovy salat 4 4,00 €,

4. Uhorkovy Salat 4 3,50 €,

5. Fazulovy salat 4 3,50 €,

6. Orientalny Salat a 4,50 €,

7. Olivovy Salat 4 3,80 €,

8. Balkénsky salat 4 4,00 €,

9. Tabouleh salat 4 5,00 €,

10. Kuskus veg. salat 4 6,50 €,

11. Vypréazany syr + hranolky, Salat 4 6,00 €,

12. Kuracie nugetky, hranolky / ryza 4 5,50 €,

13. Kuraci rezen hranolky / ryza 4 5,60 €,

14. Kuraci steak hranolky / ryza 4 6,90 €,

15. Si§ tawuk, hranolky /ryza 4 6,00 €,

16. Si8 twister 4 4,50 €,

17. Kuraci rezen, hranolky / ryza 4 4,00 €,

18. Kufta Twister 4 5,50 €,

19. Hamburger 4 4,50 €,

20. Pide — syr, $penat, méso, syr a 5,00 €,

21. Plnena Satocka a 3,50 €,

22. Pizza mala 4 5,50 €,

23. Pizza vel’ka a 7,00 €,

24, Baklazan tanier a 3,80 €,

25. Humus tanier a 3,50 €,

26. Falafel menu + hummus + Salat a 6,00 €,

27. Pitta falafel a 3,80 €,

28. Twister falafel a 4,00 €,

29. Gyros menu + hummus 4 6,50 €,

30. Twister kuraci a 3,50 €,

31. Twister tel’aci 4 4,30 €,

32. Pitta kuracia a 3,00 €,

33. Pitta tel'acia 4 4,00 €,

34. Gyros tanier kuraci, hranolky / ryza + Salata 5,50 €,
35. Gyros tanier telaci, hranolky / ryza + Salat 4 6,00 €,
36. Gyros tanier kuraci + Salat 4 5,00 €,

37. Gyros tanier tel'aci + Salat 4 5,50 €,

38. Kuskus mix box falafel a 4,00 €,

39. Kuskus mix box kura 4 4,50 €,

40. Kuskus mix box tel’acie 4 5,00 €,

41. Hranolky a 2,00 €,

42. Denné obedové menu — Zeleninova polievka, Pecené kuracie stehno 4 3,70 €,
43. Denné obedové menu - Zeleninova polievka, Jahnacie na fazul’ke a 3,70 €,
44. Denné obedové menu — Zeleninova polievka, Kuracie na kari 4 3,70 €,

nebolo oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti).



Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzal reklamacény poriadok na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Uvedenym konanim dos$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 10a ods. 1
pism. k), § 12 ods. 2 a § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dna 09.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 26.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote sa nevyjadril,
ze zisteny protipravny skutkovy stav nijakym spdsobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dita 22.06.2018 pri vykone kontroly pritomny p. A.
uviedol, Ze doklady posle.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a 0znamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.



V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditenom
mieste dostupnom Spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, €i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
22.06.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Co sa tyka pontikanych vyrobkov
ucastnika konania, neuvedenie udaju na aké mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vztahuje,
ako aj nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
znemoziuje spotrebitel'ovi riadne (t.j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si spravnost’ svojej
objednavky, spravnost hmotnosti predavanych vyrobkov. Taktiez je spotrebitel'ovi stazené,
resp. znemoznené uplatnenie si reklamacie na dodrzanie hmotnosti, vyrobkov vo vztahu k ich
uctovanej cene.

Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov bol zniZeny rozsah prav
spotrebitela priznany mu zikonom o ochrane spotrebitela. Uelom zakona o ochrane
spotrebitela je ochrana zivota, zdravia a majetku spotrebitela, priCom nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov tak ticastnik konania ohrozil jeden z prioritnych
zaujmov spotrebitel’a.

V zmysle § 10a zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel'a informovat’
0 taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel’ uz v ¢ase rozhodovania sa
0 ponuke vyrobku ¢o najiplnejsie informécie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika
konania zabezpecena, nakol'ko v kontrolovanej prevadzke ticastnik konania ziadnym sposobom
nezabezpeCil informéciu pre spotrebitela o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov V pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Reklamacny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitela o podstatnych
skuto¢nostiach tykajicich sa reklama¢ného konania, priCom pri jeho nezabezpeceni hrozi
nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru zohladnil, Ze neuvedenim
informacie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
Vv pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, mdze byt spotrebitel'ovi neprimerane st'azené,
resp. znemoznené obratit sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakolko
priemerny spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani
vediet’, resp. nie je informovany o tom, do pdsobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia
sporov predavajuci patri. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplatiiovani prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajiceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z
podmienok reklamacie

VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem
iného ma pravo na informdacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym
konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
Vv uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedé objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0277/01/2018 datum: 26.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marcel Magat FRIEND CAF FE, Hlavna 131/138, 90090 Dubova
ICO: 30148294,

kontrola vykonand dna 27.07.2018 v prevadzkarni PIZZA PADRINO, Hlavna 60, 90090
Dubova

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umoznit’ spotrebitePovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’
st dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitalnej vahy METTLER
TOLEDO, vyrobné ¢islo: S/N 2004209-2RV, TSQ 128/94-062 s neplatnym overenim
Z roku 2007, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi
0 mnoZstve (hmotnosti), resp. miere (objeme) — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi SOI zistené, ze pat’ druhov vyrobkov (napojov) v priamej ponuke pre
spotrebitela (1/ Kéva a 1,20€; 2/ Kéva latte 4 1,60 €, 3/ Kéva capucino 4 1,60 €, 4/ ¢aj
porc. 4 1,20 €, 5/ ¢aj Cerstvy a 2,00 €) nebolo oznacenych tdajmi o miere (objeme),
resp. mnozstve (gramazi), ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €,
(slovom: dvesto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02770118.

Odovodnenie

Dna 27.07.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni PIZZA
PADRINO, Hlavna 60, 90090 Dubova zameranti na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 27.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov =z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrolédgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitdlnej vahy METTLER TOLEDO, vyrobné
Cislo: S/N 2004209-2RV, TSQ 128/94-062 s neplatnym overenim z roku 2007.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze pat’ druhov vyrobkov (napojov) v priamej ponuke pre
spotrebitel'a (1/ Kava 4 1,20€; 2/ Kava latte a 1,60 €, 3/ Kéava capucino 4 1,60 €, 4/ ¢aj porc.
41,20 €, 5/ ¢aj Cerstvy 4 2,00 €) nebolo oznacenych idajmi o miere (objeme), resp. mnozstve
(gramazi).

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane
spotrebitela, za ktoré ako preddvajici zodpoveda i€astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 12.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucen¢ dna
18.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 27.07.2018 pri vykone kontroly pritomny F.
uviedol, ze boli informovani o nedostatkoch, ktoré sa unich nachadzali. Zavady ihned’
odstrania. Budi zmenen¢ a doplnené gramaze.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 18.04.2018 pri
vykone kontroly pritomnym F., organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po
vykonanej kontrole je povinnostou Gc€astnika konania, ktort mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené



nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajiuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Europskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
27.07.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
V tvahu, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit’ spotrebitelom prekontrolovat si spravnost tudajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Co sa tyka pontkanych vyrobkov
ucastnika konania, neuvedenie iidaju na aké mnoZstvo (hmotnost), resp. mieru (objem) vyrobku
sa cena vzt'ahuje, ako aj nezabezpecenie hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metroldgie, znemozinuje spotrebitelovi riadne (t.j. overenym meradlom) prekontrolovat’ si
spravnost’ svojej objednavky, spravnost hmotnosti predavanych vyrobkov. Taktiez je
spotrebitelovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie si reklamécie na dodrzanie hmotnosti,
vyrobkov vo vztahu k ich G¢tovanej cene. Nezabezpecenim hmotnostného meradla s platnym



overenim organu metrologie a nesplnenim zdkonom pozadovanych informa¢nych povinnosti
bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Vyssie
uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného
ma pravo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim
ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze
ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0280/01/2018 datum: 26.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VS VITALITY STUDIO s.r.0., Moravska 7, 831 03 Bratislava - mestska
Cast’ Nové Mesto, ICO: 51 188 686,

kontrola vykonana dna 26.07.2018 v prevadzkarni BAR 25, Mikulasska 25, 811 01 Bratislava
pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené udajmi
0 mnozstve (hmotnosti), resp. miere (objeme) — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze devit druhov vyrobkov
V priamej ponuke pre spotrebitela (Espresso, Cappuccmo Latté, LCadova kava,
Viedenska kava, Irska kéva, Bezkofeinova kava, Cierny ¢aj a Ovocny &aj) nebolo
oznacenych udajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere (objeme) ¢im doslo k poruSeniu
§ 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €,
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poétovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-02800118.

Odovodnenie

Diia 26.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni BAR 25, MikuldSska 25, 811 01 Bratislava, zamerani na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dia
26.07.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze devét’ druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a
(Espresso, Cappuccino, Latté, Cadova kava, Viedenska kava, Irska kéva, Bezkofeinova kava,
Cierny caj a Ovocny ¢aj) nebolo oznacenych tidajmi o mnozstve (hmotnosti), resp. miere
(objeme).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 20.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Dna 01.10.2018 bol organu dozoru doruceny list oznaeny ako Vyjadrenie k Oznameniu
0 zaCati spravneho konania zo dia 18.9.2018 (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorom tucastnik
konania uviedol, Ze po pouceni zo strany SOI o vSetkych podmienkach, ktoré je potrebné
dodrziavat’ pri prevadzkovani tejto prevadzky — baru, ucastnik konania dospel k zaveru, ze je
nad jeho finanéné moznosti vykonavat' tato podnikatel'ski ¢innost, v tejto lokalite a pri
navstevnosti, ktord v tejto lokalite je. Preto sa po prepocitani finanénych nékladov rozhodol
prevadzku zatvorit, €o aj vykonal s G¢innostou ku dnu 31.08.2018. Z toho vyplyva, ze
akykol'vek postup zo strany SOI v ramci spravneho konania, ktory by mal preventivny
charakter, nie je potrebny, pretoze spolo¢nost’ po kontrole zo strany SOI v tomto podnikani
nepokracuje.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dina 26.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. V.
uviedol, Ze nema ¢o dodat’.

In$pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, Ze Gi€astnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ugastnik konania ako predavajici je povinny
dodrziavat’ v§etky povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a, a to predovsetkym zo zakona o ochrane spotrebitel’a. Skuto¢nost’, Ze tGcastnik
konania sa rozhodol predmetnu prevadzkaren z finanénych dovodov zavriet’ nie je dovodom,
ktory by tcastnika konania zbavoval zodpovednosti za nedostatok zisteny v case kontroly -
v Case ked’ predmetna prevadzkareii bola pre spotrebitel'ov otvorena. Teda ticastnik konania bol
povinny splnit’ si vSetky zdkonom stanovené povinnosti.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a, predavajici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny udajmi o vyrobcovi alebo aj 0 dovozcovi alebo
dodéavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouZzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.




Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
26.07.2018 a z vyjadrenia.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V tvahu, ze U¢astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval v§etky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o mnozstve
(hmotnosti), resp. miere (objeme). Neuvedenie tidaju, na aké mnozstvo (hmotnost’), resp. mieru
(objem) vyrobku sa cena vztahuje, znemoziiuje spotrebitel'ovi overit’ si spravnost svojej
objedndvky a taktiez je spotrebitelovi stazené, resp. znemoZznené uplatnenie si reklamécie na
dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu kich uctovanej; cene. Nesplnenim zakonom
pozadovanych informa¢nych povinnosti bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zakonom o ochrane spotrebitel'a. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, podla
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania poruSené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuici, je povinny dodrziavat’ vsetky zakonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0312/01/2017 datum: 31.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828,

kontrola vykonana dna 12.10.2017 v prevadzkarni Hypermarket Tesco Pezinok, Myslenicka
2/B, Pezinok,

pre porusenie zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik

= pri vykone kontroly ana zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze dna
24.09.2017 sa na prevadzke Hypermarket Tesco Pezinok, Myslenicka 2/B, Pezinok,
na regalovych etiketdch k vyrobkom znacky Rexona nachadzala informacia, v zmysle
ktorej mal spotrebitel’ pri ndkupe dvoch vyrobkov danej znacky dostat’ darc¢ek zadarmo.
Uvedené vyplyvalo aj z vypisu zo systému tvoriaceho prilohu ¢. 1 k inSpekénému
zaznamu, kde pre vyrobok Rexona deo cotton 150ml s Casovym vymedzenim od
20.09.2017 do 03.10.2017 bolo pod polozkou Promo mechanika uvedené:
,»1P — linksave with free products®. Z predmetného podnetu vyplyva, Ze napriek
skutocnosti, Ze spotrebitel’ si diia 24.09.2017 zakupil vyrobky REX WOM SHIELD
40ml 4 1,99 € a REXONA STICK 50 ml 4 1,99 € (doklad o kiipe ¢. 23 zo dia
24.09.2017, DKP: 5002020301140971) mu daréek — potitko odovzdany nebol. Uvedené
vyplyva aj z listu zo dila 02.10.2017 adresovaného p. M. tvoriaceho prilohu €. 2 k
inSpekénému zaznamu, z ktoré¢ho vyplyva, Ze v danom pripade neboli dodrzané
zmluvné podmienky zo strany dodéavatela, ktory nevedel zaobstarat’ dostatok
darc¢ekového tovaru, ¢o sposobilo sklamanie jeho zakaznikov. Deklarovanim Specidlne;j
akcie spoCivajucej v moZnosti ziskania darCeka za ndkup vyrobkov, pricom
Vv skutocnosti predmetny darcek nebol spotrebitelovi odovzdany, preddvajici konal
vV rozpore s odbornou starostlivostou, ktorda mdze podstatne naruSit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ¢im doSlo k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’sto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03120117.

Odoéovodnenie

Dna 12.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni Hypermarket Tesco Pezinok, Myslenickd 2/B, Pezinok, zamerana
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na presetrenie
podnetu spotrebitel’a (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™), evidovaného pod ¢. 930/2017,
ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna 12.10.2017.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze diia 24.09.2017 sa na
prevadzke Hypermarket Tesco Pezinok, Myslenicka 2/B, Pezinok, na regalovych etiketadch
k vyrobkom znacky Rexona nachadzala informacia, v zmysle ktorej mal spotrebitel’ pri nakupe
dvoch vyrobkov danej znacky dostat’ daréek zadarmo. Uvedené vyplyvalo aj z vypisu
zo systému tvoriaceho prilohu €. 1 k inS§pekénému zdznamu, kde pre vyrobok Rexona deo
cotton 150ml s ¢asovym vymedzenim od 20.09.2017 do 03.10.2017 bolo pod polozkou Promo
mechanika uvedené: ,,1P — linksave with free products“. Z predmetného podnetu vyplyva,
ze napriek skuto€nosti, Ze spotrebitel’ si dita 24.09.2017 zakupil vyrobky REX WOM SHIELD
40ml a 1,99 € a REXONA STICK 50 ml a 1,99 € (doklad o kupe €. 23 zo dia 24.09.2017, DKP:
5002020301140971) mu daréek — potitko odovzdany nebol. Uvedené vyplyva aj z listu zo dia
02.10.2017 adresovaného p. M. tvoriaceho prilohu ¢. 2 k inS§pekénému zaznamu, z ktorého
vyplyva, ze v danom pripade neboli dodrzané zmluvné podmienky zo strany dodéavatel’a, ktory
nevedel zaobstarat’ dostatok darekového tovaru, ¢o spdsobilo sklamanie jeho zakaznikov.
Deklarovanim Specidlnej akcie spocivajicej v moznosti ziskania darceka za nakup vyrobkov,
pricom v skuto¢nosti predmetny darek nebol spotrebitelovi odovzdany, predavajici konal
v rozpore s odbornou starostlivostou, ktord méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2
pism. a) ab) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpovedad ucastnik
konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 24.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*“) do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo dorucené
Vv zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dna 27.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 12.10.2017 pri vykone kontroly
pritomny p. R. uviedol, Ze nevyjadruje stanovisko za kontrolovany subjekt, in§pekény zdznam
preberd a zabezpeci jeho doruCenie centralnej kancelarii, ktora vyjadri stanovisko a poda
pripadné namietky v zdkonom stanovenej lehote urcenej v tomto inSpekénom zazname.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Utastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym spdsobom nespochybnil.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podl'a ktorého je nou konanie, opomenutiec konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za nekalq,
ak

a) je v rozpore s poziadavkami odborne;j starostlivosti,

b) podstatne narusSuje alebo mdze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo
priemerné¢ho clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na urcitd skupinu
spotrebitelov.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia zakona
0 ochrane spotrebitel'a uveden¢ho vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdzname z kontroly zo dna 12.10.2017 a z listu oznaCené¢ho ako Odpoved na zakaznicku
pripomienku zo diia 02.10.2017 adresovaného spotrebitel'ovi p. M, ktory tvori prilohu ¢&. 2
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dia 12.10.2017.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tivahu, ze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené



prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Poziadavka ochrany
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je
prevtelena do zdkazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim
konanim porusil. Porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzhladom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Deklarovanim
Specialnej akcie spocivajucej v moznosti ziskania dareka za ndkup vyrobkov, pri¢om
Vv skuto¢nosti predmetny darcek nebol spotrebitel'ovi odovzdany, predavajuci konal v rozpore
s odbornou starostlivost'ou, ktora moze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu. Nasledkom nedodrzania odbornej starostlivosti zo strany
predavajiceho doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Organ dozoru
vSak v prospech ucastnika konania zohladnil skuto¢nost, Zze predmetny darcek (potitko)
k vyrobkom znacky Rexona bol pre spotrebitel’a ulozeny na pulte sluzieb zdkaznikom v Case
kontroly dna 12.10.2017 (uvedené vyplyva zinSpekén¢ho zdznamu z kontroly zo dia
12.10.2017 str. 3).

Orgén dozoru zohladnil, ze ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’
pravo na informécie a ochranu ekonomickych zdujmov, tak v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0354/01/2018 datum: 26.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marta Nem¢ikova, Sklabinska 10, 83106 Bratislava-Raca,
ICO: 37155202,

kontrola vykonana dina 22.08.2018 v prevadzkarni Bufet s rychlym obcerstvenim Gazdovsky
dvor, Aredl Zlaté piesky, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na
vykonany kontrolny ndkup — lporcia HaluSky bryndzové (bryndza + slanina) 350 g
44,00 €/porcia a 0,3 1 Orig. Kofola 4 0,3 1/0,80 €, v celkovej hodnote 4,80 € nebol vydany
doklad o kupe vyrobkov, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700 ,- €,
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stiatnej
pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03540118.

Odovodnenie

Dna 22.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
Vv prevadzkarni Bufet s rychlym obcerstvenim Gazdovsky dvor, Aredl Zlaté piesky, Bratislava
zameranti na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname zo dia 22.08.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny ndkup — lporcia Halusky
bryndzové (bryndza + slanina) 350 g 4 4,00 €/porciaa 0,3 1 Orig. kofola 40,3 1/0,80 €, v celkovej
hodnote 4,80 € nebol vydany doklad o kiipe vyrobkov.

Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
26.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom ozna¢enym ako
Oznamenie o zacati spravneho konania — vydrenie (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol,
ze pri obsluhovani zakaznika vydavaju pokladni¢ny blok, avSak pri zrychlenom obsluhovani
nebol podany uvedenému zakaznikovi (kontrole), obsluhujuci cheel zrychlene obsluzit’ d’alsich
zékaznikov a predist’ tak nespokojnosti pri dlh§om ¢akani. Tato chyba sa uz d’alej neopakovala
a nebude opakovat’.

Do vysvetlivky do inSpekéného zadznamu zo dita 22.08.2018 pri vykone kontroly pritomna p. M.
uviedla, Ze so zaznamom sthlasi a dodava, ze pracovnik nevydal doklad v navale prace, chcel
rychlo obsluzit’ d’al§ieho zékaznika.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu zo dila
22.08.2018 organ dozoru uvadza, ze UcCastnik konania ako predavajici zodpoveda za
dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a objektivne, teda bez
ohladu na mnozstvo zékaznikov a zdujmu obsluzit’ ich ¢o v najkratom ¢ase. Ugastnik konania
ako predavajici je povinny vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku. Predpokladom
naplnenia tejto povinnosti je jeho vydanie z pokladni¢ného systému a fyzické odovzdanie
zékaznikovi, ku ktorému v danom pripade nedoslo. Subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného
nedostatku nie su dovodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie
uvedenej povinnosti.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitela preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajliiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby, adresa prevadzkarne,
datum predaja, ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby, cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona 0 ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zadkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,



vyplyvajiice im zo zakona 0 ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €. Na zaklade zisteného skutkového
stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika konania neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania bola spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni
dokazov spravny organ vychadzal najmid zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a
zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 22.08.2018 a z vyjadrenia.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, ze doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie zavazkového vzt'ahu
medzi predavajicim a kupujicim - spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory ma zésadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé st'azit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Ucel sledovany zidkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov tak v zdkonom
pozadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu, ze Uc€astnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti
povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0357/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

roz hodo | takto:
G&astnikovi konania: Adriana Véelkova - P.O.Z., 90872 Zavod 875, ICO: 40643107

kontrola vykonana dna 23.08.2018 v prevadzkarni Potraviny Vcielka — ovocie, zelenina,
Hlavna 514, Velké Levare

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo in§pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachédzal reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 300 ,- €, (slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03570118.

Odoéovodnenie

Diia 23.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
Vv prevadzkarni Potraviny V¢ielka — ovocie, zelenina, Hlavnd 514 Velké Levare zamerand na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dita
23.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.



Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dna 18.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
24.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa tc¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 23.08.2018 pri vykone kontroly pritomna p. A.
uviedla, Ze s obsahom in§pekéného zdznamu stihlasi a reklamacny poriadok zabezpeci.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skutocnosti uvadzanej do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dia 23.08.2018 pri
vykone kontroly pritomnou p. A. organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po
vykonanej kontrole je povinnost'ou ti¢astnika konania, ktora mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho
zékonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny spotrebitela riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde moZno reklamaciu
uplatnit, a o vykondvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 23.08.2018.



Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri zohladneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal v vahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri
svojej podnikatel'skej cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
ktora v danom pripade nebola naplnend. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri
uplatiiovani prav vyplyvajtcich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uéel sledovany zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na informécie v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v vahu, Ze UCastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov,
resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0174/01/2018 datum: 31.10.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1 zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

Gcastnikovi konania: Kadernicke potreby, s.r.o., Klincova 37, Bratislava - mestska cast’
Ruzinov 821 08, ICO: 50 111 884,

kontrola vykonana dia 06.04.2018 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj za pritomnosti konatel’a spolo¢nosti — p. J.,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorudenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane niakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly a na zaklade
predloZenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajiici nevratil
spotrebitel’ke p. T., ktora odstupila od zmluvy pisomne, prostrednictvom vzorového
formularu na odstapenie od zmluvy podla ¢. 102/2014 Z.z zo dna 22.01.2018
(v odstipeni je zrejmé nespravne uvedenie roku 2017) v zakonom stanovenej lehote do
14 dni odo dna prevzatia tovaru Babyliss trojkulma tit.-turm 22/19/22mm v hodnote
39,00 € (objednadvka ¢. 19582 zo dna 08.01.2018 zo stranky www.kadernickepotreby.sk,
Faktara ¢. FV180069 s datumom vyhotovenia 09.01.2018 zahrnajiica polozky: Babyliss
trojkulma tit.-turm 22/19/22mm v hodnote 39,00 €, Postovné (obj. do 60 EUR s DPH
4,00 € ), vSetky platby, ktoré od nej prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy.
Z formularu na odstiipenie od zmluvy vyplyva, Ze tovar bol spotrebite’ke doruceny dia
10.01.2018, pricom odstapenie od zmluvy spolu s vyrobkom podla predlozené¢ho
podacieho listku zaslala preddavajucemu dna 23.01.2018, pricom preddvajuci vratil
spotrebitel’ke len pomernu cast’ finanénych prostriedkov vo vyske 23,00 € dna
07.02.2018 (doklad — dobropis ¢. FV180295). Uvedenym konanim doslo k poruseniu
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov,



uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01740118.

Odovodnenie

Dna 06.04.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,SOI“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu vykonant v priestoroch
Slovenskej obchodnej in$pekcie, InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
na ktory sa dostavil konatel’ spolo¢nosti Kadernicke potreby, s.r.o., Klincova 37, Bratislava —
mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 55 111 884, (dalej len ,,i¢astnik konania®) p.J. zamerani na
presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. T., evidovaného pod ¢. 204/2018, na dodrziavanie zadkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsSich predpisov a na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zdzname zo dna 06.04.2018.

Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. T., ktord odstupila od zmluvy pisomne, prostrednictvom
vzorového formularu na odstipenie od zmluvy podla €. 102/2014 Z.z zo dna 22.01.2018
(v odstapenti je zrejmé nespravne uvedenie roku 2017) v zakonom stanovenej lehote do 14 dni
odo dna prevzatia tovaru Babyliss trojkulma tit.-turm 22/19/22mm v hodnote 39,00 €
(objednavka ¢. 19582 z0 dna 08.01.2018 zo stranky www.kadernickepotreby.sk, Faktara ¢.
FV180069 s datumom vyhotovenia 09.01.2018 zahrriajuca polozky: Babyliss trojkulma tit.-
turm 22/19/22mm v hodnote 39,00 €, Postovné (obj. do 60 EUR s DPH 4,00 € ), vietky platby,
ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s ou, najneskor v lehote 14 dni odo
dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy. Z formularu na odstipenie od zmluvy
vyplyva, Ze tovar bol spotrebitel'ke doruceny diia 10.01.2018, priCom odstiipenie od zmluvy
spolu s vyrobkom podrl'a predloZzeného podacicho listku zaslala predavajucemu dia 23.01.2018,
pricom predavajici vratil spotrebitel’ke len pomerna €ast’ finanénych prostriedkov vo vyske
23,00 € dna 07.02.2018 (doklad — dobropis ¢. FV180295).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dial’ku bolo G¢astnikovi konania listom zo diia 19.09.2018 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dna
21.09.2018.



v

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v stanovenej lehote nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 06.04.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ p. J. uviedol, ze k in§pekénému zaznamu sa momentalne nemoze
vyjadrit’ a zaznam da na posudenie pravnikovi.

Kuvedenému vyjadreniu orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania ziadnym pravne
relevantnym spdsobom nepreukdzal splnenie svojej zdkonnej povinnosti vyplyvajucej
Z ustanovenia § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z.z., a to vratit’ spotrebitelovi bez zbytocného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dna doru¢enia (31.01.2018) oznamenia o odstipeni
od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych ndkladov a poplatkov. Orgdnu dozoru
bol zo strany G¢astnika konania predlozeny iba doklad preukazujuci, Ze ucastnik konania zaslal
diia 07.02.2018 na ucet spotrebitel’ky financné prostriedky len vo vySke 23,00 € (doklad
0 preukazani vratenej sumy 23,- € - Obraty z Internetbankingu z G¢tu ucastnika konania ¢. SK
vedeného v Slovenskej sporitel'ni s datumom zatctovania 07.02.2018 a dobropis k vratenému
tovaru €. FV180295 zo diia 07.02.2018 na sumu 23,- €). Tato suma zaslana na tucet spotrebitel'a
vSak predstavuje iba pomernt ¢ast’ ceny zaplatenej za tovar samotnym spotrebitel'om, nakol'’ko
hodnota nim zakupeného vyrobku, ktory bol predmetom odstipenia od zmluvy, bola 43,00 €
(Babyliss trojkulma tit.-turm 22/19/22mm v hodnote 39,00 €, Postovné (obj. do 60 EUR s DPH
4,00 €, faktura ¢. FV180069 s datumom vyhotovenia 09.01.2018). Z uvedeného vyplyva, Ze zo
strany UCastnika konania preukazatelne doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku. V pripade, ak predavajici zisti, Ze hodnota tovaru,
ktory kupujuci vratil predavajucemu pri odstipeni od zmluvy, sa znizila nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru alebo Ze tovar, ktory mu
spotrebitel’ vratil pri odstupeni od zmluvy je poskodeny zavinenim spotrebitela, je predavajuci
opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknuti §kodu na stide. Na podporu uvedenej
argumentacie organ dozoru odkazuje na dovodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z. z., ktora vo
vzt'ahu k predmetnému ustanoveniu konStatuje, Ze ak preddvajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstipeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domdahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nemd vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu Skody voci pohladdvke spotrebitela
na vratenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. Nepripustnost’ jednostranného
zapocitania v danom pripade je d’alej odovodnena s poukazom na potrebu ochrany spotrebitel’'a
ako slabsej zmluvnej strany v predmetnom zmluvnom vztahu. Jednostranné zapocitanie
Vv danom pripade by vytvaralo priestor pre vyuzitie svojvole predavajuceho stanovit’ si vysku
sposobnej Skody, ktoru by si bez potreby dalSieho preukazovania (v porovnani so sidnym
konanim) jednoducho ponechal z platieb, ktoré spotrebitel na nakup u predavajuceho
vynalozil.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, predavajici
je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy vrétit'" spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade




zmluvy alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predédvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. PoruSenie zdkona ma organ dozoru, vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo dia 06.04.2018 a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri uréeni vySky pokuty prihliadol najmd na zévaznost zisteného protipravneho konania
anasledky protipravneho konania. V pripade nevratenia vSetkych platieb v zdkonom
stanovenej lehote 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy tak dochédza
k neopravnenému zadrziavaniu finan¢énych prostriedkov spotrebitel'a, ktoré spotrebitel’
vynalozil na kupu tovaru atym aj k zdsahu do jeho ekonomickych zdujmov. Z hladiska
spdsobu porusenia a ¢asu trvania protipravneho konania organ dozoru prihliadol na skuto¢nost,
ze predavajuci ¢iastocné platby vo vyske 23,00 € vratil spotrebitel'ovi v 14-dilovej lehote odo
dia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy (31.01.2018). Orgénu dozoru vSak nebol
predlozeny doklad preukazujici vratenie zvySnej Casti platieb, ktoré spotrebitel’ uhradil, t.j.
v danom pripade ide o sumu 20,00 € v zakonnej lehote. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZzena na zéklade spravnej ivahy vo vyssie uvedenej vyske
je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené
medze ahladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusSenia zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0291/01/2018 datum: 29.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MEDUSA GROUP, s. r. 0., Einsteinova 23, 851 01 Bratislava,
ICO: 45 301 883,

kontrola vykonana diia 08.08.2018 v prevadzkarni Barrock, Sedlarska 1, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuici
nedodrzal deklarovanti mieru alkoholického napoja zakupeného do kontrolného nakupu
1x500 ml pivo Edelweis a 3,49 €/0,5 [, nakol’ko premeranim bola zistena nedodrzana miera
predaného alkoholického napoja, ked’ v skutocnosti bolo podanych len 472 ml pivo Edelweis
a 3,49 €/0,5 I, pricom predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 3,49 €, ¢im doslo
k celkovému predraZeniu nakupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,20 € a k poruseniu
§40ds. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

* umoZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaklpenych vyrobkov
Z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’
v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna kuchynska
vaha Aviator 5000, model AS1P15L, SN: B529183371 bez platného tiradného overenia, ¢im
doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350 ,- €
(slovom: tristopat'desiat eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02910118.

Odovodnenie

Dna 08.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
Vv prevadzkarni Barrock, Sedlarska 1, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007
Z. Z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela) a na
presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 499/2018, ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo dia 08.08.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nedodrzal deklarovanii mieru alkoholického
napoja zakiapeného do kontrolného nadkupu 1x500 ml pivo Edelweis a 3,49 €/0,5 [, nakolko
premeranim bola zistena nedodrzana miera predaného alkoholického napoja, ked’ v skuto¢nosti
bolo podanych len 472 ml pivo Edelweis a 3,49 €/0,5 1, pricom predéavajuci uvedeny napoj uctoval
v sume 3,49 €, ¢im doslo k celkovému predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu
0,20 €.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitadlna kuchynska vaha Aviator 5000, model
AS1P15L, SN: B529183371 bez platného tradného overenia.

Uvedenym konanim do$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukézaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dia 07.09.2018 zaslané oznamenie o zaati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tc¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 08.08.2018 osoba pritomna
pri vykone kontroly — p. L. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajiici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového

stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
08.08.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
Vv uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere. Nedodrzanim deklarovanej miery objednané¢ho
vyrobku doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitela o sumu 0,20 €. Uvedenym
konanim mohla byt’ spotrebitel’'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im moze dojst’ k mareniu ucelu
zékona vyjadren¢ho v § 3 zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chrdnenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Stcasne na druhej strane doslo
k neopravnenému prospechu zo strany predavajuceho. Predavajuci je taktiez povinny umoznit’
spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.
Naplnenie tejto povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym overenim
organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nasledkov zisteného
protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k uctovanej cene.
Protipravnym konanim G¢astnika konania tak bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. V § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel'a na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo vyssie
uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v Gvahu, Ze ucastnik konania je povinny



dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



