Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0300/01/2018 datum: 26.10.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BM Bross. r. 0., Odovska 4, 851 02 Bratislava,
ICO: 45 865 094,

kontrola vykonana dna 17.08.2018 v prevadzkarni jedalenn Lokalka, Kopc¢ianska 1, Bratislava
pre porusenie povinnosti predavajicim

= na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno,
sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost’
prevadzkarne a prevadzkovi dobu urcenu pre spotrebitePa — nakol'ko bolo
zistené, ze prevadzkaren jedaleit Lokdlka, Kopcianska 1, Bratislava nebola v case
vykonu kontroly oznaCena zdkonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkova doba
uréena pre spotrebitela, ¢im doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) a ) zakona

. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

(@8

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €,
(slovom: stopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na tvhradu na ucdet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03000118.

Odoévodnenie

Dna 17.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I%“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni jedalen Lokalka,
Kopcianska 1, Bratislava zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®),
ktorej vysledok je popisany v in§pek¢nom zazname zo dna 17.08.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze prevadzkaren jedalen Lokalka, Kopcianska 1, Bratislava
nebola v ¢ase vykonu kontroly oznacend zdkonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na
vhodnom a trvale vidite'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho,
meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena
pre spotrebitel’a.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), c) zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zédklade zisteného a preukazaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 07.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
(dalej len ,,oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
dia 11.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola Ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 17.08.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. M. uviedol, Ze obsah inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale vidite’nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

c) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Europskej
Unie V oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujliicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 17.08.2018.



Pri ur€ovani vysky pokuty orgéan dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaja z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost' oznaCit' prevadzkaren zakonom o ochrane spotrebitel’a
predpisanymi nalezitostami. V pripade neoznacenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi
nalezitost'ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie vztahujice sa k predédvajucemu,
resp. k osobe ktora zodpoveda za ¢innost’ predmetnej prevadzkarne a ktora slazi na riadnu
identifikaciu tejto osoby, vratane podstatnej informdacie o prevadzkovej dobe, ktord je pre
spotrebitela, ktory sa do prevadzky predavajuceho dostavi, dolezita.

Z hladiska nasledkov protipravneho konania orgdn dozoru zohladnil, Ze neoznacenie
prevadzkarne zdkonom stanovenym tdajmi t.j. obchodnym menom a sidlom predavajticeho,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou
uréenou pre spotrebitela, nie je spotrebitel’ v sulade s poziadavkami kladenymi zakonom o
ochrane spotrebitel'a informovany o ddélezitych skuto¢nostiach. Neoznacenie prevadzkarne
pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmd za ucelom
spol’ahlivej a jednoduchej identifikacie preddvajiceho a ul'ahcenia vzajomnej komunikacie, je
sposobilé stazit spotrebitelom kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade
uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady. Nasledkom protipravneho
konania bolo porusSenie prav spotrebitel'a chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Vyssie
uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona
vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iné¢ho
ma pravo na informdacie, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z
hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z
uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0327/01/2017 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46
zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

teastnikovi konania: Piano Software, s. r. 0., Stefanikova 14, 811 05 Bratislava,

ICO: 46 103 406,

kontrola vykona diia 17.08.2017, 07.11.2017 a 30.11.2017 v sidle ucastnika konania Piano
Software, s. r. 0. (do 03.05.2018 obchodné meno Piano Media, s.r.0.), Stefanikova 14, 811 05
Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajiceho

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — vykonanymi
kontrolami a na zaklade predlozenych podkladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka J. si
objednala u ucastnika konania predplatné k sieti prémiovych webov Piano Media, na
zdklade Coho bolo vystavena faktara ¢. 1609007467 zo dna 08.09.2016. Dia
09.12.2016 bol spotrebitel’ke z adresy h.io na adresu j.@gmail.com zaslany e-mail,
vramci ktorého predavajuci spotrebitelku informoval, Ze kon¢i s poskytovanim
spolo¢ného pristupu k platenému obsahu slovenskych médii od 01.01.2017, pricom
Vv pripade ak mali povodné pristupy platit’ aj po 31.12.2016, celkovd zostdvajuca
Ciastka z nevyuZitého predplatného Piano po 31. decembri 2016, bude spotrebitel’'ovi
vratend na konci januara 2017. V zmysle predloZzenych dokladov bola spotrebitel’ke
p. K. vratend pomerna Cast’ nespotrebovaného predplatného az dna 17.08.2017, kedy
bol zadany prikaz na thradu 24,07 €. V suvislosti s vykonanymi kontrolami a na
zaklade predlozenych dokladov bolo stéasne zistené, Ze spotrebitel’ke L., Bratislava
bola zo strany tcastnika konania zaslana e-mailova sprava, v zmysle ktorej spolocnost’
Piano Media k 31.12.2016 ukoncuje narodny model predplatného umoziujuceho
pristup k webom viacerych vydavatelstiev. Dennik SME, ktory bol zapojeny
V narodnom systéme Piano, vSak bude nad’alej pokracovat’ v spoplatiiovani svojho
obsahu na webe, ale uz vramci vlastného predplatného SME. Spotrebitel’ka bola
informovana, Ze kedze jej predplatné Piano, ktoré si zakupila na Sme.sk, kon¢i az
V novom roku, zostavajuce obdobie predplatného po 31.12.2016 jej bude automaticky
premenené na predplatné SME, vd’aka comu mdZe pokracovat’ v Citani prémiového
obsahu na Sme.sk. St¢asne bola spotrebitel’ka informovana o tom, Ze ak si nepraje,
aby bolo predplatné Piano po 31.12.2016 premenené na predplatné SME, ma
spotrebitel'’ka ucastnika konania o najskor kontaktovat’ za Ucelom vratenia penazi


mailto:h.io
mailto:j.@gmail.com

nevyuzitého predplatného Piano. Spotrebitel’ka e-mailovou spravou zo diia 02.12.2016
zaslanou na adresu h.io z adresy l@gmail.com poziadala o ukoncenie predplatného
Piano k 31.12.2016. Z dolozenych dokladov vyplyva, Ze nespotrebovana cast
predplatného 11,12 € bola spotrebitel’ke zasland na ucet az dna 13.11.2017.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania ako predavajici ku dnu 31.12.2016 ukon¢il
poskytovanie pristupu v rdmci systému Piano, pricom spotrebitel’kam boli v ramci
presetrovanych podani vratené financné prostriedky predstavujuce nespotrebovanu
cast’ predplatného az s odstupom niekol’kych mesiacov po ukonceni poskytovania
predplatného (17.08.2017 a 13.11.2017), t.j. napriek tomu, ze uz neposkytoval
objednané sluzby, v presetrovanych podaniach spotrebitel’kdm po neprimerane dlht
dobu zadrziaval ich finan¢né prostriedky, pricom tieto boli vyplatené¢ az v den
kontroly, resp. po vykonani kontroly zo strany in$pektorov SOI, ¢im doslo k upieraniu
prava  spotrebitela na ochranu ekonomickych ziujmov, tj. porusSeniu
§ 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 4 000,- €,
(slovom: Styritisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na udhradu na Wcet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03270117.

Odoéovodnenie

Dna 17.08.2017 bola v sidle ucastnika konania Piano Software, s.r.o. (do 03.05.2018
obchodné meno Piano Media, s.r.0.) Stefanikova 14, Bratislava vykonané kontrola za ti¢elom
preSetrenia podania spotrebitel’ky Mgr. J., evidovaného pod ¢. 554/2017 a na dodrZiavanie
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a®). Nakolko prikontrole neboli predloZené relevantné doklady
k danému podaniu, tieto boli zo strany kontrolovanej osoby ze-mailu m.io zaslané dna
25.08.2017. Dnia 07.11.2017 bol v sidle Gi¢astnika konania spisany in§pekény zaznam, ktorym
bolo uzavreté Setrenie podania ¢. 554/2017 a zaroven bolo zahajené Setrenie vo veci podania
spotrebitel’ky L., Bratislava evidovaného pod ¢. 749/2017, ktorého dosetrenie bolo na zéklade
dokladov zaslanych dna 16.11.2017 zadresy m.io dokonéené dna 30.11.2017 v sidle
ucastnika konania.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a na zaklade predloZenych podkladov bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka J. si objednala u ucastnika konania predplatné k sieti prémiovych webov Piano
Media, na zéklade coho bolo vystavend faktura ¢. 1609007467 zo dna 08.09.2016. Dna
09.12.2016 bol spotrebitel’ke z adresy h.io na adresu j@gmail.com zaslany e-mail, v ramci
ktorého predavajici spotrebitelku informoval, Ze kon¢i s poskytovanim spolo¢ného pristupu
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k platenému obsahu slovenskych médii od 01.01.2017, pricom v pripade ak mali povodné
pristupy platit’ aj po 31.12.2016, celkova zostavajuca ¢iastka z nevyuzitého predplatného
Piano po 31. decembri 2016, bude spotrebitel'ovi vratena na konci januara 2017. V zmysle
predlozenych dokladov bola spotrebitel’ke p. K. vratend pomerna cCast’ nespotrebovaného
predplatného az dina 17.08.2017, kedy bol zadany prikaz na uhradu 24,07 €.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami ana zaklade predlozenych dokladov bolo sucasne
zistené, ze spotrebitel’ke L. bola zo strany ucCastnika konania zasland e-mailova sprava,
v zmysle ktorej spolo¢nost’ Piano Media k 31.12.2016 ukoncuje narodny model predplatného
umozinujuceho pristup k webom viacerych vydavatel'stiev. Dennik SME, ktory bol zapojeny
V ndrodnom systéme Piano, vSak bude nad’alej pokracovat’ v spoplatiiovani svojho obsahu na
webe, ale uz v ramci vlastného predplatného SME. Spotrebitel’ka bola informovana, ze ked’ze
jej predplatné Piano, ktoré si zakupila na Sme.sk, kon¢i az v novom roku, zostavajice
obdobie predplatného po 31.12.2016 jej bude automaticky premenené na predplatné SME,
vdaka ¢omu moze pokraCovat v Citani prémiového obsahu na Sme.sk. Sucasne bola
spotrebitel’ka informovand o tom, Ze ak si nepraje, aby bolo predplatné Piano po 31.12.2016
premenené na predplatné SME, ma spotrebitel’ka ucastnika konania ¢o najskor kontaktovat’ za
ucelom vratenia penazi nevyuzitého predplatného Piano. Spotrebitel’ka e-mailovou spravou zo
dna 02.12.2016 zaslanou na adresu h.io z adresy l.@gmail.com poziadala o ukoncenie
predplatného Piano k 31.12.2016. Z doloZenych dokladov vyplyva, Ze nespotrebovana cast’
predplatného 11,12 € bola spotrebitel’ke zaslana na ucet az dna 13.11.2017.

Na zéklade vykonaného Setrenia tak bolo zistené, ze kontrolovana osoba ako predéavajici
kudnu 31.12.2016 wukonc¢il poskytovanie pristupu vramci systému Piano, pri¢om
spotrebitelkdm boli v ramci preSetrovanych podani vratené finanéné prostriedky
predstavujuce nespotrebovani Cast’” predplatného az s odstupom niekolkych mesiacov
po ukondeni poskytovania predplatného (17.08.2017 a 13.11.2017). Ucastnik konania ako
predavajuci napriek tomu, Ze uz neposkytoval objednané sluzby, v preSetrovanych podaniach
spotrebitel’kdm po neprimerane dlhu dobu zadrZiaval ich finanéné prostriedky, pri¢om tieto
boli vyplatené az v den kontroly, resp. po vykonani kontroly zo strany inspektorov SOI.
Uvedenym konanim tak doSlo k upieraniu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako preddvajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade uveden¢ho bolo Gc¢astnikovi konania listom zo diia 27.07.2018 zaslané ozndmenie
0 zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente)
dna 15.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej orgdnom
dozoru nevyjadril.
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Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 17.08.2017 pri vykone kontroly
pritomny konatel’ ucastnika konania Stuart Ashford uviedol, Ze vyjadrenie a pozadované
dokumenty zasleme v stanovenom termine.

Dna  25.08.2017 bol ze-mailovej adresy m.i0 zaslany organu  dozoru
e-mail, v ktorom p. M. vo vztahu k podaniu ¢. 554/2017 uviedla, Ze spotrebitel’ka Mgr. J.
zakupila dna 08.09.2016 predplatné — bali¢ek Piano.sk V ten isty defi na dohodnuty e-mail
a.@gmail.com zaslal dar¢ekovy kupdn obsahujuci informacie ako aktivovat’ darovany pristup
k platenému obsahu. Dna 31.12.2016 spotrebitel’ku e-mailom informoval o tom, ze Piano
Media s.r.o. kon¢i s poskytovanim pristupu k platenému online obsahu, avSak nedopatrenim
doslo k tomu, ze kupujucej bola dlznad suma (pomerna ¢ast’ nespotrebovaného predplatného
k 1.1.2017) predplatného vo vyske 24,07 Eur vratena 17.08.2017. V prilohe sti¢asne zaslal
ucastnik konania zalohovt faktiru a faktiru za predplatné Piano, informdacie o tom, ¢o vSetko
bolo sucastou balicka Piano.sk, email z 09.12.2016 oznamujtci ukoncenie poskytovania
sluzby Piano.sk, informacie o ukonceni poskytovania sluzby ,,Systém Piano na Slovensku
splnil svoju misiu“, e-mailova komunikacia z 12.12.2016 — 05.04.2017, VSeobecné obchodné
podmienky Piano Media s.r.0., potvrdenie z internetbankingu o vrateni dlznej sumy
zékaznikovi, daré¢ekovy mail, dar¢ekova poukézka.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zaznamu z kontroly zo dia 07.11.2017 pri vykone kontroly
pritomna p. J. uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Dna 16.11.2017 bol z e-mailovej adresy m.io zaslany organu dozoru e-mail, v ktorom p. M.
vo vztahu k podaniu ¢. 749/2017 uviedla, Ze spotrebitel’ke L. sa ospravedliiuju za vzniknuté
neprijemnosti, priCom v prilohe zasielaji potvrdenie o uhradeni nespotrebovaného
predplatného v hodnote 11,12 €.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 30.11.2017 pri vykone kontroly
pritomna p. J. uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie, zdznam odovzda
vedeniu spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraziiuje, Ze UCastnik konania ako predavajici zodpovedd za dodrZiavanie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne priciny
vzniku zisteného nedostatku. Pre Uplnost” orgdn dozoru konStatuje, Ze subjektivna stranka
spoCivajlica v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skutocnosti
vztahujice sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel, motiv a pod.) st
Z hladiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna stranka nie je
pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Ku skuto¢nosti, Ze ucastnik konania
predmetné finan¢né prostriedky vratil, organ dozoru uvadza, Ze tato skutocnost’ nema vplyv
na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje
zdakonnu povinnost’ Ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkon
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného
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zakonného ustanovenia je kontrolovanid osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vsak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ mad pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (dalej len ,,organ dozoru®“) a obci
pri poruseni zadkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zavéznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo porusSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zédkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru ako prislusny spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 17.08.2017, 07.11.2017 a 30.11.2017 ako i z predloZenych
dokladov a vyjadreni ti¢astnika konania.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluZieb, ktoré reSpektuju zakaz
upierania prav spotrebitel’a podla § 3 cit. zakona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ktoré bolo konanim ucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek
skutoénosti, Zze doSlo k zruSeniu dalSiecho poskytovania sluzby v dohodnutom rozsahu,
spotrebitelom nebola vratend pomerna cast uhradenych prostriedkov zodpovedajica
nevyuzitej sluzbe, pricom tato bola vratena az v nadvdznosti na vykonané kontroly
S0 znaénym casovym odstupom. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru
prihliadol na skuto€nost’, Ze postupom ucastnika konania doslo k priamemu poskodeniu prav
spotrebitelov, nakol’ko spotrebitelia po zruseni sluzby tato nemohli vyuZzivat, pricom ani
nedisponovali uhradenou ¢ast'ou ceny zodpovedajicej nespotrebovanej sluzbe. Organ dozoru
zéaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel ma okrem iného pravo
na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovane;j
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miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urCovani vysky pokuty v vahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgédn dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



