Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0222/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stulade § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: Jana Cerna, Rusovska cesta 3903/50, 85101 Bratislava-Petrzalka,
1CO: 32212 721

kontrola vykonana dna 13.06.2018 v prevadzkarni Bufet NB Slovenska, Imricha Karvasa 1,
813 05 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajuceho a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly oznafena
zékonom predpisanymi néalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo
uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ¢im doSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a b)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej nadrodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe vyrobku, ktory obsahuje mnoZstvo vyrobku — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (111 g Holandsky Salat
a 6€/kg, 1 ks kelimok na Salat 4 0,10 €/ks, 2x 60g pecivo obyc€ajné a 0,20 €/ks, 1 ks Mila
50 g 4 0,50 €/ks) vydal predavajuci doklad o kupe zo dia 13.06.2018,
DKP: 1001020215416009, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a to
mnozstvo zakipeného vyrobku - 111g Holandsky Salat & 6€/kg, ¢cim doslo k poruseniu
§ 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
posStovou poukazkou alebo prikazom na ithradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02220118.



Odovodnenie

Dna 13.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Bufet NB Slovenska, Imricha KarvasSa 1, 813 05 Bratislava, zamerant na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenskej narodnej
rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dna 13.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi ndlezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a miesto podnikania fyzickej osoby a meno a priezvisko osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nédkup (111 g Holandsky Salat
a 6€/kg, 1 ks kelimok na salat 4 0,10 €/ks, 2x 60g peCivo obyc¢ajné & 0,20 €/ks, 1 ks Mila 50 g
4 0,50 €/ks) vydal predavajuci doklad o kipe zo dna 13.06.2018, DKP: 1001020215416009, ktory
neobsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a to mnozstvo zaktipené¢ho vyrobku - 111g
Holandsky Salat 4 6€/kg.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 1 pism. d) zakona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo tcastnikovi
konania listom zo dna 13.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania. Zasielka sa
organu dozoru vratila dia 06.09.2018 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati sprdvneho konania sa Uc€astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo diia 13.06.2018 pri vykone kontroly pritomna p. Jana
Cerna uviedla, Ze nedostatky ako oznagenie prevadzky hned’ v &ase kontroly umiestnili na viditeIné
miesto pre stalych zamestnancov NBS. Oznacenie zdkazu fajCenia, je pravda, ze nemali, nakol’ko
v celej budove je prisny zadkaz faj¢enia, brala to za zbyto€né umiestiiovat’ opit’, prizvukuje,
ze v budove st stali zamestnanci, ale kupi nédlepku a zabezpeci. ESte pocas kontroly vSetko
odstraniuje.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukadzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 13.06.2018
pri vykone kontroly pritomnou p. Janou Cernou, organ dozoru uvadza, Zze odstranenie zistenych
nedostatkov (nésledne po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonna povinnost’ ucastnika konania
vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia



na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale vidite’nom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevddzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

Ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im
zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia
13.06.2018.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost oznacit' prevadzkarenn zdkonom o ochrane spotrebitel’a predpisanymi néaleZitost'ami.
V pripade neoznacenia prevadzkarne zakonom predpisanymi nalezitost’ami je spotrebitel’ ukrateny
o relevantné informacie vzt'ahujice sa k predavajucemu, resp. k osobe ktora zodpoveda za ¢innost’
predmetnej prevadzkarne a ktora sluzi na riadnu identifikdciu tejto osoby. Neoznacenie
prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o ochrane spotrebitel’a vyzaduje najmé za tacelom
spolahlivej a jednoduchej identifikécie predavajuceho a osoby zodpovedajicej za cinnost
prevadzkarne a ulahCenia vzdjomnej komunikécie, je spdsobilé stazit” spotrebitelom kontakt
s preddvajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiovania si svojich zdkonnych prav
zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov. Neuvedenim mnoZstva vyrobku v doklade o ktipe
zo dna 13.06.2018, DKP: 1001020215416009 doslo k zniZeniu rozsahu prav garantovanych



spotrebitel'om zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Doklad o kiipe vyrobku je potvrdenim existencie
zéaviazkového vzt'ahu - kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajicim a kupujiacim, tzn.
spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiovani prav
zo zodpovednosti za vady. Absencia udajov o mnozstve zakipené¢ho vyrobku znemoziuje
spotrebitel'ovi redlne si overit’ plnenie kupnej zmluvy zo strany predavajuceho, ¢o mu v konecnom
dosledku moze stazit' postup pri uplatiiovani reklamécie zakipeného vyrobku ¢i kontrolu
samotného uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusSenie prav spotrebitela
chranenych zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a
ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov
ktoré bolo uvedenym konanim tucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia orgdn dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgén dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0320/01/2017 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kika Nabytok Slovensko, s.r.o0., Galvaniho 11, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 883 103,

kontrola vykonana dna 21.09.2017 v prevadzkarni Kika Nabytok Slovensko, s.r.0., Galvaniho 11,
599/2G, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pri zamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamacie, komu moZze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. S. si dita 20.04.2017 uplatnila
prostrednictvom e-mailu zaslanym z adresy s.com na adresu b.sk reklamaciu (predmetny e-
mail tvori prilohu k podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod. ¢. 567/2017 ) zamerant na
kvalitativne nedostatky vyrobkov — JEDNOTL. SEDACI NAB.-LATKA Carrier*Taburet
Taburet M157800 Pulse D 200 Biela v hodnote 100,00 € a SEDACIA SUPRAVA/LATKA
Carrier*2-OTM 2-OTM pravé Callinenie zadnej Casti, pot'ah : Pulse D 200 biela v hodnote
600,00 € (Kapna zmluva, cislo: 6403624098). K predmetnej reklamacii predévajuci
vystavil doklad Ozndmenie o ukonéeni reklamaéného konania C. reklamaéného protokolu
6408106020 zo dna 28.04.2017 (zasielka bola spotrebitel’ke zaslana dia 02.05.2017, ¢islo
zasielky RE070147175SK), ktorym predavajici reklaméciu spotrebitel’ky zamietol bez
uvedenia komu, moZe spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kiipy
na odborné posudenie, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €, (slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poStovou poukazkou alebo prikazom na iithradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. a.
SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03200117.

Odovodnenie

Dna 21.09.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Kika Nabytok Slovensko, s.r.0., Galvaniho 11, 599/2G, 821 04 Bratislava zameranu
na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. S., evidovaného pod €. 567/2017 a na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990


mailto:bratislava@kika.sk

Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname zo dia 21.09.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. S. si dita 20.04.2017 uplatnila prostrednictvom
e-mailu zaslanym z adresy s.com na adresu b.sk reklamaciu (predmetny e-mail tvori prilohu
k podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod. ¢. 567/2017 ) zamerant na kvalitativne nedostatky
vyrobkov — JEDNOTL. SEDACI NAB.-LATKA Carrier*Taburet Taburet M157800 Pulse D 200
Biela v hodnote 100,00 € a SEDACIA SUPRAVA/LATKA Carrier¥2-OTM 2-OTM pravé
Calinenie zadnej Casti, potah : Pulse D 200 biela v hodnote 600,00 € (Kipna zmluva, Cislo:
6403624098). K predmetnej reklamacii predavajici vystavil doklad Oznamenie o ukoncéeni
reklamaéného konania C. reklamaéného protokolu 6408106020 zo diia 28.04.2017 (zasielka bola
spotrebitel’ke zasland dna 02.05.2017, cislo zasielky RE070147175SK), ktorym predavajuci
reklamaciu spotrebitel’ky zamietol bez uvedenia komu, moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok
reklamovany po 12 mesiacoch od kipy na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 15.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dia 23.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v stanovenej lehote nevyjadril, do
vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 21.09.2017 pri vykone kontroly pritomny p. Ing. J.
uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu prevzal, informuje svojich nadriadenych.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu vybavila, je povinnd v
doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace celne vynaloZené naklady znaSa predavajlci bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, mdze reklamdaciu uplatnit’ znova; poc€as vykondvania
odborného postidenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14
dni odo dila znova uplatnenia reklamécie vSetky naklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj
vSetky s tym stvisiace uCelne vynalozené nédklady. Znova uplatnenu reklamaciu nemozno
zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukdzatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.
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In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za icelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiace im zo
zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmé zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 21.09.2017.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal v Givahu, ze
ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti
je aj povinnost dodrziavat’ zdkonom stanoveny formalny postup pri vybavovani reklamécie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kiipy vyrobku. Nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani
reklamadcie bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory jej prizndva zdkon o ochrane spotrebitel’a.
V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajici povinny
poskytnut’ spotrebitel’ke jednu zo zdkladnych informacii potrebnych k uplatiovaniu svojich
zakonnych prav, a to uviest' v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ka zaslat
vyrobok na odborné postudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v
§ 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Pri ur€ovani vysky pokuty vSak organ
dozoru v prospech ucastnika konania prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik konania spotrebitel’ke
vratil kiipnu cenu za vyrobky — JEDNOTL. SEDACI NAB.-LATKA Carrier*Taburet Taburet
M157800 Pulse D 200 Biela, SEDACIA SUPRAVA/LATKA Carrier*2-OTM 2-OTM pravé
¢alinenie zadnej &asti, potah : Pulse D 200 biela ako i za DODAVKU v celkovej hodnote 759,90
€ na zéklade Dobropisu ¢islo: 640500070908 zo dia 12.06.2017.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v tivahu,
ze Ucastnik konania je povinny dodrZiavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0234/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

tcastnikovi konania: ASTIP, s.r.o0., Koliskova 3, 841 05 Bratislava, ICO: 36 767 816,
ICO: 36 767 816,

kontrola vykonana diia 16.02.2018 v prevadzkarni Restaurdcia ROTUNDA, Koliskova 3, 841 05
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI
predlozené rozhodnutie Regionalneho uradu verejného zdravotnictva na predmetnt
prevadzkaren (Rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva na predmetnti
prevadzkaren nebolo orgdnu dozoru predlozené ani na zaklade vyzvy zo dna 09.03.2018 a
to do 5 dni odo dna jej dorucenia, ktora bola u€astnikovi konania dorucena do aktivovane;j
elektronickej schranky tcastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronicke;j
podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 31.03.2018), ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1
pism. e) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
predavajuci neinformoval spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby — Pizza Servis 4 0,50 €,
(pri vykone kontroly bol vykonany kontrolny nédkup 1pc Presso 7g 4 1,30/7g, 1pc Med
4 0,60 €, 1pc Pizza pomodoro + syr & 3,90€/450 g, 1pc Pizza pomodoro + syr & 3,90€/450
g, 1 x Pizza Servis 4 0,50 €, 300 ml Hroznovka 4 0,60 €/3dl), sluzbu Pizza Servis 4 0,50 €
zrete'ne neoznacil cenou ani informéciu o cene inak vhodne nespristupnil (informacia
o cene predmetnej sluzby nebola uvedend Ziadnym spdsobom ani v jeddlnom, ani
v napojovom listku, ani v jedalnom listku Denné menu (12.2 -16.2.), ¢im doslo k poruseniu
§ 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €, (slovom: tristopit'desiat eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
posStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. a.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02340118.

Odovodnenie

Dna 16.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru*) kontrolu
v prevadzkarni Restaurdcia ROTUNDA, Koliskova 3, 841 05 Bratislava, zamerant na presetrenie
podnetov spotrebitelov evidovanych pod ¢. 116/2018 a 117/2018 a na dodrziavanie ustanoveni
zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel’a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dna 16.02.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzkarni neboli zabezpecené hygienické podmienky pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené
rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na predmetni prevadzkarei
(Rozhodnutie Regionalneho tradu verejného zdravotnictva na predmetni prevadzkaren nebolo
organu dozoru predlozené ani na zéklade vyzvy zo dna 09.03.2018 a to do 5 dni odo dia jej
dorucenia, ktora bola ucastnikovi konania dorucend do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-Governmente) dila
31.03.2018).

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, ze predavajuci neinformoval spotrebitela o cene
poskytovanej sluzby — Pizza Servis 4 0,50 €, (pri vykone kontroly bol vykonany kontrolny nakup
Ipc Presso 7g 4 1,30/7g, 1pc Med 4 0,60 €, 1pc Pizza pomodoro + syr a 3,90€/450 g, 1pc Pizza
pomodoro + syr & 3,90€/450 g, 1 x Pizza Servis 4 0,50 €, 300 ml Hroznovka 4 0,60 €/3dl), sluzbu
Pizza Servis 4 0,50 € zretelne neoznacil cenou ani informaciu o cene inak vhodne nespristupnil
(informécia o cene predmetnej sluzby nebola uvedena ziadnym spdsobom ani v jedalnom, ani
v napojovom listku, ani v jedalnom listku Denné menu (12.2 -16.2.).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. €) a § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 17.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*“) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 05.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril. Do
vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dia 16.02.2018 pri vykone kontroly pritomny p. L., ze
o vysledku bude informovat’ konatel’a spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predévajuci povinny zabezpecovat
hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a preddvajici je povinny informovat spotrebitela
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kipa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iné¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytnuta sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za u¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiace im zo
zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 16.02.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost' porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny pri poskytovani sluZieb postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ zabezpeCovat' hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.
Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb bol zniZzeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zidkonom o ochrane spotrebitela. U¢elom zakona o ochrane
spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela, pricom nezabezpecenim
hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb tak ucastnik konania ohrozil
jeden z prioritnych zdujmov spotrebitela.

Jednou zo zékladnych informacii, ktora spotrebitel’ potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoc¢nit’
obchodnu transakciu vediet’, je cena pontikaného vyrobku, resp. sluzby. Neposkytnutim informacie
o cene sluzby v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a dochadza opitovne k poruSeniu jedného
zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to pravo byt informovany o cene pontkanej sluzby. Bez jej
uvedenia spotrebitel’ nema moZnost’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovane;j
ktpy a dostupnost’ svojich financnych prostriedkov. Informacie o cenach su tak pre spotrebitel’a
jednymi z kI'aicovych informacii pri rozhodovani o ktipe.

Vyssie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho pravo
na ochranu svojho zdravia a bezpe€nosti, pradvo na informdacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny protipravny



skutkovy stav vzal v uvahu, Ze G€astnik konania ako predéavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0283/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,

v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GASTRO ROKA, s. r. 0., Hviezdoslavovo nam. 16, Bratislava 811 02,
1CO: 44 807 953,

kontrola vykonana ditia 29.07.2018 v prevadzke Staré Mesto Plaz (Bufet), TyrSovo nabrezie (pod
Starym mostom), Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici
nedodrzal deklarovani mieru alkoholického napoja zakiipeného do kontrolného nakupu: 2
x 0,04 | Fernet Stock citrus 30 % a 2,00 €/0,04 | (okrem uvedeného bolo predmetom
kontrolného ndkupu aj 2 x Kofola 0,3 I, a 1,20 €), nakol’ko premeranim bola zistena
nedodrzana miera predaného alkoholického néapoja, ked’ v skuto¢nosti bolo po zohl'adneni
tolerancie podanych 76 ml Fernet Stock citrus 30 % (2 x 38 ml), pricom predavajici
uvedeny napoj uctoval v sume 4,00 €, ¢im doslo k predrazeniu nédkupu v neprospech
spotrebitel'a 0 0,20 € a k poruseniu 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, za ktoré zodpoveda

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukazZkou alebo prikazom na uhradu na tucet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02830118.

Odovodnenie

Diia 29.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Star¢ Mesto Plaz (Bufet), TyrSovo nabrezie (pod Starym mostom), Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dia 29.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholického
napoja zakipeného do kontrolného ndkupu: 2 x 0,04 [ Fernet Stock citrus 30 % a 2,00 €/0,04 |
(okrem uvedeného bolo predmetom kontrolného nakupu aj 2 x Kofola 0,3 1, a 1,20 €), nakolko



premeranim bola zistend nedodrzand miera predaného alkoholického nédpoja, ked’ v skuto¢nosti
bolo po zohladneni tolerancie podanych 76 ml Fernet Stock citrus 30 % (2x 38 ml), pricom
predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 4,00 €, ¢im doslo k predrazeniu nakupu v neprospech
spotrebitel'a o0 0,20 €.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a bolo i¢astnikovi
konania listom zo diia 10.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ti€astnik konania v lehote stanovene;j
organom dozoru nevyjadril. Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 29.07.2018 pri
vykone kontroly pritomny p. J. — manaZér prevadzky, zisteny protipravny skutkovy stav
nespochybnil, pricom len uviedol, ze ihned’ zabezpecia overené meradlo na alkoholické népoje
a budu dodrziavat’ deklarované miery. Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 29.07.2018
pri vykone kontroly pritomny p. S. — barman, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil,
pricom len uviedol, Ze nedodrzanie deklarovaného objemu bolo netimyselné.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajuci povinny predavat
vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravhom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im zo
zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej inie v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zdveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost uc¢astnika konania bola spol'ahlivo
preukézana.



V stllade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného vyrobku doslo
k predrazeniu nadkupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,20 €. Uvedenym konanim bola
spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im dochadza k mareniu ucelu zakona vyjadreného
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
jeho ekonomickych zdujmov a na druhej strane dosSlo k neoprdvnenému prospechu zo strany
predavajuceho. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky
pokuty v tivahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ v§etky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje
organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0314/01/2017 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RealGlobal, s.r.o., Pichovska 8, Bratislava-Raca 831 06,

ICO: 46 537 198,

kontrola vykona dita 08.09.2017 a 12.10.2017 v priestoroch prevadzkarne spolo¢nosti RealGlobal,
s.r.0. Pekna cesta 15, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol’ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako poskytovatel” sluzieb v
kontrolovanej prevadzke v ¢ase kontroly dita 12.10.2017 Ziadnym spdsobom nezabezpecil
informdciu pre spotrebitel’'a 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo k poruseniu
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi — pri
vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v Case kontroly dia 12.10.2017 sa
v kontrolovanej prevddzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov - v stvislosti
s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. A, bytom Bratislava ako buduca
kupujuca (d’alej len ,,spotrebitel’ka‘), uzavrela dia 25.08.2015 ,,Dohodu o zlozeni zalohy
Podl'a § 51 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, Ktora
uzavreli dneSnym diiom, mesiacom arokom* (dalej len ,dohoda®) s majitelmi
nehnutelnosti R a Z, bytom Bratislava (d’alej len ,,predavajuci) — bytu ¢. 23, spolu
s prisluSenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza na 8. nadzemnom podlazi bytového domu
na ulici v Bratislave, vchod: x, postavenom na pozemku registra, parcelné ¢islo x, x, X,
katastralne uzemie Dubravka, obec Bratislava, ktord je v bezpodielovom vlastnictve



¢¢

predavajucich (d’alej len ,,nehnutelnost™‘) a tiCastnikom konania ako sprostredkovatel'om
predaja (d’alej aj ,,zmluvné strany®). Z ¢lanku 1. bodu 1.1 a 1.2 dohody vyplyva, ze
spotrebitel’ka sa zavdzuje zaplatit’ zalohu v celkovej vyske 2000,- € do pokladne ucastnika
konania. Z ¢lanku II. bodu 2.2 dohody vyplyva, Ze zmluvné strany tejto dohody sa dohodli,
ze okamihom zloZenia zalohy podl’a tejto dohody, vznika zavdzok zo strany spotrebitel’ky
v ,,dobrej viere rokovat o dalsSich podmienkach kupnej zmluvy a uzavriet’ kupnu zmluvu
v lehote na jej uzatvorenie podla odseku 1.7 dohody (Lehota na uzatvorenie kupnej
zmluvy: 15.10.2015). Spotrebitel’ka prva cast zalohy vo vyske 500,- € zlozila dina
25.08.2015 pri podpise dohody a druhu Cast’ zalohy vo vyske 1500,- € dna 31.08.2015.
V dohode v ¢lanku II. bode 2.4 si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak spotrebitel'ka
porusi svoj zavdzok v dobrej viere rokovat o d’alSich podmienkach kupnej zmluvy
auzavriet kupnu zmluvu vlehote do 15.10.2015 vyplyvajtici jej z dohody, vznika
ucastnikovi konania voci spotrebitel’ke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2
zalohy a predavajicemu vznika voci spotrebitel’ke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 72 zélohy. Spotrebitel’ka spolu s preddvajicim uzatvorili ,,Kapnu zmluvu uzatvorenti
podl'a zékona cislo 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik) v zneni neskorS$ich predpisov
a zadkona €. 182/1993 Z. z. (Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov)“ (d’alej len
,kupna zmluva‘®) na predmetnt nehnutel'nost’ dita 15.10.2015. Uvedenym zanikol pravny
narok na uplatnenie zmluvnej pokuty dohodnutej v dohode zo dna 25.08.2015.
Spotrebitel’ka si nesplnila svoju zmluvnu povinnost’ doplatit’ kipnu cenu v lehote, a preto
podl'a ¢lanku VIII. Osobitné ustanovenia v bodu 6.: ,, V pripade, Ze doplatok kupnej ceny
podla CI. Vbod ¢2 b nebude diia 19.10.2015 do 12,00 hod. pripisany na ucty
Predavajucich, zmluvné strany sa dohodli na spisani novej kupnej zmluvy, kde bude presne
Specifikované nové vycislenie zostatku zavizku predavajuceho z uverovej zmluvy C.
5033964263 voci Slovenskej sporitelni, a.s. s aktualnymi datumami.* doSlo k rokovaniu
o novej kupnej zmluve. K novej dohode medzi spotrebitel’kou a predavajucim nedoslo,
apreto predavajuci listom zo dna 09.11.2015 vyzval na plnenie v zmysle zavézku
vyplyvajiceho z kupnej zmluvy uzatvorenej diia 15.10.2015, ¢l. V bodu 2, pismeno b)
v lehote 7 kalendarnych dni odo dila prevzatia vyzvy, inak predavajlci odstupi od zmluvy.
Z dovodu nesplnenia si zavdzku zo strany spotrebitel’ky, preddvajici listom zo dna
24.11.2015 odstlpil od kapnej zmluvy. Spotrebitel’ka pisomne listom zo dia 07.12.2015
zaslala ,,Vyzvu na vratenie uhradenej casti Kupnej ceny.“ na adresu predéavajucich aj na
adresu sidla ucastnika konania. Z dovodu, Ze zmluvna pokuta je podl’a dohody viazana len
na zmluvnu povinnost’ spotrebitel’ky v dobrej viere rokovat’ o d’alSich podmienkach ktipne;j
zmluvy auzavriet kupnu zmluvu v lehote do 15.10.2015, a kiipna zmluva bola medzi
predavajucim a spotrebitel’kou preukézatel'ne uzatvorena dna 15.10.2015, pravny narok na
plnenie bodu dohody o zmluvnej pokute pominul. Ugastnik konania vsak pozadované
finan¢né plnenie spotrebitel’ke nevratil a tieto bez pradvneho titulu zadrzal. Uvedenym
konanim doSlo k upieraniu prava spotrebitela na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im
doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zédkona pokutu vo vyske 900,- €, (slovom: devit'sto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

priloZenou postovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na uéet: Stitna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03140117.



Odovodnenie

Dna 08.09.2017 a 12.10.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (dalej aj ,,organ dozoru‘) kontrolu
v priestoroch prevadzkarne spolo¢nosti RealGlobal, s.r.o. Peknd cesta 15, Bratislava (d’alej aj
,ucastnik konania*), zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 494/2017
a na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
08.09.2017 a 12.10.2017.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze i¢astnik konania ako poskytovatel’ sluzieb v
kontrolovanej prevadzke v ¢ase kontroly dia 12.10.2017 ziadnym spdsobom nezabezpecil
informéciu pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v Case kontroly dna 12.10.2017 sa
v kontrolovanej prevddzke nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo d’alej zistené, ze v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze spotrebitel’ka p. A, ako budica kupujica (d’alej len ,,spotrebitel’ka*), uzavrela dia
25.08.2015 ,,Dohodu o zlozeni zalohy Podl'a § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, Ktort uzavreli dneSnym dnom, mesiacom a rokom* (d’alej len
,dohoda®) s majitelmi nehnutelnosti R aZ (dalej len ,,predavajuci) — bytu ¢. 23, spolu
s prislusenstvom a vybavenim, ktory sa nachadza na 8§ nadzemnom podlazi bytového domu na ulici
v Bratislave, vchod: x, postavenom na pozemku registra, parcelné ¢islo x, x, x, katastralne uzemie
Dubravka, obec Bratislava, ktord je v bezpodielovom vlastnictve predavajucich (dalej len
,hehnutel'nost*) aucastnikom konania ako sprostredkovatelom predaja (dalej aj ,,zmluvné
strany*). Z ¢lanku 1. bodu 1.1 a 1.2 dohody vyplyva, Ze spotrebitel’ka sa zavizuje zaplatit’ zalohu
v celkovej vyske 2000,- € do pokladne ucastnika konania. Z ¢lanku II. bodu 2.2 dohody vyplyva,
ze zmluvné strany tejto dohody sa dohodli, ze okamihom zloZenia zalohy podl'a tejto dohody,
vznika zavizok zo strany spotrebitel’ky v ,,dobrej viere rokovat o dalsich podmienkach kupnej
zmluvy a uzavriet kupnu zmluvu v lehote na jej uzatvorenie podla odseku 1.7 dohody (Lehota na
uzatvorenie kipnej zmluvy: 15.10.2015). Spotrebitel’ka prvua Cast’ zalohy vo vyske 500,- € zlozila
diia 25.08.2015 pri podpise dohody a druhu cast’ zalohy vo vySke 1500,- € dna 31.08.2015.
V dohode v ¢lanku II. bode 2.4 si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak spotrebitel’ka porusi
svoj zavdzok v dobrej viere rokovat' o d’alSich podmienkach kupnej zmluvy a uzavriet’” kipnu
zmluvu v lehote do 15.10.2015 vyplyvajici jej z dohody, vznikd ucastnikovi konania voci
spotrebitel’ke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 2 zalohy a predavajucemu vznika
vocCi spotrebitel’ke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke %2 zalohy. Spotrebitel’ka spolu
s predavajucim uzatvorili ,,Kupnu zmluvu uzatvorent podl'a zakona cislo 40/1964 Zb. (Obciansky
zakonnik) v zneni neskorSich predpisov a zdkona €. 182/1993 Z. z. (Zakon o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov)* (dalej len ,,kiipna zmluva*) na predmetnu nehnutel'nost’ dia 15.10.2015.
Uvedenym zanikol pravny narok na uplatnenie zmluvnej pokuty dohodnutej v dohode zo dia
25.08.2015. Spotrebitel’ka si nesplnila svoju zmluvni povinnost’ doplatit’ kiipnu cenu v lehote,
a preto podla ¢lanku VIII. Osobitné ustanovenia v bodu 6.: ,, V pripade, Ze doplatok kupnej ceny
podla CI. V bod ¢.2 b nebude dita 19.10.2015 do 12,00 hod. pripisany na icty Predavajiicich,
zmluvné strany sa dohodli na spisani novej kupnej zmluvy, kde bude presne specifikované nové
vycislenie zostatku zavdzku predavajuceho z uverovej zmluvy ¢. 5033964263 voci Slovenskej



sporitelni, a.s. s aktualnymi datumami.” doSlo k rokovaniu o novej kipnej zmluve. K novej
dohode medzi spotrebitel’kou a predavajucim nedoSlo, apreto predavajuci listom zo dia
09.11.2015 vyzval na plnenie v zmysle zavéizku vyplyvajuceho z kipnej zmluvy uzatvorenej dia
15.10.2015, €l. V bodu 2, pismeno b) v lehote 7 kalendarnych dni odo dna prevzatia vyzvy, inak
predavajuci odstipi od zmluvy. Z dovodu nesplnenia si zavizku zo strany spotrebitel’ky,
predavajuci listom zo diia 24.11.2015 odstupil od kapnej zmluvy. Spotrebitel’ka pisomne listom zo
dia 07.12.2015 zaslala ,,Vyzvu na vratenie uhradenej casti Kupnej ceny. “ na adresu predavajiacich
aj na adresu sidla G¢astnika konania. Z dovodu, Ze zmluvna pokuta je podl'a dohody viazana len na
zmluvnu povinnost’ spotrebitel’ky v dobrej viere rokovat’ o d’alSich podmienkach kupnej zmluvy
auzavriet kipnu zmluvu v lehote do 15.10.2015, a kiipna zmluva bola medzi predavajicim
a spotrebitel’kou preukazatel'ne uzatvorena dna 15.10.2015, pravny narok na plnenie bodu dohody
o zmluvnej pokute pominul. Uéastnik konania viak pozadované finanéné plnenie spotrebitel’ke
nevratil atieto bez pravneho titulu zadrzal. Uvedenym konanim doSlo k upieraniu prava
spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1;
§ 18 0ds. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda tic¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitel'a bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dila 16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dna 02.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zdznamu - doSetrenie zo diia 12.10.2017 osoba pritomna pri vykone kontroly p. Bc. Z
— konatel’ka spolo¢nosti zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze
reklamacny poriadok v ¢ase konania kontroly diia 12.10.2017 nebol na mieste konania kontroly
v realitnej kancelarii z dovodu st'ahovania dokumentacie a zmenenia sidla realitnej kancelarie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze p. Be. Z svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, iba uviedla pri¢inu vzniku jedného zo zistenych
nedostatkov, ktord vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Argument
uvadzany p. Bc. Z hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skutocnost’, ktora nezbavuje t¢astnika
konania zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda castnik konania zodpoveda za plnenie
povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie
(imysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu prislo.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ mé pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu skody, vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a st'aznosti orgdnom




dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni zdkonom priznanych
prav spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonévani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt’ na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za t¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im zo
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zadviaznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 08.09.2017, 12.10.2017
a z vyjadrenia.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, Ze konanim ti€astnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. V zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny
spotrebitel’a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal spotrebitel’ uz
v ¢ase rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejsie informacie. Uvedena
povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakol'’ko v kontrolovanej prevadzke
ucastnik konania zZiadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitea o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom o alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Z hl'adiska nésledkov
protipravneho konania vzal organ dozoru v Gvahu, ze neuvedenim informacie pre spotrebitel'a
o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym zdkonom, mdze byt spotrebitel'ovi neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa
prislusny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel nedisponujuci



odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet’, resp. nie je informovany o tom, do
posobnosti ktorého subjektu alternativneho rieSenia sporov predavajtci patri.

Utastnik konania zaroven konanim opisanym vo vyrokovej &asti rozhodnutia porusil zdkonom o
ochrane spotrebitel’a stanovent povinnost’ umiestnit’ reklamacny poriadok na viditenom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi. Pri nezabezpeceni reklamacného poriadku na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri uplatiovani prav
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok
reklamacie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Orgéan dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost’, ze ucastnik
konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej
podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj vytvorenie takych
podmienok predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zakaz upierania prav
spotrebitel’a podl'a § 3 cit. zdkona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktoré bolo
konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ dozoru
prihliadol na skutocnost’, Ze postupom ucastnika konania doslo k priamemu poskodeniu prav
spotrebitel’ky, ktorej ucastnik konania bezdovodne nevratil uhradené finan¢né prostriedky. Organ
dozoru zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1
zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho kazdy spotrebitel méd okrem iného pravo na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ
dozoru pri urovani vysky pokuty v tivahu, Ze tcastnik konania je povinny dodrziavat’ vsetky
zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje orgdn dozoru postih uloZzeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZené pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0024/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

Gi¢astnikovi konania: eSaty s. r. 0., Borinka 440, 900 32 Borinka, ICO: 44 879 491,

kontrola vykonana dna 10.01.2018 a 25.01.2018 v prevadzkarni Svadobny a spolo¢ensky salon
WEDA, Nam. SNP 2, Obchodna 6, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho déovodu — ked’ posudenim dokumentov obsiahnutych
na internetovej stranke www.esaty.sk: ¢ast’ Hlavna stranka e-shopu www.esaty.sk; ¢ast’
,»O nas*; cast’ ,,0bchodné podmienky* s uvedenim datumu 29.01.2010; ¢ast’ ,,FAQ®; ¢ast’
,,Kontakt®; Cast’ ,,Vratenie tovaru®; Cast’ ,,Reklamacie®; ¢ast’,,Dodanie tovaru®; ¢ast’ ,,Zistit’
spravnu velkost™; cast’ ,,Ako nakupovat* a zdokumentovanie procesu vytvorenia
objednavky (spolu d’alej aj ,,predlozené materidly*), odobratych inSpektormi Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) pri vykone kontroly diia 10.01.2018 s prihliadnutim
na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, ze predavajici v predlozenych

Obchodnych podmienkach uviedol:

Clanok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

2. ,,Oznamenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt Predavajicemu
dorucené do skoncenia doby pre odstupenie a zdroven musi byt Preddvajucemu riadne
vrdteny kompletny tovar v pévodnom stave so vsetkymi dokladmi a dokumentdciou, ktoré
boli Kupujucemu dodané...

Clénok VI

Postovné a balné

3. ,, Predavajuci si uctuje balné a postovné vo vyske 8 EUR ak sa napriek dohode
Kupujuceho s kuriérskou sluzbou, nepodari tovar uspesne dodat' v dohodnutom case a na
mieste dodania Kupujiucemu alebo ak Predavajuci vracia tovar Kupujucemu v dosledku
neopravnenej reklamacie.

a v predlozenom dokumente s nazvom ,,Reklamacie* predavajuci uviedol:



4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE
4.1 ,,Pri prekladani tovaru na reklamaciu:
...(b) tovar musi splnat vsetky ostatné podmienky pre zarucnu reklamadciu, najmd:

(vii) tovar musi byt'v pévodnom obale. *

4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE
4.3 ,, Vsetky ndklady predavajuceho v dosledku uplatnenia neoprdavnenej reklamacie zo

I T

strany kupujuceho sa kupujuci zavizuje predavajiicemu v plnej vyske nahradit.

Uvedenymi ustanoveniami predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.
V zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) je spotrebitel’ opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo diia prevzatia
tovaru. V nadviznosti na uvedené, je v § 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. zakotvené, ze
lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni od
zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit.
zdkona. Nie je teda nevyhnutné, aby v lehote stanovenej ucastnikom konania bolo
odstipenie od zmluvy dorucené, nakol’ko rozhodujici je datum odoslania odstupenia od
zmluvy zo strany spotrebitel’a. V stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z. je spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo diia odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar
spat’ alebo ho odovzdat’ predavajiicemu alebo osobe poverenej preddvajicim na prevzatie
tovaru. To neplati, ak preddvajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo
prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar
odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Z uvedeného vyplyva, ze zdkon
nevyzaduje, aby bol tovar preddvajicemu doruceny spolu s odstipenim od zmluvy, teda
uvedena povinnost’ je ulozena bez pravneho dévodu nad ramec zékona. Dalej je potrebné
uviest, Ze ziaden pravny predpis neuklada spotrebitel'ovi povinnost znaSat’ akékol'vek
naklady v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, a to ani v pripade, ak sa
reklamécia ukdze ako neopravnend. Naopak zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky zdkonnik*) v stvislosti s uplatnenim
zodpovednosti za vady prizndva opravnenému pravo na nahradu potrebnych nékladov,
ktor¢ mu vznikli v savislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady (resp.
kupujicemu pravo na thradu nevyhnutnych ndkladov, ktoré mu vznikli v savislosti
s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady (§ 509 a § 598 Obcianskeho zakonnika)).
Pravna uprava spotrebitel'ovi neuklada ziadne povinnosti v stvislosti s thradou nakladov
v pripade reklamacie ¢i inych poplatkov, a to bez ohl'adu na jej vysledok. Na zdklade
uvedeného je poziadavka thrady balného a poStovného pri vrateni tovaru spét’ kupujlicemu,
resp. uhrady inych nékladov v pripade neopravnenej reklamacie kladena nad ramec zakona,
a to v neprospech spotrebitel'a. Taktiez v zmysle platnej pravnej Gpravy spotrebitel’ nie je
povinny uchovavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka povodného balenia v suvislosti
s uplatnenim reklamacie kladend nad rdmec zadkona, a to v neprospech spotrebitela.
Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zakona doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®);



upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — ked’ posudenim
predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo
tiez zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol

Cléanok TV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

3. ,,...Predavajuci je povinny prevziat tovar spdt a vratit Kupujucemu najneskor v lehote
15 dni odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet
Kupujuceho, vratane ndakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru. “
Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdér do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym
nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predéavajici
je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil
spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa
s predavajiicim na inom sposobe platby, ak v suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudu
Gétované ziadne dalsie poplatky. PrediZenim lehoty na vratenie platiecb ako aj
jednostrannym urenim spdsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajucej dohody
so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny spdsob
platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochadza
k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu zadkazu
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ posudenim predlozenych materialov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo tiez zistené, Ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.esaty.sk UcCastnik konania ako
predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o
elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov,
v zneni zékona €. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to nazov a adresu orgadnu
dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k
poruseniu zdkazu upierania prava spotrebitel’a na informécie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

pouzivat’ nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’skych zmluvach - posudenim
predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo
tiez zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol

Clanok 111

Storno objednavky

1. ,, Kupujuci ma pravo stornovat elektronickii objednavku bez udania déovodu kedykolvek
pred jej zaviznym potvrdenim zo strany Predavajuceho. “

Clanok IV
Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

1. ,,V pripade, ked je Kupna zmluva uzatvorena pouzitim prostriedkov komunikacie na
dialku (v tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo od Kupnej
zmluvy odstupit do 7 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial’ by Predavajuci

neodovzdal Kupujucemu informdcie, ktoré je podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 zakon
o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich



predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3 mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informdacie
riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza k ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej
doby trvat’ doba sedemdiiova.... "

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval
spotrebitel'a o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy,
nakol'ko v zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ méze odstupit’ od zmluvy,
predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy. Zaroven podla § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. (predavajuci
odkazuje na uz zruSeny pravny predpis — zakon ¢. 108/2000 Z.z.) ak predavajici vcas a
riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1
pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14
dni odo dia prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru. Podl'a
§ 7 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajtci poskytol spotrebitel'ovi informéacie podl'a
§ 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstiipenie od zmluvy uplynie po 14
diioch odo dna, ked predavajuci dodato¢ne splnil informaént povinnost’. Podl'a § 7 ods. 3
zékona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci neposkytol spotrebitelovi informacie podla § 3
ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a odseku 2, lehota na odstiipenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 dinoch odo dina zacatia plynutia lehoty na odstipenie
od zmluvy podla odseku 1. Ugastnik konania ako predavajuci tak informaciu o prave
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o
mdze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik
vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zékona o ochrane spotrebitela;

pouZzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - posudenim
predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo
zistené, Ze predavajuci v predloZzenom dokumente s nazvom ,,Reklamacie* uviedol

4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE

4.1 Pri prekladani tovaru na reklamdciu:

....(b) tovar musi spliat vietky ostatné podmienky pre zdrucnii reklamdciu, najma:

(vi) tovar nesmie byt noseny,... “,

Uvedena zmluvnd podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd vzhl'adom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko vylu€uje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism.
d) Ob¢ianskeho zakonnika). Spotrebitel’ méa pravo nim zaktpeny vyrobok pouzivat’, pricom
v zmysle § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mu na vyrobok plynie zaru¢nd doba 24
mesiacov, v ramci ktorej si mdze u predavajuceho uplatnit’ reklaméciu zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku. Skutocnost, ¢i vada vyrobku bola spdsobena jeho
nespravnym pouzivanim, tzn. ¢i sa v danom pripade jedna o mechanické poskodenie zo
strany spotrebitel’a, alebo sa jednéd o vyrobnu vadu, méa byt’ predmetom skimania v rdmci
reklamac¢ného konania. Pouzitim neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych zmluvach
dochadza k poruSeniu zdkazu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ochrane spotrebitela;



pre porusenie povinnosti predavajicim

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii — ked” posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitel'ovi neoznamil informdcie o postupoch vybavovania reklamacii upraveny v § 18
zékona o ochrane spotrebitel’a (vybavenie reklamécie, ak je reklamacia uplatnend pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opdtovné uplatnenie
reklamacie), ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zédkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, poskytnut’
spotrebitePovi formular na odstipenie od zmluvy — ked’ posudenim predloZenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predéavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢.
3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zékona ¢. 102/2014
Z.17.,

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku jasne a
zrozumitel’'ne spotrebitel’ovi oznamit’ informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy — posidenim predloZenych materidlov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, Ze ucCastnik
konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku
jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o tom, Ze spotrebitel nie je
opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel
stradca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zédkona €. 102/2014 Z. z.). Predavajuci
v predloZzenych Obchodnych podmienkach uviedol iba:

Clanok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

1. ,,...Kupujuci vSak nemoze odstupit od zmluv vymenovanych v § 12 ods. 5 zdakona ¢.
108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
v zneni neskorsich predpisov.

Ucastnik konania jednak v uvedenom ustanoveni poukazuje na uz zrueny pravny predpis
— zédkon €. 108/2000 Z. z. a zaroven pre splnenie povinnosti informovat’ spotrebitel’a o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, nepostacuje iba
odkaz na prisluSné zakonné ustanovenie, je potrebné uviest’ konkrétne okolnosti (v zmysle
§ 7 ods. 6 zékona ¢. 102/2014 Z.z), za ktorych spotrebitel’ pravo na odstupenie od zmluvy
straca. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014
Z.z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a



zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu 0 moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu — ked’ posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah
internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi neozndmil informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktore;j
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k
poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

= zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze stucast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tla¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citatePnym
sposobom slovnym spojenim ,objedniavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahria povinnost’ zaplatit’ cenu — ked’ posudenim predlozenych materialov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predévajici nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Zze bol
obozndmeny s tym, Ze sicast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle preddvajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatenym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuldciou vyjadrujicou skutoCnost, Ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit cenu. Na webovom sidle Ucastnika konania
www.esaty.sk bola pri vykone kontroly 10.01.2018 inSpektormi SOI vytvorena fiktivna
objednavka prostrednictvom stranky www.esaty.sk (postup je zdokumentovany v rdmci
prilohy ¢. 11 k inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 10.01.2018), pri¢om na odoslanie
objednavky bolo potrebné stlacit’ len tlac¢idlo oznacené slovnym spojenim ,,Uskuto¢nit’
objednavku®, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.,

uklada

podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
900,- €, (slovom: devitsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
poStovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SKS57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00240118.



Odovodnenie

Diia 10.01.2018 a 25.01.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Svadobny a spoloc¢ensky salon WEDA, Nam. SNP 2,
Obchodna 6, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*), zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o0 zmene a doplneni
zéakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. Vysledok vykonanej
kontroly je spisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 10.01.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 25.01.2018.

Pri vykone kontroly dna 10.01.2018 boli inSpektormi SOI odobraté nasledujuce dokumenty
obsiahnuté na internetovej stranke www.esaty.sk: ¢ast’ Hlavna stranka e-shopu www.esaty.sk; Cast’
,O nas“; cast ,,Obchodné podmienky* s uvedenim datumu 29.01.2010; cast ,,FAQ®; cCast
,,Kontakt™; Cast’ ,,Vratenie tovaru“; Cast ,,Reklamacie®; Cast’ , Dodanie tovaru“; Cast ,,Zistit’
spravnu velkost™; Cast’ ,,Ako nakupovat* a zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky
(spolu d’alej len ,,predlozené materialy*).

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

Clanok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

2. ,,Oznamenie Kupujuceho o odstupeni od Kupnej zmluvy musi byt' Preddvajucemu dorucené do
skoncenia doby pre odstupenie a zaroven musi byt Predavajucemu riadne vrdteny kompletny tovar
v povodnom stave so vSetkymi dokladmi a dokumentdciou, ktoré boli Kupujiicemu dodané... *

Clénok VI

Postovné a balné

3. ,, Predavajuci si uctuje balné a postovné vo vyske 8 EUR ak sa napriek dohode Kupujuceho s
kuriérskou sluzbou, nepodari tovar uspesne dodat' v dohodnutom case a na mieste dodania
Kupujucemu alebo ak Predavajuci vracia tovar Kupujucemu v dosledku neoprdvnenej
reklamacie.

a v predlozenom dokumente s nazvom ,,Reklamécie* predavajuci uviedol:

4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE

4.1 ,,Pri prekladani tovaru na reklamdciu:

..(b) tovar musi spliiat vSetky ostatné podmienky pre zdrucnii reklamdciu, najmd:

«

(vii) tovar musi byt' v pévodnom obale.

4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE
4.3 ,, Vsetky naklady predavajuceho v dosledku uplatnenia neoprdavnenej reklamdcie zo strany

’ o«

kupujuceho sa kupujuci zavdzuje predavajucemu v plnej vyske nahradit.

Uvedenymi ustanoveniami predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, a
to nad radmec zdkona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitela. V zmysle § 7 ods. 1
zékona ¢. 102/2014 Z. z. je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dovodu odstlpit’ od zmluvy
uzavretej na dial’ku do 14 dni odo diia prevzatia tovaru. V nadvéznosti na uvedené, je v § 8 ods. 2
zékona €. 102/2014 Z. z. zakotvené, ze lehota na odstiipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu,



ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v posledny den
lehoty podl'a § 7 ods. 1 cit. zdkona. Nie je teda nevyhnutné, aby v lehote stanovenej ucastnikom
konania bolo odstipenie od zmluvy dorucené, nakol’ko rozhodujtci je ditum odoslania odstupenia
od zmluvy zo strany spotrebitel’a. V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. je
spotrebitel’ povinny najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spét’ alebo ho
odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej predavajicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby.
Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor
v posledny den lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon nevyzaduje, aby bol tovar predavajicemu
doruceny spolu s odstipenim od zmluvy, teda uvedend povinnost’ je ulozena bez pravneho dévodu
nad ramec zakona. Dalej je potrebné uviest, Ze Ziaden pravny predpis neuklada spotrebitelovi
povinnost’ znasat’ akékol'vek naklady v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady, a
to ani v pripade, ak sa reklamacia ukaze ako neopravnena. Naopak zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) v stivislosti s uplatnenim
zodpovednosti za vady prizndva opravnenému pravo na nahradu potrebnych nékladov, ktoré mu
vznikli v stvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady (resp. kupujicemu pravo na
uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti
za vady (§ 509 a § 598 Obcianskeho zakonnika)). Pravna uprava spotrebitel'ovi neuklada ziadne
povinnosti v suvislosti s thradou ndkladov v pripade reklamécie ¢i inych poplatkov, a to bez
ohl'adu na jej vysledok. Na zaklade uvedeného je poziadavka thrady balného a postovného pri
vrateni tovaru spét’ kupujucemu, resp. uhrady inych nakladov v pripade neopravnenej reklamacie
kladena nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitel’a. Taktiez v zmysle platnej pravnej Gpravy
spotrebitel’ nie je povinny uchovéavat’ obal vyrobku, a preto je poziadavka povodného balenia v
suvislosti s uplatnenim reklamécie kladena nad ramec zakona, a to v neprospech spotrebitela.

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo tiez zistené, ze predavajici v predloZzenych Obchodnych podmienkach uviedol

Clénok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

3. ,,...Predavajuci je povinny prevziat' tovar spdt a vratit Kupujiicemu najneskor v lehote 15 dni
odo dna odstupenia od Kupnej zmluvy cenu zaplatenu za tovar prevodom na ucet Kupujuceho,
vratane ndakladov, ktoré kupujuci vynaloZil v suvislosti s objednanim tovaru.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a posStovné a inych ndkladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. predéavajuci je povinny vratit’ spotrebitel’'ovi platby
podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouZil spotrebitel” pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté
pravo spotrebitel'a dohodnut’ sa s preddvajucim na inom spdsobe platby, ak v suvislosti s tym
spotrebitelovi nebudt Gétované Ziadne d’aliie poplatky. Predizenim lehoty na vratenie platieb ako
aj jednostrannym urcenim spOsobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajicej dohody
so spotrebitel'om v pripade, ak spotrebitel’ pouZil pri svojej platbe za produkt iny sposob platby ako
bezhotovostny platobny styk prevodom na tcet (napr. hotovost’), dochadza k upieraniu prava
spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo d’alej zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.esaty.sk castnik
konania ako predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z.
z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
zakona €. 284/2002 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a to ndzov a adresu organu dozoru alebo



dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania
prava spotrebitel’a na informacie.

Posudenim predloZenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol

Clénok 111

Storno objednavky

1. ,, Kupujuci ma pravo stornovat elektronicku objednavku bez udania dovodu kedykolvek pred jej
zavdznym potvrdenim zo strany Predavajuceho. *

Clénok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a poucenie o prave odstupit’ od zmluvy

1.,V pripade, ked je Kupna zmluva uzatvorena pouzitim prostriedkov komunikacie na dialku (v
tomto pripade elektronicky obchod na internete), ma Kupujuci pravo od Kupnej zmluvy odstupit
do 7 dni od prevzatia tovaru. Iba v pripade, pokial' by Predavajuci neodovzdal Kupujucemu
informacie, ktoré je podla § 10 zdkona ¢. 108/2000 zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom
predaji a zasielkovom predaji v zneni neskorsich predpisov povinny odovzdat, je tato doba 3
mesiace od prevzatia tovaru. Ak su informdcie riadne odovzdané v jej priebehu, dochadza k
ukonceniu trojmesacnej doby a zacina od tej doby trvat’ doba sedemdnova....

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako predavajici nespravne informoval spotrebitel’a o
prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods.
5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie
tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy. Zaroven podla § 7 ods. 1 pism.
a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. (predavajuci odkazuje na uz zruSeny pravny predpis — zakon ¢.
108/2000 Z.z.) ak predéavajtci véas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’
od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstipit’ od
zmluvy uzavrete] na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj
tovaru. Podl'a § 7 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajuci poskytol spotrebitel'ovi informéacie
podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy podl'a odseku 1, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 14 diioch
odo dna, ked’ predavajici dodato¢ne splnil informac¢nti povinnost. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢.
102/2014 Z. z. ak predavajuci neposkytol spotrebitel'ovi informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) ani
v dodatocnej lehote podl'a odseku 2, lehota na odstipenie od zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14
ditoch odo diia zaéatia plynutia lehoty na odstiipenie od zmluvy podl'a odseku 1. Uastnik konania
ako predavajuci tak informaciu o prave spotrebitela na odstipenie od zmluvy, ktoru priemerny
spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakeii,
uvadzal nespravne, o moze zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;
transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych
praktik vo forme klamlivého konania.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, ze predavajuci v predlozenom dokumente s ndzvom ,,Reklamécie* uviedol

4. VSEOBECNE PODMIENKY REKLAMACIE

4.1 Pri prekladani tovaru na reklamdaciu:

\.....(b) tovar musi spliat vietky ostatné podmienky pre zdrucnii reklamdciu, najmd:

(vi) tovar nesmie byt noseny,...

Uvedend zmluvnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhl'adom na znaénu
nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol'ko
vylucuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho



zakonnika). Spotrebitel’ ma pravo nim zakipeny vyrobok pouzivat, priom v zmysle § 620 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mu na vyrobok plynie zdru¢na doba 24 mesiacov, v rdmci ktorej si moze
u predavajiceho uplatnit’ reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku. Skuto¢nost’, ¢i
vada vyrobku bola sposobend jeho nespravnym pouzivanim, tzn. ¢i sa v danom pripade jedna o
mechanické poSkodenie zo strany spotrebitel’a, alebo sa jedna o vyrobnu vadu, ma byt predmetom
skiimania v rdmci reklama¢ného konania.

Posudenim predloZenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informacie o postupoch vybavovania
reklamadcii upraveny v § 18 zakona o ochrane spotrebitel’a (vybavenie reklamacie, ak je reklamacia
uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kiipy, opdtovné uplatnenie
reklamadcie).

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, Ze tcastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, neposkytol spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je
opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel” straca
pravo na odstupenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.). Predavajuci v predlozenych
Obchodnych podmienkach uviedol iba:

Clanok IV

Spotrebitel'ské zmluvy a pou€enie o prave odstupit’ od zmluvy

1. ,,...Kupujuci vSak nemoze odstupit’ od zmluv vymenovanych v § 12 ods. 5 zakona ¢. 108/2000
zdkon o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zdsielkovom predaji v zneni neskorsich
predpisov.

Utastnik konania jednak v uvedenom ustanoveni poukazuje na uz zrueny pravny predpis — zdkon
¢. 108/2000 Z. z. a zaroven pre splnenie povinnosti informovat’ spotrebitel'a o okolnostiach, za
ktorych spotrebitel’ strdca pravo na odstipenie od zmluvy, nepostacuje iba odkaz na prislusné
zdkonné  ustanovenie, je  potrebné  uviest  konkrétne  okolnosti (v zmysle
§ 7 ods. 6 zédkona €. 102/2014 Z.z), za ktorych spotrebitel’ pravo na odstiipenie od zmluvy stréca.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
ak sa zmluva uzatvdra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informéaciu o moznosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. t) zdkona €. 102/2014 Z.z.



Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.esaty.sk
bolo zistené, ze tiCastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakolko ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlaenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom
sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateI'nym sposobom
slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajicou jednoznacnou
formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahiia povinnost’ zaplatit’ cenu. Na
webovom sidle tcastnika konania www.esaty.sk bola pri vykone kontroly 10.01.2018 inSpektormi
SOI vytvorena fiktivna objedndvka prostrednictvom stranky www.esaty.sk (postup je
zdokumentovany v ramci prilohy €. 11 k inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 10.01.2018),
pricom na odoslanie objednavky bolo potrebné stlacit’ len tlac¢idlo oznacené slovnym spojenim
,Uskuto¢nit’ objednavku*.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na §
3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g); § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), h), k), t) a § 4 ods. 2
zédkona €. 102/2014 Z. z., za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢.
102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dia 20.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 22.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Diia 31.07.2018 bol do aktivovanej elektronickej schranky tunajSieho spravneho organu doruceny
list ,,Ziadost o zastavenie spravneho konania, vyjadrenie k & k. P/0024/01/2018 1732/2013* zo dita
29.07.2018 (d’alej len ,,vyjadrenie*). Nakol'ko predmetné vyjadrenie, zaslané spravnemu organu
do aktivovanej elektronickej schranky, bolo bez autorizacie podl'a osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci (absencia kvalifikovaného elektronického podpisu pri
samotnom vyjadreni (Ziadosti)), bol G€astnik konania listom ,,Vyzva na doplnenie podania“ zo diia
14.08.2018 vyzvany na predlozenie vyjadrenia spiiajiiceho poziadavky § 19 ods. 1 spravneho
poriadku.

Diia 23.08.2018 bol organu dozoru doruéeny list ,,Ziadost o zastavenie spravneho konania,
vyjadrenie k ¢.k. P/0024/01/2018 1732/2013* zo dna 20.08.2018, v ktorom ucastnik konania
uviedol, Ze pri vykone kontroly diia 10.01.2018 boli inSpektormi SOI podl'a in§pekéného zaznamu
zo dna 25.01.2018 zistené nedostatky na internetovej stranke www.e.sk a zadviznym pokynom dia
25.01.2018 nariadené vykonat’ opatrenia na ich odstrdnenie s terminom ihned’/trvale. UZ dila 26.01.
bola do prevadzky uvedena viac ako rok pripravovand nova verzia stranky, vratane publikovania
novych Vseobecnych obchodnych podmienok, v ktorych uz mnohé z vytknutych nedostatkov boli
odstranené. Bohuzial’, in§pektori SOI dva tyzdne pred jej spustenim, dita 10.1. kontrolovali stranku
uvedent do prevadzky v roku 2010. Diia 13.02.2018 vstupil do platnosti novy Reklamacny
poriadok a k tomuto datumu boli po porade sich pravnym zéstupcom odstranené aj vSetky
zostavajuce nedostatky, ktoré im boli v inSpekénom zazname vytknuté a nariadené odstranit’.
Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze sa snazi svojim zakaznikom vychadzat’ v Ustrety a poskytovat’
kvalitné sluzby, o ¢om sved¢i i skutocnost’, Ze od datumu spustenia eshopu www.e.sk v roku 2010
SOI neeviduje vo¢i nim jediné opravnené podanie. Ugastnik konania si dovol'uje na svoju obhajobu
taktiez uviest, Ze stranka www.e.sk funguje len ako dodatocny predajny kanal malej kamenne;j
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predajne — svadobného salonu, cez ktory sa sem tam predaju svadobné topanky alebo doplnky.
Obrat eshopu za prvy polrok 2018 ¢&inil priblizne 3000,00 €. U¢astnik konania si je vedomy, Ze
stranka v ¢ase kontroly nebola v 100 % stave, ked’Ze nova bola uz tesne pred spustenim. Nedostatky
vSak odstranili okamzite a ziadny zakaznik nikdy nebol poskodeny. Dovod existencie nedostatkov
bola zmena legislativy v priebehu niekol’kych rokov od spustenia prvej verzie e-shopu. Ugastnik
konania d’alej uviedol, Ze si maléd firma s jedinym zamestnancom na TPP a nemo6zu si dovolit’
financovat’ pravnikov &i poradcov, ktori by non stop sledovali asté zmeny legislativy. Ugastnik
konania predpokladd, Ze kontroly SOI maji prispievat’ k zlepSovaniu sluzieb podnikatel'ov
a zlep$ovaniu podnikatel'ského prostredia, nie na ich likvidaciu. Ugastnik konania si ceni spétnt
vizbu v podobe poukazania na nedostatky a ako poctivi podnikatelia ich okamzite aj odstranili.
Z vyssie uvedenych dévodov ucastnik konania ziada o zastavenie spravneho konania o ulozeni
postihu, ktory by bol aj vzhl'adom na vyssie uvedeny obrat pre nich likvida¢ny. Nakol’ko predmetné
vyjadrenie zaslané spravneho orgénu do aktivovanej elektronickej schranky bolo bez autorizacie
podl'a osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci (absencia
kvalifikovaného elektronického podpisu pri samotnom vyjadreni (ziadosti)), reaguje ucastnik
konania tymto na Vyzvu na doplnenie podania zo dna 14.08.2018 a tymto predkladd vyjadrenie
spifajuce poziadavky § 19 ods. 1 spravneho poriadku, a to 4 pracovnych dni odo diia doruéenia
tejto vyzvy.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 10.01.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. A. — zamestnanec PJ uviedla, Ze zdznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 25.01.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. A. — zamestnanec PJ uviedla, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu Ucastnika konania orgdn dozoru uvéadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, ze nasledne po vykonanej
kontrole doSlo k odstraneniu zistenych nedostatkov, orgdn dozoru uvadza, ze v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo
vykonat’ okamZite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v
urcenej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v
case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko
dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zdkona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené
a preukdzané. Len pre uplnost’ si organ dozoru dovol'uje poukdzat’ na skutoCnost, ze zakon o
ochrane spotrebitela neumoznuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 astavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky, v platnom zneni, su §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Udastnik konania sa dopustil
protipravneho konania, a tym naplnil skutkové podstaty spravnych deliktov uvedenych vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pricom so zretel'om na vysSie uvedené, organ dozoru nema
moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’. K vyjadreniu Gi¢astnika konania, a sice,
ze bola pripravend nova verzia stranky, avSak inSpektori SOI dva tyzdne pred jej spustenim dna
10.01. kontrolovali stranku uvedenu do prevadzky v roku 2010, organ dozoru uvadza, Ze uvedené



vyjadrenie povazuje za pravne irelevantné. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze internetova
stranka www.e.sk bola v ¢ase vykonu kontroly dina 10.01.2018, kedy boli z vysSie uvedenej
webovej stranky odobraté doklady (Hlavna stranka e-shopu www.esaty.sk; Cast’ ,,O nas“; Cast’
,Obchodné podmienky* s uvedenim datumu 29.01.2010; cast’ ,,FAQ®; Cast’ ,,Kontakt™; Cast’
,, Vratenie tovaru; ¢ast’ ,,Reklamacie®; Cast’ ,,Dodanie tovaru®; Cast’ ,,Zistit’ spravnu vel'kost™; Cast’
,»Ako nakupovat™), plne funk¢nd, o Com svedci taktiez aj skutocnost’, ze pri vykone kontroly dna
10.01.2018 bola inSpektormi SOI na uvedenej internetovej strdnke www.esaty.sk vytvorena
fiktivna objednavka, proces vytvorenia ktorej je riadne zdokumentovany prostrednictvom
prinstscreenov, ktoré tvoria prilohu €. 11 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dia 10.01.2018.
V tejto suvislosti organ dozoru zdoraznuje, Ze je povinnost'ou ti¢astnika konania ako predavajuceho
pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.
Z tohto dovodu povaZzuje organ dozoru za pravne irelevantné i vyjadrenie ucastnika konania, podl'a
ktorého st mala firma s jedinym zamestnancom na TPP a nemdzu si dovolit’ financovat’ pravnikov
¢i poradcov, ktori by nonstop sledovali Casté zmeny legislativy. Je povinnost'ou ucastnika konania
prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z prislusnych
pravnych predpisov. Organ dozoru d’alej uvadza, Ze vyjadrenie UcCastnika konania, a sice, Ze
doteraz SOI neeviduje voci spolo¢nosti jediné opravnené podanie ako i vyjadrenie ohl'adom obratu
spolo¢nosti povazuje organ dozoru za pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenie
skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu. K vyjadreniu ucastnika konania, a sice, ze ziadny
zékaznik nikdy nebol poskodeny, organ dozoru uvéadza, ze spravne delikty, za ktoré je v danom
pripade voc¢i ucastnikovi konania vyvodzovana zodpovednost, s tzv. ohrozovacim spravnym
deliktom, teda nasledok uvedeného konania v podobe poruchy na zdujme konkrétneho spotrebitel'a
pre naplnenie skutkovej podstaty vyssie uvedenych spravnych deliktov nie je potrebny, postacuje
uz len samotna hrozba poskodenia spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov ana poddvanie podnetov a staZnosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajiici nesmie spotrebitel'ovi ukladat’
povinnost’ bez pravneho doévodu.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajlici nesmie upierat’ spotrebitelovi
prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijate'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. nekalé obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl’a § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. za nekali obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodnd praktika podla § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

Podl’a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za klamliva,

rwe v

by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest' do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je
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tato informdcia vecne spravna vo vztahu k pravu spotrebitel’a vratane prava na vymenu dodané¢ho
produktu alebo vratenie penazi podla osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym moéze byt
vystaveny.

Podrla § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zaklade
odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia nemozno od spotrebitel'a
vyzadovat' tthradu ndkladov na odborné postudenie ani iné naklady suvisiace s odbornym
posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnit' spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamdacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym
nie je dotknuta povinnost’ predavajiceho podla odseku 9.

Podl'a § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamdaciu vybavila, je povinna v
doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znésa predavajuci bez
ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym postdenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklaméciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14
dni odo dila znova uplatnenia reklamécie vSetky ndklady vynaloZené na odborné postdenie, ako aj
vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnenu reklaméciu nemozno
zamietnut’.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazujii najmi ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podl’a § 509 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika opravneny ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto pravo treba
uplatnit’ u povinného najneskor do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknut vady;
inak pravo zanikne.

Podl'a § 598 Obcianskeho zakonnika kupujici mé pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podrla § 620 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci,
jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskonci sa zaru¢na doba
pred uplynutim tejto lehoty.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,



jasne a zrozumiteI'ne oznadmit spotrebitel'ovi spdosobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje dodat
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatnovania a vybavovania
reklamadcii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov,

h) informaciu o prave spotrebitela odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3,

k) informdciu o tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu
o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy,

t) informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny zabezpecit, aby spotrebitel’
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu.
Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznac¢ené l'ahko CitateI'nym
sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajiicou
jednoznaénou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost, Ze podanie objedndvky zahfiia povinnost’
zaplatit’ cenu.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici vcas a riadne poskytol spotrebitelovi
informdcie o prave odstlpit od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podla odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl’a § 7 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. ak predéavajtci poskytol spotrebitel'ovi informacie podl'a
§ 3 ods. 1 pism. h) aZ dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy podla odseku 1, lehota na odstupenie od zmluvy uplynie po 14 ditoch odo
dila, ked’ predavajuci dodatoc¢ne splnil informaéna povinnost’.

Podl'a § 7 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici neposkytol spotrebitelovi informacie
podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podla odseku 2, lehota na odstupenie od zmluvy
uplynie po 12 mesiacoch a 14 diloch odo dila zacatia plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy
podla odseku 1.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ méze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktore;j
je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podla § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. lehota na odstipenie od zmluvy sa povaZzuje za
zachovant, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v
posledny deii lehoty podla § 7 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na



dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a
odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo
spotrebitela dohodnut’ sa s predavajucim na inom spdsobe platby, ak v stvislosti s tym
spotrebitel'ovi nebudu uctované ziadne d’alSie poplatky.

Podl'a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ je povinny najneskér do 14 dni odo dila
odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spét’ alebo ho odovzdat’ predavajicemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze si tovar vyzdvihne osobne
alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za zachovanu,
ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty.

Podl’a § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnat najmaé tieto informéacie: ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo
dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajlice im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z., zdkona ¢. 102/2014
Z. z. alebo pravne zaviznych aktov Europskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim
pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za
porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. mé organ dozoru v zmysle § 24 ods.
1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. Porusenie
povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ma organ dohl'adu,
vzhl'adom na platnu dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300
do 16 500 eur. Vzhl'adom na platnu dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) ma organ
dohl'adu sankcionovat’ poruSenie povinnosti podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5 az 8, § 5 ods. 1 alebo
ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zakona pokutou od 200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny orgéan v tejto suvislosti uvadza, Zze v predmetnej veci sa jedna
o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov,
neupravuju postup spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Pri absencii
vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit' tzv. absorpéni
zésadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, uloZi mu thrnny trest podl'a toho zékonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom
podla takého zakonného ustanovenia moZno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak
jeho ulozenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou thrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny spravny delikt bude
povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému mé
spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelny spravny deliktom bude v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. t.j. v danom pripade
bola pokuta v sulade s absorpénou zdsadou ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z.



Na zéklade zisteného skutkového stavu orgén dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' tucastnika konania bola spolahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname z kontroly zo dia 10.01.2018, v in§pekénom
zazname z kontroly zo dna 25.01.2018 a z informécii zverejnenych na internetovej stranke
ucastnika konania www.e.sk (Cast’ Hlavna stranka e-shopu www.esaty.sk; cast’ ,,O nas®; Cast’
,Obchodné podmienky* s uvedenim datumu 29.01.2010; cast’ ,,FAQ®; Cast’ ,,Kontakt®; Cast’
,, Vratenie tovaru; ¢ast’ ,,Reklamacie®; Cast’ ,,Dodanie tovaru®; Cast ,,Zistit’ spravnu vel'kost™; Cast’
,,Ako nakupovat* a zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky — uvedené materialy boli
odobraté inSpektormi SOI pri vykone kontroly dna 10.01.2018) a taktiez aj z predloZzené¢ho
vyjadrenia ucastnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky porusenia povinnosti. Uastnik konania vo svojich Obchodnych podmienkach ako aj
v dokumente ,,Reklamacie* dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
ktorym spotrebitelovi ukladal povinnosti bez pravneho doévodu. Nedodrzanim zakonom
stanovené¢ho zdkazu bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane
spotrebitel’a. Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné
z hl'adiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam patri okrem iného aj povinnost’
predavajuceho zdrzat' sa ukladania povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dovodu. Ucastnik
konania nemoze od spotrebitela vyzadovat’ splnenie povinnosti, ktoré nemaji oporu v prisluSnom
zéakone, resp. su s nim v rozpore. Tuto povinnost’ tc¢astnik konania, s poukazom na vyssie uvedené,
preukazatel'ne porusil. Zakotvenim poziadavky tcastnika konania dorucit’ odstiipenie od zmluvy
najneskor do skocenia lehoty na odstupenie spolu s tovarom, ako i dojednanim ustanoveni, podla
ktorych je predavajuci opravneny uctovat poStovné a balné, resp. iné ndklady pri neoprédvnenej
reklamaécii ako i zakotvenim poziadavky predlozenia originalneho obalu pri reklamacii vyrobku
dochadza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, nakol’ko tento v domneni
potreby naplnenia poziadaviek kladenych ticastnikom konania méze byt odradeny od uplatnenia
jeho zdkonnych prav, tj. prava na reklaméciu (napr. v pripade, ak spotrebitel nedisponuje
origindlnym obalom, uvedend podmienka je spoOsobila spotrebitela odradit’ od uplatnenia
reklamécie, pricom rovnaky dosledok ma pre spotrebitel’a i existencia rizika, Ze bude povinny
uhradit’ predavajucemu postovné, balné, ¢i iné naklady pri neoprdvnenej reklamacii) ako 1 prava
na odstipenie od zmluvy. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zdkona tak doslo
k ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zédkona
o ochranu spotrebitel’a.

Predizenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstipeni spotrebitela od zmluvy
v rozpore s osobitnou pravnou Upravu dochiddza k znevyhodneniu pravneho postavenia
spotrebitela v predmetnom zmluvnom vztahu ak poruSeniu prava spotrebitela na ochranu
ekonomickych zaujmov, nakolko spotrebitel’ v dlhSej Casovej lehote ako 14 dni stanovenych
zakonom nema k dispozicii finan¢né prostriedky, ktoré vynaloZzil na kiipu tovaru, ¢im je zaroven
mareny aj ucel zakona o ochrane spotrebitel'a. Obdobne pravna tiprava za ucelom ochrany prav
spotrebitela stanovuje povinnost’ predavajiceho vratit’ spotrebitelovi vSetky platby spdsobom
rovnakym, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe, nakol'’ko spotrebitel’ ma zaujem na tom, aby mu
vynaloZené financné prostriedky boli vratené rovnakym spdsobom. Je potrebné zdoraznit’, ze
lehota na vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel’'ovi ako 1 spdsob vratenia tychto prostriedkov
predstavuju pre spotrebitela dolezité udaje, ktoré spotrebitel zohladiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o tom, ¢i odstapi od zmluvy.
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Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol na to, ze i¢elom pravnej upravy upravenej
zékonom ¢. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit’ ucinny dohlad Statu nad elektronickym
obchodom, preto cit. predpis poskytovatelom sluzieb urcuje povinnost poskytnut’ prijemcovi
sluzby nézov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatela sluzieb
podlieha. V pripade nezabezpecenia v§eobecnych informacnych povinnosti v sulade s ust. § 4 ods.
1 zakona €. 22/2004 Z. z. tento tcel nie je naplneny a dochadza k upieraniu spotrebitel'ovych prav
na informacie.

Pri urcovani vySky pokuty bola zohladnena aj skutoCnost, Ze ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitel’a o prave na odstiipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy,
¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k pravu
spotrebitel’a. Po vyhodnoteni charakteru nespravnym sposobom poskytnutych informacii sa pritom
jedna o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom ¢i
odstupi od zmluvy. Takéto konanie je o to zdvaznejSie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu
ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skutocnost’, ze uc¢astnik konania vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnej$ej zmluvnej strany, ked” do obchodnych podmienok
zakotvil neprijatel'ni podmienku v rozpore so zdkonom, ktora sposobuje znacnu nerovnovahu
zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ casto vzhladom na nedostatok
sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s predadvajicim) nie je objektivne schopny posudit’
charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku
mozu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany preddvajiceho poskodit’.
Podmienka, v zmysle ktorej reklamovany tovar nesmie byt noseny, vylucuje prava spotrebitel’a pri
uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku. Spotrebitel’ ¢asto, vzhl'adom na nedostatok skusenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajiucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny
dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom doésledku mézu pri nedodrzani
dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany
spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do
zékazu pouzivania neprijate'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom
pripade nebola naplnend. Z hl'adiska dopadov na spotrebitel’a, ktorému nemusi byt’ zrejmé znenie
existujlcej pravnej Upravy, tak spotrebitel’ mohol byt odradeny od uplatnenia prava na reklamaciu.

V zaujme toho, aby spotrebitel mal uZ v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ustanovil
povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa
tato zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel'a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny vypocet je
obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informécii o postupoch vybavovania
reklamacii, vratane informacii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi konania ako predavajucemu
vyplyvaji z prislusnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela v sivislosti so zamietnutim
reklamacie uplatnenej poc€as prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp.
o moznosti opdtovného uplatnenia reklamacie, dochadza opdtovne k zniZeniu rozsahu prav
spotrebitel’a, ktory mu priznavaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, predovsetkym prava na
informécie a ochranu ekonomickych zaujmov garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, pricom zaroven moze byt spotrebitelovi staZzené¢ vymahanie jeho opravneni
vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajliiceho za vady predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skutocnost, Ze v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajuci, okrem iného, povinny poskytnut
spotrebitel'ovi formuldr na odstiipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom



vyssie uvedenej povinnosti predavajuceho je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
prava na odstapenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel neméa
vedomost’ o tom, akym sposobom si ma vyssie uvedené pravo uplatnit’ a predovsetkym, €o presne
by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat’, aby bolo riadne uplatnené. Nesplnenim vyssie
uvedenej povinnosti doslo k poruseniu prav spotrebitel’a, chranenych dotknutym ustanovenim
zékona.

Neoznamenie informdacie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informacie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy, je
sposobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, nakolko tento mdze pod
vplyvom réznych, Casto skreslenych informacii vykonat’ nakup vyrobku v domneni, ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat’, moze ho vzdy vratit’.

Neoznamenim informacie o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a zaroven neuvedenim odkazu na platformu alternativneho rieSenia
sporov na webovom sidle predavajuceho, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na
zaCatie alternativneho rieSenia sporu, moze byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp.
znemoznené obratit’ sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny
spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet’, resp.
nemd vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak mdze urobit’.

Organ dozoru taktiez prihliadol na skuto¢nost, Ze nesplnenim povinnosti predévajiceho
zabezpecit', aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnost'ou, ze na zéklade odoslania
objednadvky mu vznikd povinnost zaplatit' cenu za objednany tovar alebo sluzbu, dochéddza
k oslabeniu zdkonom predpokladanej ochrany spotrebitel’a, byt zakonom pozadovanym spdsobom
oboznameny o skuto¢nosti, Ze spotrebitel bude povinny plnit penazny zavizok. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovsetkym v pripadoch,
ak od neho preddvajici ziada zaplatit cenu za plnenie) a eliminicia internetovych pasci.
Spotrebitel' preto musi mat’ vzdy moznost, ato skor nez poda objednavku, pri zmluvéch
uzatvaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’ zavizku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne.

Z hl'adiska charakteru protiprdvneho konania orgdn dozoru zohladnil, ze konanim ucastnika
konania opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho postavenia
a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vzt'ahu. Organ dozoru ma za to, Ze
zvySenu obozretnost’ treba dodrZiavat' predovSetkym v pripadoch predavajiicim vopred
pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel nema realnu
moznost nijako zasiahnut'. V sutlade s kritériami ur¢ovania vysky pokuty prihliadol organ dozoru
na skutoc¢nost’, Ze konanim ucastnika konania doslo k zniZeniu rozsahu prav spotrebitela, ktoré mu
priznavaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a, teda k ohrozeniu prav spotrebitel’a
garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorych ma kazdy
spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamacie, pravo na informacie a na ochranu ekonomickych
zdujmov. Pri urCovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet zmluvnych podmienok,
ktorych rozpor s pradvnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane
zdvaznym spdsobom zasahuji do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tivahu, ze G¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Organ dozoru
taktiez poukazuje na skuto¢nost, Ze zdkon ¢.250/2007 Z. z. umoziuje ulozit’ pokutu az do
66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZend pokuta plnit’ ulohu vychovnu a aj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citelnd aj v majetkovej sfére



pachatela deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa nedéa predpokladat’,
ze by splnila svoj ucel. Stcasne je potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu
ulohu, a to najmd vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zédkonnych povinnosti (generalne
poOsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu. Po zvéazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre

Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0113/01/2017 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: Lievre s. r. 0., Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 47 166 096,

kontrola vykonana dna 07.03.2017 v prevadzkarni DD TRADE, s.r.o., Priemyselnda 1/A,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v ziakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze
spotrebitel’ p. Ing. T., bytom Bratislava, uzavrel dia 01.04.2016 so spolo¢nostou DD
STUDIO, s. 1. 0., Priemyselnd 1/A, 821 08 Bratislava, ICO: 50 106 414 Zmluvu o dielo &.
GJ24424, predmetom ktorej bola dodavka vyrobkov a sluzieb na zaklade cenovej ponuky
¢. GJ24424, GJ24424B v dohodnutej cene 7 260,00 € a dila 12.05.2016 so spolo¢nostou
DD TRADE, s.r.0., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 746 266 Zmluvu o dielo
¢. GJ24424A, predmetom ktorej bola dodavka vyrobkov a sluZieb na zaklade cenovej
ponuky ¢. GJ24424D, GJ24424-ALD v dohodnutej cene 2 078,43 €. Diia 19.09.2016 si
spotrebitel’ p. Ing. T. prostrednictvom e-mailu (odoslany z e-mailovej adresy t.com na e-
mailovll adresu n.sk) uplatnil reklamaciu zameranii na kvalitativne nedostatky diela,
v ktorej okrem iné¢ho uviedol nasledovné nedostatky: zlé zatvaranie niektorych okien, jedno
okno nie je mozné uplne zatvorit; vchodové AL dvere boli dodané s opacnym otvaranim;
vonkajsi stit kovania na plastovych dverdch je na vrchnej strane deformovany. Spotrebitel
zarovenl vysSie uvedené nedostatky spisal dna 19.09.2016 aj na S$pecialnych tlacivach
(reklamac¢nych protokoloch), a v ktorych vady diela Specifikoval nasledovne: AL dvere —
opacné otvéranie; plastové dvere — poskodeny §tit kovania. Spolonost DD STUDIO, s. 1.
0. a ani spolo¢nost’ DD TRADE, s.r.o. vSak predmetnu reklaméciu spotrebitela vo vyssie
uvedenom rozsahu nevybavila najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Podl'a vypisu
z obchodného registra spolocnost’ DD STUDIO, s. 1. 0., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava
— mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 50 106 414 ku ditu 24.11.2017 zanikla v dosledku zlu&enia,
pri¢om pravnym nastupcom uvedenej spolo¢nosti sa od 25.11.2017 stala spolo¢nost’ Lievre
5. I. 0., Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 47 166 096. Rovnako podla vypisu z
obchodného registra spolocnost DD TRADE, s.r.o., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 746 266 zanikla ku diiu 31.10.2017 v désledku zliéenia, pric¢om pravnym
nastupcom uvedenej spolo¢nosti sa od 01.11.2017 stala spolo¢nost’ Lievre s. r. o.,
Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 47 166 096. Nevybavenim reklamacie
spotrebitel'a vo vysSie uvedenom rozsahu najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia doslo
k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za
ktoré¢ ako pravny nastupca zodpoveda ucastnik konania,
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uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €
(slovom: osemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01130117.

Odovodnenie

Dna 07.03.2017 vykonali in$pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzkarni DD
TRADE, s.r.o., Priemyselna 1/A, Bratislava, zameranl na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. Ing.
T. Bratislava, evidovaného pod ¢. 159/2017 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zdzname z kontroly zo dia 07.03.2017.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze spotrebitel’ p. Ing. T.,
bytom Bratislava, uzavrel dita 01.04.2016 so spoloénostou DD STUDIO, s. r. 0., Priemyselna 1/A,
821 08 Bratislava, ICO: 50 106 414 Zmluvu o dielo & GJ24424, predmetom ktorej bola dodavka
vyrobkov a sluzieb na zaklade cenovej ponuky ¢. GJ24424, GJ24424B v dohodnutej cene 7 260,00
€ a diia 12.05.2016 so spolocnostou DD TRADE, s.r.0., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava, ICO:
36 746 266 Zmluvu o dielo ¢. GJ24424A, predmetom ktorej bola dodavka vyrobkov a sluzieb na
zaklade cenovej ponuky ¢. GJ24424D, GJ24424-ALD v dohodnutej cene 2 078,43 €. Dia
19.09.2016 si spotrebitel’ p. Ing. T. prostrednictvom e-mailu (odoslany z e-mailovej adresy t.com
na e-mailovll adresu n.sk) uplatnil reklaméciu zameranu na kvalitativne nedostatky diela, v ktorej
okrem iné¢ho uviedol nasledovné nedostatky: zlé zatvaranie niektorych okien, jedno okno nie je
mozné uplne zatvorit; vchodové AL dvere boli dodané s opacnym otvdaranim,; vonkajsi stit kovania
na plastovych dverdachje na vrchnej strane deformovany. Spotrebitel zaroven vysSie uvedené
nedostatky spisal dila 19.09.2016 aj na Specidlnych tlac¢ivach (reklamaénych protokoloch),
a v ktorych vady diela $pecifikoval nasledovne: AL dvere — opacné otvaranie, plastové dvere —
poskodeny stit kovania. Spolo¢nost DD STUDIO, s. r. 0. a ani spoloénost’ DD TRADE, s.r.0. viak
predmetntl reklamaciu spotrebitel’a vo vysSie uvedenom rozsahu nevybavila najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podl'a vypisu z
obchodného registra spoloénost’ DD STUDIO, s. r. 0., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava — mestska
Zast’ Ruzinov, ICO: 50 106 414 ku diiu 24.11.2017 zanikla v dosledku zlagenia, pri¢om pravnym
nastupcom uvedenej spolocnosti sa od 25.11.2017 stala spolocnost’ Lievre s. r. 0., Sedmokraskova
6, 821 01 Bratislava, ICO: 47 166 096. Rovnako podl'a vypisu z obchodného registra spoloénost’ DD
TRADE, s.r.0., Priemyselna 1/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 746 266 zanikla ku diiu 31.10.2017 v
dosledku zlucenia, pricom pravnym néstupcom uvedenej spolocnosti sa od 01.11.2017 stala
spolo¢nost’ Lievre s. r. 0., Sedmokraskova 6, 821 01 Bratislava, ICO: 47 166 096. Vzhladom k tomu
za vyssie uvedené konanie zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo t€astnikovi
konania listom zo diia 12.01.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zékona €. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) diia 29.01.2018. Nasledne, po opdtovnom preskumani dokladov
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predlozenych organu dozoru, pristlpil spravny organ k oprave povodného ozndmenia o zacati
spravneho konania ¢. P/0113/01/2017 zo dna 12.01.2018. List s nazvom ,,Oznamenie o zacati
spravneho konania — oprava“ zo dia 04.07.2018 zaslany do aktivovanej elektronickej schranky
ucastnika konania bol doruc¢eny v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o e-
Governmente) dita 29.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote stanovene;j
organom dozoru nevyjadril.

Pravny predchodca tcastnika konania (DD TRADE, s.r.0.) v liste ,,Vyjadrenie k in§pek¢nému
zadznamu“ zo dia 24.03.2017, doru¢enom organu dozoru dna 24.03.2017, uviedol, ze spotrebitel’
uzatvoril s firmou DD TRADE, s.r.o. zmluvu o dielo dita 01.04.2016, ¢islo (GJ24424, ktorej
predmetom bola dodavka vyrobkov a sluzieb na zaklade cenovej ponuky ¢. GJ24424 a GJ24424B
v dohodnutej cene 7260 €, z ktorej vyplyvali aj dodacie a platobné podmienky a dna 15.05.2016
zmluvu o dielo GJ24424A, ktorej predmetom bola dodavka vyrobkov a sluzieb na zaklade cenove;j
ponuky ¢. GJ24424D a GJ24424B-ALD v dohodnutej cene 2078,43 €, z ktorej vyplyvali aj dodacie
a platobné podmienky. Dna 15.09.2016 bola dodavka dodana a dielo zrealizované u spotrebitela.
Dnia 19.09.2016 si spotrebitel’ uplatnil na nedostatky a vady diela pisomnu reklamaciu, ktora bola
zaevidovana, vid’ prilozena pisomna dokumentacia 19.09.2016. Dna 28.09.2016 sa klientovi
vyjadrili k jednotlivym bodom reklamacie, vid’ prilozena pisomna dokumentécia. Diia 06.10.2016
klienta informovali, Ze sa jedna o vacsiu reklamdaciu a poziadali pana H., aby sa osobne zastavil
apresli si vSetky vyrobky v reklamacii. Dna 19.10.2016 klienta informovali, Ze je vSetko
objednané. Nasledne prebichala uz len telefonickd komunikacia, kde klienta informovali o termine
vybavenia reklamacie. Dna 15.12.2016 bola reklamécia vyrieSena.

Organu dozoru boli zaroven zo strany pravneho predchodcu ucastnika konania predlozené
nasledovné doklady: Zaru¢né podmienky a reklamacny poriadok spolo¢nosti DD TRADE s.r.o.
pre plastové otvorové vyplne a ich prisluSenstvo; Zmluva o dielo ¢. GJ24424; Cenovéa ponuka €.
(GJ24424B; Cenova ponuka ¢. GJ24424; Cenova ponuka €. GJ24424-ALD; Dodaci list k fakture ¢.
16304; Reklamacia (Cislo zédkazky: GJ24424D) zo dna 19.09.2016; Reklamacia (Cislo zadkazky:
GJ24424ALD) zo dna 19.09.2016; Reklamécia (Cislo zdkazky: (GJ24424) zo dna 19.09.2016;
Reklamécia (Cislo zékazky: GJ24424B) zo dna 19.09.2016; Reklamécia — opakovana (Cislo
zdkazky: GJ24424) zo dna 29.09.2016; Zmluva o dielo ¢. GJ24424A; Cenova ponuka C¢.
(GJ24424D; e-mailova komunikécia so spotrebitel'om.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 07.03.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly — p. Ing. M. uviedol len, Ze obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenému vyjadreniu pravneho predchodcu ucastnika konania orgén dozoru uvadza, ze
tento svojim vyjadrenim zistené protipravne konanie Ziadnym pravne relevantnym sposobom
nespochybnil. Pravny predchodca u¢astnika konania vo svojom vyjadreni zo dita 24.03.2017 sice
poukazuje na pisomni komunikaciu s odévodnenim, ze dia 28.09.2016 sa klientovi vyjadrili
k jednotlivym bodom reklamécie, orgdn dozoru vSak v tejto suvislosti uvadza, Ze pravny



predchodca ucastnika konania sice v e-maile zo diia 28.09.2016, odoslanom z e-mailovej adresy
n.sk na e-mailovu adresu t.com reklamaciu spotrebitela v Casti vybavil v zakonom stanovene]
lehote, ked’ reklaméciu v rozsahu tykajicom sa nedostatkov ako dodanie zlych okien (namiesto
okien s oblym profilom boli dodané hranaté) a nedostatkov tykajucich sa HS portalu zamietol,
avsak k ostatnym namietanym nedostatkom (vid’ nizsie) uviedol iba:
— kbodu 1.2. (zlé zatvaranie niektorych okien, jedno okno nie je mozné uplne zatvorit) -
»Zavady budu odstranené v zmysle reklamaéného poriadku®;
— kbodu 3.1. (vchodové AL dvere boli dodané s opacnym otvaranim) — ,,Nova objednavka
podl'a ZP, ZoD;
— kbodu4.l. (vonkajsi stit kovania na plastovych dverdch je na vrchnej strane deformovany)
—,,Nova objednavka“.
Organ dozoru zdoraziuje, ze reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie
preukazat, ze bolo reklamac¢né konanie ukoncené. V stilade s ustanovenim § 2 pism. m) zékona o
ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené
zamietnutie. Preddvajuci teda ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézal vybavenie reklamacie
spotrebitel’a p. Ing. H. v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitel’a, a to v Casti tykajlicej sa nedostatkov ako z/é zatvaranie niektorych okien, jedno okno
nie je mozné uplne zatvorit; vchodové AL dvere boli dodané s opacnym otvaranim,; vonkajsi stit
kovania na plastovych dverach je na vrchnej strane deformovany (uvedenych v e-maile zo dia
19.09.2016), resp. Specifikovanych aj ako ,,AL dvere — opacné otvaranie; plastové dvere —
poskodeny stit kovania“ (uvedené nedostatky spisané na Specidlnych tlacivach — reklamacnych
protokoloch). Organ dozoru vzhl'adom na znenie ustanovenia § 2 pism. m) zékona o ochrane
spotrebitel’a zdoraznuje, ze pre splnenie povinnosti preddvajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a
v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia nepostacuje prislubenie odstranenia
nedostatkov, pokial’ k ich odstraneniu re4lne ned6jde v zadkonnej lehote (napr. vymenou vyrobku,
opravou vyrobku a pod.), resp. pokial’ nie je reklamacia vybavena niektorym z d’alSich sposobov
taxativne vymedzenych vo vysSie uvadzanom zdkonnom ustanoveni. Skuto¢nost, Ze v danom
pripade sa jednalo o vicSiu reklamaciu, ako poukazal pravny predchodca tcastnika konania vo
svojom vyjadreni, nie je dovodom zbavujicim ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
zékona.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach
podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’
uplatiiuje, je povinny ur€it’ sposob vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych
pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych
pripadoch, najméd ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa
reklamécia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch mozZzno reklaméciu vybavit' aj neskor;
vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dila uplatnenia reklamdcie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Predéavajtci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vysSie opisanym konanim
preukazatel'ne porusSil povinnosti ustanovené zadkonom.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitel’a.


mailto:n.sk
mailto:thodosy@gmail.com

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66
400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, Ze konanim pravneho
predchodcu tcastnika konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' bola spol'ahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole azaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 07.03.2017 ako i
z predlozenych dokladov a vyjadrenia pravneho predchodcu tuc¢astnika konania.

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru vzal v avahu charakter a zavaznost zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a (v danom
pripade v rozsahu nedostatkov uvadzanych vo vyroku tohto rozhodnutia) v zdkonom stanovenej
lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zédkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemé zjednanu napravu reklamovanych vad, na zaklade
¢oho ma znemoznené riadne uzivanie predmetu reklamécie. Taktiez nemdze podniknit d’alSie
kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby.
Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny
ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov, ako aj uplatnenie reklamacie. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty v ivahu, ze Gcastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré¢ mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZené pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0295/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Maria Moravkova, Tylova 17, 831 01 Bratislava - Nové Mesto,
ICO: 36917 974,

kontrola vykonana dna 17.08.2018 v prevadzkarni Bufet — obCerstvenie, Kopcianska 1, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat” si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie,
ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks digitalna vaha
znaCky TIGER, vyrobné ¢islo SN 71022421 s neplatnym tradnym overenim z roku 2008,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na acet: Statna pokladnica, Bratislava, €. a.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02950118.

Odovodnenie

Diia 17.08.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu v
prevadzkarni Bufet — obcCerstvenie, Kopcianska 1, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname
z kontroly zo dna 17.08.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s
platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nachadzala 1 ks digitalna vdha znacky TIGER, vyrobné ¢islo SN 71022421 s neplatnym Gradnym
overenim z roku 2008.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 na adresu miesta podnikania ucastnika konania zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna 14.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢.k. 0/0295/01/2018 a Ziadost’ o jeho
ukoncenie* zo dna 18.09.2018, dorucenym organu dozoru dna 20.09.2018, v ktorom ucastnik
konania po zhrnuti skutkového stavu uviedol, ze ihned” po kontrole doslo k naprave uvedené¢ho
stavu ana prevadzku BUFET-Obcerstvenie sa uz nachadza hmotnostné meradlo s platnym
overenim. K uvedenému tucastnik konania eSte doddva, Ze platné hmotnostné meradlo bolo aj
v Case kontroly na uvedenej adrese vo vedl'ajsej prevadzkarni, kde by spotrebitel’ dostal v pripade
jeho poziadavky moznost’ si prekontrolovat dodrzanie deklarovanej hmotnosti. Na zéklade
uvedeného ziada ucastnik konania o zastavenie uvedeného spravneho konania.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 17.08.2018 ucastnik konania uviedol,
ze zaznam berie na vedomie, zavadu odstrani.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

K vyjadreniu U¢astnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze svojim vyjadrenim nespochybnil zistené
protipravne konanie. Ku skuto¢nosti, Ze nasledne po vykonanej kontrole doSlo k odstraneniu
zisteného nedostatku, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a
podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu in§pektoratu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani d6vodom na
zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v
zneni neskorsich predpisov, nakol'’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo
a toto bolo v Case kontroly zistené a preukazané. Len pre uplnost’ si organ dozoru dovoluje
poukdzat’ na skutoCnost, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje pokutu odpustit, ¢i ako
sankciu pouZit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Gstavného
zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, su tatne organy opravnené
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
Utastnik konania sa dopustil protipravneho konania a tym naplnil skutkové podstaty spravnych



deliktov uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, pricom so zrete'om na vysSie uvedeng,
organ dozoru nemd moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

Vyjadrenie ucastnika konania, a sice, ze platné hmotnostné meradlo bolo v ¢ase kontroly vo
vedl'ajSej prevadzkarni, kde by spotrebitel’ mal moznost’ v pripade jeho poziadavky prekontrolovat
si dodrzanie deklarovanej hmotnosti, organ dozoru uvadza, Ze uvedené vyjadrenie je pravne
irelevantné, nakol'’ko kontrola bola vykonana v prevadzkarni Bufet — obCerstvenie, Kopc¢ianska 1,
Bratislava, pricom v ¢ase vykonu kontroly sa v predmetnej prevadzkarni nenachadzalo hmotnostné
meradlo s platnym overenim organu metrologie, v dosledku coho nebolo spotrebitel'om umoznené
v kontrolovanej prevadzkarni prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti zakipenych
vyrobkov, ateda preukadzatelne dosSlo k poruSeniu povinnosti predavajuceho vyplyvajucej
z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za u¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zdkazy, vyplyvajiice im zo
zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tUcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' Ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 17.08.2018.

Pri ur€ovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal v
uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z
prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost” umoznit’ spotrebitel'om prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych
vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyZaduje vybavenie prevadzky meradlom s platnym
overenim organu metrologie, co v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska nasledkov zisten¢ho
protipravneho konania vzal organ dozoru v uvahu, Ze v pripade nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym organom metroldgie je spotrebitelovi znemoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov, resp. stazené
uplatnenie reklamécie na dodrZanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k u¢tovanej cene. Protipravnym
konanim Ucastnika konania tak bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o
ochrane spotrebitel’a. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel’a
na informécie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika
konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty v tivahu, Ze Gi€astnik konania je povinny dodrziavat’ vetky zdkonom stanovené podmienky



predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0152/01/2018 datum: 25.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SV& G, spol. s r.o., Pribinova 22, 811 09 Bratislava,
1CO: 35777 133,

kontrola vykonana dna 21.03.2018 v prevadzkarni zadvodna jedalen Socialnej poistovne, ustredie,
29. augusta ¢. 10, 813 63 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitela o cene prediavaného vyrobku a zretel’'ne oznaclit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ - pri vykone kontroly bolo
zistené, ze pri jednom druhu vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel’a (1 ks obal na jedlo
40,25 €/ks) nebol spotrebitel informovany o cene predavaného vyrobku - uvedeny vyrobok
nebol oznaCeny cenou a informdacia o cene nebola spotrebitelovi ani inak vhodne
spristupnend, ¢im doslo k poruSeniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €, (slovom: jednostopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01520118.

Odovodnenie

Dna 21.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke zavodna jedalen Socidlnej poistovne, tstredie, 29. augusta ¢. 10, 813 63 Bratislava,
zameranl na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 348/2018 dodrziavanie
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo dna 21.03.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze pri jednom druhu vyrobku v priamej ponuke pre spotrebitel'a
(1 ks obal na jedlo 4 0,25 €/ks) nebol spotrebitel’ informovany o cene preddvaného vyrobku -



uvedeny vyrobok nebol oznaceny cenou a informacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne
spristupnena.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 14 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a bolo i¢astnikovi
konania listom zo diia 09.08.2018 zaslané oznamenie o zacCati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 26.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Gc¢astnik konania nevyjadril, zisteny
protipravna skutkovy stav nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu zo dia 21.03.2018 osoba pritomna pri vykone kontroly
p. A. uviedla, Ze zisteny nedostatok iSla odstranit’ pocas kontroly, cenova informdcia
o poskytovanom obale je na vidite'nom mieste. Iné neméa ¢o dodat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dna 21.03.2018 osobou
pritomnou pri vykone kontroly p. A., Ze tato skuto¢nost’ nemé vplyv na zodpovednost’ ti¢astnika
konania, nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonni povinnost’ ucastnika
konania vyplyvajlicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakon ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinné v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ v§ak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny informovat spotrebitel'a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo
poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za
predavany vyrobok alebo poskytnuta sluzbu.

Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie v oblasti ochrany



spotrebitela. Rozhodujlicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucCastnika konania bola spolahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 21.03.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Bez zabezpecenia cenovej informacie
predavaného vyrobku v ¢ase jeho predaja nema spotrebitel’ k dispozicii zakladnu informéciu, ktoré
potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutocnit’ obchodnt transakciu. Organ dozoru sucasne prihliadol
aj na skuto¢nost’, Ze nebola zabezpefena cenova informéacia len u jedeného druhu vyrobku (1 ks
obal na jedlo 4 0,25 €/ks). V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo
spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania porusSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



