Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0311/01/2017 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:
G&astnikovi konania: NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 739 487,

kontrola vykonana dna 20.09.2017 v prevadzkarni NAY ELEKTRODOM, OC CENTRAL,
Metodova 6, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie uvedené v navode na pouzitie v kodifikovanej
podobe Statneho jazyka — pri vykone kontroly bolo in§pektormi Slovenskej obchodne;j
inSpekcie zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
— 1 ks vysava¢ PHILIPS FC91977/91 v hodnote 159,00 € a I ks vysavac PHILIPS
FC8578/09 v hodnote 134,00 € (spolu v celkovej hodnote 293,00 €), ku ktorym bol
navod na pouzitie dostupny len v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez
jeho prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ¢im doSlo k poruSeniu § 13
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03110117.

Odovodnenie

Diia 20.09.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni NAY ELEKTRODOM, OC CENTRAL, Metodova 6, Bratislava, zamerant na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a®) a na presetrenie podnetu spotrebitel’ky, evidovaného pod ¢. 609/2017,
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dita 20.09.2017.



Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali 2 druhy vyrobkov — [ ks vysavac¢ PHILIPS FC91977/91 v hodnote 159,00 € a I ks
vysava¢ PHILIPS FC8578/09 v hodnote 134,00 € (spolu v celkovej hodnote 293,00 €),
ku ktorym bol navod na pouzitie dostupny len v cudzojazycnej mutacii, a to v nemeckom
jazyku, bez jeho prekladu do kodifikovanej podoby statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 03.09.2018 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky u€astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 04.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 20.09.2017 osoba pritomna pri vykone kontroly p. Z. — zastupkyna vediceho predaja
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, ze danu vzniknuta
situdciu berie na vedomie, o situdcii bude informovat’ vedenie spoloc¢nosti. Vyrobky boli
z predaja stiahnuté. Iné nema ¢o dodat’.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgdn dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné¢ s ohl'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZivania, je preddvajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitel'a je stanovend povinnost uvadzat pisomne
poskytované informécie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.



Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
20.09.2017.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Bez zabezpec€enia jednoznacnych a zrozumitel'nych
pisomnych informécii uvedenych v navode na pouzitie v kodifikovanej podobe statneho jazyka
nema spotrebitel’ k dispozicii zékladné informécie nutné k riadnemu uzivaniu predmetného
vyrobku. Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania ako preddvajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0054/01/2018 datum: 26.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ZARA Slovakia, s.r.o., Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,
I1CO: 36 779 644,

kontrola vykonana dia 20.02.2018 a 13.03.2018 v prevadzkarni ZARA — predajna oblecenia,
OC Aupark, Einsteinova 18, Bratislava

pre poruSenie ziakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

= vsuvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania pri vykone
kontroly dna 20.02.2018 pri 2 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a
uvadzal nasledovné informacie o cene predavanych vyrobkov:
1. Nohavice ZARA MAN sedé, referencné ¢islo: 0500631480136 predajna cena -
aktudlna 7,99 €, povodna cena pred zahajenim akcie 49,95 €;
2. Sako ZARA MAN Ccierne, referen¢né ¢islo: 0962131140148 predajna cena —
aktualna 14,99 €, p6vodna cena pred zahajenim akcie 99,95 €.
Diia 23.02.2018 (zaevidovany diia 27.02.2018) bol organu dozoru doruceny e-mail

z adresy M.com, ktorého prilohu tvorili fotografie interného systému, vratane
cenovej historie na predmetné vyrobky. Kontrolou cenovej evidencie resp. cenovej
historie bolo zistené, Ze skuto¢na povodna cena vyrobku Nohavice ZARA MAN Sedé,
referencné Cislo: 0500631480136 bola 39,95 € a skutocna povodna cena vyrobku Sako

ZARA MAN Ccierne, referencné Cislo: 0962131140148 bola 79,95 €.
Z uveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajlici v rozpore s odbornou
starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivl informéciu o existencii osobitnej
cenovej vyhody (predavajici v ¢ase vykonu kontroly dia 20.02.2018 uvadzal ako
povodnu cenu vyrobku Nohavice ZARA MAN Sedé¢, referencné ¢islo: 0500631480136
49,95 €, pricom skutocna pdvodna cena bola podl'a predlozenej cenovej historie 39,95 €
a povodnu cenu vyrobku Sako ZARA MAN Cdierne, referencné Cislo: 0962131140148
99,95 €, pricom skuto¢nd povodnd cena bola podla predloZenej cenovej historie
79,95 €), ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nésledok, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im
predavajuci porusil zdkaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo
k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii osobitnej cenovej
vyhody (v dosledku nespravneho uvedenia povodnych cien sa poskytnutd zl'ava javi
vysSia nez bola v skutoCnosti), ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1,


mailto:MichalStu@cz.inditex.com

ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00540118.

Odovodnenie

Dna 20.02.2018 a 13.03.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) kontrolu v prevadzkarni ZARA — predajia oblecenia, OC Aupark, Einsteinova 18,
Bratislava, zamerani na presSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 30/2018
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna 20.02.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom zo dna 13.03.2018 — dosetrenie kontroly zo dna 20.02.2018.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze Gcastnik konania pri vykone kontroly dia
20.02.2018 pri 2 druhoch vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela uvadzal nasledovné
informdcie o cene predavanych vyrobkov:

1. Nohavice ZARA MAN Sed¢, referencné cislo: 0500631480136 predajnd cena -

aktudlna 7,99 €, povodna cena pred zahajenim akcie 49,95 €;
2. Sako ZARA MAN C¢ierne, referencné ¢islo: 0962131140148 predajné cena — aktualna
14,99 €, povodna cena pred zahajenim akcie 99,95 €.

Dna 23.02.2018 (zaevidovany dna 27.02.2018) bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy
M.com, ktorého prilohu tvorili fotografie interného systému, vratane cenovej historie na
predmetné vyrobky. Kontrolou cenovej evidencie resp. cenovej historie bolo zistené, Ze
skutocnd povodna cena vyrobku Nohavice ZARA MAN Sedé, referencné cislo:
0500631480136 bola 39,95 € a skuto¢na povodna cena vyrobku Sako ZARA MAN Ccierne,
referencné Cislo: 0962131140148 bola 79,95 €. Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania ako
predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informaciu o existencii osobitnej cenovej vyhody (predavajuci v ¢ase vykonu kontroly dia
20.02.2018 uvadzal ako povodnu cenu vyrobku Nohavice ZARA MAN Sedé, referencné ¢islo:
0500631480136 49,95 €, pricom skutocnd pdvodna cena bola podla predlozenej cenovej
historie 39,95 € apovodnu cenu vyrobku Sako ZARA MAN Ccierne, referencné Ccislo:
0962131140148 99,95 €, pricom skutocnd povodna cena bola podla predlozenej cenovej
historie 79,95 €), ktora bola spdsobila uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici
porusil zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doSlo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody (v dosledku nespravneho
uvedenia povodnych cien sa poskytnuta zl'ava javi vysSia nez bola v skutocnosti), ktoré je
sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a.
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Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti
na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 14.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky i¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 27.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril, zisteny protipravny
skutkovy stav nijakym spésobom nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 20.02.2018 pri vykone kontroly pritomna p. E.
uviedla, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie, pozadované doklady zasl.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia zo dna 13.03.2018 — doSetrenie kontroly zo dia
20.02.2018 pri vykone kontroly pritomna p. P. uviedla, zZe obsah inSpekéného zaznamu berie
na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a preddvajiici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je nou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a su nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodne;j transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodnd praktika sa povazuje
za klamliv1, ak zapric¢inuje alebo moze zapricinit,, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.
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Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavédznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni zakona
o ochrane spotrebitel'a uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost
ucastnika konania bola spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname
zo dna 20.02.2018 v spojeni s in§pekénym zdznamom zo diia 13.03.2018 — doSetrenie kontroly
zo dna 20.02.2018 a z e-mailu zo diia 23.02.2018 (zaevidovany diia 27.02.2018), ktory bol
organu dozoru doruceny z adresy M.com, ktorého prilohu tvorili fotografie interného systému,
vratane cenovej historie na kontrolované vyrobky.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipradvneho konania, zdvaznost’ poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zékazu
pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania svojim konanim porusil.
Predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi
informdciu o existencii osobitnej cenovej vyhody (v dosledku nespravneho uvedenia
povodnych cien sa poskytnuta zl'ava javila vysSia nez bola v skuto¢nosti), ktora bola spdsobila
uviest’ spotrebitela do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. NedodrZzanim odborne;j starostlivosti zo strany preddvajiceho
a klamlivym konanim doslo k zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel'a. PouZivanie
nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom je zdvaznym zasahom do prav
spotrebitel'a chranenych zdkonom. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované
pravo spotrebitel’a na informacie a na ochranu ekonomickych zdujmov, ktoré bolo uvedenym
konanim ucastnika konania poruSené. Organ dozoru vzal do tivahy aj skuto¢nost’, Ze informacia
o0 existencii osobitnej cenovej vyhody (napr. poskytovand zl'ava) je dolezitym determinantom
pri rozhodovani spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Informécia o existencii osobitnej cenove;j
vyhody preddvaného vyrobkov, ktora bola v danom pripade uvedend nespravne,
resp. nepravdivo (predavajuci v ¢ase vykonu kontroly dna 20.02.2018 uvadzal ako povodnu
cenu vyrobku Nohavice ZARA MAN S$edg¢, referencné ¢islo: 0500631480136 49,95 €, priCom
skutocnd povodna cena bola podla predlozenej cenovej historie 39,95 € a pdvodnu cenu
vyrobku Sako ZARA MAN cierne, referencné Cislo: 0962131140148 99,95 €, pricom skuto¢na
povodna cena bola podla predlozenej cenovej historie 79,95 €) teda prestavuje informaciu,
ktort spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa pri kipe vyrobku. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, ze Gi€astnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.


mailto:MichalStu@cz.inditex.com

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0226/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peek & Cloppenburg s.r.o., JaroSova 1, 831 03 Bratislava,
ICO: 35 821 272,

kontrola vykonand dia 20.06.2018 v prevadzkarni Peek & Cloppenburg, OC Aupark,
Einsteinova 18, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= prizamietnuti reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy uviest’ na doklade
o vybaveni reklamicie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
postdenie — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. V. si diia 22.12.2017
u predavajuceho uplatnila reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku —
bunda Michael Kors v hodnote 279,00 €, priCom ako kontaktni adresu uviedla: V.
(Reklama¢ny listok ¢. 0048078 zo dna 22.12.2017. K predmetnej reklamacii
predavajuci vystavil doklad — Reklamacia bundy Michael Kors zo dna 18.01.2018
(zaslany na adresu p. V. dia 18.01.2018, ¢&islo zéasielky RE492173399SK), ktorym
predavajuci reklamaciu spotrebitel’ky p. V. zamietol bez uvedenia, komu moze
spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné
posudenie, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02260118.

Odovodnenie

Dna 20.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzkarni Peek & Cloppenburg, OC



Aupark, Einsteinova 18, Bratislava zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. V.,
postipeného Indpektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, evidovaného tunaj§im
inSpektoratom pod €. 702/2018 ana dodrziavanie zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je
popisany v inS§pek¢nom zdzname zo dna 20.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. V. si dita 22.12.2017 u predavajiceho
uplatnila reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — bunda Michael Kors
v hodnote 279,00 €, pricom ako kontaktntl adresu uviedla: V. (Reklamacny listok ¢. 0048078
zo dna 22.12.2017. K predmetnej reklamacii predavajuci vystavil doklad — Reklamacia bundy
Michael Kors zo dia 18.01.2018 (zaslanym na adresu p. V. diia 18.01.2018, ¢islo zésielky
RE492173399SK), ktorym predavajuci reklamaciu spotrebitel’ky p. V. zamietol bez uvedenia,
komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok reklamovany po 12 mesiacoch od kupy na odborné
posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 16.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 17.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania (ani k jeho oprave zo diia 23.08.2018) sa ucastnik
konania v stanovenej lehote nevyjadril, do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna
21.09.2017 pri vykone kontroly pritomna p. I. uviedla, Ze zdznam prebrala a bude informovat’
vedenie spolo¢nosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kuipy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamdcie uviest’, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady znéasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené nédklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemoZno zamietnut’.




Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazanda. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zadzname zo dna 20.06.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost dodrziavat zdkonom stanoveny formalny postup pri
vybavovani reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy vyrobku. Nedodrzanim
formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol znizeny rozsah prav spotrebitel’ky, ktory jej
prizndva zakon o ochrane spotrebitela. V pripade zamietnutia reklamdacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kupy, bol predavajuci povinny poskytnit’ spotrebitel’ke jednu
zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zédkonnych prav, ato uviest
v doklade o vybaveni reklamécie, komu modZe spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Vo vyroku opisanym konanim je mareny UcCel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prdve ochrana prava na
informacie, ako aj ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v Gvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0296/01/2018 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HE servis, spol. s r.o., Bulharska 70, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 750 502,

kontrola vykonana dna 16.08.2018 v prevadzkarni Bufet ¢. 2 — nastupiste, Nam. F. Liszta 1,
811 04, Hlavna ZelezniCna stanica, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej
inSpekcie bolo zistené, spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim orgadnu metrologie, ked v Case vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1 ks digitalnej vahy VIPER BC, vyrobné ¢islo: S/N
234 0850 s neplatnym overenim z roku 2013, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02960118.

Odovodnenie

Diia 16.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzkarni Bufet ¢. 2 — nastupiste, Nam. F. Liszta 1, 811 04, Hlavna Zelezni¢na stanica,
Bratislava zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je
popisany v in§pekénom zadzname zo dia 16.08.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo umoZznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzal 1ks digitalnej vahy VIPER BC, vyrobné ¢islo: S/N 234
0850 s neplatnym overenim z roku 2013.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) diia 12.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 20.09.2018 bol organu dozoru do elektronickej schranky doruceny list oznaeny ako
Odpoved’ ¢. k. P/0296/01/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie) v ktorom sa uvéadzalo, Ze hned’
po kontrole vsetko dali do poriadku, objednali dodavatela Pipik s.r.0., ktory im zabezpeci:

- montaz meradla,
zabezpecenie Uradného overenia,
- vymena a predaj obchodného zavazia,
vystavenie protokolov o merani.
Slovenska legalna metrologia, n. o., ktord im zabezpecila overenie presnosti vahy a dala
oznacenie na prislusnti vahu. Vahu dostali pri odktpeni s.r.o0. a netusili, ze vaha nema platné
oznacenie, z tohto dovodu sa ospravedliiuji a prikladaju faktury o tom, ako doklad, ze po
kontrole zabezpecili ndpravu.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 16.08.2018 pri vykone kontroly pritomna p. I.
uviedla, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni, organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktort mu uklada
ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.



Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 16.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
s platnym overenim organu metrologie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané. Z hl'adiska
nasledkov zisteného protiprdvneho konania vzal orgdn dozoru v vahu, Ze v pripade
nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim prislusSnym organom metrologie je
spotrebitelovi znemoznené hodnoverne si prekontrolovat’ dodrzanie deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov, resp. stazené uplatnenie reklamacie na dodrZzanie hmotnosti vyrobkov
vo vztahu k G¢tovanej cene. Protipravnym konanim ucastnika konania tak bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitela na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vySky pokuty v tvahu, Ze Gcastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0281/01/2018 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ARP services, s. r. 0., Hlavacikova 12, 841 05 Bratislava,
ICO: 45 394 814,

kontrola vykonand dia 25.07.2018 v prevadzke AIRPORT SNACK, Letisko M.R.Stefanika,
Ivanska cesta 39, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — spotrebitel'om nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie
deklarovanej hmotnosti zaktiipenych vyrobkov z dévodu nezabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim orgédnu metrologie, ked” v ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitadlna vdha zn. ER PLUS, vyrobné Cislo:
100 141 976 bez platného uradného overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov;

* na vhodnom a trvale viditePnom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
sidlo predavajiuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovu dobu urcent pre spotrebitel’a — prevadzkaren nebola
v Case vykonu kontroly oznafend zdkonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na
vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo
predavajiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za cinnost' prevadzkarne
a prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a, ¢im doSlo k poruSeniu § 15 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250,- €,
(slovom: dvestopit'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02810118.



Odovodnenie

Dna 25.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzke AIRPORT SNACK, Letisko M.R.Stefanika, Ivanska cesta 39, Bratislava
zamerani na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zadzname zo dia 25.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitefom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala digitalna vaha zn. ER PLUS, vyrobné ¢islo: 100 141
976 bez platného uradného overenia.

Pri vykone kontroly bolo dalej zistené, Ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly
oznacena zakonom predpisanymi nélezitost'ami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovedne;j
za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urc¢end pre spotrebitela.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. a), b) a c¢) zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 11.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ti€astnik konania vyjadril listom, ktory bol organu
dozoru doruceny dna 14.09.2018 oznacenym ako Vyjadrenie k zistenym nedostatkom pri
kontrole 25.7.2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu*), v ktorom k oznameniu uviedol, Ze
z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke ista dobu nepredavali vaZeny tovar, vdha sa tam
nepouzivala aucastnik konania nezaregistroval dobu platnosti certifikacie. Néasledne
pri opdtovnom zavedeni predaja vazeného tovaru pracovnik ucCastnika konania omylom
zo skladu vzal predmetnii vahu a neskontroloval pri tom platnost’ certifikatu. Ugastnik konania
d’alej uvadza, Ze v sklade mal k dispozicii aj d’alSiu vahu s platnou certifikéciou, ktoru
do prevadzky umiestnil ihned’ po danej kontrole. K chybajicemu oznaceniu prevadzky Gc€astnik
konania uviedol, ze sa nevie zodpovedne vyjadrit, a ze je pravdepodobné, ze ho strhol
nespokojny zamestnanec, s ktorym ucastnik konania skon¢il pracovny pomer, nakol'’ko pocas
7 rokov fungovania mal Uc€astnik konania niekolko kontrol a prevadzku mal vzdy riadne
oznacenu. Oznacenie ucastnik konania doplnil eSte pocas prebiehajiicej kontroly a certifikaciu
véhy zabezpetil v nasledujtcich ditoch. Ugastnik konania vo svojom Vyjadreni d’alej uvadza,
ze si je vedomy, zZe doslo z jeho strany k pochybeniu, ktoré organ dozoru musi sankcionovat’,
zéaroven vSak dufa, ze organ dozoru pri urceni vySky sankcie prihliadne na uvedené dévody ako
aj na absolutnu beztthonnost’ u¢astnika konania.



Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 25.07.2018 pri vykone kontroly pritomny
p.- M. — konatel’ spolo¢nosti, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, priCcom len
uviedol, Ze oznacenie prevadzky oznacil pocas kontroly a ociachovanie véhy je objednané na
26.07.2018.

K vyssie uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy
stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, a Ze odstranenie zistenych nedostatkov
(oznacenie prevadzkarne pocas kontroly a nésledne po nej — zabezpecenia hmotnostného
meradla s platnym overenim prisluSnym organom metrologie) predstavuje zakonnu povinnost’
ucastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit' spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

c¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zizname z kontroly zo dina
25.07.2018.



Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucCastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ oznacit' prevadzkareit zdkonom predpisanymi nalezitostami. Neoznacenim
prevadzkarne zakonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel ukrateny o relevantné
informdcie vztahujlce sa k predavajucemu. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi,
ktoré zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje najméd za Ucelom spolahlivej a jednoduchej
identifikacie predavajiceho a ul'ahCenia vzdjomnej komunikicie, je spoOsobilé stazit’
spotrebitelom kontakt s predavajicim, a to predovsetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zékonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov. V pripade nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim prisluSnym orgdnom metrologie je spotrebitel'ovi
znemoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov,
resp. stazené uplatnenie reklamécie na dodrzanie hmotnosti vyrobkov vo vztahu k G¢tovanej
cene. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitel’a chranenych zakonom
o ochrane spotrebitel'a. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny
resp. dosiahnuty ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého
kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informdcie, ktoré bolo uvedenym konanim
ucastnika konania porusené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze UcCastnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ v§etky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0212/01/2018 datum: 24.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi kgnania: GM Electronic Slovakia, spol. s r.o., Mlynské nivy 58, 821 05
Bratislava , ICO: 31 352 324,

kontrola vykonana dna 20.06.2018 v prevadzkarni spolo¢nosti GM Electronic Slovakia spol.
s 1.0., Mlynské nivy 58, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zrete'ne oznaclit’ vyrobok
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked pri ziadnom druhu z
predavanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel'a nebol spotrebitel’ informovany
o cene preddvanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli oznacené cenou a informécia
o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena, ¢im doslo k poruseniu § 14
zékona o ochrane spotrebitel’a;

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym spoésobom ozniamit’ informaciu o moZnosti obritit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
nakol'ko pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici v
kontrolovanej prevadzke Ziadnym sposobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitela o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitel’a,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02120118.



Odovodnenie

Dna 20.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzkarni spolo¢nosti GM Electronic Slovakia spol. s r.o0., Mlynské nivy 58, Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného
pod €. 657/2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
20.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze:

= ucastnik konania ako predavajuci v kontrolovanej prevadzke ziadnym spdsobom
nezabezpeCil informdciu pre spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zékona o ochrane spotrebitel’a

= pri ziadnom druhu z predavanych vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a nebol
spotrebitel’ informovany o cene predavanych vyrobkov — uvedené vyrobky neboli
oznacen¢ cenou a informéacia o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena
(cenova informacia bola zabezpecena elektronickou formou v pocitaci, pricom o tejto
moznosti cenovej informécie neboli spotrebitelia pisomne uUstne informovani pocas
kontroly), ¢im doslo k poruSeniu § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 27.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 01.09.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ti¢astnik konania vyjadril listom
»Vyjadrenie k sprdvnemu konaniu ¢. k . P/0212/01/2018% zo dina 03.09.2018, doru¢enym
organu dozoru dna 06.09.2018 (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom uviedol, ze pri kontrole zo
dia 20.06.2018 zistenou skuto¢nostou, ze pri ziadnom druhu predavanych vyrobkov nebol
spotrebitel informovany o cene vyrobkov — vyrobky neboli oznacené cenou a informécia
o cene nebola spotrebitel'ovi ani inak vhodne spristupnena - namieta, Ze pri sortimente, ktory
ma v ponuke pre spotrebitel'a, nie je mozné mat’ samostatne oceneny kazdy vyrobok, a to
z dovodu rozsahu preddvaného tovaru a aj vzhl'adom k tomu, Ze ceny sa menia podl'a kurzu
CZK — EUR, niekedy aj denne podla vyvoja tohto kurzu. Ugastnik konania d’alej vo svojom
vyjadreni uvadza, ze vSetky nim predavané vyrobky maju ceny uvedené na webovej stranke
ucastnika konania — www.g.sk — a zdroven sa na prevadzke nachadza pocitac, na ktorom sa daju
ceny pozriet’, a ktory bol ozna¢eny ako zakaznicky, ¢o pre vacSinu zdkaznikov doposial’ stacilo.
Utastnik konania uvadza, Ze po vykonani kontroly SOI oznam doplnili aj ku kazdej pokladni
na predajni, na kazdy pult aj vyklad. Z uvedeného dovodu ucastnik konania preto nesuhlasi
s tvrdenim, Ze spotrebitel’ sa musi pytat’ predavaca v pripade, ak sa chce dozvediet’ cenu
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pontkaného vyrobku. V zavere vyjadrenia ucastnik konania uvadza, Ze denne sa v jeho
prevadzkarni vystrieda 300 — 350 zakaznikov a doteraz nikto nemal problém s tym, Ze by si
cenu nevedel zistit’. Zakaznici u€astnika konania st vraj zvyknuti na to, Ze si ceny pozeraji na
webovych strankach alebo na PC v predajni, niektori si overuju ceny aj telefonicky, pripiista
vsak, ze ndhodny zdkaznik s tym modze mat’ problém.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zédznamu z kontroly zo dia 20.06.2018 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. M. — veduci prevadzkarne uviedol, ze v ¢ase kontroly boli vSetky zistené
nedostatky odstranené, a to informdcia o alternativnom rieSeni sporov, ako aj informovanie
zdkaznikov oznamom o tom, kde zistia aktualne ceny o vyrobkoch. Dalej vo vysvetlivke
uviedol, Ze nie je mozné na predajni mat’ kazda polozku samostatne ocenend, pretoze ceny sa
menia kazdy denl podl'a kurzu CZK/EUR.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania, doru¢enému organu dozoru dia 06.09.2018, orgadn dozoru
uvadza nasledovné: Utastnik konania svojim vyjadrenim zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, iba uviedol pri¢iny vzniku zistenych
nedostatkov — chybajtcich predajnych cien, ktoré vSak nie si dovodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti. Argumenty uvedené ucastnikom konania (Ze pri sortimente, ktory
ucastnik konania predava nie je mozné mat’ samostatne oceneny kazdy vyrobok z dovodu
rozsahu preddvaného tovaru, ale aj z dovodu, Ze ceny su zavislé od kurzu CZK — EUR, a preto
sa menia kazdy den) hodnoti orgdn dozoru ako subjektivnu skuto¢nost, ktord nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakolko zakon o ochrane
spotrebitel'a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Gpravou objektivne, teda bez
ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost) €1 iné okolnosti, za ktorych k ich poruSeniu prislo.
Ucastnik konania bol povinny informovat’ spotrebitela o cene vyrobkov a zretelne oznaéit
vyrobky cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, nakol’ko v danom pripade i§lo
o vyrobky nachadzajuce sa v priamej ponuke pre spotrebitela. Ku skutocnosti, ze ti¢astnik
konania prijal opatrenia, aby nedochadzalo k poruSeniu pravnych predpisov (po vykonani
kontroly doplnil oznam, Ze ceny si je mozné zistit’ na zdkaznickom pocitaci, ktory je dostupny
pre zékaznikov na prevadzkarni podl'a kodu, ktory je uvedeny pri kazdom vyrobku aj ku kazdej
pokladni na predajni, na kazdy pult aj vyklad) organ dozoru uvadza, Ze je zdkonnou
povinnostou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochédzalo k poruSovaniu zakona o ochrane
spotrebitela ako aj inych pravnych predpisov. Organ dozoru tieZ uvadza, ze odstrdnenie
zistenych nedostatkov predstavuje zakonni povinnost' uastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti u¢astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Je vSak potrebné podotknit, Ze nie vSetci
spotrebitelia maju pristup na internet, resp. tito nemusia byt dostato¢ne zdatni na pracu
s pocitacom, a preto uprednostiiuji kipu vyrobkov prave v kamennej predajni, kde by im mala
byt aj jasne a zrozumitel'ne spristupnena informécia o cene vyrobku.



K vyjadreniu tcastnika konania, Ze vSetky nim preddvané vyrobky maji ceny uvedené na
webovej stranke ucastnika konania (www.g.sk) a k vyjadreniu, ze na prevadzkarni bol pocita¢
oznaceny ako zdkaznicky organ dozoru uvadza, ze nedostatky zistené pri vykone kontroly dia
20.06.2018 v prevadzkarni spolo¢nosti GM Electronic Slovakia spol. s r.o., Mlynské nivy 58,
Bratislava st riadne zaznamenané v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna 20.06.2018,
pricom osoba pritomna pri vykone kontroly (p. M. — veduci prevadzkarne) bol s vysledkom
kontroly ako i obsahom spisaného in§pekéného zaznamu oboznameny a rovnako mal moznost’
nasledne vo vysvetlivke do inSpekéného zadznamu z kontroly uviest' svoje vyjadrenie k
spisanému skutkovému stavu, ateda aj k zistenym nedostatkom, a teda mal moznost’
spochybnit’ priamo pri kontrole stav zaznamenany inSpektormi SOI do inSpekéného zaznamu.
Skuto¢nost, ze zo strany ucastnika konania doSlo konanim uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela napokon nespochybnil ani vo svojom
vyjadreni zo dia 20.06.2018. Zaroven, ako orgédn dozoru uz uviedol vysSie, je povinnost
ucastnika konania informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku a zretelne oznacit
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Vzhl'adom k tomu nie je
mozné zbavit sa zodpovednosti za zistené protipravne konanie UucCastnika konania
poukazovanim na to, Ze spotrebitel ma moznost’ si ceny zistit’ na jeho webovej stranke.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny informovat spotrebitel’a
o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na kipu
vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby,
predavajuci je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto
inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytnutu sluzbu.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitela je predavajliici povinny
pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto informécie zjavné vzhl'adom
na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitenym spdsobom ozndmit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrZany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
20.06.2018 ako 1 z predloZzenych dokladov a vyjadreni.
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V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze konanim ucastnika konania bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 10a zadkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci
povinny spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach tak, aby mal
spotrebitel uz v Case rozhodovania sa o ponuke vyrobku, resp. sluzby ¢o najuplnejsie
informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
v kontrolovanej prevadzke ucastnik konania ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu
pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania vzal
organ dozoru v Gvahu, ze neuvedenim informdcie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, moze
byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit sa prislusny subjekt
alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujiici odbornymi
znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom,
do posobnosti ktorého subjektu alternativneho riesenia sporov predavajiici patri. Dalej organ
dozoru prihliadol na to, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov
a poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a.
Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost' informovat spotrebitela o cene predavanych
vyrobkov a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.
Bez zabezpecfenia cenovej informacie preddvanych vyrobkov v ¢ase ich predaja nema
spotrebitel’ k dispozicii zakladné informacie, ktoré potrebuje k svojmu rozhodnutiu uskutoénit’
obchodnu transakciu. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp.
dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’, okrem iné¢ho, ma pravo na informécie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucCastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0282/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SMART GASTRO s.r.o., Novohradska 6, 821 09 Bratislava,
ICO: 45 578 966,

kontrola vykonand dna 25.07.2018 v prevadzke Jet Bar, Letisko M.R.Stefanika, Ivanska
cesta 39, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= predavat’ vyrobky v spravnej miere — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajici nedodrzal deklarovani mieru alkoholického napoja zaklpeného
do kontrolného nakupu: 2 x 0,04 [ Becherovka, a 3,70 €/0,04 [ (okrem uvedeného bolo
predmetom kontrolného ndakupu aj 2 x Espresso 7g, a 2,50 €, Ix Espresso s mliekom
7ga 3,30 €, 1 x Toma Natural, 0,33 [, a 2,60 € a I x croissant cokoladovy, 90 g,
a 1,50 €), nakol'ko premeranim bola zistena nedodrzana miera predaného alkoholického
napoja, ked’ v skutocnosti bolo po zohl'adneni tolerancie podanych 71 ml Becherovka
(36 ml a 35 ml), pricom predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 7,40 €, ¢im doslo
k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitela 0 0,20 € a k porusSeniu § 4 ods. 1
pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktoré
zodpoveda

» zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli zabezpefené hygienické
podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole nebol
inSpektorom SOI predloZeny platny zdravotny preukaz pritomného zamestnanca —p. A.
— CasSnika, ¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02820118.



Odovodnenie

Dna 25.07.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI‘) kontrolu
v prevadzke Jet Bar, Letisko M.R.Stefanika, Ivanska cesta 39, Bratislava, zamerana
na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok
je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 25.07.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal deklarovanii mieru alkoholického
napoja zakupeného do kontrolného nakupu: 2 x 0,04 | Becherovka, a 3,70 €/0,04 | (okrem
uvedeného bolo predmetom kontrolného nakupu aj 2 x Espresso 7g, a 2,50 €, Ix Espresso
s mliekom 7g a 3,30 €, 1 x Toma Natural, 0,33 1, a 2,60 € a 1 x croissant cokoladovy, 90 g,
a 1,50 €), nakol'ko premeranim bola zistena nedodrzana miera predaného alkoholického népoja,
ked’ v skuto¢nosti bolo po zohl'adneni tolerancie podanych 71 ml Becherovka (36 ml a 35 ml),
pricom predavajuci uvedeny napoj uctoval v sume 7,40 €, ¢im doslo k predrazeniu ndkupu
v neprospech spotrebitel'a o 0,83 €

Inpektori SOI tieZ pri vykone kontroly zistili, Ze v kontrolovanej prevadzkarni neboli
zabezpecené hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko pri
kontrole nebol inSpektorom SOI predloZzeny platny zdravotny preukaz pritomného
zamestnanca — p. A. — ¢asnika.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. €) zédkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predévajici zodpoveda Ui€astnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 12.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa castnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna
25.07.2018 pri vykone kontroly pritomny p. M. — veduci prevadzkovej jednotky, zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a je preddvajici povinny
zabezpeCovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.



Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nedodrzanim deklarovanej miery objednaného
vyrobku doslo k predrazeniu nakupu v neprospech spotrebitel'a o sumu 0,83 €. Uvedenym
konanim bola spotrebitel'ovi spdsobend majetkova ujma, ¢im dochadza k mareniu icelu zdkona
vyjadreného v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a
je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov a na druhej strane doslo k neopravnenému
prospechu zo strany predavajiceho. Zarovein nezabezpecenim hygienickych podmienok
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb boli porusené prava spotrebitel'a chranené zakonom.
Ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela.
Nezabezpecenim vyssie uvedenej podmienky tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych
zadujmov spotrebitela. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani
vysky pokuty v tvahu, Ze Gc¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej Uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0215/01/2018 datum: 24.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: Karol Boles, 93004 Baka 226, ICO: 33474524,

kontrola vykonana dna 29.06.2018 v prevadzke Ovocie — zelenina, Postova - Obchodna,
Bratislava (d’alej len ,,prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobku, ktory obsahuje niazov vyrobku —
v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (470 g
bandny 4 1,29€/kg, 170 g paprika zelend 4 2,99 €/kg) vydal predavajuci doklad o kupe
zo dina 29.06.2018, ¢. *0025, DKP: 6121029198621003 (d’alej len ,,doklad o kupe*),
ktory neobsahoval vSetky zakonom predpisané nélezitosti, a to mnozstvo zakipeného
vyrobku - 470g banany 4 1,29€/kg, 170 g paprika zelend a 2,99 €/kg, atiez nazov
zakupeného vyrobku — na doklade o kupe bol uvedeny len nazov ,,Ovocie®, ¢im doslo
k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobku, ktory obsahuje cenu jednotlivého
vyrobku - v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny
nakup (470 g banany a 1,29€/kg, 170 g paprika zelena 4 2,99 €/kg) vydal predavajici
doklad o kupe, ktory neobsahoval vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a to cenu
jednotlivého vyrobku, ked’ na iom bolo uvedené len nasledovné: Ovocie 1*1,12 =1,12,
¢im doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02150118.



Odovodnenie

Dna 05.05.2018 mali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) vykonat’
kontrolu v prevadzke Ovocie — zelenina, PoStovd - Obchodnd, Bratislava (dalej len
»prevadzka®), zameranli na presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 525/2018 a na dodrziavanie
ustanoveni zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodu, ze
kontrolovana prevadzka bola v ¢ase kontroly zavreta, vykonali inSpektori SOI kontrolu
v prevadzkarni dia 29.06.2018, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
29.06.2018.

Pri vykone kontroly dna 29.06.2018 bolo zistené, Zze na vykonany kontrolny nakup (470 g
banany & 1,29€/kg, 170 g paprika zelena a 2,99 €/kg) vydal predavajici doklad o kipe zo dna
29.06.2018, ¢. *0025, DKP: 6121029198621003 (dalej len ,doklad o kuape®), ktory
neobsahoval v§etky zdkonom predpisané nélezitosti, a to mnozstvo zakipeného vyrobku - 470g
banany a 1,29€/kg, 170 g paprika zelena 4 2,99 €/kg, a tiez nazov zakipeného vyrobku — na
doklade o kape bol uvedeny len nazov ,,Ovocie*.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (470 g
banany a 1,29€/kg, 170 g paprika zelena & 2,99 €/kg) vydal predavajuci doklad o kape, ktory
neobsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti, a to cenu jednotlivého vyrobku, ked’ na
doklade bolo uvedené len: Ovocie 1*1,12 =1,12.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a e) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zistené¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo tcastnikovi konania listom
zo dia 22.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia 03.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru vyjadril listom ,,Vyjadrenie G¢astnika konania k zac¢atiu spravneho
konania vedené¢ho pod c¢islom P/0215/01/2018% zo dna 11.09.2018 (d’alej len ,,Vyjadrenie®),
dorucenym organu dozoru dna 13.09.2018, v ktorom ucastnik konania uvéadza, Ze kontrolné
zistenia nespochybiiuje aplne si uvedomuje, Ze za zistené nedostatky musi znaSat’
zodpovednost’ a je vzdy povinny dodrziavat' bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Uéastnik konania d’alej vo svojom Vyjadreni uvadza, e od za¢iatku vykonavania
svojej podnikatel'skej €innosti je ti€astnik konania poctivym drobnym podnikatelom venujiicim
sa vykonu podnikatel'skej ¢innosti a neustale vynakladd maximalne usilie aby konal s odbornou
starostlivostou vo vztahu k spotrebitelom, priCom vzdy postupuje v stlade s cestnou
obchodnou praxou avdobrej viere. Zacatie spravneho konania si privodil zlyhanim
informacného systému resp. neimyselnym individudlnym zlyhanim (chybou) l'udského
faktora, pricom ihned’ po kontrole SOI doslo k odstraneniu zistenych nedostatkov a nasledne
doslo k hibkovej analyze informaénych systémov a preventivne boli polozky predavanych
tovarov opakovane naprogramované v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi,
najmi so zdkonom o ochrane spotrebitela. Vo Vyjadreni d’alej uvadza, Ze ucastnik konania sa
neustale snazi o zabezpecenie dodrziavania zdkonov na svojej prevadzke, priCom pravidelne



zaSkol'uje pripadnych zamestnancov tak, aby sa riadili vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi pri vykone ich Cinnosti a okrem toho, ze zabezpecil okamzité odstranenie
nedostatkov, prijal dostato¢né opatrenia a kontrolné mechanizmy na to, aby zistené nedostatky
ani ziadne iné pochybenia v budicnosti nenastali.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 29.06.2018 pri vykone kontroly pritomny p.
K. — podnikatel, zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze
vysledok kontroly berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza nasledovné: Pokial’ ide
o vyjadrenie ucastnika konania tykajice sa zlyhania informa¢ného systému resp.
neumyselného individudlneho zlyhania (chybou) I'udského faktoru, organ dozoru uvadza, ze
ucastnik konania predmetnym vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie, iba
uviedol pri¢iny vzniku danej skuto€nosti, ktoré vSak nie s dovodom neplnenia zdkonom
stanovenej povinnosti. Argumenty uvadzané ucastnikom konania si subjektivnou
skutocnostou, ktora nezbavuje ucCastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie
zakona, nakolko zakon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti, ateda ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost))
¢1 iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu pri$lo. Organ dozoru zdoraziuje skuto€nost, Ze
subjektmi zaviazkového pravneho vztahu, z ktorého vyplyvaji zmluvnym strandm vzajomné
prava a povinnosti a v pripade Ucastnika konania ako predavajiceho 1 povinnosti vyplyvajlce
zo zakona o ochrane spotrebitela, boli spotrebitel a ucastnik konania ako predéavajuci.
Vzhl'adom ktomu je vdanom pripade prave ucastnik konania subjektom, ktory nesie
zodpovednost’ za dodrzanie vysSSie uvedenej povinnosti. Organ dozoru zéroveinn dodava, ze
Slovenskéa obchodné inSpekcia ako orgén kontroly vniitorného trhu je vo svojej kontrolnej a
rozhodovacej ¢innosti nezavisla, riadi sa vlastnou pravnou uvahou. K vyjadreniu ucastnika
konania tykajucich sa odstranenia zistenych nedostatkov organ dozoru uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti u€astnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.




Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie
zavazkového vzt'ahu - kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predévajiicim a kupujicim,
tzn. spotrebitelom. Je dokazom, ktory vypoveda o predavajicom, mieste predaja, ¢ase predaja
a obsahu zaviazkového vzt'ahu. Vydanie dokladu o kupe vyrobku bez uvedenia presného nazvu
vyrobku, jeho mnozstva, ako aj ceny jednotlivého vyrobku, ktory bol odpredany, je schopné
spotrebitelovi stazit’ uplatnenie reklamacie na pripadné vady vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho tctovania. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
uréovani vySky pokuty v Givahu, Ze Uc€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgadn dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0286/01/2018 datum: 27.09.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Evubomir Srémek, Tesedikova 27, 841 06 Bratislava-Zahorska Bystrica,
ICO: 174 185 93,

kontrola vykonana diia 02.08.2018 v prevadzke Denny bar Sramek, Lysakova 28, 841 01
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakupenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitelom nebolo
umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim orgdnu metrologie, ked’
v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala sklonna - mechanicka
vaha zn. Transporta, model: KO8 10, vyrobné ¢islo: 71-101 999 bez platného tradného
overenia, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02860118.

Odovodnenie

Diia 02.08.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
prevadzke Denny bar Sramek, Lysakova 28, 841 01 Bratislava zamerani na dodrZiavanie
ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu spotrebitela, evidovaného pod €. 754/2018, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zdzname zo dna 02.08.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakupenych vyrobkov z dovodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly
sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala sklonna - mechanicka vaha zn. Transporta, model:
KO08 10, vyrobné ¢islo: 71-101 999 bez platného uradného overenia

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 10.09.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
17.09.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo diia 18.09.2018
oznadenym ako Odpoved’ na C.K. P/0286/01/2018 (dalej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®),
v ktorom k ozndmeniu uviedol, ze nedostatok odstranil v o najkratSom ¢ase — dna 03.08.2018
a 05.09.2018.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 02.08.2018 pri vykone kontroly pritomny
p. Lubomir Sramek - podnikatel’ zisteny skutkovy stav nespochybnil, pri¢om len uviedol,
ze zisteny nedostatok ihned’ odstrani.

K vyssie uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy
stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniam uvedenym vo vyjadreni
k ozndmeniu organ dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole
je povinnostou ucastnika konania, ktort mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skutoCnost vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti UcCastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani dévodom
na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zadkona
prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve a umoznit® spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.



Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najméa zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
02.08.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze Ucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
uradne overenym prisluSnym organom metrolégie, ¢o v danom pripade nebolo dodrzané.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri ur€ovani vysky pokuty
v tvahu, Ze Gcastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej ivahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0344/01/2017 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tomas Tauber, Nejedl¢ho 9, 841 02 Bratislava-Dubravka,
I1CO: 37 607 944,

kontrola vykona dia 07.08.2017 a 30.10.2017 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za pritomnosti uc¢astnika konania,

pre porusenie zakazu predavajuceho

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — v suvislosti s
vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. P, si zakupila 2 vstupenky na
koncert LAMB v celkovej hodnote 60,00 € (30,00 €/vstupenka), ktory sa mal konat’ dila
23.03.2016 020:00 v Majestic Music Club, Bratislava (termin koncertu neskor
presunuty na oktober 2016), d’alej spotrebitel’ka p. L. si zakupila 2 vstupenky na koncert
Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90,00 € (45,00 €/vstupenka; ¢islo objednavky:
500034530; spotrebitel’ka uhradila spolu so servisnym poplatkom celkovo 94,96 €),
ktory sa mal konat” dila 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava
(termin koncertu neskor zmeneny na 16.09.2017), d’alej spotrebitel’ka p. Mgr. D. si
zakupila 2 vstupenky na koncert Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90 € (45,00
€/vstupenka; objednavka ¢. 500068410), ktory sa mal konat’ dita 06.05.2017 0 19:30 na
Hrade Devin, Muréanska, Bratislava (termin koncertu neskér zmeneny na 16.09.2017),
d’alej spotrebitel’ka p. Ing. J. si zakupila 2 vstupenky na koncert Lou Rhodes, v celkovej
hodnote 40,00 € (20,00 €/ vstupenka ¢islo: 227905, 20,00 € vstupenka cCislo: 227909),
ktory sa mal konat’ dna 15.12.2016 o 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava, d’alej
spotrebitel’ p. B. si zakupil 2 vstupenky na koncert Michael Nyman Band v celkove;j
hodnote 70,00 € (35,00 €/vstupenka; ¢islo objednavky: 500033397; spotrebitel’ uhradil
celkovo 70,50 €), ktory sa mal konat' dina 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin,
Muréanska, Bratislava (termin koncertu neskér zmeneny na 16.09.2017), dalej
spotrebitel’ka p. Mgr. A. si zakupila 2 vstupenky na koncert Michael Nyman Band
v celkovej hodnote 90,00 € (45,00 €/vstupenka; objedndvka ¢. 500076426), ktory sa mal
konat’ diia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu
neskor zmeneny na 16.09.2017), d’alej spotrebitel’ka p. Mgr. B. si zakupila 2 vstupenky
na koncert Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90,00 € (45,00 €/ vstupenka —
Ciarova kod: 000032414600100903000500, 45,00 €/ vstupenka — Ciarovy kod:
000032414500100903000500), ktory sa mal konat’ dia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade
Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu neskor zmeneny na 16.09.2017), a d’alej



spotrebitel’ka p. 1. si zakupila 4 vstupenky na koncert Michael Nyman Band v celkovej
hodnote 90,00 € (45,00 €/vstupenka; ¢islo objednavky: 500061947), ktory sa mal konat’
ditia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu neskor
zmeneny na 16.09.2017). Organizatorom vysSie uvedenych koncertov bol ucastnik
konania. Podl'a verejne pristupnych informécii zverejnenych na strankach www.t.sk (v
pripade koncertu Lou Rhodes a koncertu LAmb) a na internetovej stranke www.o.sk (v
pripade koncertu Michael Nyman Band) bol koncert Lou Rhodes, ktory sa mal konat’
dna 15.12.2016 0 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava, zruseny. V pripade koncertu
LAmb, ktory sa mal konat’ dita 23.03.2016 o 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava
ako 1 v pripade koncertu Michael Nyman Band, ktory sa mal konat’ dita 06.05.2017 o
19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava, doslo najskér k zmene ich terminu
anasledne k zruSeniu uvedenych koncertov. Prostrednictvom e-mailu zo dia
08.08.2017 (e-mail odoslany z e-mailovej adresy o.sk) informoval p. Tauber organ
dozoru o vrateni ¢asti finanénych prostriedkov spotrebitel’ke p. P., a to vo vyske 30,00
€ (t.,j. polovica sumy uhradenej spotrebitel'’kou), pricom prilozil aj doklad — postovy
penazny poukaz (Gstrizok), a p. Tauber zdroven prisl’bil, Ze sa pokusi €o najrychlejsie
rieSit’ i druht polovicu atiez dalSich zdkaznikov. Do vysvetlivky k in§pekénému
zdznamu z kontroly zo diia 30.10.2017 vSak uviedol, ze v sti€asnosti mu jeho finan¢na
situdcia neumoznuje podniknut’ splnenie pohladavok voci spotrebitelom za
neuskutoénené kultirne podujatia. Ugastnik konania tak napriek skutocnosti, Zze doglo
k zruseniu predmetnych koncertov zakupenych spotrebitelmi, ku diiu vykonania
kontroly, t.j. 30.10.2017 spotrebitelom nevratil finan¢né prostriedky za vstupenky za
zrusené koncerty (s vynimkou vratenia Casti finan¢nych prostriedkov vo vyske 30,00 €
spotrebitel’ke p. N.). Uvedenym konanim tak doSlo k upieraniu prava spotrebitel’a na
ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism.b) v
nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,
uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1500,- €,
(slovom: jedentisicpétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03440117.

Odovodnenie

Dna 07.08.2017 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola ucastnika konania - Tomas Tauber,
Nejedlého 9, 841 02 Bratislava — Dubravka ICO: 37 607 944, zamerana na dodrZiavanie
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. P., evidovaného pod ¢.
499/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia 07.08.2017.
Za ucelom dokoncenia predmetnej zacatej kontroly ako i za ucelom preSetrenia podnetov
spotrebitelov —p. Ing. P., evidovaného pod ¢. 499/2017, p. L. M., evidovaného pod ¢. 684/2017
a pod ¢. 885/2017, p. Mgr. D., evidovaného pod €. 746/2017 a pod ¢. 1008/2017, p. Ing. J.,
evidovaného pod €. 752/2017, p. B., evidovaného pod ¢. 932/2017, p. Mgr. A., evidované¢ho
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pod €. 962/2017, p. Mgr. B., evidovaného pod ¢. 989/2017, p. L., evidovaného pod ¢. 1018/2017
a kontroly dodrziavania zékona o ochrane spotrebitel’a, bola dina 30.10.2017 na InSpektorate
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola za pritomnosti podnikatel’a

Toméasa Taubera, ktorej vysledok je spisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
30.10.2017.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. Ing. P., si zakupila 2
vstupenky na koncert LAMB v celkovej hodnote 60,00 € (30,00 €/vstupenka), ktory sa mal
konat’ dna 23.03.2016 o0 20:00 v Majestic Music Club, Bratislava (termin koncertu neskor
presunuty na oktober 2016), d’alej spotrebitel’ka p. L. M. si zakupila 2 vstupenky na koncert
Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90,00 € (45,00 €/vstupenka; cislo objednavky:
500034530, spotrebitel’ka uhradila spolu so servisnym poplatkom celkovo 94,96 €), ktory sa
mal konat’ dia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu
neskor zmeneny na 16.09.2017), d’alej spotrebitel’ka p. Mgr. D. si zakupila 2 vstupenky na
koncert Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90 € (45,00 €/vstupenka; objednavka ¢.
500068410), ktory sa mal konat’ dita 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Murdnska, Bratislava
(termin koncertu neskdr zmeneny na 16.09.2017), d’alej spotrebitel’ka p. Ing. J. si zakupila 2
vstupenky na koncert Lou Rhodes, v celkovej hodnote 40,00 € (20,00 €/ vstupenka cislo:
227905, 20,00 € vstupenka cislo: 227909), ktory sa mal konat’ dia 15.12.2016 o 20:00 v
Majestic Music Club, Bratislava, d’alej spotrebitel’ p. B. si zakupil 2 vstupenky na koncert
Michael Nyman Band v celkovej hodnote 70,00 € (35,00 €/vstupenka; cislo objednavky:
500033397, spotrebitel’ uhradil celkovo 70,50 €), ktory sa mal konat’ dita 06.05.2017 o 19:30
na Hrade Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu neskor zmeneny na 16.09.2017), d’alej
spotrebitel’ka p. Mgr. A. si zakupila 2 vstupenky na koncert Michael Nyman Band v celkove;j
hodnote 90,00 € (45,00 €/vstupenka; objednavka ¢. 500076426), ktory sa mal konat dna
06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Murdnska, Bratislava (termin koncertu neskor zmeneny
na 16.09.2017), d’alej spotrebitel’ka p. Mgr. B. si zakupila 2 vstupenky na koncert Michael
Nyman Band v celkovej hodnote 90,00 € (45,00 €/ vstupenka — ciarova kod:
000032414600100903000500, 45,00 €/ vstupenka - Ciarovy kod:
000032414500100903000500), ktory sa mal konat’ diia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin,
Muranska, Bratislava (termin koncertu neskor zmeneny na 16.09.2017), a d’alej spotrebitel’ka
p. L. si zakupila 4 vstupenky na koncert Michael Nyman Band v celkovej hodnote 90,00 € (45,00
€/vstupenka; Cislo objednavky: 500061947), ktory sa mal konat’ dita 06.05.2017 o 19:30 na
Hrade Devin, Muranska, Bratislava (termin koncertu neskér zmeneny na 16.09.2017).
Organizatorom vysSie uvedenych koncertov bol Gi€astnik konania. Podl'a verejne pristupnych
informécii zverejnenych na strdnkach www.t.sk (v pripade koncertu Lou Rhodes a koncertu
LAmb) ana internetovej stranke www.o.sk (v pripade koncertu Michael Nyman Band) bol
koncert Lou Rhodes, ktory sa mal konat" dia 15.12.2016 o 20:00 v Majestic Music Club,
Bratislava, zruseny. V pripade koncertu LAmb, ktory sa mal konat’ diia 23.03.2016 0 20:00 v
Majestic Music Club, Bratislava ako i1 v pripade koncertu Michael Nyman Band, ktory sa mal
konat’ dia 06.05.2017 o 19:30 na Hrade Devin, Muréanska, Bratislava, doSlo najskor k zmene
ich terminu a nésledne k zruseniu uvedenych koncertov. Prostrednictvom e-mailu zo dia
08.08.2017 (e-mail odoslany z e-mailovej adresy o.sk) informoval p. Tauber organ dozoru
o vrateni Casti finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke p. P., a to vo vyske 30,00 € (t.j. polovica
sumy uhradenej spotrebitel’kou), pricom priloZzil aj doklad — poStovy peniazny poukaz (Gstrizok),
a p. Tauber zaroven prisl'tbil, Ze sa pokusi ¢o najrychlejsie riesit’ i druhti polovicu a tiez d’alSich
zékaznikov. Do vysvetlivky k inSpekénému zdznamu z kontroly zo dna 30.10.2017 vsak
uviedol, Ze v sucasnosti mu jeho finan¢na situdcia neumozituje podniknut’ splnenie pohl'addvok
vo&i spotrebitefom za neuskutoénené kultarne podujatia. Ucastnik konania tak napriek
skuto€nosti, Ze doslo k zruSeniu predmetnych koncertov zakiipenych spotrebitel'mi, ku diiu
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vykonania kontroly, t.j. 30.10.2017 spotrebitelom nevratil finan¢né prostriedky za vstupenky
za zruSené koncerty (s vynimkou vratenia Casti finan¢nych prostriedkov vo vyske 30,00 €
spotrebitel’ke p. N.). Uvedenym konanim tak doslo k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu
ekonomickych zaujmov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi konania listom
zo dna 10.07.2018 na adresu Sch. Trnavského 20, 841 01 Bratislava (ktoru ucastnik konania
uviedol ako korespondencénii adresu v inSpekénom zdzname zo dna 30.10.2017) zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia 31.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa castnik konania v lehote stanovenej orgdnom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 07.08.2017 pri vykone kontroly
pritomny Gcastnik konania uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 30.10.2017 pri vykone kontroly
pritomny Gcastnik konania uviedol, Ze v suc¢asnej dobe prebieha rokovanie s inou firmou, ktora
by mohla prebrat’ zdvizky jeho pohladavok s tym, Ze ukonéi svoju podnikatel'skll ¢innost’.
Predpokladany termin je januar — februar 2018. Ugastnik konania dodava, Ze v su¢asnosti uz
nevyvija ziadne aktivity v predmete svojej podnikatel'skej ¢innosti — technicko-organizacné
zabezpecenie kultirnych podujati. V pripade, Ze neddjde k dohode s inym podnikatel'skym
subjektom, je c€astnik konania ochotny vratit’ financné prostriedky jednotlivym spotrebitelom
po splatkach. V sucasnosti mu jeho financna situdcia neumoziuje podniknit’ splnenie
pohl'adavok voci spotrebitel'om za neuskutocnené kultiirne podujatia.

Utastnik konania v e-maile zo diia 08.08.2017, odoslanom z e-mailovej adresy o.sk, uviedol,
ze v prilohe posiela potvrdenie o zaplateni Casti sumy za vratené listky na koncert Lamb
zakaznicke p. P. (Cislo podnetu 499/2017). Podarilo sa mu poslat’ nakoniec iba tych 30 €
(polovicu celkovej sumy) a posnazi sa ¢o najrychlejsie riesit’ aj druhu polovicu a tiez d’alSich
zakaznikov. Ucastnik konania prostrednictvom tohto e-mailu zaslal organu dozoru fotoképiu
posStového peniazného poukazu (ustrizok), preukazujuceho vratenie sumy vo vyske 30,00 €
spotrebitel’ke p. P.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam tucastnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze Ucastnik konania
zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Organ
dozoru zdoraziiuje, Ze Gcastnik konania ako predavajici zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku
zisteného nedostatku. Pre Uplnost’ organ dozoru konstatuje, ze subjektivna stranka spocivajica


mailto:orepole@orepole.sk

v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skutoCnosti vztahujuce sa
k subjektivnej stranke spravneho deliktu (zamer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia irelevantné, nakol'’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu
spravneho deliktu. Zaroven vyjadrenie ucastnika konania tykajliice sa jeho rokovania s inou
firmou, ktora by prebrala jeho zavazky ako 1 skutocnost’, ze v sti¢asnosti ucastnik konania
nevyvija ziadne aktivity v predmete svojej podnikatel'skej Cinnosti, povazuje organ dozoru
v danom pripade za pravne irelevantné. Ucastnik konania konanim opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia naplnil skutkova podstatu spravneho deliktu, pricom poukazovanie na
zIu finan¢nu situaciu ucastnika konania v ziadnom pripade nie je dovodom zbavujucim
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania
prisl'ibil vratenie financnych prostriedkov spotrebitelom organ dozoru uvadza, ze tato
skuto¢nost’ nemd vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania, nakol'’ko odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost’ UcCastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zakon ¢&. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovanad osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato skutocnost’ v§ak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informaicie,
ochranu svojho zdravia, bezpe€nosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a
staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a preddvajliici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podl'a § 3.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o
ochrane spotrebitela mé& orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru ako prisluSny spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
z4dzname z kontroly zo diia 07.08.2017, v in§pekénom zazname z kontroly zo dna 30.10.2017
ako 1 z predloZenych dokladov a vyjadreni Gi€astnika konania.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
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dozoru vzal v ivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvajui z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, ktoré reSpektuju zakaz
upierania prav spotrebitel’a podl'a § 3 cit. zdkona, a to prava na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ktoré bolo konanim tucastnika konania porusené. V predmetnom pripade napriek
skuto€nosti, Ze doslo k zruseniu koncertov zaktipenych spotrebite'mi (blizsie Specifikovanych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia), spotrebitel'om do diia vykonania kontroly, resp. ani do
diia zacatia spravneho konania neboli vratené financné prostriedky za vstupenky za zruSené
koncerty (s vynimkou vratenia Casti financnych prostriedkov vo vyske 30,00 € spotrebitel’ke p.
N.). Z hl'adiska nésledkov protiprdvneho konania organ dozoru prihliadol na skuto¢nost’, ze
postupom ucastnika konania doslo k priamemu poSkodeniu prav spotrebitel’'ov, ktorym ucastnik
konania nevratil uhradené financné prostriedky za vstupenky za zrusené koncerty v celkovej
hodnote spolu 595,46 €. Organ dozoru zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ m4 okrem iného pravo na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Sti¢asne bola zohl'adnena
aj skutoc¢nost’, Ze za obdobny skutok bol i€astnikovi konania ulozeny postih uz v ramci konania
¢. P/0123/01/2017. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani
vysky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0023/01/2018 datum: 27.09.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bjokamin EU s. r. 0., Pandnska cesta 34, 851 04 Bratislava,
ICO: 44 507 445,

kontrola vykonand dna 23.01.2018 a 01.02.2018 v sidle spolo¢nosti Biokamin EU s. r. o.,
Panonska cesta 34, 851 04 Bratislava, ICO: 44 507 445,

pre porusenie zikazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu - ked postdenim dokumentov
obsiahnutych na internetovej stranke www.air-wheel.sk: ¢ast’ Hlavna stranka e-shopu
www.air-wheel.sk; cast’ ,Zlavy*; cast' ,,Zakaznicka sekcia®; cast’ ,,Obchodné
podmienky*; cast’ ,Referencie Airwheel®; cast , KONTAKT* a zdokumentovanie
procesu vytvorenia objednavky (spolu d’alej len ,,predlozené materidly*), odobratych
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) pri vykone kontroly dia
23.01.2018 s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo
zistené, Ze predavajuci v predloZzenych Obchodnych podmienkach uviedol:

6. Odstupenie od zmluvy

6.2. ,, V pripade, zZe Kupujuci odstupi od zmluvy, je povinny dorucit' tovar na svoje
naklady Predavajucemu do jeho sidla, v neposkodenom, uplnom, nepouzitom stave,
v povodnom zapecatenom obale. Sucasne musi predloZit' Predavajiucemu sprievodny list
0 odstupeni od kupnej zmluvy, podpisany kupujucim. *

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu, a to nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to
v neprospech spotrebitel'a. Zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 102/2014 Z. z.*)
neukladad kupujucemu povinnost’ pri odstiipeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajucemu
v nepouZzitom stave a pdvodnom zapecatenom pdvodnom obale, nakol’ko spotrebitel je



opravneny zakupeny tovar vyskusSat’ za ucelom jeho posudenia potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru. Vzhl'adom k tomu je poziadavka na vratenie vyrobku
v nepouzitom stave, v pdvodnom zapeCatenom obale kladena nad rdmec zakona. Za
ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu povazuje organ dozoru aj poziadavku
dorucenia tovaru sucasne so sprievodnym listom o odstipeni od zmluvy, podpisanym
kupujucim. V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci v¢as a
riadne poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1
pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do
14 dni odo dna prevzatia tovaru v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru.
Zaroven podl'a § 10 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z.z, spotrebitel’ je povinny najneskor do
14 dni odo dna odstipenia od zmluvy zaslat’ tovar spdt alebo ho odovzdat
predavajucemu alebo osobe poverenej predavajiicim na prevzatie tovaru. To neplati, ak
predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverene;j
osoby. Lehota podla prvej vety sa povazuje za zachovanu, ak bol tovar odovzdany na
prepravu najneskoér v posledny den lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel’ je
opravneny v zakonom stanovenej 14 dnovej lehote od prevzatia tovaru odstupit’ od
zmluvy, pricom zékonodarca umoziuje spotrebitelovi zaslat’ tovar spat’ preddvajucemu
az nasledne, po tom, ako si uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy, av§ak najneskor
v lehote 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy. Organ dozoru zéaroven poukazuje
na ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. , v zmysle ktorého spotrebitel’ moze
uplatnit’ pravo na odstipenie od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajiiceho v listinnej
podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom nosici, priCom v zmysle § 2 ods. 7
cit. zdkona sa pod pojmom iny trvanlivy nosi¢ rozumie prostriedok, ktory umoziuje
spotrebitel'ovi alebo predavajucemu uchovat’ jemu adresované informacie spdsobom
umoznujucim ich pouzitie v budicnosti na casové obdobie zodpovedajuce tcelu tychto
informacii a ktory umoziuje nezmenené reprodukovanie ulozenych informacii, najma
papier, e-mail, USB kl'ui¢, CD, DVD, paméitova karta, pevny disk pocitaca, a teda
zédkonodarca umoziiuje spotrebitelovi odstapit od zmluvy aj prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie, napr. prostrednictvom elektronickej poSty,
pripadne vyuzitim webového sidla predavajiceho. Uvedenym ukladanim povinnosti
nad rdmec zakona doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a;

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — ked’ postidenim
predlozenych materialov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze predavajici v predloZenych Obchodnych podmienkach
uviedol

6. Odstapenie od zmluvy

6.3. ,, Predavajuci po skontrolovani tovaru, vrati Kupujucemu kupnu cenu za tovar
uvedenu v objednavke, a to najneskor do pdtnastich dni odo dna dorucenia tovaru.
Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie
platieb dochadza k upieraniu préva spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov a poruseniu zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela;



upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informicie — ked posudenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo
zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.air-wheel.sk tcastnik
konania ako predavajici neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a
to ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb
podlieha, ¢im doslo k poruseniu zdkazu upierania prava spotrebitel'a na informacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

pouzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked” posudenim
predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach
uviedol

2. Spdsob uzatvarania zmluvy

2.11. ,, Predavajuci ma pravo odmietnut’ vybavenie objednavky v pripade, ze zakaznik
nesplnil v minulosti svoje zavizky voci Predavajucemu.

Uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na, nakolko zakladd znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a
(§ 53 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Obciansky zdkonnik)), kedZe jednak nezohladiiuje zakaz
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajuci nesmie
odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory mé vystaveny alebo inak pripraveny na
predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach
a navyse nezohl'adnuje ani skutocnost’, i spotrebitel’, ak aj v minulosti nesplnil svoje
zavizky, tieto neboli splnené nasledne (doslo len k omeskaniu s plnenim).

4. Dodanie tovaru

4.3. ,,Nebezpecenstvo Skody na tovare prechdadza na Kupujuceho, ked Predavajuci
odovzda tovar dopravcovi na prepravu do miesta urcenia Kupujuceho. *

Uvedena zmluvna podmienka bola vyhodnotené ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko vylucuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (§ 53 ods. 4
pism. d) Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 614 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
prevzatim veci prechdadza na kupujuceho vlastnictvo kupenej veci. Pri zasielkovom
predaji prechddza vlastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujucim na mieste
dodania nim urcenom. Zaroven podla § 590 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak nie je
dohodnuté inak, prechadza na kupujuceho nebezpecenstvo nahodnej skazy a nahodného
zhorSenia predmetu kupy, vcitane uZitkov, sucasne s nadobudnutim vlastnictva. Ak
kupujuci nadobudne vlastnictvo skor, nez dojde k odovzdaniu predmetu kupy, ma
predavajuci az do odovzdania prdva a povinnosti uschovavatela. Z uvedenych
zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze momentom prevodu a tym aj okamihom prechodu
nebezpecenstva poskodenia veci je prevzatie veci kupujicim na mieste na to ur¢enom.
Z toho vyplyva, zZe riziko poskodenia veci do tohto okamihu znasa predavajici. Pre
spotrebitela - kupujtceho je tak irelevantné, ¢i Skoda vznikla pocas prepravy zavinenim
predavajuceho alebo inej osoby, ktort predavajlci pouzil na prepravu veci do miesta
urcenia. Organ dozoru v tejto suvislosti poukazuje Smernicu Eurdpskeho parlamentu
aRady 2011/83/EU z 25.oktobra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni



a dopiia smernica Rady 93/13/EHS asmernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES (d’alej len ,,smernica o pravach spotrebitelov®), ktord v
¢lanku 20 Prechod rizika smernice o pravach spotrebitelov uvadza, ze ,,v pripade
zmluv, pri ktorych obchodnik odosiela tovar spotrebitelovi, riziko straty alebo
poskodenia tovaru prechddza na spotrebitela vo chvili, ked spotrebitel alebo nim
urcend tretia strana s vynimkou prepravcu prevezme tovar do fyzickej drzby. Bez toho,
aby boli dotknuté prava spotrebitela voci prepravcovi, vSak riziko prechadza na
spotrebitela odovzdanim tovaru prepravcovi, ak prepravcu poveril prepravou
spotrebitel’ a ak tuto moznost neponukol spotrebitelovi obchodnik“.

5. Zaruka, vady, reklamacia

5.5.,,V pripade, ze oprava chybného tovaru alebo jeho vymena za identicky tovar nie je
moznd, Predavajuci je opravneny pristupit k zruseniu zmluvy vystavenim dobropisu
Kupujicemu vo vyske aktudlnej ceny tovaru v den prijatia reklamacie. Aktualnou cenou
sa rozumie cena zhodného tovaru v den prijatia reklamdcie, ¢i cena tovaru
porovnatelnych technickych parametrov, ako reklamovaného tovaru. Volba ohladom
porovnatelného tovaru prislicha Preddvajucemu, a nie mozné sa proti tejto volbe
odvolat.*

Uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelnd vzhladom na znacnl
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
nakol'’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods.
4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika). Ak dojde k zruSeniu zmluvy, v zmysle § 457
Obcianskeho zdkonnika je kazdy z Gcastnikov povinny vratit’ druhému vSetko, ¢o podl'a
nej dostal, tzn. spotrebitel’ (kupujuci) je povinny vratit’ vec predavajicemu a predavajuci
je povinny vratit’ spotrebitel'ovi (kupujicemu) kiipnu cenu. Aj v pripade, ak po uzavreti
kapnej zmluvy doslo k zmene ceny predanej veci (napr. cena vyrobku sa ¢asom znizila),
ma spotrebitel’ pravo na vratenie skutocne zaplatenej kiipnej ceny, t.j. povodnej vysky
ceny, ktord platila v dobe uzavretia kipnej zmluvy.

5.9.,, Zaruka na batériu je 6 mesiacov s tym, zZe ak sa o nu budete spravne starat, moze
vydrzat' 3-5 rokov, alebo dany pocet cyklov v zavislosti od modelu.

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a,
nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods.
4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika). V sulade s ustanovenim § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo
navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouZitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred
uplynutim tejto lehoty. V sulade s ustanovenim § 620 ods. 2 cit. zakona, ak ide o pouzita
vec, kupujuci a predavajuci sa mozu dohodnut’ aj na kratSej zarucnej dobe, nie vSak
kratSej nez 12 mesiacov.

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok doSlo k poruseniu zékazu pouzivania
neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zékona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiucim

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,



jasne a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch vybavovania
reklamacii — ked’ predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej
stranky www.air-wheel.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informaciu o postupoch vybavovania
reklamécii, ked’ v Obchodnych podmienkach obsiahnuty postup neobsahoval vsetky
informacie ohladom vybavovania reklamécii upraveny v § 18 zdkona o ochrane
spotrebitela — predavajici neinformoval spotrebitela o jeho pravach vyplyvajicich
z § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to o prave opdtovne uplatnit’ reklamaciu
v pripade, ak odbornym posudenim preukaze zodpovednost’ predavajuceho za vadu;
o lehote, v ktorej je predavajici povinny uhradit’ spotrebitel'ovi naklady vynalozené
na odborné posudenie ako aj vsetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady (do 14
dni odo diia znova uplatnenia reklamacie) a taktiez neinformoval spotrebitel’a o tom, Ze
znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut, ¢im doSlo k poruSeniu
§ 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
poskytnut’ spotrebitel’ovi formulir na odstipenie od zmluvy — ked’ predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo
zistené, ze Ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od
zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu
§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o informaciu o prave
spotrebitela odstipit’ od zmluvy — ked postdenim predlozenych materidlov
s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak
sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informdaciu o prave
spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, nakol'ko predavajlci v stvislosti s odstipenim od
zmluvy uvadzal v ¢l. 2.3. Obchodnych podmienok informaciu v zneni ,, Kupujuci je
opravneny do 24 hodin od odoslania objednavky, svoju objednavku zrusit, zmenit,
pripadne doplnit.“ a v ¢l. 6.1. Obchodnych podmienok informaciu v zneni ,,Kupujuci
je opravneny odstupit od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. “, av§ak ucastnik
konania opomenul informéciu o tom, ze podla § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
spotrebitel’ moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred
zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy Uvedenym konanim tak doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumitePne oznamit’ spotrebitePovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu — ked’
posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky



www.air-wheel.sk bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zadklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne
nepoucil spotrebitel’a o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, nakol’ko v Obchodnych podmienkach a inych informécidch
obsiahnutych na internetovej stranke www.air-wheel.sk absentovali informacie o
pravach spotrebitel'a v zmysle § 622 a § 623 Ob¢ianskeho zakonnika. Ugastnik konania
v Cl. 5.5. uvadzal iba, ze ,, v pripade, ak oprava chybného tovaru alebo jeho vymena za
identicky tovar nie je moznd, Predavajuci je opravneny pristupit k zruSeniu zmluvy
vystavenim dobropisu Kupujucemu vo vyske aktualnej ceny tovaru v den prijatia
reklamadcie. “, tzn. uCastnik konania opomenul informovat’ spotrebitel'a o jeho pravach
v pripade odstranitelnych vad; neodstraniteI'nych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec
mohla riadne wuzivat ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad, resp.
odstranite'nych vad, ak vsak kupujuci neméze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po
oprave alebo pre vacsi poCet vad vec riadne uzivat, ¢im doSlo k poruSeniu
§ 3 ods. 1 pism. 1) zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’ne oznamit® spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativheho rieSenia
sporov; predavajuci zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mézZe spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu — ked posudenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo
zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na
platformu alternativneho rieSenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. méja 2013 o rieseni spotrebitel'skych sporov
online, ktorym sa meni nariadenie (ES) €. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie
o rieSeni spotrebitel'skych sporov online)), prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ¢im doSlo k poruseniu § 3 ods. 1
pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z;

zabezpec€it’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze
stucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. AK je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené I'ahko CitatePnym
sposobom slovhym spojenim ,objednavka s povinnostou platby“ alebo
zodpovedajicou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu — ked posudenim predlozenych
materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-wheel.sk bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, zZe sucast’ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu,
nakol’ko ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajaceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia
byt oznacené Tahko Ccitatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,objednavka s



povinnostou platby* alebo zodpovedajiicou jednoznacnou formuldciou vyjadrujiucou
skuto¢nost’, ze podanie objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu. Na webovom sidle
ucastnika konania www.air-wheel.sk bola pri vykone kontroly dna 23.01.2018
inSpektormi SOI vytvorend fiktivna objednavka prostrednictvom stranky www.air-
wheel.sk (postup je zdokumentovany v ramci prilohy ¢. 7 k in§pekéného zdznamu z
kontroly zo diia 23.01.2018), pricom na odoslanie objednavky bolo potrebné stlacit’ len
tlacidlo oznacené slovnym spojenim ,,Ukonc¢it’ objednavku®, ¢im doslo k poruseniu § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,

uklada

podrla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pokutu vo vyske
3000 ,- €, (slovom: tritisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00230118.

Odovodnenie

Dna 23.01.2018 a 01.02.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu v sidle ucastnika konania - spoloc¢nosti Biokamin EU s. r. o.,
Pandnska cesta 34, 851 04 Bratislava, ICO: 44 507 445, zamerant na dodrZiavanie zédkona o
ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predévajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 102/2014 Z. z.”), zadkona ¢. 22/2004 Z. z.
o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni zdkona €. 284/2002 Z. z. Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom
zdzname z kontroly zo dna 23.01.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dna
01.02.2018.

Pri vykone kontroly diia 23.01.2018 boli inSpektormi SOI odobraté nasledujiice dokumenty
obsiahnuté na internetovej stranke www.air-wheel.sk: ¢ast’ Hlavna stranka e-shopu www.air-
wheel.sk; cast’ ,,Zlavy*; cast ,,Zdkaznicka sekcia“; cast ,,Obchodné podmienky*; Cast’
,Referencie Airwheel®; ¢ast’ ,, KONTAKT* a zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky
(spolu d’alej len ,,predlozené materialy*).

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze predavajuci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

6. Odsttipenie od zmluvy

6.2. ,,V pripade, Ze Kupujuci odstupi od zmluvy, je povinny dorucit’ tovar na svoje naklady
Predavajiicemu do jeho sidla, v neposkodenom, uplnom, nepouzitom stave, v povodnom
zapecatenom_obale. Sucasne musi predlozit Predavajucemu sprievodny list o odstupeni
od kupnej zmluvy, podpisany kupujucim. *

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci ukladal spotrebitelovi povinnosti
bez pravneho dovodu, a to nad ramec zdkona, resp. v rozpore snim, ato v neprospech
spotrebitel'a. Zakon €. 102/2014 Z.z. neuklada kupujicemu povinnost’ pri odstipeni od zmluvy




zaslat’ tovar predavajicemu v nepouzitom stave a povodnom zapecatenom povodnom obale,
nakol’ko spotrebitel je opravneny zakUpeny tovar vyskusat za ucelom jeho posudenia
potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Vzhl'adom k tomu je poziadavka na
vratenie vyrobku v nepouzitom stave, v povodnom zapecatenom obale kladena nad rdmec
zékona. Za ukladanie povinnosti bez pravneho dovodu povazuje organ dozoru aj poziadavku
dorucenia tovaru sucasne so sprievodnym listom o odstupeni od zmluvy, podpisanym
kupujucim. V zmysle § 7 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajuci v¢as a riadne
poskytol spotrebitel'ovi informacie o prave odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h),
spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dna
prevzatia tovaru v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru. Zaroven podla § 10 ods.
1 zékona €. 102/2014 Z.z, spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dna odstipenia od
zmluvy zaslat' tovar spédt alebo ho odovzdat predavajucemu alebo osobe poverenej
predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajici navrhne, Ze si tovar vyzdvihne
osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podl'a prvej vety sa povazuje za
zachovan, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskor v posledny den lehoty. Z uvedeného
vyplyva, ze spotrebitel’ je opravneny v zdkonom stanovenej 14 dnovej lehote od prevzatia
tovaru odstupit’ od zmluvy, pricom zédkonodarca umoziuje spotrebitel'ovi zaslat’ tovar spat’
predavajucemu az nasledne, po tom, ako si uplatnil pravo na odstupenie od zmluvy, avsak
najneskor v lehote 14 dni odo dila odstipenia od zmluvy. Organ dozoru zaroven poukazuje na
ustanovenie § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. , v zmysle ktorého spotrebitel’ méze uplatnit
pravo na odstipenie od zmluvy podla § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v
podobe zapisu na inom trvanlivom nosié¢i, priCom v zmysle § 2 ods. 7 cit. zakona sa pod
pojmom iny trvanlivy nosi¢ rozumie prostriedok, ktory umoZznuje spotrebitel'ovi alebo
predavajucemu uchovat’ jemu adresované informacie spésobom umoziujicim ich pouzitie v
budiicnosti na ¢asové obdobie zodpovedajiice ucelu tychto informacii a ktory umoziluje
nezmenené reprodukovanie ulozenych informacii, najmé papier, e-mail, USB kl'a¢, CD, DVD,
pamétova karta, pevny disk pocitaca, a teda zdkonodarca umoziuje spotrebitel'ovi odstapit’ od
zmluvy aj prostrednictvom prostriedkov dialkove; komunikécie, napr. prostrednictvom
elektronickej posty, pripadne vyuzitim webového sidla predavajuceho.

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze preddvajtci v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

6. Odstupenie od zmluvy

6.3. ,, Predavajuci po skontrolovani tovaru, vrati Kupujucemu kupnu cenu za tovar uvedenu v
objednavke, a to najneskor do pdtndstich dni odo dia dorucenia tovaru. “

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Predizenim lehoty na vratenie platieb dochadza k upieraniu prava spotrebitela na
ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Postdenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.air-wheel.sk
ucastnik konania ako predavajlici neuvadzal informéciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona €.
22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to nazov a adresu



organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha, ¢im doslo k
poruseniu zakazu upierania prava spotrebitel’a na informéacie.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze predavajici v predlozenych Obchodnych podmienkach uviedol:

2. Spdsob uzatvarania zmluvy

2.11. ,, Predavajuci ma pravo odmietnut vybavenie objednavky v pripade, ze zdkaznik nesplnil
v minulosti svoje zavizky voci Predavajucemu. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na, nakol’ko zakladd znac¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), kedZe jednak nezohladiiuje zdkaz v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, v zmysle ktorého predavajici nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok,
ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora
je v jeho prevadzkovych moznostiach a navyse nezohl'adiuje ani skutocnost’, €i spotrebitel’, ak
aj v minulosti nesplnil svoje zavizky, tieto neboli splnené nésledne (doslo len k omeskaniu s
plnenim).

4. Dodanie tovaru

4.3. ,,Nebezpecenstvo Skody na tovare prechadza na Kupujuceho, ked’ Predavajuci odovzda
tovar dopravcovi na prepravu do miesta urcenia Kupujuceho. *

Uvedend zmluvnd podmienka bola vyhodnotend ako neprijatelna vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
vylucuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za Skodu (§ 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika). V zmysle § 614 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika prevzatim veci
prechadza na kupujuceho viastnictvo kupenej veci. Pri zasielkovom predaji prechddza
vilastnictvo na kupujuceho prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim urcenom. Zaroven
podla § 590 Obclianskeho zakonnika plati, ze ak nie je dohodnuté inak, prechadza na
kupujuceho nebezpecenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorSenia predmetu kupy, vcitane
uzitkov, sucasne s nadobudnutim vlastnictva. Ak kupujuci nadobudne viastnictvo skor, nez
dojde k odovzdaniu predmetu kupy, ma predavajuci az do odovzdania prava a povinnosti
uschovavatela. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze momentom prevodu a tym aj
okamihom prechodu nebezpecenstva poSkodenia veci je prevzatie veci kupujlicim na mieste na
to ur¢enom. Z toho vyplyva, Ze riziko poskodenia veci do tohto okamihu znasa predavajici. Pre
spotrebitel'a - kupujliceho je tak irelevantné, ¢i Skoda vznikla po€as prepravy zavinenim
predavajuceho alebo inej osoby, ktort predavajici pouZil na prepravu veci do miesta urcenia.
Organ dozoru v tejto suvislosti poukazuje Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje
smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (d’alej len
»smernica o pravach spotrebitelov*), ktord v ¢lanku 20 Prechod rizika smernice o pravach
spotrebitelov uvadza, ze ,, v pripade zmluv, pri ktorych obchodnik odosiela tovar spotrebitelovi,
riziko straty alebo poskodenia tovaru prechddza na spotrebitela vo chvili, ked spotrebitel’ alebo
nim urcend tretia strana s vynimkou prepravcu prevezme tovar do fyzickej drzby. Bez toho, aby
boli dotknuté prava spotrebitela voci prepravcovi, vsak riziko prechdadza na spotrebitela
odovzdanim tovaru prepravcovi, ak prepravcu poveril prepravou spotrebitel’ a ak tuto moznost
nepontikol spotrebitelovi obchodnik*.

5. Zéruka, vady, reklamacia
5.5.,,V pripade, Ze oprava chybného tovaru alebo jeho vymena za identicky tovar nie je moznd,
Predavajuci je oprdavneny pristupit’ k zruseniu zmluvy vystavenim dobropisu Kupujiicemu vo



vySke aktudlnej ceny tovaru v den prijatia reklamacie. Aktudlnou cenou sa rozumie cena
zhodného tovaru v den prijatia reklamacie, ¢i cena tovaru porovnatelnych technickych
parametrov, ako reklamovaného tovaru. Volba ohladom porovnatelného tovaru prishicha
Predavajucemu, a nie mozné sa proti tejto volbe odvolat. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nu nerovnovéahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zékonnika). Ak dojde k zruSeniu zmluvy, v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je kazdy
z ucastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podla nej dostal, tzn. spotrebitel’ (kupujtci) je
povinny vratit’ vec predavajucemu a predavajuci je povinny vratit’ spotrebitel'ovi (kupujucemu)
kapnu cenu. Aj v pripade, ak po uzavreti kupnej zmluvy doslo k zmene ceny predanej veci
(napr. cena vyrobku sa ¢asom znizila), ma spotrebitel’ pravo na vratenie skutoCne zaplatenej
kapnej ceny, t.j. pdvodnej vysky ceny, ktora platila v dobe uzavretia kiipnej zmluvy.

5.9.,, Zaruka na batériu je 6 mesiacov s tym, ze ak sa o nu budete spravne starat, moze vydrzat
3-5 rokov, alebo dany pocet cyklov v zavislosti od modelu. *

Uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'na vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje
prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho
zakonnika). V sutlade s ustanovenim § 620 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24
mesiacov. Ak je na predavanej veci, jej obale alebo ndvode k nej pripojenom vyznacena lehota
na pouzitie, neskon¢i sa zarucnd doba pred uplynutim tejto lehoty. V stlade s ustanovenim §
620 ods. 2 cit. zdkona, ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajici sa mo6zu dohodntt’ aj na
kratSej zarucnej dobe, nie vSak kratSej nez 12 mesiacov.

Zakotvenim vyssie uvedenych podmienok doslo k poruseniu zdkazu pouZzivania neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznadmil informéciu
o postupoch vybavovania reklamacii, ked v Obchodnych podmienkach obsiahnuty postup
neobsahoval vSetky informécie ohl'adom vybavovania reklamécii upraveny v § 18 zékona
o ochrane spotrebitel'a — predavajici neinformoval spotrebitel’a o jeho pravach vyplyvajucich z
§ 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to o prave opatovne uplatnit’ reklaméciu v pripade,
ak odbornym postdenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu; o lehote, v ktorej je
predavajici povinny uhradit’ spotrebitel'ovi naklady vynaloZené na odborné postidenie ako aj
vSetky s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady (do 14 dni odo dia znova uplatnenia
reklamécie) a taktieZ neinformoval spotrebitel’a o tom, Ze znova uplatnent reklamaciu nemozno
zamietnut'.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako predédvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy
podrla prilohy €. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z..

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, Ze ti€astnik konania ako preddvajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na



dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvira na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neozndmil informaciu
o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, nakol’ko predavajici v suvislosti s odstupenim
od zmluvy uvadzal v ¢l. 2.3. Obchodnych podmienok informaciu v zneni ,, Kupujuci je
opravneny do 24 hodin od odoslania objednavky, svoju objednavku zrusit, zmenit, pripadne
doplnit.““ a v ¢l. 6.1. Obchodnych podmienok informaciu v zneni ,, Kupujuci je opravneny
odstupit od zmluvy do 14 dni odo dna prevzatia tovaru. “, avsak ucastnik konania opomenul
informaciu o tom, ze podla § 7 ods. 5 zadkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel mdze odstupit’
od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie

od zmluvy.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze ti€astnik konania ako predéavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne nepoucil spotrebitel'a o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu, nakolko
vo Obchodnych podmienkach a inych informdacidch obsiahnutych na internetovej stranke
www.air-wheel.sk absentovali informécie o pravach spotrebitela v zmysle § 622 a § 623
Obéianskeho zakonnika. Uéastnik konania v ¢l. 5.5. uvadzala iba, Ze ,,v pripade, ak oprava
chybného tovaru alebo jeho vymena za identicky tovar nie je mozna, Predavajuci je opravneny
pristupit’ k zruSeniu zmluvy vystavenim dobropisu Kupujucemu vo vyske aktualnej ceny tovaru
v den prijatia reklamacie. “, tzn. uCastnik konania opomenul informovat’ spotrebitela o jeho
pravach v pripade odstranitel'nych vad; neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstranitelnych vad, resp. odstranite'nych vad,
ak vSak kupujuci nemdze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
vec riadne uzivat’.

Posudenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze Gc€astnik konania ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a,
pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neozndmil
informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho riesenia sporov (Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych
sporov online)), prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu.

Postidenim predlozenych materidlov s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.air-
wheel.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecila, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze stcastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu, nakol’ko ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkcia musia byt
oznacen¢ l'ahko CitateInym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnost'ou platby*
alebo zodpovedajucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skutocnost, ze podanie
objednavky zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu. Na webovom sidle ucastnika konania www.air-
wheel.sk bola pri vykone kontroly dna 23.01.2018 inSpektormi SOI vytvorend fiktivna
objednavka prostrednictvom stranky www.air-wheel.sk (postup je zdokumentovany v ramci
prilohy ¢. 7 k in§pekéného zaznamu z kontroly zo diia 23.01.2018), pricom na odoslanie



objednavky bolo potrebné stlacit’ len tlacidlo oznafené slovnym spojenim ,,Ukoncit
objednavku®.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1; § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a a k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g),
h), 1), t) a § 4 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré¢ ako predavajici zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢.
102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dna 15.08.2018 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zédkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dna
29.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola Ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 05.09.2018 bolo do aktivovanej elektronickej schranky tunajSicho spravneho organu
doruCené vyjadrenie ucCastnika konania k ozndmeniu o zaati sprdvneho konania (list
,Oznamenie o zacati sprdvneho konania — vyjadrenie k zistenym nedostatkom®).
V predmetnom vyjadreni ucastnik konania uviedol, Ze ihned’ po kontrole a uloZeniu opatrenia
na mieste diia 01.02.2018 odstranili vSetky nedostatky, ktoré im boli nariadené v inSpekénom
zazname.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 23.01.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. J. uviedol, ze ,,0k*.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 01.02.2018 pri kontrole pritomny
konatel’ spolo¢nosti p. J. uviedol, Ze ,,opravime*.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania organ dozoru uvadza, Ze G€astnik konania svojim vyjadrenim
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ku skutocnosti, Ze nasledne po vykonanej
kontrole doSlo k odstraneniu zistenych nedostatkov, organ dozoru uvadza, ze v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov je
kontrolovana osoba povinnéd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu inSpektoratu. Tato skutoc¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom
pre zbavenie sa objektivne] zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav
zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov nie je ani ddvodom na zastavenie konania
v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, nakol’ko dovod zacatého konania neodpadol, k poruSeniu zédkona prislo a toto bolo
v Case kontroly zistené¢ a preukdzané. Len pre uplnost’ si orgdn dozoru dovoluje poukazat
na skutocnost’, Ze zdkon o ochrane spotrebitel'a neumozituje pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu



pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 tstavného
zdkona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, v platnom zneni, s $titne organy
opravnené konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi
zakon. Ucastnik konania sa dopustil protipravneho konania, a tym naplnil skutkové podstaty
spravnych deliktov uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, priCom so zretel'om na
vyssie uvedené, organ dozoru nema moznost’ pokutu za zistené protipravne konanie odpustit’.

Podl’a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie spotrebitelovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zidkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela predavajuci je povinny vo vztahu k
spotrebitelovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani vyrobkov a sluzieb
ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci nesmie odmietnut’ predat spotrebitel'ovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie
sluzby, ktord je v jeho prevadzkovych moZznostiach. Nesmie viazat predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie
inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel’ nespiiia podmienky na kiipu podl'a osobitnych predpisov.
Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje
tieto sluzby aj samostatne, b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou
samostatného predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Podrla § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, ndklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace Ucelne vynaloZené ndklady znaSa predavajuci
bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia. Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitelovi uhradit’ do
14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynaloZené na odborné posudenie,
ako aj vSetky s tym suvisiace Ucelne vynaloZené ndklady. Znova uplatnent reklamaciu
nemozno zamietnut.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 457 Obcianskeho zdkonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z UcCastnikov povinny vratit’ druhému vsetko, ¢o podl'a nej dostal.

Podla § 590 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, prechadza na kupujiceho
nebezpecenstvo ndhodnej skazy a ndhodného zhorSenia predmetu kupy, vcitane uzitkov,
sucasne s nadobudnutim vlastnictva. Ak kupujici nadobudne vlastnictvo skor, nez dojde
k odovzdaniu predmetu kupy, ma predavajuci az do odovzdania prava a povinnosti
uschovavatela.

Podla § 614 ods. 6 Obcianskeho zakonnika prevzatim veci prechdadza na kupujuceho
vlastnictvo kupenej veci. Pri zésielkovom predaji prechddza vlastnictvo na kupujiuceho
prevzatim veci kupujucim na mieste dodania nim urenom. Pri samoobsluznom predaji
dochadza k prevodu vlastnictva ku kupenej veci okamihom zaplatenia ceny za vybrany tovar.
Do tohto okamihu méze kupujuci vybrany tovar vratit' na povodné miesto. Ak kupujtci svojim
zavinenim poskodi alebo zni¢i vybrany tovar pred prevodom vlastnickeho prava, zodpoveda za
Skodu podl'a v§eobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu.

Podl'a § 620 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaru¢na doba je 24 mesiacov. Ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na
doba pred uplynutim tejto lehoty.

Podla § 620 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o pouzitu vec, kupujuci a predavajuci sa
mdzu dohodntit’ aj na kratSej zaru¢nej dobe, nie vSak kratSej nez 12 mesiacov.

V zmysle § 622 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktort moZzno odstranit, ma
kupujtici pravo, aby bola bezplatne, v¢as a riadne odstranena. Preddvajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit’.

V zmysle § 622 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika kupujuci mdze namiesto odstranenia vady
pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym
predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhl'adom na cenu tovaru alebo zavaznost’
vady.

V zmysle § 622 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika preddvajuci méze vZzdy namiesto odstranenia
vady vymenit’ vadnu vec za bezvadnu, ak to kupujucemu nesposobi zavazné t'azkosti.

V zmysle § 623 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktort nemoZno odstranit” a ktora
brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu
veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit’. Tie isté prava prisluchaji kupujucemu, ak ide sice o
odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat’.

V zmysle § 623 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o iné neodstranitel'né vady, ma kupujuci
pravo na primerant zl'avu z ceny veci.



Podl’a § 2 ods. 7 zdkona €. 102/2014 Z. z. trvanlivym nosi¢om sa na tcely tohto zdkona rozumie
prostriedok, ktory umoziuje spotrebitelovi alebo predavajucemu uchovat’ jemu adresované
informéacie sposobom umoziiujucim ich pouzitie v budlcnosti na casové obdobie
zodpovedajuce ucelu tychto informacii a ktory umoziiuje nezmenené reprodukovanie
ulozenych informacii, najméa papier, e-mail, USB kl'a¢, CD, DVD, pamétova karta, pevny disk
pocitaca.

Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvéara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi sposobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnut sluzbu, informéaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel'ov,

h) informadciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipeniec od zmluvy; predavajici zaroven poskytne
spotrebitelovi formular na odstiipenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3,

1) pouceniec o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu,

t) informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predévajici je povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, ze bol oboznameny s tym, ze sicastou objednavky je povinnost’ zaplatit
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym spdsobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby” alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, Zze podanie objednavky
zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Podla § 7 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajtiiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

c) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom

nosici.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. ak predavajtci poskytol spotrebitelovi informacie
podla § 3 ods. 1 pism. h) az dodato¢ne, najneskor vSak do 12 mesiacov od zacatia plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy podla odseku 1, lehota na odstapenie od zmluvy uplynie po 14
diioch odo dna, ked predavajici dodato¢ne splnil informaénti povinnost’.

Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici neposkytol spotrebitelovi informacie
podla § 3 ods. 1 pism. h) ani v dodato¢nej lehote podl'a odseku 2, lehota na odstipenie od



zmluvy uplynie po 12 mesiacoch a 14 diloch odo dna zacatia plynutia lehoty na odstupenie od
zmluvy podl'a odseku 1.

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ moze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstipenie
od zmluvy podl'a § 7 ods. 1 u predavajiceho v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitel’a
na odstipenie od zmluvy staci akékol'vek jednozna¢ne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujuce jeho vol'u odstupit’ od zmluvy (d’alej len ,,0zndmenie o odstupeni od zmluvy®).
Spotrebitel moze pouzit formuladr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu
odovzdal predavajuci.

Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podrla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ je povinny najneskor do 14 dni odo dna
odstupenia od zmluvy zaslat’ tovar spdt’ alebo ho odovzdat preddvajucemu alebo osobe
poverenej predavajucim na prevzatie tovaru. To neplati, ak predavajuci navrhne, ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Lehota podla prvej vety sa
povazuje za zachovan, ak bol tovar odovzdany na prepravu najneskér v posledny deii lehoty.

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. poskytovatel’ sluzieb je povinny prijemcovi
sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najma tieto informécie: nazov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zékazy, vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom €. 250/2007 Z. z. ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu
az do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6 alebo § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z. mé organ dohl'adu, vzhl'adom na platn dikciu cit. zakona v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur. Vzhl'adom na platnt dikciu cit. zdkona
v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) mé orgén dohl'adu sankcionovat’ poruSenie povinnosti podla § 3
ods. 1,§ 4 ods. 1,5az 8, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona pokutou od
200 do 10 000 eur.

Organ dozoru ako prislusny spravny organ v tejto suvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa
jedna o vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri
absencii vyslovnej pravne Upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouzit’ tzv. absorpcnu



zésadu v zmysle § 41 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, podla ktorého ak sud
odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu Uhrnny trest podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhl'adom k uvedenému ma spravny organ za to, Ze najprisnejSie postihnutelny spravny
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym tc¢astnik konania porusil ustanovenia zakona
¢.250/2007 Z. z. t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpénou zdsadou ulozena podl'a
ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
23.01.2018, v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 01.02.2018 a z informacii zverejnenych
na internetove] stranke ucastnika konania www.air-wheel.sk: ¢ast’ Hlavnd stranka e-shopu
www.a.sk; Cast’ ,,Zlavy®™; Cast’ ,,Zakaznicka sekcia®; Cast’ ,,Obchodné podmienky*; Cast’
,Referencie Airwheel®; ¢ast’,, KONTAKT* a zdokumentovanie procesu vytvorenia objednavky
— uvedené materialy boli odobraté inSpektormi SOI pri vykone kontroly dna 23.01.2018
a taktiez aj z predloZeného vyjadrenia Gc¢astnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Uastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorymi
spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho dévodu. Nedodrzanim zdkonom stanoveného
zékazu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Zakon o ochrane spotrebitel’a upravuje niektoré podmienky podnikania vyznamné z hl'adiska
ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri okrem in¢ho aj povinnost predavajiceho
zdrzat’ sa ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dévodu. Uéastnik konania nemoze
od spotrebitel'a vyzadovat’ splnenie povinnosti, ktoré nemaju oporu v prisluSnom zakone. Tuto
povinnost' UCastnik konania, spoukazom na vysSSie uvedené, preukdzatelne porusil.
Zakotvenim poziadavky Ucastnika konania vratit’ tovar pri odstipeni od zmluvy v nepouzitom
stave, v povodnom zapecatenom obale astfasne predloZit' sprievodny list o odstipeni
podpisany kupujucim dochédza k priamemu ohrozeniu ekonomickych zdujmov spotrebitel’a,
nakol’ko tento v domneni potreby naplnenia poZiadaviek kladenych ti¢astnikom konania moze
byt odradeny od uplatnenia svojho zadkonného prava na odstipenie od zmluvy. Uvedenym
ukladanim povinnosti nad ramec zdkona tak doslo k ohrozeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o ochranu spotrebitel’a.

PrediZenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi pri odstipeni spotrebitela od zmluvy
v rozpore s osobitnou pravnou upravu dochddza k znevyhodneniu pravneho postavenia
spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom vztahu a k poruseniu prava spotrebitel'a na ochranu
ekonomickych zdujmov, nakol’ko spotrebitel’ v dlhSej asovej lehote ako 14 dni stanovenych
zékonom nema k dispozicii finanéné prostriedky, ktoré vynalozil na kipu tovaru, ¢im je
zaroven mareny aj UCel zdkona o ochrane spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, Ze lehota na



vratenie financnych prostriedkov spotrebitelovi predstavuje pre spotrebitela dolezity udaj,
ktory spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa o tom, ¢i odstupi od zmluvy.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol na to, ze ucelom pravnej Gpravy upravenej
zakonom €. 22/2004 Z. z. je okrem iného zabezpecit ucinny dohl'ad Statu nad elektronickym
obchodom, preto cit. predpis poskytovatel'om sluzieb urcuje povinnost’ poskytnat’ prijemcovi
sluzby nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb
podlieha. V pripade nezabezpecenia vSeobecnych informacnych povinnosti v stlade s ust. § 4

ods. 1 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. tento ucel nie je naplneny adochddza k upieraniu
spotrebitelovych prav na informacie.

Pri urovani vysky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do obchodnych podmienok zakotvil neprijateI'né podmienky (bliz§ie popisané vo vyroku tohto
rozhodnutia, ktoré v rozpore s pravnou Upravou umoziuju predavajucemu odmietnut’ vybavit
objednavku, ak spotrebitel’ v minulosti nesplnil svoje zaviazky voci predavajucemu; vylucuji
pravo spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu a obmedzuji prava spotrebitel'a pri
uplatneni zodpovednosti za vady). Spotrebitel casto vzhl'adom na nedostatok sklisenosti
v danej oblasti (v porovnani s predavajicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter
a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom désledku mozu pri
nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit.
Poziadavka ochrany spotrebitel’a ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch je prevtelena do zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Z hl'adiska nasledkov protipravneho
konania ucastnika konania vzal organ dozoru v uvahu, ze dosSlo k znizeniu zakonom
garantovanej pravnej ochrany spotrebitel'a, nakol'’ko G€astnik konania v rozpore cit. zdkonom
porusil zdkaz pouzitia neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. V désledku
uvedeného tak spotrebitel moze upustit’ od uplatnenia svojich zakonnych narokov (prava na
uplatnenie zodpovednosti za §kodu, resp. za vady), pripadne mu, v rozpore so zakonom, moze
byt zo strany predavajuceho odoprety predaj vyrobku, ato prave v dosledku existujiicich
podmienok predavajuceho. Utel sledovany zikonom o ochrane spotrebitela, vyjadreny
v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktor¢ho ma kazdy spotrebitel
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov a na ndhradu Skody v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejSie a neskreslené informécie, zakonodarca v § 3 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajiiceho pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny
vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim informacii o postupoch
vybavovania reklamécii, vratane informacii o povinnostiach, ktoré i¢astnikovi konania ako
predavajucemu vyplyvaju z prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela v stvislosti
so zamietnutim reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy (a to o moZznosti opdtovne
uplatnit’ reklaméciu v pripade, ak odbornym postidenim preukaze zodpovednost predavajiceho
za vadu; o lehote, v ktorej je preddvajuci povinny uhradit’ spotrebitel'ovi ndklady vynalozené
na odborné posudenie ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady (do 14 dni odo
dia znova uplatnenia reklamacie) a o tom, Ze znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’)
dochadza opétovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaju pravne predpisy
na ochranu spotrebitel’a, predovSetkym prava na informéacie a ochranu ekonomickych zaujmov



garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom zaroven moze byt
spotrebitel'ovi stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov.

Organ dozoru pri uréovani vysky pokuty zaroven prihliadol na skuto¢nost’, ze v zmysle § 3 ods.
1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z.z. je predavajici, okrem iného, povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 k cit. predpisu. Zmyslom
vyssie uvedenej povinnosti predavajuceho je zjednodusit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani
prava na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v praxi nie je ojedinely pripad, kedy spotrebitel’ nema
vedomost’ o tom, akym spdsobom si ma vyssie uvedené pravo uplatnit’ a predovsetkym, ¢o
presne by malo pisomné odstipenie od zmluvy obsahovat, aby bolo riadne uplatnené.
Nesplnenim vysSie uvedenej povinnosti doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a, chranenych
dotknutym ustanovenim zdkona. Taktiez opomenutie informacie o tom, Ze spotrebitel je
opravneny odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy, je spdosobilé negativne ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a, nakol'ko tento mdze v domneni, Ze je nevyhnutné najskor vyrobok prevziat’ a az
nasledne odstupit’ od zmluvy, zotrvavat’ v prisluSnom zmluvnom vzt'ahu dlhsie, t.j. az do doby
prevzatia vyrobku, ato iv pripade, ze spotrebitel o vyrobok ndsledne po jeho objednani
z roznych dovodov nema zaujem (napr. prediZenie doby dodania objednaného vyrobku a pod.)
a je mu zrejmé, Ze vyuzije svoje pravo a odstipi od zmluvy. Tym sa tak predlzuje i lehota na
vratenie financnych prostriedkov spotrebitelovi, ktoré vynalozil na kupu tovaru (za
predpokladu, ze tieto uz boli z jeho strany uhradené) a zdrovenn mézu vzniknit' aj naklady
spojené s vratenim zakupeného tovaru, ¢im je zarovenn mareny aj ucel zakona.

Organ dozoru prihliadol pri rozhodovani i na skutoc¢nost’, ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
informacii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a§ 623 Obcianskeho zdkonnika nema
vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za vady v zavislosti od charakteru
(odstranitel'nad/neodstranitel'na vada), resp. poc¢tu odstranitenych vad, ¢o moze viest’ k znaénej
svojvoli predavajiiceho urCovat’ sposob vybavenia reklamécie 1 v pripade, ked’ podl'a zakona
pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi.

Neoznamenim informécie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; a zarovenl neuvedenim odkazu na platformu alternativneho
rieSenia sporov na webovom sidle predavajiuceho, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, moze byt spotrebitel'ovi neprimerane
staZené, resp. znemoZznené obratit’ sa prisluSny subjekt alternativneho rieSenia sporov, nakol’ko
priemerny spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej moznosti nemusi ani
vediet’, resp. nema vedomost’ o podmienkach, po splneni ktorych tak moZze urobit’.

Organ dozoru taktiez prihliadol na skutoc¢nost, Ze nesplnenim povinnosti predavajiceho
zabezpecit, aby spotrebitel’ potvrdil, Ze je oboznameny so skutocnostou, Ze na zaklade
odoslania objednavky mu vznikd povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo sluzbu,
dochadza k oslabeniu zakonom predpokladanej ochrany spotrebitela, byt zakonom
pozadovanym sposobom oboznameny o skuto€nosti, Ze spotrebitel’ bude povinny plnit’ peiiazny
zavizok. Ugelom ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitel'a
(predovsetkym v pripadoch, ak od neho predavajlci Ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminacia
internetovych pasci. Spotrebitel’ preto musi mat’ vzdy moznost’, a to skor nez poda objednavku,
pri zmluvach uzatvéaranych na dialku prostrednictvom internetu, v plnom rozsahu porozumiet’
zaviazku, ktory uzatvorenim zmluvy vznikne.



Z hl'adiska charakteru protipravneho konania organ dozoru zohl'adnil, Ze konanim Uc¢astnika
konania opisanym vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia dochadza k oslabeniu pravneho
postavenia a znevyhodnenia spotrebitel’a v spotrebitel'skom v zmluvnom vztahu. Organ dozoru
ma za to, ze zvySenu obozretnost’ treba dodrziavat’ predovsetkym v pripadoch predavajucim
vopred pripravenych zmlav, resp. zmluvnych podmienok, do obsahu ktorych spotrebitel’ nemé
realnu moznost’ nijako zasiahnut. V sulade s kritériami urCovania vysky pokuty prihliadol
organ dozoru na skuto¢nost’, ze konanim ucastnika konania do$lo k znizeniu rozsahu prav
spotrebitel'a, ktoré mu prizndvaji pravne predpisy na ochranu spotrebitel’a, teda k ohrozeniu
prav spotrebitel’a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle
ktorych ma kazdy spotrebitel’ ma pravo na uplatnenie reklamacie, pravo na informacie a na
ochranu ekonomickych zaujmov. Pri uréovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy
pocet zmluvnych podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah,
ako aj mieru, akou neprimerane zavaznym sposobom zasahuju do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgén dozoru pri urovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Organ dozoru taktiez poukazuje na skutocnost, Ze zakon
¢. 250/2007 Z. z. umoznuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma
ulozena pokuta plnit’ tlohu vychovnu a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto
je ziaduce, aby bola citeI'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu. Nemoéze sa jednat’ o sankciu
v zanedbatel'nej vyske, inak sa neda predpokladat’, Ze by splnila svoj tcel. Sucasne je potrebné
uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym
nositel'om totoZznych zdkonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu
odradit’ od protipravneho postupu. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje
organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



