Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0236/01/2017 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
ako prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ISMAA s.r.o., Handlovska 28, 851 01 Bratislava,
ICO: 43 884 334,

kontrola vykonana dia 09.08.2017, 08.09.2017 a 21.09.2017 v spolo¢nosti ISMAA s.r.0.,
Handlovska 28, 851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanymi kontrolami a na zaklade predlozenych dokladov
bolo inSpektormi SOI zistené, ze ucastnik konania (ako spravca domu Krusovska
1626/36, Topol’¢any) vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. G., uplatnentl listom zo dia
15.08.2016 vo veci: ,,Reklamacia vo¢i druhému vyuactovaniu nékladov spojenych
s uzivanim bytu®, ktord bola podla predloZenej evidencie reklamacii prijatd dna
03.09.2016 zameranu na spravnost’ vyhotovenia rocného vyuctovania (vysku preplatku)
listom zo dnia 17.10.2016, ktory bol odovzdany na postova prepravu spotrebitel’ke dia
31.10.2016, tj. pouplynuti 30-dilovej lehoty na vybavenie reklamécie, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02360117.

Odovodnenie

Diia 09.08.2017, 08.09.2017 a 21.09.2017 bola inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) vykonana kontrola v spolo¢nosti ISMAA s.r.o., Handlovska 28, 851 01
Bratislava, ICO: 43 884 334 (d’alej len ,,a¢astnik konania“), zamerana na dodrziavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej ndrodnej rady



¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky p. G., evidovaného pod ¢. 1082/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 09.08.2017, 08.09.2017 a 21.09.2017.

V suvislosti s vykonanymi kontrolami a na zaklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi
SOI zistené, ze ucastnik konania (ako spravca domu KruSovska 1626/36, Topol'¢any) vybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. G., uplatnenu listom zo dia 15.08.2016 vo veci: ,,Reklamacia voci
druhému vyuctovaniu nakladov spojenych s uzivanim bytu“, ktord bola podl'a predlozenej
evidencie reklamacii prijatd dina 03.09.2016 zamerani na spravnost vyhotovenia
ro¢ného vyuctovania (vysSku preplatku) listom zo dia 17.10.2016, ktory bol odovzdany na
postovu prepravu spotrebitel’ke dia 31.10.2016, t.j. po uplynuti 30-dilovej lehoty na vybavenie
reklamacie.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade  zisteného a preukazaného poruSenia  zdkona o ochrane  spotrebitela
bolo ucastnikovi konania listom zodina 20.07.2018 =zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia
08.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo ditia 09.08.2017 pri vykone kontroly pritomny p.
R. uviedol, ze o vysledku kontroly bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 08.09.2017 pri vykone kontroly pritomny p.
R. uviedol, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dita 21.09.2017 pri vykone kontroly pritomny p.
R. uviedol, Ze s p. B. sa stretol dvakrat, priCom sa snazil vysvetlit, pre¢o ma niZsi preplatok,
avSak neuspel. Stretnutia boli za Gcasti zastupcu vlastnikov. Uvedené povazoval za vysvetlené,
avSak ked’ p. B. odmietla prevziat’ preplatok 10,61 €, napisal list s navrhom rieSenia. Zbytoc¢ne.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, Ze G€astnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Skuto¢nost, ze v danom pripade podla tvrdenia
ucastnika konania prebehlo stretnutie so spotrebitel’kou, pocas ktorého sa jej snazil vysvetlit
dovod vysky preplatku, nemozno povazovat’ za vybavenie reklamacie v zmysle zdkona. Zadkon
o ochrane spotrebitela v ramci ustanovenia § 18 stanovuje pravidla formalneho vedenia
reklamaéného konania, pricom v danom pripade ustanovuje, Ze reklamécia musi byt vybavena



najneskor v lehote 30tich dni od jej uplatnenia. V uvedenej lehote je predavajuci povinny
spotrebitel'ovi sucasne vydat’ aj doklad o vybaveni reklamacie, z ktorého bude zrejmé, akym
sposobom sa predavajuci vysporiadal s uplatnenym narokom spotrebitel'a. S poukdzanim na
uvedené nemozno prihliadnut’ na skutocnost’, Ze sa predavajici podl'a svojich tvrdeni stretol
so spotrebitel’kou osobne za ucelom vysvetlenia vysky preplatku. Doklad o vybaveni
reklamacie ma pre spotrebitela nepochybny vyznam z hl'adiska jeho d’alSieho postupu
a eventualneho rieSenia pripadného sporu sudnou cestou. Osobny ¢i telefonicky rozhovor aj
vzhl'adom na problematické preukazovanie jeho obsahu nemozno akceptovat’ ako ukoncenie
reklamacného konania.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukézate'ne porusSil povinnosti ustanovené zdkonom. InSpektori SOI
vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajuce im
zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zévdznych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel’'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu uloZit’ pokutu aZ do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dila
09.08.2017 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dita 08.09.2017 a v spojeni s inSpekénym
zaznamom zo dna 21.09.2017.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej cCinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaja  z prisluSnych pradvnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30
diovej lehote. Nevybavenim reklamdcie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote bol zniZzeny
rozsah prav spotrebitel'ov priznany im zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vzniké
ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom
reklamaéného konania, na zdklade ¢oho nemoéze podniknut’ dalSie kroky k rieSeniu nim


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20130610.html#paragraf-2.pismeno-m

uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj
jeho pravo na informécie, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie.
Spravny organ d’alej konstatuje, Ze je dotknuté aj pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych
zdujmov (z hl'adiska moznej nespravnej fakturacie), ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
urovani vySky pokuty v Givahu, ze ti€astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0420/01/2017 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: S & G, spol. s r.o., Pribinova 22, 811 09 Bratislava,
I1CO: 35 777 133,

kontrola vykonana diia 20.12.2017 v prevadzkarni Bufet S&G — Datiovy tirad, Sevéenkova 32,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* umoZnit’ spotrebitel’ovi prekontrolovat’ si spravnost’ deklarovanej hmotnosti
zakiapenych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom
nebolo umoznené prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej hmotnosti zakipenych
vyrobkov z dévodu nezabezpecenia hmotnostného meradla s platnym overenim organu
metroldgie, ked’ v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nachadzala 1 ks
digitalna vaha typ: ACS-6/15AS No. of ES:SK 06-087 rev. 1 add. 1, rok vyroby 2009,
S/N: 900 62 841 s neplatnou znackou overenia 10/2015, ¢im doslo k porusSeniu § 4 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne wuviest meno a
priezvisko osoby zodpovednej za c¢innost’ prevadzkarne — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznacena zdkonom
predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost” prevadzkarne, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 250 ,- €
(slovom: dvestopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04200117.

Odovodnenie

Dia 20.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Bufet S&G — Danovy urad,



Sevéenkova 32, Bratislava, zamerant na dodrziavanie ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ana preSetrenie podnetu spotrebitela,
evidovaného pod €. 1216/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z kontroly
zo dna 20.12.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené prekontrolovat’ si
dodrzanie deklarovanej hmotnosti zaktipenych vyrobkov z doévodu nezabezpecenia
hmotnostného meradla s platnym overenim organu metrologie, ked’ v Case vykonu kontroly sa
v kontrolovanej prevadzkarni nachddzala 1 ks digitalna vaha typ: ACS-6/15AS No. of ES:SK 06-
087 rev. 1 add. 1, rok vyroby 2009, S/N: 900 62 841 s neplatnou znackou overenia 10/2015.
Pri vykone kontroly bolo sucasne zistené, ze prevadzkaren nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
nebolo uvedené meno a priezvisko osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne (podla
vyjadrenia osoby pritomnej pri vykone kontroly — M. pracovnik uvedeny v oznaceni
prevadzkarne v ¢ase vykonu kontroly uz nebol zamestnancom kontrolovanej osoby).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 1 pism. b) zakona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 24.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa Uc€astnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 20.12.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. M. uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukdzany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci je povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZzstve a umoznit’ spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

V zmysle § 15 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

c¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie




Ucastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a, vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, C¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
20.12.2017.

Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost umoznit' spotrebitelom prekontrolovat’ si spravnost Udajov o hmotnosti
predavanych vyrobkov. Naplnenie tejto povinnosti vyzaduje vybavenie prevadzky meradlom
platne uradne overenym prisluSnym organom metrolédgie, co v danom pripade nebolo dodrzané.
Orgén dozoru prihliadol taktiez aj na to, Ze neoznacenie prevadzkarne zdkonom stanovenymi
udajmi (meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne) je sposobilé st’azit’
spotrebitelom kontakt s predavajucim, a to predovSetkym v pripade uplatiiovania si svojich
zakonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych vyrobkov. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informacie a na ochranu ekonomickych
zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim c¢astnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povaZuje organ dozoru postih
uloZzeny na zdklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, akoje uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0208/01/2018 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HV&D Holding s. r. 0., Zadunajska cesta 1, 851 01 Bratislava,
I1CO: 46 448 012,

kontrola vykonana dna 15.06.2018 v prevadzkarni Stanok Heineken, Ibiza Party 2018, areal
Zlaté Piesky, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

» vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kiipe vyrobkov —nakol'ko preddvajuci za vykonany nakup
(2 x 0,41 pivo capované Heineken a 2,00 €/0,41) nevydal doklad o kupe vyrobku (tento bol
vydany az dodato¢ne po preukdzani sa preukazmi zo strany inSpektorov SOI), ¢im
doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €,
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-
02080118.

Odovodnenie

Dia 15.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*)
so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Stanok Heineken, Ibiza Party
2018, aredl Zlaté Piesky, Bratislava, zameranu na dodrziavanie ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname z kontroly zo dna 15.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici za vykonany nakup (2 x 0,4! pivo capované
Heineken a 2,00 €/0,41) nevydal doklad o kiipe vyrobku (tento bol vydany az dodatocne
po preukdzani sa preukazmi zo strany inSpektorov SOI).



Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na  zéklade  zisteného a preukdzaného porusenia  zdkona o ochrane  spotrebitel’a
bolo ucastnikovi konania listom zodna 20.07.2018 zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo doru¢ené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dila
05.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Do vysvetlivky k in§pekénému zdznamu osoba pritomna pri kontrole — veduci prevadzky len
uviedol, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny orgdn dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vydanie dokladu az po preukézani sa zo strany
in§pektorov SOI vnima orgdn dozoru ako nedostato¢né na splnenie poziadaviek vyplyvajicich
z ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajuci je povinny vydat’ spotrebitelovi
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona & 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukdzateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zidkon dodrZany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucCastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni ddokazov sprdvny organ vychadzal najma
zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna
15.06.2018.



Pri urCovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia
povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Givahu, Ze doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie zavizkového vztahu
medzi predavajucim a kupujicim - spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory mé zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé stazit
spotrebitel'ovi uplatnenie reklamécie na pripadné vady predaného vyrobku, resp. kontrolu
spravnosti jeho uctovania. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie prav spotrebitela
chranenych dotknutymi zakonnymi ustanoveniami. Uéel sledovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.
z., vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z., v zmysle ktoré¢ho ma kazdy
spotrebitel’ pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov tak v zdkonom pozadovanej miere
aurovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri
urcovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v tivahu, ze ucastnik konania,
ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zédkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0081/01/2018 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
ako prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvédznosti na § 4 ods. 1 zikona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PCexpres, s. r. 0., Osadna 11, 831 03 Bratislava,
ICO: 46 136 606

kontrola vykonana dina 08.02.2018 a 12.04.2018 v prevadzke a zaroven sidle spolo¢nosti
PCexpres, s. 1. 0., Osadna 11, 831 03 Bratislava, ICO: 46 136 606,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vratit’ spotrebitePovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v sivislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly a na zaklade
predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako preddvajuci nevratil
spotrebitelovi p. J., ktory odstupil od zmluvy (objednavka ¢islo 1712150003 zo dia
15.12.2017 na vyrobky 1x iPhone 6 — LCD displej a dotykova plocha (¢ierna) OEM
v hodnote 34,90 € s DPH a 1 x iPhone 6S — LCD displej a dotykova plocha (Cierna) —
OEM v hodnote 74,99 € s DPH, Fakttra ¢. 1712150003) v zakonom stanovenej lehote
dna 22.12.2017 (Formular na odstipenie od kupnej zmluvy zo dia 20.12.2017, zaslany
predavajucemu spolu s tovarom dna 22.12.2017, zasielka ¢. RE503676258SK, ktora
bola predavajuicemu dorucend dna 28.12.2017 (uvedené vyplyva z dokladu
zaslaného spotrebitelom organu dohladu e-mailom zo dina 26.02.2018 z adresy
L.@gmail.com), t.j do 14 dni odo diia prevzatia tovaru (spotrebitel’ objednavku vytvoril
diia 15.12.2017 a dia 22.12.2017 zaslal odstipenie od zmluvy predavajicemu, pricom
vo Formulari na odstupenie od kapnej zmluvy zo dia 20.12.2017 uviedol ako datum
prevzatia tovaru 19.12.2017) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy
alebo v suvislosti s fou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov, najneskdr v lehote 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
o odstupeni od zmluvy. Predavajuci vratil spotrebitel'ovi za predmetné vyrobky platby
vo vyske 109,89 € az dna 08.02.2018, kedy doslo k zi¢tovaniu zadaného bankového
prevodu. Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevaddzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov,
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uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postovou poukiazkou alebo prikazom na udhradu na udet: Stitna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00810118.

Odovodnenie

Diia 08.02.2018 a 12.04.2018 vykonali inSpektori In§pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke a zaroven
sidle spoloc¢nosti PCexpres, s. r. 0., Osadna 11, 831 03 Bratislava, ICO: 46 136 606 (dalej len
,ucastnik konania®) zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela p. J., evidovaného pod
¢. 103/2018 ana dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. oochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(d’alej len ,,zdkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku*). Vysledok vykonane;j
kontroly je spisany v inSpekénom zdzname zo dna 08.02.2018 v spojeni s inSpekénym
zdznamom zo dna 12.04.2018.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajici nevratil spotrebitelovi p. J., ktory odstipil od zmluvy (objednavka
¢islo 1712150003 zo dna 15.12.2017 na vyrobky 1x iPhone 6 — LCD displej a dotykova plocha
(¢ierna) OEM v hodnote 34,90 € s DPH a1 x iPhone 6S — LCD displej a dotykova plocha
(¢ierna) — OEM v hodnote 74,99 € s DPH, Faktura ¢. 1712150003) v zdkonom stanovenej
lehote dita 22.12.2017 (Formular na odstupenie od ktupnej zmluvy zo dia 20.12.2017, zaslany
predavajucemu spolu s tovarom dna 22.12.2017, zasielka ¢. RE503676258SK, ktora bola
predavajucemu dorucend dia 28.12.2017 (uvedené vyplyva z dokladu zaslaného spotrebitelom
organu dohl'adu e-mailom zo dna 26.02.2018 z adresy l.@gmail.com), t.j do 14 dni odo dila
prevzatia tovaru (spotrebitel’ objednavku vytvoril dia 15.12.2017 a dia 22.12.2017 zaslal
odstupenie od zmluvy predavajiicemu, pri€om vo Formuléri na odstipenie od kipnej zmluvy
zo dia 20.12.2017 uviedol ako datum prevzatia tovaru 19.12.2017) vSetky platby, ktoré¢ od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, najneskér v lehote 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstiipeni od zmluvy. Predavajlci vratil spotrebitelovi za predmetné vyrobky
platby vo vyske 109,89 € az dia 08.02.2018, kedy doslo k zuc¢tovaniu zadaného bankového
prevodu.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru na dialku bolo ucastnikovi konania listom zo dha 20.07.2018 zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré
bolo dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
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orgdnov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-Governmente) dila
05.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania vyjadril listom
zo dina 13.08.2018 oznacenym ako vyjadrenie (d’alej len ,,vyjadrenie*), v ktorom uviedol, Ze si
je vedomy porusenia zakonnej povinnosti, ktord mu SOI v rdmci zacatého spravneho konania
vytyka. Na tivod vyjadrenia uvadza, Ze nema ziadne navrhy na doplnenie dokazovania ani
namietky voci zistenému skutkovému stavu.

K pochybeniu na strane ucastnika konania doslo v désledku zlyhania I'udského faktora, ked’
v Case dovolenkového obdobia vrateny tovar od spotrebitel’a p. L. preberal zamestnanec, ktory
vtej dobe zaskakoval za zamestnanca, ktory ma vramci spoloCnosti predmetné veci
v kompetencii a tento nespravne zaevidoval, v dosledku ¢oho doslo k omeskaniu s vybavenim
tejto zalezitosti. Kompetentny zamestnanec Uc€astnika konania sa o vrateni zésielky od
spotrebitel’a p. L. dozvedel az na zaklade jeho dopytovania ohl'adne vratenia penazi za vrateny
tovar, na zaklade ¢oho zaCal uvedenti zalezitost' okamzite rieSit’ a zistovat skuto¢nosti
ohl'adom vratenia predmetného tovaru (ktory bol v ramci spolo¢nosti nespravne zaevidovany)
a nasledného vratenia penazi spotrebitel'ovi. V tomto obdobi zaroven prisla kontrola ohl'adne
podnetu tohto spotrebitel'a a peniaze boli vratené. Ucastnik konania si je vedomy toho, Ze
k pochybeniu doslo na jeho strane a skuto¢nost'ami uvaddzanymi v tomto vyjadreni sa nechce
zbavovat’ zodpovednosti, len chce, aby rozhodujuci organ mal obraz (aj ked pravne
irelevantny) o tom, zakého dovodu doslo k omeskaniu vratenia platby spotrebitelovi.
V tejto stuvislosti si zaroven dovoluje poukédzat na skutocnost, Ze v spolo¢nosti sa snazia
o proklientsky pristup a v danom pripade sa jednalo o jediny pripad, kedy by ti¢astnik konania
v pripade odstipenia od zmluvy nevratil peniazné prostriedky spotrebitelovi vcas, o si
pravdepodobne v ramci evidencie podnetov vie organ dohladu overit. Na zéklade vysSie
uvedeného si ucastnik konania dovol'uje poziadat o zohladnenie uvedenych skuto¢nosti
v prebiehajicom spravnom konani.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo diia 08.02.2018 pri kontrole pritomny konatel
ucastnika konania p. Be. T. uviedol, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie a doklady
posle v termine.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dia 12.04.2018 pri kontrole pritomna p. D.
uviedla, ze o vysledku kontroly bude informovat’ konatel'a spolo¢nosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dohladu, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom
rozsahu adospel kzaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zostrany SOI
spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dohladu uvadza, ze ucastnik konania
ako predavajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru na dialku objektivne, teda bez ohladu na subjektivne priciny vzniku
vytykaného nedostatku (a to, ze predmetné odstupenie od zmluvy podl'a vyjadrenia ucastnika
konania kvoli dovolenkovému obdobiu rieSil iny zamestnanec). Doévod, pre ktory
doslo k pochybeniu G¢astnika konania nie je vzhl'adom na zisteny protipravny skutkovy stav
(ako napokon i sam ucastnik konania uviedol) relevantny.



InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol
zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case vykonaného Setrenia predmetného
podnetu. Porusenie zdkona ma organ dohl'adu, vzh'adom na platnt dikciu cit. zdkona v zmysle
§ 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychéadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 08.02.2018 v in§pekénom zazname zo dna 12.04.2018 a z vyjadrenia.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dohl'adu
pri ureni vysky pokuty prihliadol najmid na zdvaznost’ zistené¢ho protipravneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximélnej zakonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku, dochadza k neopravnenému zadrziavaniu finan¢nych
prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel vynalozil na kipu tovaru a tym aj k zasahu
do jeho ekonomickych zaujmov. Sudasne organ dohladu prihliadol na diZku trvania
protipravneho stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-diiovej lehoty, v priebehu ktorej bol
ucastnik konania povinny spotrebitel'ovi vratit' uhradent kipnu cenu az do ¢asu, kedy boli
spotrebitelovi predmetné platby vratené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgdn
dohl'adu pri urovani vysky pokuty prihliadol na skutocnost, ze tucastnik konania
ako predavajlci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili. Po zvaZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dohl'adu postih
ulozeny na zéklade sprdvnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych ddévodov bolo rozhodnuté tak, akoje uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢ mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0181/01/2018 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Parfumerie Douglas Slovensko, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava
- mestska Cast’ Staré Mesto, ICO: 50 628 186,

kontrola vykonand dia 05.05.2018 v prevadzkarni Douglas — kozmetika, drogéria, NC
Eurovea, Pribinova 8, 811 09 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. Ing. Z., uplatnenti dia 26.03.2018 (Reklamacny listok zo dia
26.03.2018), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Glamglow Lip Treatment,
zakupeny dna 25.03.2018, v hodnote 28 € (spotrebitel’ke vSak bola pri ndkupe
poskytnutd zlava 20% na cely nakup, v dosledku c¢oho bola skutocnd cena
predmetného zaktipeného vyrobku 22,40 €), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na udhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01810118.

Odovodnenie

Dna 05.05.2018 wvykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke Douglas — kozmetika, drogéria, NC Eurovea, Pribinova §, 811 09
Bratislava zameranii na dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie



podnetu spotrebitel’ky Ing. Z. evidovaného pod ¢. 562/2018, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dia 05.05.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. Z.,
uplatnenu dia 26.03.2018 (Reklamacny listok zo diia 26.03.2018), zameranu na kvalitativne
nedostatky vyrobku — Glamglow Lip Treatment, zakipeny dna 25.03.2018, v hodnote 28 €
(spotrebitel’ke vSak bola pri ndkupe poskytnuta zI'ava 20% na cely nédkup, v dosledku ¢oho bola
skutocnéd cena predmetného zakiipeného vyrobku 22,40 €), najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
ako predavajtci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zodna 11.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dia 29.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Dna 10.05.2018
(zaevidovany 15.05.2018) bol na e-mailova adresu inSpektora 155 doruceny e-mail z adresy
p.@d.sk (d’alej len ,,e-mail zo diia 10.05.2018%), v ktorom sa uvadzalo, Ze zdkaznicka pani Z.
bola upovedomend telefonicky asms spravou o moznosti vyzdvihnutia nového produktu
alebo vratenia penazi, ako ospravedlnenie od nich obdrzi darcek.

Diia 28.08.2018 bola zo strany inSpektora 155 na e-mailova adresu p.@d.sk, vyziadana
informacia, ¢i uz bola reklamdcia p. H. ¢. 002 dorieSena a akym spdsobom.

Diia 28.05.2018 bol na e-mailova adresu inSpektora 155 doruceny e-mail z adresy p.(@d.sk
(d’alej len ,,e-mail zo diia 28.05.2018%), v ktorom sa uvadzalo, Ze reklamdcia bola doriesena,
pani zakaznicke boli vratené peniaze. V prilohe bol zaslany doklad o vrateni penazi
spotrebitel’ke p. Z. v hodnote 22,40 € (Uétenka vraceni zo dia 17.05.2018 a reklamaény listok
DOUGLAS 002 zo dna 26.03.2018 kde sa v ¢asti konecné dorieSenie reklamacie uvadzalo, ze
Pani H. boli vratené peniaze).

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo diia 05.05.2018 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. A. uviedla, Ze reklamacia bude rieSena kladne. Zakaznicka bude obozndmena
s ospravedlnenim v danej veci.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v e-maile zo dita 10.05.2018 a v e-maile zo dna 28.05.2018,
ako 1 do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dia 05.05.2018 pri vykone kontroly
pritomnou p. A., orgdn dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne
po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnti povinnost’ ucastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnlitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ v§ak
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nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
ako prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo ur€enda osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozZitych pripadoch najneskdr do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’
pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zadkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zidkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni ddkazov organ dozoru
vychéadzal najméa zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname zo dna 05.05.2018, z e-mailu zo dna 10.05.2018 a z e-mailu zo dna 28.05.2018.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diovej
lehote. Nevybavenim reklamdcie spotrebitelky v zdkonom stanovenej lehote bol zniZeny
rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ke vznikla
ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebola v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a oboznamena s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemala zjednani napravu
reklamovanej vady, na zaklade ¢oho nemohla riadne uzivat’ predmet reklamacie. Uvedenym
konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’ky na ochranu jej ekonomickych zaujmov, ¢im je
mareny Ucel zdkona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v tvahu, ze Gi€astnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania



sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



