Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0016/01/2018 datum: 31.08.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: iFix s. r. o., Einsteinova 7, 851 01 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 47 019 948,

kontrola vykonana diia 13.02.2018 v prevadzke FIXSERVIS — predajiia prislusenstva k mobilnym
telefonom, Einsteinova 7, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu mézZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch
od kipy a predavajici ju zamietol — pri vykone kontroly na zdklade predloZenych
dokladov bolo zistené, ze reklamécia spotrebitel’a p. L, zamerana na kvalitativne nedostatky
vyrobku — PanzerGlass PREMIUM — Tvrdené sklo pre Samsung Galaxy S7 Edge v hodnote
35,00 €, zakupeného dna 24.06.2016 (doklad o kupe — Predajka ¢. 16PHI04121, DKP:
1002023719379002), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy dna 04.12.2017 (Reklamacny
protokol — ¢islo reklamacie 17RZ02061), bola vybavena dna 08.12.2017 (Reklamacny
protokol — ¢&islo reklamécie 17RZ02061) zamietnutim bez uvedenia, komu modze
spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00160118.

Odovodnenie

Dna 13.02.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke FIXSERVIS — predajiia prisluSenstva
k mobilnym telefénom, Einsteinova 7, Bratislava, zamerani na dodrZiavanie ustanoveni zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a na presetrenie podnetu spotrebitel’a p. L, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 13.02.2018.



Pri vykone kontroly a na zéklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze reklamacia spotrebitel'a
p. L, zamerana na kvalitativne nedostatky vyrobku — PanzerGlass PREMIUM — Tvrdené sklo pre
Samsung Galaxy S7 Edge v hodnote 35,00 €, zakupeného dna 24.06.2016 (doklad o kipe —
Predajka ¢. 16PHI04121, DKP: 1002023719379002), uplatnend po 12 mesiacoch od kupy dna
04.12.2017 (Reklamac¢ny protokol — ¢islo reklamacie 17RZ02061), bola vybavena dia 08.12.2017
(Reklamaény protokol — Cislo reklamécie 17RZ02061) zamietnutim bez uvedenia, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a bolo i¢astnikovi
konania listom zo dia 27.06.2018 zaslané ozndmenie o zacCati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dna 13.07.2018.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v lehote stanovenej organom dozoru
nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 13.02.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly — p. M uviedla, Ze obsah zaznamu berie na vedomie. VSetky nedostatky boli na mieste
trvalo odstranené.

K uvedenému vyjadreniu p. M organ dozoru uvadza, ze p. M svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnila. Vykonanou kontrolou
s prihliadnutim na doklady predlozené orgénu dozoru bolo preukazatelne zistené, Ze ucastnik
konania pri vybaveni reklamacie spotrebitel’a p. L, zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku
— PanzerGlass PREMIUM — Tvrdené sklo pre Samsung Galaxy S7 Edge v hodnote 35,00 €,
zakupeného dina 24.06.2016 (doklad o kiipe — Predajka ¢. 16PHI04121, DKP: 1002023719379002),
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy dna 04.12.2017 (Reklamac¢ny protokol — ¢islo reklamdacie
17RZ02061), nepostupoval v stlade s ustanovenim zakona o ochrane spotrebitela, ked
predavajici e-mailom zo dia 08.12.2017, odoslanom z e-mailovej adresy m. na e-mailovu adresu
spotrebitela 1., informoval spotrebitel’a o zamietnuti predmetnej reklamacie, pricom v uvedenom
e-maile, ako ani v doklade Reklamacny protokol — ¢islo reklamacie 17RZ02061 (predmetny e-mail
spolu suvedenym Reklamaénym protokolom tvoria prilohu ¢. 1 k inSpekénému zaznamu
z kontroly zo dna 13.02.2018) neuviedol, komu moéZe spotrebitel’ zaslat” vyrobok na odborné
posudenie. V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a plati, Ze ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Utastnik konania nepredlozil organu dozoru Ziadny doklad,
ktorym by preukazal splnenie vysSie uvedenej zakonnej povinnosti.

Ku skutocnosti, Ze ucastnik konania pocas kontroly odstranil zisteny nedostatok, ked’ do
Reklamacéného protokolu - ¢islo reklamacie 17RZ02061 doplnil informaciu o tom, komu mdze
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie v pripade, ak je reklamacia uplatnend do 12
mesiacov od kupy (predmetny doklad bol zaroven zaslany spotrebitel'ovi prostrednictvom e-mailu
zo dna 13.02.2018, odoslanom z e-mailovej adresy e. na e-mailovu adresu 1.; uvedeny doklad spolu
s e-mailom tvoria prilohu €. 4 k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 13.02.2018), organ
dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zdkonnli povinnost’ ucastnika
konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. V zmysle uveden¢ho zakonného ustanovenia je kontrolované osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné
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opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Této
skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a
dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predévajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je povinna
v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, néklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa preddvajtci bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym postdenim preukéaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklaméciu uplatnit’ znova; poCas vykonavania
odborného posudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny spotrebitel’'ovi uhradit’ do 14
dni odo dila znova uplatnenia reklamécie vSetky ndklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj
vSetky stym suvisiace ucelne vynalozené naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno
zamietnut'.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajuce im
zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany
spotrebitela. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu uloZit’ pokutu az
do vysky 66 400,00 €.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zdzname zo dna 13.02.2018 ako iz predloZzenych
dokladov a vyjadrenia.

V sutlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti. NedodrZzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamacie bol
zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a, ktory mu priznava zakon o ochrane spotrebitela a zaroven mu
moze byt stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti
predavajuceho za vady preddvanych vyrobkov. V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej
po 12 mesiacoch od kupy bol predavajuci povinny poskytntt’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych
informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich zdkonnych prav, a to uviest’ v doklade o vybaveni
reklamécie, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie. Jej riadnym neuvedenim
je mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych
zdujmov spotrebitel’a, ktord je nezanedbatel'nd s prihliadnutim na moznost’ opdtovného uplatnenia
reklamadcie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja



vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0210/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: THORIN a.s., Nejedlého 51, 841 02 Bratislava,
ICO: 35 745 576,

kontrola vykonana dna 14.06.2018 v prevadzke GARNI HOTEL THORIN*, Nejedlého 51,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo inSpektormi
Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad'ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie GARNI HOTEL
THORIN*, Nejedlého 51, Bratislava nespliialo
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: 1. Klasifika¢né znaky hotelov, trieda*)
— v casti 2. Pohostinské odbytové strediskd — v ubytovacom zariadeni (garni hoteli)
chybala miestnost’ na poddvanie ranajok,
— v casti 3. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe ¢. 105
chybali 2 ks veSiakov,
— vcasti 4. Hygienické zariadenia — vybavenost hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach ¢. 102 a ¢. 105 chybalo vrecko na hygienické vlozky,
uzatvaratel'nd nadoba na odpadky, 1 uterak, pohar na Cistenie zubov,
¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €,
(slovom: tristopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukizkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02100118.



Odovodnenie

Dna 14.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke GARNI HOTEL THORIN*, Nejedlého 51, Bratislava, zamerani na preverenie
zaradenia a oznaCenia ubytovacich zariadeni do kategorii a tried v stvislosti s poziadavkami
vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried a na dodrziavanie zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo
dna 14.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska*). Ubytovacie zariadenie GARNI HOTEL
THORIN*, Nejedlého 51, Bratislava nespiflalo
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I. Klasifikacné znaky hotelov, trieda*)
— v Casti 2. Pohostinské odbytové strediska — v ubytovacom zariadeni (garni hoteli)
chybala miestnost’ na podévanie ranajok,
— v casti 3. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe ¢. 105
chybali 2 ks veSiakov,
— vcasti 4. Hygienické =zariadenia — vybavenost hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach ¢. 102 a ¢. 105 chybalo vrecko na hygienické vlozky,
uzatvaratel'nd nddoba na odpadky, 1 uterdk, pohar na Cistenie zubov.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré¢
ako predéavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 20.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky tcastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dna 20.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie
dokazovania.

Ucastnik konania sa k ozndmeniu o zacati spravneho konania v stanovenej lehote nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 14.06.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly — vedtca ubytovacieho zariadenia len uviedla, ze zdznam berie na vedomie, pri¢om bude
informovat’ p. konatel’ku o vysledku kontroly.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny poskytovat
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich sluzieb
je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby aspon v rozsahu a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zadkazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavaznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 14.06.2018.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajucej
osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisteného protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze spotrebitel nedostdva za vynaloZené
finanéné prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajicich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. VysSie uvedenym konanim nebol v plnej miere zabezpefeny resp.
dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, podla ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym
konanim ucastnika konania ohrozené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri
urcovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania ako
predavajici je povinny dodrZiavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvadZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovene;j
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0151/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BBQ Service, s.r.o0., Landererova 8, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’
Staré Mesto, ICO: 35 897 074

kontrola vykonana diia 10.05.2018 v prevadzkarni Miele, BBQ SERVICE, Landererova 8, 811 09
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie o vlastnostiach a o sposobe pouZitia vyrobku, ak su tieto
poskytované pisomne, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — pri vykone kontroly bolo
zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal jeden druh vyrobku — plynovéa varna
doska INDUCTOR, ktory mal zabezpecené pisomné informacie o vlastnostiach a o sposobe
pouzitia priamo na vyrobku - na obale v 9 cudzojazy¢nych mutaciach (ITA, GB, FRA, D, ESP,
POR, FIN, SWE, RUS) napr. v nasledovnom anglickom zneni: ,,*» Stainless steel 18/0 It allows
to use all pots for induction cooking * Once the plate is switched off, it warms the food for ten
minutes*, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka, ¢im doslo k poruSeniu
§ 13 v nadviéznosti na § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov,

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi — v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzal reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
posStovou poukaZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01510118.



Odovodnenie

Diia 10.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Miele, BBQ SERVICE, Landererova 8, 811 09 Bratislava zameranu na presetrenie
podnetu spotrebitela ¢. 551/2018 a na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany
v inSpekénom zazname zo dia 10.05.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzal jeden druh
vyrobku — plynova varnd doska INDUCTOR, ktory mal zabezpecené pisomné informdcie
o vlastnostiach a o spésobe pouzitia priamo na vyrobku - na obale v 9 cudzojazy¢nych mutaciach
(ITA, GB, FRA, D, ESP, POR, FIN, SWE, RUS) napr. v nasledovhom anglickom zneni:
,,* Stainless steel 18/0 « It allows to use all pots for induction cooking * Once the plate is switched
off, it warms the food for ten minutes*, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby $tatneho jazyka.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamac¢ny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 v nadvédznosti na § 11 ods. 1; a § 18 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo i¢astnikovi
konania listom zo diia 08.08.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dna 14.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Diia 22.08.2018 bol organu dozoru doruceny list zo diia 14.08.2018 oznaceny ako Vyjadrenie
k ozndmeniu zo dna 08.08.2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®), v ktorom sa uvadzalo, Ze
z dovodu nepritomnosti kolegu konatel' ucastnika konania nevedel ndjst’ ndvod k uvedenému
induktoru, ktory bol kontrolovany a taktiez aj reklamacny poriadok, nakol’ko sa na prevadzke
nezdrziava a nema prehlad, ¢o a kde ma kolega uloZené. Kolega priSiel do prace a vysSie uvedené
skuto¢nosti dal k dispozicii a nasledne ich zaslali organu dozoru e-mailom, a to hned’ priblizne do
dvoch hodin od vykonania kontroly. Reklamaény poriadok bol spadnuty pod skrinkou. K vyssie
uvedenému induktoru pripojili nadvod aj v slovenskej mutécii. VSetky uvedené nedostatky boli
s okamzitou platnost'ou odstranené a vSetko sa uviedlo na spravnu mieru.

Diia 14.08.2018 bola do elektronickej schranky organu dozoru doru¢ena sprava s predmetnom
vyjadrenie k P/0151/01/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorej sa uvadzalo, Ze z dovodu
nepritomnosti kolegu konatel' u¢astnika konania nevedel ndjst’ navod k uvedenému induktoru,
ktory kontrolovali a reklamacny poriadok, nakol'ko sa na prevadzke nezdrzuje a nema prehlad, ¢o
kde ma kolega ulozené. Kolega prisiel do prace a vyssSie uvedené veci dal k dispozicii, ktoré zaslali
v prilohe hned’ priblizne do dvoch hodin od vykonania kontroly. K vysSie uvedenému induktoru
pripojili navod a zaradili ho spdt’ do predaja. VSetky uvedené nedostatky boli s okamzitou
platnost'ou odstranené a vsetko sa uviedlo na spravnu mieru. Prilohu vyjadrenia tvoril Reklamacny
poriadok, pisomné informacie o vlastnostiach a o spdsobe pouzitia vyrobku — plynova varnéa doska
INDUCTOR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Dna 10.05.2018 (zaevidovany 15.05.2018) bol organu dozoru doruceny e-mail z adresy b.sk (d’alej
len ,,e-mail zo dia 10.05.2018%), v ktorom sa uvadzalo, ze z dovodu nepritomnosti kolegu konatel’
ucastnika konania nevedel njst’ ndvod k uvedenému induktoru, ktory kontrolovali a reklama¢ny
poriadok, nakol’ko sa na prevadzke nezdrzuje a nema prehl'ad, ¢o kde ma kolega ulozené. Kolega
prisiel pred chvil'ou do préace a vyssie uvedené veci mu dal k dispozicii, ktoré zasiela v prilohe e-
mailu. K vyssSie uvedenému induktoru pripojili navod a zaradili ho spit’ do predaja. Prilohu e-mailu
zo dia 10.05.2018 tvoril Reklamacny poriadok, pisomné informécie o vlastnostiach a o sposobe
pouzitia vyrobku — plynova varna doska INDUCTOR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 10.05.2018 pri vykone kontroly pritomny p. M
uviedol, ze reklamaciu neprijali z dovodu, Ze zakaznicka tovar nereklamovala, chcela iba vratit
peniaze a nechcela uplatnit’ reklamaciu. V priebehu dia zabezpecia navod v slovenskom jazyku.
Reklamac¢ny poriadok sa nachadza v predajni, momentdlne ho nevedia néjst. Vyrobok okamzite
stiahli z predaja do doby pokial’ nendjdu navod.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k ozndmeniu, vo vyjadreni a v e-maile zo dia
10.05.2018 orgéan dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je
povinnost’ou ucastnika konania, ktort mu ukladé ustanovenie § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zikonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinnd v uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.
Skuto¢nost’, ze reklamacny poriadok mal byt zapadnuty pod skrinkou, nezbavuje Ucastnika
konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje, ze
reklamacny poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, pri€om uvedena
povinnost’ nebola v ¢ase vykonu kontroly zabezpecena.

Ku skuto€nostiam uvddzanym do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu pri vykone kontroly
pritomnym p. M., orgdn dozoru opitovne poukazuje, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po
vykonanej kontrole nie je ddvodom zbavujucim castnika konania zodpovednosti za nedostatok
zisteny v Case kontroly. Skutocnost’, ze reklamacny poriadok mal byt v ¢ase vykonu kontroly
v predajni, avSak ho nevedeli n4jst’, opitovne nepredstavuje dovod, ktory by Gcastnika konania
zbavoval povinnosti v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelrnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uastnik konania ako predavajici
zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitel’a objektivne,
teda bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze reklamacny poriadok nebolo mozné dohl'adat’, nakol’ko bol
zapadnuty pod skrinkou.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji informovat’
spotrebitel’a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe
pouzitia, montdze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, montaZe alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku
suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu vyrobku, spdsob a
dobu jeho pouzivania, je preddvajici povinny zabezpecit, aby tieto informdacie zrozumitel'ne
obsahoval aj prilozeny pisomny navod.


mailto:bbq@bbq.sk

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitel’a ak sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZznost’ sibezného pouzivania inych
oznaceni, najméa grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta.
Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené v zdkonnych meracich jednotkach.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zadruénych oprav. Reklamac¢ny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkarnach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 10.05.2018, z vyjadrenia
k ozndmeniu, z vyjadrenia a z e-mailu zo dna 10.05.2018.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze konanim i¢astnika konania bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Uastnik konania konanim opisanym vo vyrokovej Gasti rozhodnutia
porusil zakonom o ochrane spotrebitel'a stanovent povinnost ak sa informdacie uvedené v § 10a az
12 poskytuju pisomne, poskytnut’ tieto v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ v priame;j
ponuke pre spotrebitel'ov sa nachadzal 1 druh vyrobku (plynova varna doska INDUCTOR), u
ktorého nebol zabezpeceny preklad pisomnych informécii z cudzojazycnej mutacie do Statneho
jazyka. Reklamac¢ny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitel'a o podstatnych
skuto¢nostiach tykajucich sa reklama¢ného konania, priCom pri jeho nezabezpefeni hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamécie. Z hladiska nasledkov protipravneho konania
ucastnika konania vzal orgédn dozoru v ivahu, Ze bez uvedenia jednoznac¢nych a zrozumitelnych
pisomnych udajov (t.j. uvedenych v §taitnom jazyku) vyplyvajicich z ustanovenia § 11 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a (v danom pripade o vlastnostiach a spdsobe pouzitia predmetného
vyrobku) nema spotrebitel’ k dispozicii zdkladné informécie nutné k riadnemu uzivaniu vyrobku.
Absenciou uvedenych informécii v kodifikovanej podobe Statneho jazyka dochddza k ohrozovaniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnom pouZivani,
resp. 1k ohrozeniu jeho zdravia v dosledku nespravneho pouZzivania, o ktorom nebol nélezite
v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a pouceny. Pri nezabezpeceni reklamac¢ného poriadku
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri
uplatiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamécie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zakonom
o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
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ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na informécie v zdkonom pozadovanej miere a urovni,
dosiahnuty nebol. V prospech tucastnika konania organ dozoru prihliadol na skutocnost, ze
ucastnik konania organu dozoru e-mailom zo dna 10.05.2018 zaslal Reklamacny poriadok a
pisomné informacie o vlastnostiach a o spdsobe pouzitia vyrobku — plynova varnd doska
INDUCTOR, v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v uvahu, ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov za
dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spoOsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0182/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorsich predpisov,
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EUROSTYLE, spol. s r.o., Obchodna 72, 811 06 Bratislava,
ICO: 31 364 331,

kontrola vykonana dna 09.02.2018 a 05.04.2018 v prevadzke Foot — work, obuv, Trencianska 53,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytnut’ spotrebitelovi kopiu odborného posidenia odovodiiujiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamacie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kupy — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze
spotrebitel’ka p. Ing. M. si dita 05.12.2017 u predavajtiiceho uplatnila reklamaciu zameranu
na kvalitativne nedostatky vyrobku — obuv (dadmske ¢izmy) v hodnote 39,00 € (Reklamacny
list spotrebitel’a ¢islo: 3. 34/2017, kod reklamovaného tovaru 3449, druh tovaru a vzor: 1-
25529-29 ¢. 41). Podla predlozeného Reklamaéného listu spotrebitel’a ¢islo: 3. 34/2017
bola spotrebitel’ke 03.01.2018 zasland SMS, reklamovany tovar si spotrebitel’ka osobne
prevzala na prevadzke predavajuceho dna 08.01.2018, pricom predmetna reklamécia jej
bola zamietnuta s uvedenim, Ze na obuvi nie je zistend Ziadna vyrobnd vada. Sary su
rovnako Siroké. Vyjadrenie od ARTE SLOVAKIA s.r.o. Zastupca Tamaris (predmetné
konStatovanie sa uvadza v Reklama¢nom liste spotrebitel’a ¢islo: 3.34/2017, predloZzeného
spotrebitel’kou ako priloha k podnetu). Ugastnik konania diia 21.02.2018 organu dozoru
predlozil list oznaCeny ako Vyjadrenie k in§pekénému zadznamu ¢&. 102/2018, ktorého
prilohu tvoril dokument oznaceny ako odborny posudok k reklamacii: doruc¢ené 34/2017
vzor: Tamaris : 25529-29 €. 41 zo dia 29.12.2017, ucastnik konania vSak nepreukazal, Ze
poskytol spotrebitel’ke koépiu odborného postdenia oddvoditujiceho zamietnutie
reklamécie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie, ¢im doSlo k poruSeniu § 18
ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €, (slovom: dvesto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia

postovou poukaZkou alebo prikazom na uihradu na uéet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. 1.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01820118.



Odovodnenie

Diia 09.02.2018 a dna 05.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Foot — work, obuv,
Trencianska 53, Bratislava, ktoru prevadzkuje spolo¢nost EUROSTYLE, spol. s r.0. , Obchodna
72 , 811 06 Bratislava, ICO: 31 364 331 (dalej aj ,,predavajici® alebo ,,ucastnik konania®)
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. M., evidované¢ho pod ¢. 102/2018 a na
dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
09.02.2018 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo diia 05.04.2018 — dodatok doSetrenie kontroly
zo dna 09.02.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze spotrebitel’ka p. Ing. M. si dia 05.12.2017 si u predavajiuceho
uplatnila reklamaciu zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — obuv (damske cizmy)
v hodnote 39,00 € (Reklamacny list spotrebitela ¢islo: 3. 34/2017, kod reklamovaného tovaru
3449, druh tovaru a vzor: 1-25529-29 ¢. 41). Podl'a predlozeného Reklamacného listu spotrebitel’a
Cislo: 3. 34/2017 bola spotrebitel’ke 03.01.2018 zaslana SMS, reklamovany tovar si spotrebitel’ka
osobne prevzala na prevadzke preddvajiceho dia 08.01.2018, pricom predmetna reklamacia jej
bola zamietnuta s uvedenim, ze na obuvi nie je zistend ziadna vyrobna vada. Sary su rovnako
siroké. Vyjadrenie od ARTE SLOVAKIA s.r.o. Zastupca Tamaris (predmetné konStatovanie sa
uvadza v Reklamacnom liste spotrebitela ¢islo: 3.34/2017, predlozeného spotrebitel’kou ako
priloha k podnetu). Ugastnik konania diia 21.02.2018 organu dozoru predlozil list oznateny ako
Vyjadrenie k inSpekénému zaznamu ¢. 102/2018, ktorého prilohu tvoril dokument oznaceny ako
odborny posudok k reklamécii: dorucené 34/2017 vzor: Tamaris : 25529-29 ¢. 41 zo dia
29.12.2017, ucastnik konania vSak nepreukdzal, Ze poskytol spotrebitel’ke kopiu odborného
postdenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie.

Uvedenym konanim doS$lo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania.

Na zdaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zadkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 20.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovane;j
elektronickej schranky ticastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zédkon o e-Governmente) dia 02.08.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spradvnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ti€astnik konania v lehote stanovene;j
organom dozoru nevyjadril.

Diia 21.02.2018 bol organu dozoru doruceny list oznaCeny ako Vyjadrenie k inSpekénému
zaznamu ¢. 102/2018 (d’alej len ,,vyjadrenie k in§pekénému zaznamu*’), v ktorom sa uvadzalo, ze
reklamadcia bola prijata dia 05.12.2017. Obuv bola zaslana spoloc¢nosti Arteslovakia s.r.o., Trencin.
Této na reklamovant obuv vydala vyjadrenie v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a na zaklade
splnomocnenia vyrobcom Wortmann KG Detmold. Na zdklade vyjadrenia bola reklamacia
zamietnutd a zdkazniCke poskytli vyjadrenie a adresu sudneho znalca v pripade, ze nesthlasi
s vyjadrenim poverenej osoby. Co sa tyka oznamenia o vybaveni reklamacie tak 3.1.2018 bola
zakazniCke na jej ziadost’ (tato je zapisana v reklamacnom liste) zasland SMS sprava. Predajiia na



Trencianskej ul. je vypredajova s vyrazne nizSimi cenami ako v ich klasickych predajniach (tieto
mimochodom prevadzkuju v Bratislave uz 25 rokov). Tymto sa nezbavuju Ziadnej zodpovednosti
za predavany tovar, ale chcu poukazat’ na zakaznikov, ktory svojim spravanim zneuzivaju systém.
Povodna cena c¢iziem bola 99,90 EUR. Do vypredajovej predajne presunuli posledny par za
predajnu cenu 39,- EUR. Zbytok bol predany za povodnu cenu a nebola nanl Ziadna reklamaécia.
Predajniu na Trencianskej ul. prevadzkuji uz osem rokov a Ziadny podobny problém zatial’ nemali.
Nie st si vedomi porusenia ziadneho zédkona a veria, ze podnet bude vyrieSeny v ich prospech.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dita 05.04.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly L. uviedla, Ze zaznam odovzda vedeniu spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 09.02.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly L. uviedla, Ze obsah inSpek¢éného zaznamu berie na vedomie a o vysledku kontroly bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu orgén dozoru konstatuje, ze
uvadzané skuto€nosti i€astnika konania nezbavuju zodpovednosti za zisteny nedostatok. V pripade
zamietnutia reklamdcie ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, mdze byt tidto zamietnuta len na zdklade odborného postdenia, pricom predavajici je
povinny poskytnat spotrebitelovi képiu odborného postdenia odoévodiujiceho zamietnutie
reklamacie najneskor do 14 dni odo dila vybavenia reklamacie.

Ucastnik konania organu dozoru predlozil Odborny posudok k reklamécii: doru¢ené 34/2017 vzor:
Tamaris : 25529-29 ¢. 41 zo dia 29.12.2017, avsak nijakym spdsobom nepreukdzal poskytnutie
jeho kopie, teda kopie odborného postidenia odovoditujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do
14 dni odo dna vybavenia reklamacie spotrebitel’ke. Pre Uplnost’ orgdn dozoru uvadza, zZe
skuto¢nost’, Ze predmetny vyrobok bol spotrebitel’ke odpredany vo vypredajovej predajni s niz§imi
cenami, nez v klasickych predajniach ucastnika konania, nema na zisteny protipravny skutkovy
stav vplyv. Zakon o ochrane spotrebitel'a za ¢elom ochrany spotrebitel'a stanovuje formélne
poziadavky reklamacného konania, ktoré su predavajtci povinny dodrziavat. Jednou z uvedenych
poziadaviek je i povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odévodniujiiceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie, ktort i€astnik konania
nesplnil.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od klpy, mozZe predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len
na zéklade odborného postdenia; bez ohladu na vysledok odborného postdenia nemozno
od spotrebitel'a vyzadovat' thradu nékladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Preddvajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi koépiu odborného
posudenia oddvodiiujuceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia
reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V stilade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela sa odbornym postidenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo
akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych
oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiace im zo
zéakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitea ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 09.02.2018 v spojeni
s inSpekénym zaznamom zo dna 05.04.2018 — dodatok doSetrenie kontroly zo dna 09.02.2018
a z vyjadrenia k in§pekénému zaznamu.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a
nasledky poruSenia povinnosti. Nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani reklamacii je
spoOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Ulelom zakonnej tpravy podmiefiujucej
zamietnutie vady dolozenym odbornym postdenim je poskytnit ochranu spotrebitelovi pred
zbyto¢nymi nakladmi sadneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamécie zo
strany predavajiceho. Bez poskytnutia kopie odborného postidenia k zamietnutej reklamacii nevie
spotrebitel’ sim objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamacie. Na zaklade toho je
spotrebitel’ nateny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, zvySuje sa jeho ekonomické zatazenie
a tym je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky pokuty v tivahu, Ze Gicastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvadZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej
vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0214/01/2018 datum: 20.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Forby s.r.o., Majového povstania ¢eského I'udu 1159/171, 924 01
Galanta, ICO: 46 782 877,

kontrola vykonana dna 27.06.2018 v prevadzkarni Nuevo — daréekové predmety, OC Aupark,
Einsteinova 18, 851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a
pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a zrozumitel’nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
v kontrolovanej prevadzkarni Ziadnym spdsobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitela
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, ¢im doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) zidkona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — v Case
kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni nenachddzal reklamacny poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi v Ziadnej forme, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zédkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
posStovou poukaZkou alebo prikazom na tdhradu na ucet vedeny v Statnej pokladnici,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02140118.



Odovodnenie

Dna 27.06.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,organ dozoru®) kontrolu
v prevadzkarni Nuevo — darcekové predmety, OC Aupark, Einsteinova 18, 851 01 Bratislava
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname zo
dna 27.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze UcCastnik konania ako predavajuci v kontrolovanej
prevadzkarni ziadnym sposobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitel'a o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzkarni
nenachadzal reklamacny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej forme.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k) a § 18 ods. 1 zékona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo ti¢astnikovi
konania listom zo dila 13.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zékona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o e-Governmente) dna 29.07.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zdznamu zo dia 27.06.2018 pri vykone kontroly pritomnd p. D. zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Zze obozndmi majitel'a o vysledku kontroly.
Reklamacny poriadok doplnia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nosti uvadzanej do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo diia 27.06.2018 pri vykone
kontroly pritomnou p. D., orgdn dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonane;j
kontrole je povinnostou ucastnika konania, ktord mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného
ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstrdnenie a podat’ o nich a o ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre
zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny
v Case kontroly.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zéklade objednavky spotrebitel’a pred tym, ako



spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informdacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informaciu o moznosti
obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit, a o vykonavani zadruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkarnach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo
preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najma zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 27.06.2018.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze v zmysle § 10a zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny spotrebitela
informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel uz v Case
rozhodovania sa o ponuke vyrobku ¢o najuplnejSie informacie. Uvedena povinnost’ nebola zo
strany ucastnika konania zabezpecend, nakol'ko v kontrolovanej prevadzkarni Uc€astnik konania
Ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre spotrebitel'a o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zikonov.
Reklamacny poriadok je dolezitym dokumentom informujicim spotrebitela o podstatnych
skuto¢nostiach tykajucich sa reklama¢ného konania, priCom pri jeho nezabezpefeni hrozi
nedodrZanie niektorej z podmienok reklamacie. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania organ
dozoru zohladnil, Ze neuvedenim informacie pre spotrebitela o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zakonom, moéze byt
spotrebitel'ovi neprimerane st'azené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho
rieSenia sporov, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponujlici odbornymi znalost'ami o uvedenej
moznosti nemusi ani vediet, resp. nie je informovany o tom, do posobnosti ktorého subjektu
alternativneho rieSenia sporov preddvajici patri. Pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi dochddza k oslabeniu pozicie spotrebitela pri
uplatiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie
niektorej z podmienok reklamdcie. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav
spotrebitela chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami. Ugel sledovany zakonom
o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na informdcie v zdkonom pozadovanej miere a urovni,
dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokuty za zistené protiprdvne konanie vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja
vyrobkov za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti,
ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0218/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sportsdirect.com Slovakia s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava
ICO: 47 240 458

kontrola vykonana dia 28.06.2018 v prevadzke Sportdirect.com, Pribinova 10, Bratislava
pre porusenie povinnosti predavajicim

= oznadit’ vyrobok predajnou cenou — pri vykone kontroly bolo zistené, ze 6 druhov
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a (1/ Damske nohavice Cierno sivé Requisite 2
Tone Jod , EAN KOD: 2948112-034705 & 649,-K&; 2/ Damske nohavice &ierne Requisite
Classic Jod, EAN KOD: 2635597-033902 4 599,- K¢&; 3/ Ruksak Karrimor covert Ruc 00,
EAN KOD: 2791176-690000 & 21,99,- £; 4/Ruksak Karrimor Jura Air 45L74, EAN KOD:
2791050-700009 4 79,99 £; 5/ Antibakterialne mydlo Lifeventure Lifeven All Pipose, EAN
KOD: 2784278-910008 4 3,99 £; 6/ Fitness hodinky Karrimor Karrimor Tempo Tracker
91, EAN KOD: 2765154-030003 4 44,99 £) nebolo oznaéenych predajnou cenou, nakol’ko
uvedené vyrobky neboli riadne oznacené predajnou cenou v mene euro (cena vyrobkov pod
¢. 1,2 bola uvedend v Ceskych korunach acena vyrobkov pod ¢. 3 — 6 bola uvedena
v librach), ¢im doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02180118.

Odovodnenie

Dna 28.06.2018 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Sportdirect.com, Pribinova 10, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zékona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a na
presetrenie podnetu spotrebitela, evidovaného pod ¢. 668/2018, ktorej vysledok je spisany
v inSpekénom zdzname zo dna 28.06.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Zze 6 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela
(1/ Damske nohavice ¢ierno sivé Requisite 2 Tone Jod , EAN KOD: 2948112-034705 4 649,-K¢&;
2/ Damske nohavice Cierne Requisite Classic Jod, EAN KOD: 2635597-033902 4 599,- K&;
3/ Ruksak Karrimor covert Ruc 00, EAN KOD: 2791176-690000 4 21,99.- £; 4/Ruksak Karrimor
Jura Air 45174, EAN KOD: 2791050-700009 4 79,99 £; 5/ Antibakterialne mydlo Lifeventure
Lifeven All Pipose, EAN KOD: 2784278-910008 4 3,99 £; 6/ Fitness hodinky Karrimor Karrimor
Tempo Tracker 91, EAN KOD: 2765154-030003 & 44,99 £) nebolo oznagenych predajnou cenou,
nakol’ko uvedené vyrobky neboli riadne oznacené predajnou cenou v mene euro (cena vyrobkov
pod ¢. 1,2 bola uvedena v ¢eskych korunach a cena vyrobkov pod €. 3 — 6 bola uvedena v librach).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 17.07.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do aktivovanej
elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o e-Governmente) dia 19.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania nevyjadril, zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 28.06.2018 pri vykone kontroly pritomny p. D.
uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a preddvajuci je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt vyznacend, ak je zhodna
s predajnou cenou.

V zmysle § 1 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely pripravy na zavedenie a zavedenia eura euro je
jednotnd mena a menovad jednotka podl'a osobitnych predpisov vo vSetkych zcastnenych
Clenskych Statoch Eurdpskej tnie, ktoré zaviedli euro (dalej len ,,zaCastneny Clensky Stat™),
a v zuCastnenych tretich Statoch, ktoré zaviedli euro na zdklade menovej dohody uzavretej
s Eurdpskym spoloc¢enstvom podl'a osobitnych predpisov.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za t¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma



organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 28.06.2018.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby
pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ oznacit' vyrobok predajnou cenou. Pre ucely naplnenia povinnosti oznacit' vyrobok
predajnou cenou je nevyhnutné, aby tato bola uvedena v oficidlnej mene Slovenskej republiky a nie
v mene iného Statu (v danom pripade v ¢eskych korunach a britskych librach). Predajna cena je
podstatnou informaciou, na zdklade ktorej sa spotrebitel rozhodne ¢i pristipi k obchodnej
transakcii. Je nevyhnutné, aby spotrebitel’ bol informovany o tom, kolko redlne za predmetny
vyrobok zaplati, ¢o v pripade oznacenia vyrobku v cudzej mene spotrebitel nie je. Tieto informacie
su pre spotrebitela dolezité aj pri porovnavani cenovej vyhodnosti jednotlivych vyrobkov.
Z hladiska nasledkov protipravneho konania orgdn dozoru vzal tieZ v uvahu, zZe neposkytnutim
informécie o predajnej cene vyrobku v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel'a dochadza
k poruSeniu jedného zo zdkladnych prav spotrebitel’a, a to pravo byt informovany o predajnej cene
pontkaného vyrobku. Bez jej uvedenia spotrebitel’ nema moznost’ spol'ahlivo posudit’ ekonomicku
vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kiipy. V tejto stivislosti v§ak organ dozoru zohl'adnil pocet
druhov predmetnych vyrobkov, pri ktorych bol nedostatok zisteny, ato v poéte 6 druhov.
V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitel'a na informécie, ktoré
bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu,
ze ulastnik konania je povinny dodrziavat” vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0346/01/2017 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: élza.cz a.s., Jankoycova 1522/53, Holesovice, 170 00 Praha 7,
Ceska republika, ICO: 270 82 440

kontrola vykonana dna 10.08.2017 a 01.12.2017 na adrese sidla spolo¢nosti Alza.sk s. r. 0., Bottova
6654/7, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto

pre porusenie zakazu predavajucim

= na ucely ziskania siithlasu podl’a odseku 4 (suhlasu s platbou inou ako je ihrada ceny
za hlavny predmet plnenia) ponukat’ spotrebitel’ovi pri ukone predchadzajicom
uzavretiu zmluvy predvoleni mozZnost’, pri ktorej sa vyZaduje tkon spotrebitel’a
smerujici k jej odmietnutiu s cielom vyhnit’ sa dodatocnej platbe — pri vykone
kontroly bol in§pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*), za pritomnosti
p. M. — supervizora, zdokumentovany proces vytvorenia objedndvky z webovej stranky
www.a.sk (print screeny procesu vytvorenia objednavky tvoria prilohu €. 2 k in§pekénému
zaznamu zo dna 10.08.2017) pricom pri jednotlivych krokoch objedndvania bolo
inSpektormi SOI zistené, Ze Gi€astnik konania ako predavajici na ucely ziskania sthlasu s
platbou inou (kupna cena produktu Office 365 Personal v hodnote 36,70€) ako je tthrada
ceny za hlavny predmet plnenia (pocita¢ Mac Mini (MGEN2CS/A) v hodnote 810€)
ponukal spotrebitelovi pri tkone predchddzajicom uzavretiu zmluvy (v prvej faze
objedndvky kde je zobrazeny prehlad vyrobku - pocitaé Mac Mini (MGEN2CS/A)
v hodnote 810€ a d’alSie produkty a to: TP-LINK TL —PA4010 Starter Kit €44;24 €36,70;
Office 365 Personal — Odporacame €36,70; Predizenie zaruky + 1 rok €81,67; Poistenie na
2 roky proti rozbitiu a kradezi €81,67; Moznost’ vratit’ tovar do 60 dni €40,50) predvolenu
moznost: krizikom zaskrtnuté policko pri produkte ,,Office 365 Personal — Odporac¢ame
€36,70%, pri ktorej sa vyzaduje ukon spotrebitela k jej odmietnutiu s cielom vyhnut sa
dodatocnej platbe (je nutné odstranit’ ,,zaciarknutie* predmetného poli¢ka s predvolenou
moznost'ou), ¢im doslo k poruseniu § 4a ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).


http://www.a.sk/

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03460117.

Odovodnenie

Dna 10.08.2017 a 01.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»,S0I“) kontrolu na adrese sidla spolo¢nosti Alza.sk s. r. 0., Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava, na
ktorej sa nachadza aj vydajné miesto internetového obchodu alza.sk, pricom prevadzkovatel'om
internetového obchodu www.a.sk a predavajucim je spolo¢nost’ Alza.cz a.s., Jankovcova 1522/53,
Holesovice, 170 00 Praha 7, ICO: 270 82 440 (d’alej aj ,,u¢astnik konania“) zamerant na presetrenie
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 447/2017 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zédzname zo dna 10.08.2017 a v inSpekénom zazname — doSetrenie zo dina
01.12.2017.

Pri vykone kontroly bol inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie, za pritomnosti p. M. —
supervizora, zdokumentovany proces vytvorenia objednavky z webovej stranky www.alza.sk (print
screeny procesu vytvorenia objednavky tvoria prilohu ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.08.2017) pri¢om pri jednotlivych krokoch objedndvania bolo inSpektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici na ucely ziskania sthlasu s platbou inou (kipna cena produktu
Office 365 Personal v hodnote 36,70€) ako je uhrada ceny za hlavny predmet plnenia (pocita¢ Mac
Mini (MGEN2CS/A) v hodnote 810€) ponukal spotrebitelovi pri ukone predchadzajicom
uzavretiu zmluvy (v prvej fdze objednavky kde je zobrazeny prehl'ad vyrobku - pocita¢ Mac Mini
(MGEN2CS/A) v hodnote 810€ a d’alSie produkty a to: TP-LINK TL —PA4010 Starter Kit €44,24
€36,70; Office 365 Personal — Odporucame €36,70; PrediZenie zaruky + 1 rok €81,67; Poistenie
na 2 roky proti rozbitiu a kradezi €81,67; Moznost’ vratit’ tovar do 60 dni €40,50) predvolent
moznost’: krizikom zaSkrtnuté policko pri produkte ,,Office 365 Personal — Odport¢ame €36,70%,
pri ktorej sa vyzaduje ukon spotrebitela k jej odmietnutiu s cielom vyhnut’ sa dodato¢nej platbe (je
nutné odstranit’ ,,za¢iarknutie* predmetného policka s predvolenou moznost'ou).

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 4a ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 11.07.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucené dia
17.07.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote stanovene;j
organom dozoru nevyjadril.

Dna 12.12.2017 bol organu dozoru doruceny list zo dita 04.12.2017 oznaceny ako Vyjadieni
k inspekénimu zaznamu (d’alej len ,,vyjadrenie zo diia 04.12.2017%), v ktorom sa uvadzalo, zZe
Alza.cz tymto SOI uvadza, Ze v stlade s jej pokynom doslo k okamzitému vypnutiu predvolene;j
moznosti, na zaklade ktorej je spotrebitelom na webovych strankach www.a.sk ponukané
zakupenie produktu Office 365 Personal. Alza.cz aj Alza.sk ¢ini maximum pre to, aby z ich strany
boli dodrziavané vSetky pravne predpisy.


http://www.a.sk/
http://www.a.sk/

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu - doSetrenie zo dia 01.12.2017 pri vykone kontroly
pritomny p. M. uviedol, Ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti alza.sk/alza.cz.

Dna 25.08.2017 bol organu dozoru doruceny list zo dia 16.08.2017 oznaceny ako Vyjadieni
k inspekénimu zdznamu (d’alej len ,,vyjadrenie zo dna 16.08.2017%), v ktorom sa k podnetu
¢. 447/2017 uvédzalo, ze spotrebitel’ vo svojom podani uviedol, Ze pri ndkupe prostrednictvom
webovych stranok www.a.sk mu bol do objednavky automaticky zahrnuty aj vyrobok — Office 365.
Pri ndkupe notebookov je automaticky do kosiku pridavany aj produkt Office 365 za cenu 36,70
eur. Tento postup je Gplne v sulade s Obchodnymi podmienkami Alzy (d’alej len ,,VOP*), ktoré su
dostupné z https://www.a _as. Cl. Il VOP stanovuje, 2¢ na zdklade dlhodobych skiisenosti
zakaznikov Alzy, Alza nezavizne doporucuje kupujucemu k vybranym tovarom suvisiace oblubené
a doporucené sluzby, ktoré moze kupujuci z objednavky jednoducho odstranit, a to odkliknutim
doporucenej sluzby v kosiku objednavky pred dokoncenim transakcie. Objednavkou tovaru
kupujtci potvrdzuje, Ze sa pred uzavretim zmluvy s VOP oboznamil, a ze s nimi vyslovne suhlasi.
Kazdy kupujuci si je teda vedomy toho, ze mu Alza mdze nezaviazne doporucit’ sluzby, ktoré
mozno jednoducho z koSiku odklinutim odstranit. Alza v ziadnom pripade ndkup notebooku
nepodmienuje zakipenim produktu Office 365 atento produkt je zakaznikom pontkany
predovsetkym z dovodu, ze pre viacSinu uzivatelov je sada Office 365 nepostradatelnym
produktom, ktory uzivaji na dennej baze. Domnievaju sa, ze priemerny spotrebitel’ si musi byt’
vedomy toho, ze spolo¢ne s notebookom si kupuje 1 Office 365, ked’ze tento produkt je v kosiku
jasne viditeI'ny a navySe sa o jeho cenu navysi aj celkova cena objednavky. V neposlednom rade
je tiez vel'mi jednoduché akykol'vek produkt z kosiku odstranit’, ked’ze k tomu sta¢i jednoduché
stlaenie Cervené¢ho kriziku, ktory je viditelny vedla kazdého produktu, ktory méa zakaznik
v kosiku. Na obrazkoch prilozenych vo vyjadreni zo dia 16.08.2017 je zrejmé, ze v kazdom
jednotlivom kroku nakupu sa zdkaznikovi viditelne zobrazuje, Ze ku kupe notebooku mu Alza
odportica aj kupu sady Office 365. Z prilozenych obrazkov je tiez zrejmé, ze sadu je mozné
v kazdom jednotlivom kroku z ko$iku 'ahko vybrat’. V uplnom zavere objednavkového procesu je
zakaznikovi zobrazeny suhrn objednaného tovaru, v ktorom je produkt Office 365 zretelne
a v rovnakej vel'kosti pisma vyobrazeny priamo pod notebookom a nie je mozné ho v objednavke
prehliadnut’.

V prvej faze objednavky je produkt Office 365 zakaznikovi odporuceny v spodnej Casti a je mozné
ho z objednavky odkliknutim oznaceného policka jednoducho odobrat’. Po vloZeni objednavky do
kosiku je mozné sadu Office 365 jednoducho odstranit’ kliknutim na Cerveny krizik. Na zaver
v suhrne objednéavky, je opit’ sada Office 365 uvedend. Aj v tejto zaverecnej faze objednavky je
mozné sa vratit’ na niektory z predchadzajucich krokov a sadu vynat'.

Nezaviznym odporucanim kupy produktu Office 365 sa navySe Alza snazi podporovat’ pouzivanie
legélnych softwarov, nakol’ko v dnesnej dobe je pomerne rozsirené nelegalne vyuZivanie Office
produktov. Na zaver je tiez potrebné uviest’, Ze Alza zakaznikom pontka produkt Office 365
spoloc¢ne s kiipou notebooku so zl'avou 39 %, ked’Ze cena produktu pri kipe notebooku ¢ini 36,70
eur. Pokial' zdkaznik tento produkt kupi samotny, je jeho cena 59,99 eur. Tato ponuka je teda
vykondvana v prospech spotrebitel’a, ktory tymto ndkupom usetri 23,29 eur. S ohl'adom k vysSie
uvedenému Alza odmieta akékol'vek pochybenie a je presvedCena, ze kond v sulade s pravnymi
predpismi. Zaroven spolo¢nost Alza ¢ini maximum pre to, aby zjej strany nedochadzalo
k poruseniu pravnych predpisov.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 10.08.2017 pri vykone kontroly pritomny p. M
uviedol, Ze o vysledku bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.


http://www.a.sk/

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni zo dia 04.12.2017 orgén dozoru uvadza, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost' ucastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna v urCenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly. Pre vyvodenie zodpovednosti u¢astnika konania
ako predavajuceho je dolezité, Ze k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené
a preukazané.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni zo diia 16.08.2017 organ dozoru uvadza, ze skuto¢nosti
uvadzané v predmetnom vyjadreni zisteny protipravny skutkovy stav nespochybiiuji. Na margo
namietok, ze CL. II VOP stanovuje, Ze na zdklade dlhodobych skiisenosti zdkaznikov Alzy, Alza
nezavdzne doporucuje kupujiicemu k vybranym tovarom suvisiace oblubené a doporucené sluzby,
ktoré moze kupujuci z objednavky jednoducho odstranit, a to odkliknutim doporucenej sluzby v
kostku objednavky pred dokoncenim transakcie; objednavkou tovaru kupujici potvrdzuje, ze sa
pred uzavretim zmluvy s VOP obozndmil, a Ze s nimi vyslovne sthlasi, organ dozoru konStatuje,
ze skutoCnost, ze spotrebitel suhlasil s VOP predavajuceho, nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za porusenie zékona o ochrane spotrebitela uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia. Pravna tprava spotrebitel'skych zmluvnych vzt'ahov sa vo vSeobecnosti vyznacuje
kogentnou povahou jednotlivych ustanoveni chraniacich zdujmy tejto skupiny osob, pricom
uvedené sa vztahuje aj na ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a. V zmysle § 4a ods. 5 cit.
zékona predavajuci nesmie na Ucely ziskania suhlasu podl'a odseku 4 (suhlas s platbou inou ako je
uhrada ceny za hlavny predmet plnenia) ponukat’ spotrebitelovi v navrhu zmluvy alebo pri
ktoromkol'vek tkone predchadzajucom uzavretiu zmluvy predvolené moznosti, pri ktorych sa
vyzaduje ukon spotrebitel'a smerujici k ich odmietnutiu s cielom vyhnat sa dodato¢nej platbe.
A 1v pripade, Ze predavajici si svojimi zmluvnymi podmienkami vymieni, postup ktory sa od cit.
ustanovenia odchyl'uje, tento sa neuplatni, nakol'ko odporuje kogentnym pravnym normdam
zakotvenym v predmetnych ustanoveniach zdkona o ochrane spotrebitel'a. Obdobne hoci ucastnik
konania poukazuje na jednoduchost’ odstrdnenia vopred predvoleného produktu Office 365
z koSika (resp. objedndvky), uvedena skutoCnost’ ucCastnika konania nezbavuje povinnosti
dodrziavat’ zdkaz na cely ziskania suhlasu podl'a odseku 4 (sthlasu s platbou inou ako je tthrada
ceny za hlavny predmet plnenia) ponukat’ spotrebitelovi pri tkone predchadzajicom uzavretiu
zmluvy predvolentl moznost’, pri ktorej sa vyzaduje tkon spotrebitel’a smerujuci k jej odmietnutiu
s cielom vyhnut' sa dodatocnej platbe. Obdobne i G¢astnikom konania sledovany zamer prispiet’
k eliminacii nelegalneho vyuzivania Office produktov, ¢i zvyhodnena cena za predmetny produkt,
nemaju na dodrZiavanie predmetného zdkazu Ziaden vplyv a nie sit ddvodmi zbavujicimi G¢astnika
konania zodpovednosti za vytykany nedostatok.

V zmysle § 4a ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a platbu ini ako je tihrada ceny za hlavny
predmet plnenia, néklady a poplatky podla § 10a ods. 1 pism. d) je spotrebitel’ povinny zaplatit,
len ak s touto platbou vyslovne sthlasil pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
Doékazné bremeno o udeleni vyslovného stuhlasu podla prvej vety znaSa predavajuci.

V zmysle § 4a ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie na Ucely ziskania stthlasu
podla odseku 4 ponukat spotrebitelovi v navrhu zmluvy alebo pri ktoromkol'vek ukone
predchadzajicom uzavretiu zmluvy predvolené moznosti, pri ktorych sa vyZzaduje tkon
spotrebitel’a smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnat sa dodato¢nej platbe. Ak bol suhlas
spotrebitel’a ziskany v rozpore s prvou vetou, spotrebitel’ nie je povinny tito dodatocnu platbu
uhradit’.



Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo
zéakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitea ma organ dozoru
v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky
66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti¢astnika konania bola spol'ahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového stavu zistené¢ho
pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 10.08.2017 a v in§pekénom zazname
— doSetrenie zo dita 01.12.2017, z vyjadrenia zo dila 16.08.2017 a z vyjadrenia zo dia 04.12.2017.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty spravny
organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a
nasledky poruSenia povinnosti. Porusenim zdkazu predavajliceho na ucely ziskania suhlasu
s platbou inou ako je uhrada ceny za hlavny predmet plnenia ponukat’ spotrebitel'ovi v navrhu
zmluvy alebo pri ktoromkol'vek ukone predchadzajucom uzavretiu zmluvy predvolené moznosti,
pri ktorych sa vyzaduje ukon spotrebitela smerujuci k ich odmietnutiu s cielom vyhnut' sa
dodato¢nej platbe, boli porusSené prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Utastnik konania ako predavajici uvedenym konanim spotrebitelom vopred vnucuje sthlas
s platbou za dal$i (vedlajsi) produkt (iny ako hlavny predmet plnenia), o ktory v skuto¢nosti
nemusia mat’ zdujem. Spotrebitel’ méa pravo pred uzavretim zmluvy alebo odoslanim objednavky
vyslovne stihlasit’ so vSetkymi platbami, na ktoré sa zaviaze, aby si bol vedomy svojich povinnosti.
Tento sthlas vSak nie je mozné ziskat’ sposobom, ktory od spotrebitel’a vyzaduje urcité aktivne
ukony smerujuce k tomu, aby odmietol vopred predvolenti moznost’, pri¢om sa ma za to, Ze ak tito
neodmietne, s dodato¢nou platbou suhlasi. Spotrebitel’ totiz pri menej dokladnom ¢itani moze
prehliadnut’ rézne vopred predavajucim vyplnené polic¢ka alebo Casti objednavky a zaviazat’ sa tak
k plneniu za dodato¢nu sluzbu alebo tovar, o ktoré pri uzatvarani hlavnej zmluvy nemusi mat
zaujem. Dosledkom uvedeného mozu byt’ poskodené ekonomické zaujmy spotrebitel'a. Uvedenym
konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré bolo uvedenym konanim tucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
v Uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie. Po zvéazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozené pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0211/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SLOVNAFT, a.s., VICie hrdlo 1, 824 12 Bratislava,
ICO: 31 322 832,

kontrola vykonana dna 22.06.2018 v prevadzkarni Cerpacej stanice Slovnaft Bratislava — Dvory
IV., Wolkrova, 851 01 Bratislava (na odtlacku peciatky identifikovana ako Cerpacia stanica c.
10124),

pre porusSenie zakazu pouZzivania nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia

= pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Uc€astnik konania ako preddvajici pred zakipenim
sluzby autoumyvarne ,,Program BASIC (program 5)“, ktora prevadzkuje, ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitel'a o exspiracii zakipeného programu autoumyvarne
v prevadzkovej jednotke, ani v priestoroch autoumyvarne. Pri vykone kontroly bolo d’alej
zistené, Ze informéaciu o exspiracii zakupenej sluzby sa spotrebitel dozvie az
z predlozen¢ho vytlateného kuponu, na ktorom sa, okrem iného, nachddza adresa
kontrolovanej osoby, datum a ¢as zakupenia, kod kupdna, ndzov umyvacieho programu,
datum exspirécie (,,Propadlé), ceny, DPH, néklady a operator. Dané informécia nebola
uvedena ani v,Cenniku umyvacich programov®, ani v reklamaénom poriadku
kontrolovanej osoby, ani inak vhodne spristupnend spotrebitel’'ovi pred zakipenim sluzby.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania opomenul poskytnit’ podstatnu informéaciu (o
Case exspirdcie zakUpen€¢ho programu autoumyvarne), ktora priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
a tym moze zapricinit,, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého opomenutia a k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na duhradu na ucet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02210118.



Odovodnenie

Dna 22.06.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Cerpacej stanice Slovnaft Bratislava — Dvory IV., Wolkrova, 851 01 Bratislava (na
odtlacku peciatky identifikovana ako cerpacia stanica ¢. 10124) (d’alej aj ,.kontrolovana
prevadzka®), zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 503/2018 a na
dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dia 22.06.2018.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred zakupenim sluzby
autoumyvarne ,,Program BASIC (program 5)*, ktor prevadzkuje, Zziadnym spdsobom
neinformoval spotrebitel'a o exspiracii zakipeného programu autoumyvarne v prevadzkovej
jednotke, ani v priestoroch autoumyvarne. Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze informaciu
o exspiracii zakupenej sluzby sa spotrebitel dozvie az z predloZzeného vytlaceného kupdnu, na
ktorom sa, okrem iného, nachadza adresa kontrolovanej osoby, ddtum a ¢as zakupenia, kod kupona,
nazov umyvacieho programu, datum exspiracie (,,Propadlé*), ceny, DPH, ndklady a operator. Dana
informdacia nebola uvedend ani v ,,Cenniku umyvacich programov®, ani v reklama¢nom poriadku
kontrolovanej osoby, ani inak vhodne spristupnend spotrebitelovi pred zaklpenim sluzby.
Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania opomenul poskytnit’ podstatnu informaciu (o datume
exspirdcie zakipeného programu autoumyvarne), ktori priemerny spotrebitel potrebuje
v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym moze
zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého opomenutia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na ustanovenia § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik
konania.

Na zéaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 20.08.2018 zaslané ozndmenie o zacati spradvneho konania (dalej aj
,»oznamenie*“) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v
zmysle zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) diia 21.08.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo dia 27.08.2018
oznac¢enym ako Vyjadrenie k oznameniu spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®),
v ktorom k oznameniu uviedol, Ze okamzite prijali opatrenia na odstranenie nedostatku na oddeleni
marketingu a nésledne jeho aplikacii kompletnym spravnym oznaenim exspiracii vSetkych
umyvacich programov ponukanych na Cerpacich staniciach prevadzkovanych ucastnikom konania.
Dalej vo vyjadreni uvadza, ze v ziadnom pripade neslo o cielené, respektive umyselné zavadzanie
spotrebitel’a o oznaceni exspiracie predaja jednotlivych umyvacich programov v okamihu ponuky
uvedenej na informaénej tabuli. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni d’alej uvadza, Ze robi vietko
preto, aby sa uvedeny nedostatok neopakoval a v pripade zisteného nedostatku §lo o zlyhanie
Pudského faktora -pracovnika marketingu spolocnosti.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 22.06.2018 pri vykone kontroly pritomny p. T.
zisteny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovat’
vedenie (Ucastnika konania).



InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Utastnik konania v &ase vykonu kontroly Ziadnym
sposobom neinformoval spotrebitel'ov o datume exspirdcie zakupeného programu autoumyvarne.
K tvrdeniam uvadzanym vo vyjadreni zo diia 27.08.2018, Ze Gcastnik konania po zisteni nedostatku
inSpektormi SOI okamzite prijal opatrenia na odstranenie nedostatku na oddeleni marketingu
anasledne jeho aplikacii kompletnym spravnym oznacenim exspiracii vSetkych umyvacich
programov ponukanych na Cerpacich staniciach Ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze
odstranenie nedostatkov nésledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktora
mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Téato skuto¢nost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti tcastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Ku tvrdeniam ucastnika konania, Ze z jeho
strany v ziadnom pripade nesSlo o cielené, respektive imyselné zavadzanie spotrebitela, organ
dozoru uvadza, ze ucastnik konania ako predavajuci zodpovedd za dodrziavanie povinnosti
stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca
v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i1 skutocnosti vztahujice sa k
subjektivnej stranke spravneho deliktu (zémer, ciel, motiv a pod.) si z hl'adiska vyvodenia
administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu.
Ucastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia dopustil porusenia
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, priCom organ dozoru je povinny pristupit’ k vyvodeniu
administrativno-pravnej zodpovednosti za spachany spravny delikt.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého je tiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania,
obchodnd komunikédcia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené
s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a su nekalé¢ obchodné praktiky zakézané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa za nekalti obchodnt praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a
§9.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa tiez povazuje za klamliva,
ak s prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnt informdciu, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zéavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo mdze zapri€init’, Ze priemerny
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy, vyplyvajiice im zo
zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej unie v oblasti ochrany
spotrebitela. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zékonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucCastnika konania bola spolahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmé zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpeknom zazname zo dna 22.06.2018 a z vyjadrenia k
oznameniu zo dia 27.08.2018.

Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu Ze pouzivanim nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého opomenutia dochadza zo
strany ucastnika konania k zneuzivaniu silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitel'om.
Poziadavka ochrany spotrebitel'a ako slabsSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych
vzt'ahoch je prevtelena do zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, ktoré ucastnik konania
svojim konanim porusil. PoruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, v désledku ktorého moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny
organ ako zavazné vzhI'adom na moZnost’ privodenia ujmy spotrebitel'ovi. Nasledkom nedodrzania
odbornej starostlivosti zo strany predavajuceho a klamlivym opomenutim doslo ku zhorSeniu
postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Po vyhodnoteni charakteru Ziadnym spdsobom
neposkytnutych informacii (o datume exspiracie zaktipeného programu autoumyvarne ) sa pritom
jednd o dolezit¢ udaje sposobilé determinovat’ rozhodnutie spotrebitela o jeho obchodnej
transakcii, a teda uvedena informécia méa pre rozhodnutie spotrebitela o obchodnej transakcii
podstatny vplyv a jej neposkytnutim dochadza k tomu, Ze priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neprijal. Orgén dozoru zohl'adnil, Ze ti¢el sledovany zdkonom
o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle
ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov, tak
v zdkonom pozadovane] miere a Urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravne;j
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia,
prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/D/0019/01/2018 datum: 31.08.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 14 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsSich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dora Dora s. r. o., Krizna 14, 811 07 Bratislava-Staré mesto,
ICO: 46 708 995,

kontrola vykonana dia 10.01.2018 adna 19.01.2018 vykonané doSetrenie kontroly zo dna
10.01.2018 v prevadzke Fantastické veci, Krizna 14, 811 07 Bratislava a sidle spolo¢nosti Dora
Doras. 1. 0., Krizna 14, 811 07 Bratislava-Staré mesto, ICO: 46 708 995,

pre porusenie zakazu predavajucim

= pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluviach — ked inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) boli dita 10.01.2018 v priestoroch
InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vytlacené materialy
z webovej stranky e-shopu www.f.sk za i€elom kontroly stladu v§eobecnych obchodnych
podmienok a d’alSich informacii uvedenych na stranke www.f.sk so vS§eobecnymi pravnymi
predpismi, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dna 10.01.2018
(spolu aj ,,odobraté materialy*), a to:
-, uvod“ —uvodna strana www.f.sk,
- ,predajna“ — fotky prevadzkarne,
- ,fantastické darceky a sluzby*“ — informécie o ponuke vyrobkov,
- ,.e-shop* — tvodna stranka e-shopu,
-, kontakt®,
- VSeobecné obchodné podmienky Dora Dora s. r. o. platné od 1.11.2013 (d’alej len
,,obchodné podmienky*),
- print screen vytvorenia objednavky.
Osoba pritomna pri vykone kontroly diia 10.01.2018 pani M. (umelecka veduca) potvrdila, ze
uvedené odobraté materidly su vytlacené z e-shopu www.f.sk, resp. st totozné s informéaciami
uvedenymi na stranke www.f.sk. Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky
www.f.sk bolo zistené, Ze:

= ucastnik konania ako predavajici v obchodnych podmienkach uviedol:


http://www.f.sk/
http://www.f.sk/
http://www.f.sk/
http://www.f.sk/
http://www.f.sk/
http://www.f.sk/

Odstipenie od kiipnej zmluvy a vratenie tovaru

Predavajuci sa v pripade odstupenia od kupnej zmluvy zavizuje vratit kupujiicemu zaplatenu
kupnu cenu (zniZenu o pripadné plnenia vyplyvajuce zo stavu vrateného tovaru) v lehote 14 dni
odo dna odstupenia od zmluvy.

- Stanovenim uvedenej podmienky preddvajuci porusil zékaz pouzitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko ide o podmienku, ktora sposobuje znacnu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 zadkona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
zékonnik®)), ked predavajucemu umoziiuje jednostranne znizit vysku vratenych financnych
prostriedkov (kiipnej ceny) o sumu predstavujicu plnenie vyplyvajuce zo stavu vrateného tovaru.
Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
,»zakon €. 102/2014 Z. z.*), je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni
odo diia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak
predavajuci zisti, ze hodnota tovaru, ktory kupujuci vratil predavajicemu pri odstupeni od zmluvy,
sa znizila nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, alebo ze
tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni od zmluvy, je napriklad poskodeny zavinenim
spotrebitel’a, je predavajuci opravneny doméhat’ sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude.
Skutoc¢nost’, ze predavajucemu vznikli urcité naroky voci spotrebitelovi vSak nemé vplyv na
povinnost’ predavajiiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zédkona
¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky predavajuceho na plnenia vyplyvajuce zo
stavu vraten¢ho tovaru voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1
zéakona €. 102/2014 Z. z. je vylucené;

= qUcastnik konania ako predavajici v obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Ochrana osobnych udajov a ochrana spotrebitela

Predavajuci si vyhradzuje prdavo na upravy alebo zmeny tychto vseobecnych obchodnych
podmienok.

- Citované ustanovenie predstavuje neprijatelnti zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4
pism. 1) Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel’skej zmluve sa povaZzuji najmé ustanovenia umoziujuce dodavatel'ovi jednostranne
zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Orgdn dozoru stiCasne poukazuje
na ustanovenie § 3 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informacie uvedené v odseku
1 tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym stthlasom oboch
zmluvnych stran.

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok preddvajici porusil zédkaz pouzitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedené podmienky spdsobuji znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, ¢im doslo
k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o ochrane spotrebitel'a‘);

= upierat’ spotrebitePovi pravo na informacie — ked postdenim obsahu odobratych
materidlov aobsahu stranky www.fisk bolo zistené, Ze na internetove] stranke
elektronického obchodu www.f.sk ucastnik konania ako predavajici neuvadzal informécie
vzmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zakona &. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
a o zmene a doplneni zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
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ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu
a nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha, ¢im doSlo k poruSeniu zakazu upierania prava spotrebitela na informacie
v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajiucim

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch uplatiovania a
vybavovania reklamacii — postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky
www.f.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii, ked’ v odobratych materialoch obsiahnuty
postup neobsahoval uplné¢ informdacie ohl'adom uplatiiovania a vybavovania reklamdcii
upraveny v § 18 zakona o ochrane spotrebitel'a (vybavenie reklamacie, ak je reklamacia
uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opdtovné
uplatnenie reklamécie), ¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o lehote pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy a zaroven poskytnit’ spotrebitePovi formuliar na odstipenie od
zmluvy — postdenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo zisten¢,
ze Ucastnik konania ako predévajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neozndmil informéciu o lehote pri uplatiiovani
prava na odstipenie od zmluvy, ked’ odobraté materialy neobsahovali informaciu o lehote na
odstiipenie od zmluvy v zmysle § 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom predavajici ani
neposkytol spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informéaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy — posidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky
www.f.sk bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach,
za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zdkona ¢. 102/2014 Z.
z.), ked’ odobraté materidly predmetné informacie neobsahovali, ¢im doslo k poruseniu § 3
ods. 1 pism. k) zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitePa, pred tym, ako spotrebite]’ odoSle objedniavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady
tovaru alebo sluzby podla vSeobecného predpisu — posudenim obsahu odobratych
materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
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spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne nepoucil
spotrebitel'a o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika, nakolko v odobratych materidloch
absentovala informacia o pravach spotrebitela v pripade odstranitelnych vad;
neodstranitenych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady;
inych neodstranitelnych vad, resp. odstranitelnych vad, ak vSak kupujici neméze pre opatovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi poCet vad vec riadne uzivat, ¢im doslo
k poruseniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu — posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo zisten¢, ze
ucastnik konania ako predavajlci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informéciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ odobraté materidly z internetovej stranky UcCastnika konania www.f.sk
neobsahovali pozadované informacie o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zakona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ani odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o riedeni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6.2013),
¢im doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov pokutu
vo vyske 2000,- €, (slovom: dvetisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na ithradu na ucet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢. u.
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00190118.

Odovodnenie

Dna 10.01.2018 vykonali inSpektori SOI kontrolu a dila 19.01.2018 doSetrenie kontroly zo dia
10.01.2018 v prevadzke Fantastické veci, Krizna 14, 811 07 Bratislava a sidle spolo¢nosti Dora
Dora s. 1. 0., Krizna 14, 811 07 Bratislava-Staré mesto, ICO: 46 708 995 (d’alej len ,,acastnik
konania®), zamerané¢ na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a, zakona
¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z., pri ktorej bol spisany inSpekény
zdaznam z kontroly zo dna 10.01.2018 v spojeni s inSpekénym zdznamom z doSetrenia zo dna
19.01.2018.
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InSpektormi SOI boli dita 10.01.2018 v priestoroch InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj vytla¢ené materidly z webovej stranky e-shopu www.f.sk za Gcelom kontroly
suladu vSeobecnych obchodnych podmienok a d’alSich informécii uvedenych na stranke www.f.sk
s0 vSeobecnymi pravnymi predpismi, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu z kontroly zo
dna 10.01.2018 (spolu aj ,,odobraté materialy*), a to:
,,uvod‘ — ivodna strana www.f.sk,
- ,predajna“ — fotky prevadzkarne,
- fantastické darceky a sluzby*“ — informacie o ponuke vyrobkov,
- ,.e-shop®“ —vodna stranka e-shopu,
-, kontakt®,
- VSeobecné obchodné podmienky Dora Dora s. r. o. platné od 1.11.2013 (d’alej len
,,obchodné podmienky*),
- print screen vytvorenia objednavky.
Osoba pritomna pri vykone kontroly dita 10.01.2018 pani M. (umelecka veduca) potvrdila, ze
uvedené odobraté materidly su vytlacené z e-shopu www.f.sk, resp. st totozné s informaciami
uvedenymi na stranke www.f.sk.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo zistené, ze ti¢astnik
konania ako predavajtci v obchodnych podmienkach uviedol:

Odstipenie od kiipnej zmluvy a vratenie tovaru

Predavajuci sa v pripade odstupenia od kupnej zmluvy zavizuje vratit kupujiicemu zaplatenu
kupnu cenu (znizenu o pripadné plnenia vyplyvajuce zo stavu vrateného tovaru) v lehote 14 dni
odo dna odstupenia od zmluvy.

- Stanovenim uvedenej podmienky predavajuci porusil zdkaz pouZitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko ide o podmienku, ktora sposobuje zna¢ni nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(§ 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zédkonnik*)), ked’ predavajicemu umoziuje jednostranne znizit' vysku vratenych
finan¢nych prostriedkov (kupnej ceny) o sumu predstavujicu plnenie vyplyvajice zo stavu
vrateného tovaru. Podl'a § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z., je predévajici povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskdér do 14 dni odo dia doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s fou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajuci zisti, ze hodnota tovaru, ktory kupujtci vratil
predavajucemu pri odstipeni od zmluvy, sa znizila nad rdmec zaobchidzania potrebné¢ho na
zistenie vlastnosti a funkénosti tovaru, alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni od
zmluvy, je napriklad poskodeny zavinenim spotrebitel’a, je predavajici opravneny domahat’ sa
zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude. Skuto¢nost’, Ze predavajicemu vznikli urcité naroky
voCi spotrebitelovi vSak nemd vplyv na povinnost’ preddvajiceho vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
uhradené platby podla § 9 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky
predavajuceho na plnenia vyplyvajice zo stavu vrateného tovaru voc¢i pohl'adavke spotrebitel’a na
vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. je vylucené.

Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako predavajici v obchodnych podmienkach d’alej uviedol:

Ochrana osobnych udajov a ochrana spotrebitela

Predavajuci si vyhradzuje prdavo na upravy alebo zmeny tychto vseobecnych obchodnych
podmienok.

- Citované ustanovenie predstavuje neprijatelnti zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4
pism. 1) Obcianskeho zakonnika, podla ktor¢ho za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel’skej zmluve sa povazujii najmé ustanovenia umoznujice dodavatel'ovi jednostranne
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zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Organ dozoru sticasne poukazuje
na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého informécie uvedené v odseku
1 tvoria neoddelitelni sucast zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym sthlasom oboch
zmluvnych stran.

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok predévajici porusil zédkaz pouzitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedené podmienky spdsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo tiez zistené, Ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.f.sk tucastnik konania ako predavajici
neuvadzal informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002
Z. z., v zneni neskorsich predpisov, a to oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu a ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha, ¢im doslo
k poruseniu zakazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, ked v odobratych materidloch obsiahnuty postup neobsahoval uplné informacie
ohl'adom uplatiiovania a vybavovania reklamacii upraveny v § 18 zédkona o ochrane spotrebitel’a
(vybavenie reklamacie, ak je reklamdacia uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od ktipy, resp. po 12
mesiacoch od kipy, opdtovné uplatnenie reklamacie).

Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o lehote pri uplatnovani prava na odstipenie
od zmluvy, ked’ odobraté materidly neobsahovali informéciu o lehote na odstiipenie od zmluvy
v zmysle § 7 zakona ¢. 102/2014 Z. z., pricom predavajici ani neposkytol spotrebitel'ovi formulér
na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako predavajtci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne spotrebitelovi neoznadmil informéaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy (§ 7 ods. 6 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.), ked’ odobraté materialy predmetné
informécie neobsahovali.

Postidenim obsahu odobratych materialov a obsahu stranky www.f.sk bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne nepoucil spotrebitel’a o zodpovednosti preddvajiiceho za vady tovaru alebo sluzby
podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zdkonnika, nakolko v odobratych
materidloch absentovala informacia o pravach spotrebitela v pripade odstranitelnych vad,
neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych
neodstranitelnych vad, resp. odstranitelnych vad, ak vSak kupujici nemdze pre opitovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi poc€et vad vec riadne uzivat'.
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Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.f.sk bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako preddvajtci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zarovei neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked odobraté materidly z
internetovej stranky ucastnika konania www.f.sk neobsahovali pozadované informacie
o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ani odkaz na platformu
alternativneho rie$enia sporov v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni
nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov
online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) (v Casti neprijatel'nych podmienok)
zakona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a; a k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g), h), k), 1) a t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ktor¢ ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a zakona
¢. 102/2014 Z. z. bolo tcastnikovi konania listom zo diia 27.06.2018 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doruc¢ené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej
moci a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dia 28.06.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty bolo do elektronickej schranky organu
dozoru dna 06.07.2018 dorucené vyjadrenie ucastnika konania, v ktorom uvéadza, zZe po vykonane;j
kontrole e-shopu prevadzkovaného ucastnikom konania boli s p. M., ktord je za fungovanie
a prevadzku e-shopu v spolo¢nosti zodpovedna, prebraté vysledky kontroly organu dozoru. E-shop
ucastnika konania bol vytvoreny pre ucastnika konania na objednavku zahraniénym subjektom —
z Ceskej republiky (¢o sa i¢astnik konania dozvedel dodato¢ne), za ktory aj riadne zaplatil a nejakt
dobu ho prevadzkoval bez vedomia, Ze su v obchodnych pravidlach nedostatky. Po kontrole organu
dozoru a jeho zisteniach ho ucastnik konania vypol, nakol’ko nechcel prevadzkovat’ nieco v rozpore
so slovenskym pravom. E-shop je doposial’ vypnuty, za u¢elom doplnenia slovenskym odbornikom
na tato tematiku. Napriek tomu, Ze ucastnik konania prichadza jeho nepouZivanim o zisk, nedovolil
by si s takymto e-shopom pokradovat’ v &innosti. Ugastnik konania vie, Ze neznalost’ zédkona
neospravedliiuje. Je ale treba zdoraznit, ze pocas prevadzky e-shopu nemali a nerieSili Ziadnu
reklamaciu a nikto nebol poskodeny. Naopak, zadkaznici boli spokojni s osobnym pristupom, ako
aj s produktmi i¢astnika konania, ktoré prostrednictvom e-shopu predaval. Dalej Gi¢astnik konania
uvadza, ze su viac umelci ako obchodnici, preto prosi, aby organ dozoru aj tieto skutoCnosti
zohl'adnil pri rozhodovani o pripadnom udeleni, ¢i neudeleni sankcie, alebo jej vyske. Vysledky
kontroly organu dozoru posliZia Ucastnikovi konania ako nastroj k doplneniu obchodnych
pravidiel e-shopu.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo diia 10.01.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M — umelecka veduca uviedla len, Ze inSpekény zaznam odovzdé vedeniu spolo¢nosti.
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Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z doSetrenia zo dina 19.01.2018 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. P. — Zivnostnik uviedol, Ze so spolo¢nost'ou Dora Dora spolupracuje a nakol'ko
tu eSte spolocnost’ ma sidlo, tento inSpekény zaznam prevzal a odovzda ho.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, ze e-shop
ucastnika konania bol vytvoreny pre ucastnika konania na objednavku zahrani¢nym subjektom —
z Ceskej republiky (¢o sa ii¢astnik konania dozvedel dodatoéne), za ktory aj riadne zaplatil a nejaks
dobu ho prevadzkoval bez vedomia, ze st v obchodnych pravidlach nedostatky, organ dozoru
uvadza, ze Ucastnik konania ako predévajici sa svojej zodpovednosti nemoze jednostranne zbavit’
poukazovanim na zodpovednost’ treticho subjektu. Prave ucastnik konania ako predavajuci je
nositelom povinnosti vo vztahu k spotrebitelom aje povinny dodrziavat zdkon o ochrane
spotrebitel’a, zakon ¢. 102/2014 Z. z. ainé pravne predpisy. K tvrdeniam vo vyjadreni
k oznameniu, Ze po kontrole organu dozoru a jeho zisteniach tcastnik konania vypol e-shop,
nakol’ko nechcel prevadzkovat’ nieo v rozpore so slovenskym pravom a nedovolil by si s takymto
e-shopom pokracovat’ v ¢innosti, organ dozoru uvadza, ze uvedené mozno vyhodnotit' ako
odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré predstavuje zakonnli povinnost’ Ucastnika konania
vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej
lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na
ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ v§ak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti Gcastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly. K tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, ze pocas
prevadzky e-shopu nemali a neriesili ziadnu reklamaciu a nikto nebol poskodeny, pri¢om naopak,
zakaznici boli spokojni s osobnym pristupom, ako aj s produktmi ucastnika konania, ktoré
prostrednictvom e-shopu predéaval, organ dozoru uvadza, Ze SOI Gcastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti, resp. zdkazov vyplyvajucich zo zékona o ochrane
spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Zakon o ochrane spotrebitel’a ani zékon ¢. 102/2014 Z. z.
neuvadza poSkodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skutocnost’ podmieniujicu a rozhodujicu pre
vznik zodpovednosti za protipravne konanie. Nakol'ko spravne delikty, ktorych sa dopustil i¢astnik
konania neuvadzaji poSkodenie spotrebitel’a ako obligatérnu nalezitost’ skutkovej podstaty, mozno
konStatovat, Ze ide o ohrozovacie spravne delikty, pri ktorych pre vyvodenie zodpovednosti za
porusenie predmetné¢ho zakazu alebo povinnosti, postacuje hrozba poskodenia spotrebitela.
K tvrdeniu vo vyjadreni k ozndmeniu, ze st viac umelci ako obchodnici, preto Gc€astnik konania
prosi, aby organ dozoru aj tieto skuto€nosti zohl'adnil pri rozhodovani o pripadnom udeleni, ¢i
neudeleni sankcie, alebo jej vyske, organ dozoru poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona
o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého je spravny organ povinny uloZzit predavajucemu za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zdviznymi aktmi Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,-€. Samotny zédkon pritom neumoznuje
pokutu odpustit’, ¢i ako sankciu pouZit' napr. pokarhanie, upozornenie, napomenutie a pod.
V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékon ¢&. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st
Statne orgdny opravnené konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zakon, z coho vyplyva, ze spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’.
K tvrdeniu vo vyjadreni k ozndmeniu, Ze vysledky kontroly orgadnu dozoru poslizia Gcastnikovi
konania ako néstroj k doplneniu obchodnych pravidiel e-shopu, organ dozoru uvadza, ze je
zakonnou povinnostou predavajiceho uz od zaliatku podnikania poznat zdkon o ochrane
spotrebitel’a, zakon €. 102/2014 Z. z. a iné pravne predpisy a konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo
k ich poruSovaniu.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



Podl'a § 3 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpec¢nosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom
dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, modze predavajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitela vyzadovat' uhradu nékladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnit spotrebitelovi képiu odborného
postdenia odovoditujuceho zamietnutie reklamécie najneskdér do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.

V zmysle § 18 ods. 7 zékona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po
12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu vybavila, je povinna v
doklade o vybaveni reklamdacie uviest, komu moéze spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, néklady odborného
posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa predavajuci bez
ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym posiudenim preukaze
zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykonavania
odborného postdenia zaru¢na doba neplynie. Preddvajuci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14
dni odo dia znova uplatnenia reklamécie vsetky naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj
vSetky s tym stvisiace Ucelne vynaloZené ndklady. Znova uplatneni reklamaciu nemoZzno
zamietnut'.

Podl’a § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku,
jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajlici zavdzuje dodat’ tovar
alebo poskytnut’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti
a podnetov spotrebitel'ov,

h) informéciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3,

k) informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o
okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla vSeobecného
predpisu,

t) informaciu o moznosti a podmienkach riesenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.



Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. informacie uvedené v odseku 1 tvoria neoddelitelnu
sucast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ak predavajici vCas a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informdcie o prave odstapit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez
uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedodavaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 6 zakona €. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ nemoze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je

a) poskytnutie sluzby, ak sa jej poskytovanie zacalo s vyslovnym suhlasom spotrebitela a
spotrebitel’ vyhlasil, ze bol riadne pouceny o tom, ze vyjadrenim tohto sthlasu straca pravo na
odstupenie od zmluvy po Gplnom poskytnuti sluzby, a ak doslo k tplnému poskytnutiu sluzby,

b) predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby, ktorych cena zavisi od pohybu cien na finané¢nom trhu,
ktory predavajuci nemdze ovplyvnit’ a ku ktorému mdze dojst’ pocas plynutia lehoty na odstiipenie
od zmluvy,

c) predaj tovaru zhotoveného podla osobitnych poziadaviek spotrebitela, tovaru vyrobeného na
mieru alebo tovaru urc¢eného osobitne pre jedného spotrebitel’a,

d) predaj tovaru, ktory podlieha rychlemu zniZeniu akosti alebo skaze,

e) predaj tovaru uzavretého v ochrannom obale, ktory nie je vhodné vratit' z dovodu ochrany
zdravia alebo z hygienickych dovodov a ktorého ochranny obal bol po dodani poruseny,

f) predaj tovaru, ktory méze byt vzhl'adom na svoju povahu po dodani neoddelitel'ne zmieSany s
inym tovarom,

g) predaj alkoholickych napojov, ktorych cena bola dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy, pricom
ich dodanie je moZzné uskutocnit’ najskor po 30 diioch a ich cena zavisi od pohybu cien na trhu,
ktoré predavajuci nemoze ovplyvnit,

h) vykonanie naliehavych oprav alebo udrzby, o ktoré spotrebitel vyslovne poZiadal
predavajuceho; to neplati pre zmluvy o sluzbach a zmluvy, ktorych predmetom je predaj iného
tovaru ako nahradnych dielov potrebnych na vykonanie opravy alebo Udrzby, ak boli uzavreté
pocas navstevy predavajuceho u spotrebitela a spotrebitel’ si tieto sluzby alebo tovary vopred
neobjednal,

1) predaj zvukovych zaznamov, obrazovych zdznamov, zvukovoobrazovych zaznamov, knih alebo
pocitacového softvéru preddvanych v ochrannom obale, ak spotrebitel” tento obal rozbalil,

J) predaj periodickej tlace s vynimkou predaja na zaklade dohody o predplatnom a predaj knih
nedodavanych v ochrannom obale,

k) poskytnutie ubytovacich sluzieb na iny ako ubytovaci ucel, preprava tovaru, ndjom automobilov,
poskytnutie stravovacich sluzieb alebo poskytnutie sluzieb suvisiacich s ¢innostami v ramci
vol'ného Casu a podl'a ktorej sa predavajuci zaviazuje poskytnut’ tieto sluzby v dohodnutom cCase
alebo v dohodnutej lehote,

1) poskytovanie elektronického obsahu inak ako na hmotnom nosici, ak sa jeho poskytovanie zacalo
s vyslovnym suhlasom spotrebitel'a a spotrebitel’ vyhlésil, Ze bol riadne pouceny o tom, ze
vyjadrenim tohto suhlasu straca pravo na odstipenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia doru€enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8
ods. 5.




Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmt obsahovat’ ustanovenia,
ktoré sposobuju zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (dalej len ,,neprijateI'na podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st
vyjadrené urcCito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najma ustanovenia, ktoré¢ umoziuji dodavatel'ovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.

V zmysle § 622 Obcianskeho zdkonnika ak ide o vadu, ktord mozno odstranit’, ma kupujtci pravo,
aby bola bezplatne, vCas a riadne odstranena. Predavajici je povinny vadu bez zbytocného odkladu
odstranit’. Kupujici méze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu veci, alebo ak sa vada
tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikni neprimerané naklady
vzhl'adom na cenu tovaru alebo zadvaznost’ vady. Predavajiici moze vzdy namiesto odstranenia vady
vymenit’ vadnu vec za bezvadnt, ak to kupujlicemu nespdsobi zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zékonnika ak ide o vadu, ktorti nemozno odstranit’ a ktord brani tomu,
aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu veci alebo ma
pravo od zmluvy odstapit’. Tie isté prava prisltichaji kupujucemu, ak ide sice o odstranitel'né vady,
ak vsak kupujici nemoze pre opédtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad
vec riadne uzivat. Ak ide o iné neodstraniteI'né vady, mé kupujuci pravo na primerant zlavu z
ceny veci.

V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zékona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov,
poskytovatel’ sluZieb je povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ najma
tieto informacie:

d) oznacenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu,

e) ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az
do vysky 66 400 eur. Porusenie povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 5 az 8, § 5 ods. 1 alebo
ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. mé organ dohl'adu, vzhlI'adom na platnu
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuji postup
spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej pravnej Gipravy
je potrebné na zéklade analogie legis pouzit’ tzv. absorpénu zasadu v zmysle § 41 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ak sid odsudzuje
pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu uthrnny trest podla toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom



podrla takého zdkonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu ulozit’ aj iny druh trestu, ak
jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov. Ak su dolné
hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejsie postihnutel'ny spravny delikt bude
povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou. Vzhl'adom k uvedenému ma
spravny organ za to, ze najprisnejSie postihnutelnym spravnym deliktom bude v danom pripade
konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a, t.j. v danom
pripade bola pokuta v stlade s absorpénou zésadou ulozend podla ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona
o ochrane spotrebitel’a.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni uvedenych
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucCastnika konania bola spolahlivo
preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného
pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 10.01.2018 v spojeni
s inSpekénym zdznamom z doSetrenia zo dna 19.01.2018, z odobratych materidlov a obsahu
stranky www.f.sk.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Ugastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktor¢ ich porusenie spdsobili. Pri rozhodovani o vyske pokuty
bolo prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania porusil zdkaz upierania prava spotrebitel'a na
informadcie, ktor¢ je garantované v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a a ktoré bolo
spotrebitel'ovi upreté v dosledku toto, ze ucastnik konania na internetovej stranke svojho
elektronického obchodu www.f.sk neuviedol oznacenie registra, ktory ho zapisal, a Cislo zéapisu,
ani nazov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha
(ndzov a adresa organu dozoru je pre spotrebitel’a potrebnd, aby vedel na ktory orgén sa moze
obratit’ v pripadoch podozrenia z poruSovania pravnych predpisov zo strany podnikatel'ského
subjektu). Pri ur€ovani vysky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitel'ovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked’ do obchodnych
podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zdkonom, ktoré sposobujii znacnu
nerovnovahu zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajiicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiiceho
poskodit’. Vyssie uvedena podmienka Ucastnika konania upravujica vratenie zniZenej zaplatenej
kapnej ceny kupujlicemu v pripade odstiipenia od zmluvy o pripadné plnenia vyplyvajuce zo stavu
vrateného tovaru, umoziuje ucastnikovi konania ako predavajucemu jednostranne zniZit' vysku
vratenych finanénych prostriedkov (kiipnej ceny) a tym jednostranne zapocitat’ jeho pohl'adavku
na plnenia vyplyvajuce zo stavu vrateného tovaru voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vsetkych platieb podl'a § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., ¢o je v zmysle platnych pravnych
predpisov vyluc¢ené. Podmienka ¢astnika konania vyhradzujica pravo predavajiceho na tpravy
alebo zmeny vsSeobecnych obchodnych podmienok opraviuje ucastnika konania ako
predavajuceho jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve, co
spdsobi nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech slabsej zmluvne;j
strany, ktorou je samotny spotrebitel’. Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy
pocet podmienok, ktorych rozpor s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru,
akou zasahuju do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Ugel sledovany zdkonom o ochrane
spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého
ma kazdy spotrebitel’ prdvo na informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom
pozadovanej miere a irovni, tak dosiahnuty nebol.
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V zéujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o
najuplnejsie a neskreslené informacie, zédkonodarca v § 3 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ustanovil
povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade ktorej sa
tato zmluva ma uzavriet,, informovat’ spotrebitel'a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny vypocet je
obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim tplnych informécii o postupoch uplatiiovania
a vybavovania reklamadcii, konkrétne informécii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi konania ako
predavajucemu vyplyvaju z prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a v stvislosti so
zamietnutim reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy, resp. po 12 mesiacoch od
kapy, resp. 0 moznosti opiatovného uplatnenia reklamacie, dochadza opédtovne k znizeniu rozsahu
prav spotrebitela, ktory mu prizndvaji pravne predpisy na ochranu spotrebitela, predovsetkym
prava na informadcie a ochranu ekonomickych zdujmov garantované v § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, pricom zaroven moze byt spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni
vyplyvajtcich z objektivnej zodpovednosti predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Co sa
tyka neoznamenia informécie o lehote na odstupenie od zmluvy v zmysle § 7 zékona ¢. 102/2014
Z. z., organ dozoru povazuje za relevantné zdoraznit,, ze jednym zo zakladnych prav spotrebitel’a
pri uzatvarani zmluvy na dialku je jeho prdvo na odstupenie od zmluvy bez udania dévodu
v zakonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru, o ktorej spotrebitel’ nebol jasne a zrozumitel'ne
informovany. Nasledkom moze byt’ skutocnost’, ze spotrebitel’ v dosledku nevedomosti nevyuzije
jedno zo svojich zdkonom priznanych prav v zdkonom stanovenej lehote napriek tomu, ze
s vyrobkom nebude spokojny. Strnast'diiova lehota na odstipenie od zmluvy sliZi prave na to, aby
si spotrebitel’ plne uvedomil svoje prava a povinnosti plyntiice zo zmluvy a zaroveit ma poskytnut’
dostatok Casu na zvazenie a overenie vSetkych informécii. Neposkytnutie predmetnej informacie
predstavuje zavazné porusenie zo strany ucastnika konania ako predavajaceho, ktoré zaklada pravo
spotrebitela odstipit od zmluvy v predizenej lehote v zmysle zikona &. 102/2014 Z. z.
Neposkytnutim formulara na odstupenie od zmluvy zo strany predavajuceho, a teda nemoznost'ou
odstupenia od zmluvy tymto spéosobom, by mohlo dojst’ ku staZeniu uplatnenia prav spotrebitela.
Neoznamenie informdcie o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne
informécie o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, je
sposobilé negativne ovplyvnit® ekonomické spravanie spotrebitela, nakol'ko tento moéze pod
vplyvom rdznych, casto skreslenych informacii vykonat nakup vyrobku v domneni, ze ak mu
vyrobok nebude vyhovovat’, méze ho vzdy vratit. Orgén dozoru d’alej pri rozhodovani prihliadol
na skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia informacii obsiahnutych v ustanoveniach §
622 a § 623 Obcianskeho zakonnika nema vedomost’ o tom, aké ma prava zo zodpovednosti za
vady v zavislosti od charakteru vad (odstranitelnd/neodstranitelnd vada), resp. poctu
odstranite'nych vad, co moze viest’ k svojvoli predavajiiceho urcovat’ sposob vybavenia reklamacie
1 v pripade, ked podl'a zékona pravo vol'by patri prave spotrebitel'ovi, resp. k obmedzeniu narokov
spotrebitel’a. Neuvedenim informécie pre spotrebitela o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a neuvedenim na webovom sidle
predavajuceho www.f.sk odkazu na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej modze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, mohlo byt
spotrebitel'ovi neprimerane stazené, resp. znemoznené pravo zucastnit’ sa alternativneho rieSenia
sporov, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponujici odbornymi znalost'ami o uvedenej moznosti
rieSenia sporu nemusi vediet’, resp. nie je informovany o jej podmienkach a rovnako ani o moznosti
rieSenia spotrebitel'ského sporu online. Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ vzal do Gvahy aj
uzemnu posobnost’ t€astnika konania, ktory realizoval zésielkovy predaj vyrobkov na celom Gizemi
Slovenskej republiky v désledku ¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zavaznejsie. Prihliadnuté
bolo aj na tvrdenie UcCastnika konania, Ze ucastnik konania predmetny e-shop vypol. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajici, bol povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Z hladiska dizky trvania nedostatkov bola zohl'adnen skutognost’, Ze tieto boli preukazané v ¢ase
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vykonania kontroly a odobratia materidlov, ktoré boli predmetom postidenia. Organ dozoru taktiez
poukazuje na skutocnost’, ze zadkon o ochrane spotrebitel'a umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,-
€. Vo sfére ticastnika konania ma ulozena pokuta plnit’ llohu vychovnu a aj represivnu a postihovat’
protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola cite'na aj v majetkovej sfére pachatel’a deliktu.
Nemoze sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske, inak sa nedé predpokladat’, Ze by splnila svoj
ucel. Stcasne je potrebné uviest’, ze ulozena pokuta plni taktiez preventivnu ulohu, a to najmé vo
vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zékonnych povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak
mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti
povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku
tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj, Ustrednému
Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymdhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je
preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



