Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0009/01/2018 datum: 19.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov,

roz hodo 1 takto:

ucastnikovi konania: RestCar Group s.r.o., Dr. V1. Clementisa 5, 821 02 Bratislava —
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50 886 185,

kontrola vykonand dna 12.01.2018 v prevadzke KOZMOS PUB — HOSTINEC, Dr. VI.
Clementisa 5, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= podPla § 17 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého niklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajici — ked’ v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze
inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) dna 12.01.2018
prostrednictvom portadlu www.b., prostrednictvom ktorého si mdze Pouzivatel
(spotrebitel') v zmysle Podmienok pouZivania Bistro.sk platnych od 01.06.2017
zverejnenych na stranke www.b. objednat’ jedlo zo strany ReStauracie (v danom
pripade spolo¢nosti RestCar Group s.r.o., Dr. VI. Clementisa 5, 821 02 Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50 886 185 ako predavajuceho), s ktorou uzatvara platni
zmluvu, na zaklade ktorej sa ReStaurdcia zavizuje dodat’ jedlo a PouZzivatel sa
zavizuje zaplatit' za objednané jedlo pri prevzati Objednavky (Clanok IT Zakladné
podmienky, bod 5. Podmienky pouZivania Bistro.sk), vykonali kontrolny ndkup za
pouzitia e-mailu s.: Ix 22. Sedliacka pizza a 5,90 €/620 g, priCom predavajici si k
objednanému a zakipenému jedlu uctoval aj néklady na obalovy material, ked’
z jednotlivych krokov vytvorenia objednavky vyplyva, Ze po pridani objednaného
jedla do koSika bola v casti: ,,VaSa objednavka® k cene objednaného jedla /x 22.
Sedliacka v hodnote 5,90 € automaticky priratana aj suma v hodnote 0,30 € oznacena
ako Obaly na jedlo (suma spolu: 6,20 €). Objednand pizza bola vyzdvihnuta osobne na
prevadzke, kde bol in§pektorom SOI vydany doklad o kupe €. 8/44 zo dia 12.01.2018
(DKP: 1002120535824001), v ktorom bol kontrolny nakup uctovany nasledovne:
sedliacka pizza v hodnote 5,90 € a manipulac.pop 1 v hodnote 0,30 € (v celkovej
hodnote 6,20 €).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 17 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300 ,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00090118.

Odovodnenie

Diia 12.01.2018 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzke KOZMOS PUB — HOSTINEC,
Dr. V1. Clementisa 5, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a na
presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 1231/2017, ktorej vysledok je popisany
v in§pekénom zazname zo dna 12.01.2018.

V stvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI dna 12.01.2018
prostrednictvom portalu www.b., prostrednictvom ktorého si méze Pouzivatel’ (spotrebitel’)
v zmysle Podmienok pouzivania Bistro.sk platnych od 01.06.2017 zverejnenych na stranke
www.b. objednat’ jedlo zo strany ReStaurdcie (v danom pripade spolo¢nosti RestCar Group
s.1.0., Dr. V1. Clementisa 5, 821 02 Bratislava - mestské ¢ast’ Ruzinov, ICO: 50 886 185 ako
predavajuceho), s ktorou uzatvara platnii zmluvu, na zaklade ktorej sa ReStauracia zavizuje
dodat’ jedlo a Pouzivatel’ sa zavézuje zaplatit’ za objednané jedlo pri prevzati Objednavky
(Clanok II Zakladné podmienky, bod 5. Podmienky pouZivania Bistro.sk), vykonali kontrolny
nakup za pouzitia e-mailu s.: Ix 22. Sedliacka pizza a 5,90 €/620 g, pricom predavajuci si k
objednanému a zakupenému jedlu Gctoval aj néklady na obalovy materidl, ked’ z jednotlivych
krokov vytvorenia objednavky vyplyva, ze po pridani objednané¢ho jedla do koSika bola
v Casti: ,,VaSa objedndvka“ k cene objednaného jedla Ix 22. Sedliacka v hodnote 5,90 €
automaticky priratana aj suma v hodnote 0,30 € oznacena ako Obaly na jedlo (suma spolu:
6,20 €). Objednana pizza bola vyzdvihnuta osobne na prevadzke, kde bol in§pektorom SOI
vydany doklad o kupe €. 8/44 zo dna 12.01.2018 (DKP: 1002120535824001), v ktorom bol
kontrolny nédkup uctovany nasledovne: sedliacka pizza v hodnote 5,90 € a manipulac.pop 1
v hodnote 0,30 € (v celkovej hodnote 6,20 €).

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 17 zékona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dila 14.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 30.05.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd mozZnost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa tcastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 12.01.2018 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. — konatel’ka uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie
a vyjadrenie poda na zaklade pisomného rozhodnutia organu dozoru.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 17 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny predavat’ vyrobok v
hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri predaji balit, ak to vyzaduje
povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny poskytnat’ spotrebitelovi obalovy
material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku uhrddza preddvajuci.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviaznych aktov Eurdpske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujtiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zédkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal naymé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 12.01.2018.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuici je povinny pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou
z tychto povinnosti je aj povinnost’ uhradzat’ naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku,
ktora nebola dodrzana, nakol'ko predavajici si k objednanému a zakupenému jedlu uctoval aj
naklady na obalovy materiél (Z jednotlivych krokov vytvorenia objednavky prostrednictvom
portalu www.b. vyplyva, Ze dita 12.01.2018 po pridani objednaného jedla do koSika bola
v Casti: ,,VaSa objednavka® k cene objednaného jedla /x 22. Sedliacka v hodnote 5,90 €
automaticky priratand aj suma v hodnote 0,30 € oznacend ako Obaly na jedlo (suma spolu:
6,20 €). V doklade o kiipe €. 8/44 zo dna 12.01.2018 (DKP: 1002120535824001) bol kontrolny
nakup Gctovany nasledovne: sedliacka pizza v hodnote 5,90 € a manipulac.pop 1 v hodnote
0,30 € (v celkovej hodnote 6,20 €)). Uétovanim nakladov na obalovy material a zabalenie
vyrobku spotrebitelovi dochddza k prenaSaniu uvedenej povinnosti preddvajuceho na



spotrebitela a tym 1 k poSkodeniu jeho ekonomickych zdujmov, nakolko tento v rozpore so
zakonom znasa naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku. Uvedenym konanim je tak
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
prav spotrebitel’a je prave pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel’'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0156/01/2018 datum: 29.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: PIZZERIA EMILIA s.r.o., Stefanikova 16, 900 28 Ivanka pri Dunaji,
ICO: 35 842 890,

kontrola vykonana dna 26.04.2018 v prevadzke Pizzeria Emilia, s.r.o., Stefanikova 16, Ivanka
pri Dunaji

pre porusenie povinnosti predavajicim

* navhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ sidlo predavajiceho
a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne — kontrolovana
prevadzkaren nebola v Case vykonu kontroly oznacend zdkonom predpisanymi
nalezitostami, ked’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste nebolo uvedené sidlo
predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im
doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01560118.

Odovodnenie

Dna 26.04.2018 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke Pizzeria Emilia, s.t.0., Stefanikova 16, Ivanka pri Dunaji, zameranu na
dodrZiavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®) a na preSetrenie podnetu €. 466/2018, ktorej vysledok je
popisany v inS§pekénom zédzname zo dna 26.04.2018.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze kontrolovana prevadzkarenn nebola v Case vykonu
kontroly oznac¢ena zdkonom predpisanymi nalezitost’ami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom
mieste nebolo uvedené sidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 13.06.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zékonov (zékon o e-Governmente) diia 14.06.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril,
zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ufelom zistenia, €i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavédznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujtiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. Inspektorat SOI so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ preskimal podkladovy material
v celom rozsahu a dospel k zéveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v danom pripade
spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmid zo
skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname zo dina
26.04.2018.

Pri ur¢ovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,



spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, ze ucastnik konania ako predavajtci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost oznacit prevadzkarenn zakonom o ochrane spotrebitela
predpisanymi nalezitostami. V pripade neoznacenia prevadzkarne zakonom predpisanymi
nalezitost’ami je spotrebitel’ ukrateny o relevantné informacie vztahujice sa k predavajucemu,
resp. k osobe ktord zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktord sluzi na riadnu
identifikéaciu tejto osoby. Neoznacenie prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zdkon o
ochrane spotrebitel'a vyzaduje najmi za ucelom spolahlivej a jednoduchej identifikacie
predavajuceho a osoby zodpovedajicej za Cinnost’ prevadzkarne a ul'ahCenia vzajomnej
komunikacie, je sposobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s preddvajicim, a to predovsetkym v
pripade uplatiiovania si svojich zdkonnych prav zo zodpovednosti za vady predanych
vyrobkov. Nasledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych
zdkonom o ochrane spotrebitela. VySSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podl’a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem in¢ho ma pravo na informacie, ktoré bolo uvedenym
konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysSky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Gc€astnik
konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0102/01/2017 datum: 28.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ELEKTROSPED, a. s., Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 765 038,

kontrola vykond dna 30.03.2017 vsidle ucastnika konania ELEKTROSPED, a.s.,
Pestovatel'ska 13, 821 04 Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — preskimanim
obsahu inSpekéného zaznamu zo dna 30.03.2017 v nadvdznosti na stanovisko
kontrolovanej osoby zo diia 05.04.2017 a dolozené doklady zo strany kontrolovanej
osoby a spotrebitel’a bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel'a ¢. 8617000732 R. nebola
rieSend po vecnej stranke, ale tato bola postdend ako uplatnend po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty nereSpektujlic ustanovenie § 627 Obcianskeho zdkonnika (nakol'ko
predmetny vyrobok bol reklamovany uZz dna 04.05.2015, pricom predmetna
reklamadcia bola zo strany autorizovaného servisu TV-AV Elektronic s.r.o. vybavena
opravou vyrobku spocivajucou vo vymene displeja, co vyplyva zo servisného listu €.
206238, teda nereSpektujuc skutocnost’, ze vo vztahu k predmetnej suciastke zacala
plynat’ nova zaruka), t.j. bolo upreté pravo na rieSenie danej reklamdacie v zarucnej
dobe, majuce negativny dopad na ekonomické zaujmy spotrebitela, ¢im doslo k
porusSeniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800 ,- €
(slovom: osemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01020117.



Odovodnenie

Dna 30.03.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v sidle ucastnika konania ELEKTROSPED, a.s., Pestovatel’ska 13, 821 04 Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 67/2017. Vysledok vykonanej
kontroly a preSetrenia podnetu spotrebitel’a je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo
dna 30.03.2017. Nakol'ko pri kontrole neboli dolozené vsetky relevantné doklady, tieto boli
zo strany kontrolovanej osoby dolozené ako prilohy k stanovisku zo dia 05.04.2017, ktoré
bolo organu dozoru dorucené dna 07.04.2017

Preskimanim obsahu inSpek¢ného zaznamu zo dina 30.03.2017 v nadvéznosti na stanovisko
kontrolovanej osoby zo dia 05.04.2017 a dolozené doklady zo strany kontrolovanej osoby
a spotrebitela bolo zistené, Ze spotrebitel’ R., ktory si diia 12.12.2013 od kontrolovanej osoby
zakupil vyrobok televizor Samsung UE32F5000 v hodnote 259,- € (fakttra ¢. 3063213046 zo
dia 12.12.2013), na ktory z dovodu opakovanej vady — nefungujuceho displeja kontrolovanej
osobe — predavajiicemu zaslal dita 13.01.2017 reklamaciu spolu s reklamovanym vyrobkom
(predlozeny Protokol reklamace €. 8617000732 zo dna 17.1.2017), ktora bola vybavena na
zéklade dokladu Predavaci protokol reklamace ¢. 8617000732 zo diia 24.01.2017 zamietnutim
so zdovodnenim ,,Podl'a servisného listu ESC ¢. 6641001 — Zariadenie nespiﬁa zarucné
podmienky. Zariadenie je po zaruke. Zariadenie nespiita podmienky pre odstapenie od kiipnej
zmluvy. Zavada sa prejavila. Autorizované oprava je mozna platenou vymenou vadného LCD
panela. Odborné posudenie si mdzete dat’ vypracovat’ u Ing. J.“. Z predlozenych dokladov
dalej vyplyva, Ze predmetny vyrobok bol reklamovany uz dna 04.05.2015, pricom predmetna
reklamécia bola zo strany autorizované¢ho servisu TV-AV Elektronic s.r.0. vybavena dna
05.05.2015 opravou vyrobku spocivajucej vo vymene displeja (servisny list ¢. 206238).
Nasledne bola uplatnena reklamacia dia 23.11.2016 u spolo¢nosti TV-AV Elektronic s.r.0.,
ktora bola vybavena diia 01.12.2016 opravou vyrobku — opravou preruSeného spoja v oblasti
konektora LCD panela (servisny list 237652). Dna 13.12.2016 bola u spolo¢nosti TV-AV
Elektronic s.r.o. opidtovne uplatnend reklamacia spotrebitel'a, ktord bola vybavena dna
22.12.2016 opravou prerusen¢ho spoja v oblasti konektora LCD panela (servisny list ¢.
238861). Vychadzajuc z ustanovenia § 627 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika
doba od uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady az do doby, ked’ kupujuci po skonceni
opravy bol povinny vec prevziat, sa do zarucnej doby nepocita. Predavajuci je povinny vydat
kupujucemu potvrdenie o tom, kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy a o dobe jej
trvania. Ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To isté
plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka. Vychéadzajuc
z uvedenc¢ho, t.j. vzhladom existujice zaru¢né opravy vyrobku, resp. vymenu suciastky —
displeja vyrobku, mozno konStatovat’, Ze napriek skuto¢nosti, Ze vyrobok bol zakupeny
v decembri roku 2013 vo vzt'ahu k displeju vyrobku, zaruka aj v Case uplatnenia reklamacie
v januari 2017 nad’alej trvala. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze reklamacia spotrebitel'a
¢. 8617000732 nebola rieSend po vecnej stranke, ale tato bola posudend ako uplatnena po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty nereSpektujuc ustanovenie § 627 Obcianskeho
zékonnika, t.j. bolo upreté pravo na rieSenie danej reklamacie v zarucnej dobe, majuce dopad
na ekonomické zdujmy spotrebitela.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu zédkazu upierania prava na ochranu ekonomickych
zaujmov spotrebitel’a v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznostina § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.



Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 19.03.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 23.03.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zaCati sprdvneho konania sa uCastnik konania vyjadril listom zo dna
27.03.2018 oznacenym ako Vyjadrenie k oznameniu i zacati spravneho konania zo dna
19.03.2018, v ktorom po zhrnuti skutkového stavu uviedol, Ze rovnako ako v jeho
predchadzajiicom vyjadreni uvadza, ze je pravdou, Ze pri prvej reklaméacii spotrebitel'a doslo
k vymene displeja na tovare za novy (podl'a servisného listu doslo k vydaju tovaru z opravy
diia 05.04.2015), pricom podl'a § 627 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak d6jde k vymene, za¢ne
plynut’ zaru¢na doba znova od prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky,
na ktort bola poskytnuta zaruka. Poukazuje na rozhodnutie Okresného siidu Poprad ¢.k.:
13C/192/2011 zo dina 30.11.2012, v zmysle ktorého v rdmci zaru¢nej doby sa na hodinkach
vyskytla vada, ked’ doslo k odtrhnutiu krytu gombika a reklaméciu Zalobcu zalovany vybavil
tak, ze doslo k vymene remienka, ktorého sucastou bola aj kryt gombika, teda podl'a nazoru
sudu doslo k vymene suciastky a ohl'adom tejto suciastky zacala diiom 13.10.2009, kedy bola
reklamacia vybavend, plynut’ nova zaru¢na doba, ktora uplynula diiom 13.10.2011. V zmysle
vyssie uvedeného sa nova zarucna lehota vztahuje iba na vymenenu sucast’ veci, ktorou bol
LCD displej. Posledna reklamacia spotrebitela bola zo strany kontrolovaného subjektu
zamietnuta na zéklade predavajtiiceho protokolu reklamacie ¢. 8617000732, ktory vychadzal z
vyjadrenia servisu v jeho servisnom liste, kde uviedol, Ze zariadenie nesplha zaruéné
podmienky. Zariadenie je po zaruke. Zariadenie nespiiia podmienky pre odsttpenie od kiipnej
zmluvy. Podl'a vyjadrenia servisu, ktoré si kontrolovany subjekt overil aj prostrednictvom e-
mailovej komunikécie, pri preberani tovaru spotrebitel’a zo servisu, tito napisali do protokolu,
7e sa jednalo o zaru¢nl opravu na tento tovar v dosledku naliehania spotrebitela, ktory trval
na tom, Ze si uplatiiuje zarucnll opravu na ndhradny diel. Pri prevzati tovaru servis nevie
automaticky posudit’ vadu tovaru, avSak po vykonani diagnostiky servis zistil, ze sa nejedna o
zaruénl opravu ndhradného dielu, nakol’ko sa podla servisu nejednalo o opdtovnu vadu
displeja, na ktory plynula zarucna lehota. Na tato skutocnost’ bol podla vyjadrenia servisu
spotrebitel upozorneny. Poukazuje tiez na ustanovenie § 18 ods. 2 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého urcend osoba moéze reklamaciu vybavit iba odovzdanim
opraven¢ho vyrobku, inak reklamaciu postipi predavajucemu na vybavenie. Spotrebitel’ si
prvé tri reklaméacie uplatnil priamo v servisnom stredisku, pricom v zmysle § 18 ods. 2 zdkona
o ochrane spotrebitela moze servisné stredisko ako uréend osoba reklaméciu vybavit
odovzdanim opraveného vyrobku. To znamen4, Zze komunikacia medzi servisnym strediskom
a spotrebitelom prebiehala vyluéne medzi nimi. V poslednom pripade si spotrebitel
reklaméciu uplatnil priamo u ucastnika konania, ktora bola v lehote 30 dni vybavena, coho
dokazom je protokol reklamécie zo dita 17.01.2017 a Predavajuci protokol reklamacie zo dila
24.01.2017 spolu s podacim listom. Ugastnik konania dodéva, Ze nebolo jeho imyslom
poruSovat’ zadkon, pri¢om na zéklade uvedeného zastava nazor, Ze z jeho strany ani k Ziadnemu
poruseniu zékona nedoslo. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby bolo konanie
o podnete spotrebitel'a ¢. 67/2017 zastavené. Pokial’ by vSak bolo dostatocne preukazané, ze
zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k poruseniu zakona spdsobom, Ze si néprava



vyzaduje uloZenie sankcie, navrhuje, aby sa v sulade s ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadlo na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Obdobné skutocnosti, ktoré ucastnika namieta vo svojom vyjadreni k ozndmeniu o zacati
spravneho konania, G¢astnik konania uvadzal aj v ramci listu - stanoviska k inSpekénému
zédznamu zo dna 30.03.2017 (spotrebitel’sky podnet ¢. 67/2017) zo dia 05.04.2017.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze ticastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ugastnik konania ako predavajuci zodpoveda za
dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela objektivne, teda bez ohladu na
subjektivne pri¢iny vzniku vytykaného nedostatku. V danom pripade nie je sporna skuto¢nost’,
ze v roku 2015 doslo k vymene stciastky LCD panela, ¢o vyplyva zo servisného listu 206238
(reklamécie prijata diia 04.05.2015; vydaj vyrobku z opravy dia 05.05.2015), z ktorého
vyplyva vymena displeja (BN-95-01109A PRODUCT LCD-PANEL), tj. vo vztahu k
uvedenej suciastke plynula nova zaru¢na doba. Nakol'ko k uplatneniu reklamécie spotrebitel'a
u ucastnika konania dos$lo v januari 2017, je zrejmé, Ze v danom pripade bola predmetna
suciastka nad’alej v zaruke, t.j. v uvedenom rozsahu bol spotrebitel’ opravneny reklamaciu
uplatnit’. Spradvnemu orgénu je zrejma skutocnost’, ze v pripade takto uplatnenej reklamécie
nie je v Case prijatia reklamacie mozné na mieste prijatia stanovit, v ¢om spociva vada
vyrobku, t.j. ¢i sa jednalo o vadu stciastky, ktora je eSte v zaruke alebo sa jedna o vadu casti
vyrobku, vo vztahu ku ktorej zaruka uz uplynula. S uvedenou skuto¢nost'ou je povinny sa
vysporiadat’ samotny predavajlci v ramci reklamac¢ného konania, z ktorého musi byt zrejmé,
v ¢om vada spocivala, t.j. spolahlivo a odévodnene preukazat’ dévod, pre ktory reklamaciu
nepovazuje za uplatnent v zaruénej dobe. Ucastnik konania vo svojich tvrdeniach uvadza, ze
v danom pripade sa nejednalo o zaru¢nt opravu ndhradného dielu, nakol’ko sa podl'a servisu
nejednalo o opdtovnu vadu displeja, na ktory plynula nové zaruka. S uvedenym tvrdenim sa
spravny organ nestotoziiuje, a to z dovodu, ze toto je v rozpore so samotnymi zavermi
reklamacného konania (pieddvaci protokol reklamace ¢. 8617000732, protokol o oprave
6641001), z ktorych vyplyva, Ze autorizovana oprava je mozna platenou vymenou vadného
LCD panela, t,j. je zrejmé, Ze vada sa vyskytovala prave na LCD paneli, v stivislosti s ktorym
nedoslo k uplynutiu zéruénej doby. Ako uz organ dozoru uviedol, subjektivna stranka
spo¢ivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti
vztahujice sa k subjektivnej strdnke spravneho deliktu (zamer, ciel, motiv a pod.) st z
hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko subjektivna stranka nie je pojmovym znakom
tohto druhu spravneho deliktu. Z hl'adiska samotného charakteru zaruky a zaru¢nych oprav je
stCasne potrebné uviest, Ze uplatnenim prava na odstranenie vady u urcenej osoby povodny
predavajuci neprestava byt nositelom zodpovednosti za vady. Uplatnenie prava zo
zodpovednosti za vady ma priame G¢inky voci predavajicemu ako zodpovednému subjektu.
Uplatnenim prava na odstranenie vady u urcenej osoby ani vykonanim tejto opravy nevstupuje
tato namiesto predavajiiceho do priameho vzt'ahu s kupujucim. Naopak, kazdé konanie aj
opomenutie podnikatela, ktory je ureny na vykonavanie zaru¢nych oprav, spravidla zavizuje
priamo predavajuceho. PredovSetkym predavajuci tieZz zodpoveda za vysledok zarucnej
opravy, pretoze nekvalitné vykonanie zarucnej opravy mozno vic§inou povazovat za novu
vadu veci. Posudenim predlozenych dokladov teda bolo orgdnom dozoru zistené, Ze v danom



pripade bola reklamécia spotrebitela zamietnutd ako uplatnena po uplynuti zaruc¢nej doby
nezohl'adiiujiic skuto¢nost, ze vo vztahu k vymenenému LCD panelu zacala plyniat’ nova
zéarucna doba od jeho vymeny. Uvedenym konanim, kedy ucastnik konania ako predavajici
vecne nerieSil reklamaciu napriek skuto¢nosti, Ze sa jednalo o reklamaciu uplatnent v zaru¢ne;j
dobe, doslo k poskodeniu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ktory sa pripadnej napravy
nasledne musi doméhat’ ¢i uz sudnou cestou, pripadne z hl'adiska vykonu dozoru oslovovat’
organy vykondvajuce dohl'ad v danej oblasti. Pre uplnost’ organ dozoru uvadza, Zze samotny
zakon o ochrane spotrebitela neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr.
pokarhanie, upozornenie, napomenutic a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky zakon ¢. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st Statne orgdny opravnené konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, nahradu skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov a na poddvanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru‘) a obci pri poruseni
zékonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel’a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru ako prislusny spravny orgéan
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname zo dila zo dita 30.03.2017 v nadvéznosti na vyjadrenia ucastnika konania a dolozené
doklady zo strany Ui¢astnika konania a spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vySky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, z&vaZnost poruSenia
povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v tvahu, ze Uc€astnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vedenie reklamaénych konani v stilade so zdkonom a ich riadne postdenie z
hl'adiska tej skuto¢nosti, €i sa jednd o reklamaciu uplatnent v ramci zaru¢nej doby vzt'ahujice;j
sa na vyrobok, pripadne jeho stciastku a v danom pripade povinnost’ sa reklamaciou vecne
zaoberat’ a pripadné zamietnutie riadne odoévodnit’. V preSetrovanom spotrebitel’skom podani
vSak bolo zistené, Ze ucastnik konania sa reklamaciou riadne nezaoberal, ked’ tuto zamietol na
zéklade skutocnosti, Ze uplynula zaru¢néa doba, pricom nezohl'adnil novo plyntiicu zaruku na
vymenent suciastku. Z hl'adiska nasledkov je potrebné uviest’, Ze uvedené konanie moéze vo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20151101.html#paragraf-3

vztahu k spotrebitelovi vyvolat’ dojem, Ze skuto¢ne doslo k uplynutiu naroku vyplyvajuceho
zo zodpovednosti preddvajiceho za vady, pricom spotrebitel’ sa nasledne nemusi domahat’
svojich zakonnych prév inymi prostriedkami, napriek tomu, ze na uvedené ma narok. V danom
pripade je prave ucastnik konania ako predavajuci profesiondlom v danej oblasti, ktory svojim
konanim vo vztahu k spotrebitelovi ako laikovi moze ovplyvnit’ jeho d’alSie spravanie, ¢o
mdze mat’ negativny dopad na samotné ekonomické zdujmy spotrebitel'a, kedy nedochadza k
naplneniu ucelu sledovaného zakonom o ochrane spotrebitel’a v rdmci ustanovenia § 3 ods. 1
zakona. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urovani vysky
pokuty vuvahu, ze ucCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné¢ odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0161/01/2017 datum: 19.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: WEXA, s.r.o., Haanova 12, 851 04 Bratislava,
1CO: 36 775 461

kontrola vykonana dna 22.06.2017 v prevadzke vydajné miesto internetového obchodu
www.w., Haanova 12, 851 04 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kiipy zamietnutim len na ziklade odborného posiidenia — pri vykone
kontroly bolo zistené, ucastnik konania ako predavajici vybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. L., uplatnenii e-mailom dna 13.02.2017 zaslanym z adresy c. na
adresu s. (v ktorom spotrebitel’ka vytkla vady zakipeného vyrobku — lampa LongLife
CCFL + LED 36W UV lampa — Pink Diamond v hodnote 99,- €), pricom reklamovany
vyrobok spotrebitel’ka nasledne dita 16.02.2017 zaslala zésielkou na adresu U¢astnika
konania (podacie ¢islo DA003138428SK), ktora mu bola dorucena dia 20.02.2017,
zameranU na kvalitativne nedostatky vyrobku — LongLife CCFL + LED 36W UV
lampa — Pink Diamond v hodnote 99,-€, zaktipen¢ho na zaklade faktary ¢. 17000393
zo dna 10.02.2017 (dna 13.02.2017 doslo k zaplateniu dobierky Ccislo balika:
100977753), listom zo dia 23.02.2017 oznacenym ako Vyjadrenie k reklamacii
(zaslanym spotrebitel’ke diia 23.02.2017, podacie ¢islo RJ182937139SK)) zamietnutim
bez odborného postdenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét'sto eur ).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na iihradu na uéet: Stitna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01610117.



Odovodnenie

Dna 22.06.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke vydajné miesto internetového obchodu www.w., Haanova 12, 851 04
Bratislava zameranu na presetrenie podnetu spotrebitel’ky p. L., evidovaného pod ¢. 366/2017
a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo
dna 22.06.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. L., uplatnenti e-mailom dna 13.02.2017 zaslanym z adresy c. na adresu s. (v
ktorom spotrebitel’ka vytkla vady zakipeného vyrobku — lampa LongLife CCFL + LED 36 W
UV lampa — Pink Diamond v hodnote 99,- €), pricom reklamovany vyrobok spotrebitel’ka
nasledne dna 16.02.2017 zaslala zésielkou na adresu ucastnika konania (podacie cislo
DA003138428SK), ktora mu bola dorucena dina 20.02.2017, zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku — LongLife CCFL + LED 36 W UV lampa — Pink Diamond v hodnote 99,-
€, zakupeného na zaklade faktary ¢. 17000393 zo dna 10.02.2017 (dna 13.02.2017 doslo k
zaplateniu dobierky ¢islo balika: 100977753), listom zo dia 23.02.2017 oznafenym ako
Vyjadrenie k reklamacii (zaslanym spotrebitel’ke dna 23.02.2017, podacie Ccislo
RJ182937139SK) zamietnutim bez odborného posudenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane, za ktoré ako preddvajuci
zodpoveda tcastnik konania.

Na =zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zékona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dila 14.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 30.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inS§pekéného zdznamu zo dila 22.06.2017 pri vykone kontroly pritomna p. E. uviedla, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moéze predavajuci vybavit reklaméciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
postudenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné
naklady stvisiace s odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnut’ spotrebitelovi
kopiu odborného postdenia odovodiiujiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postdenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (uréenej osoby).



Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavdznych aktov Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujtiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmai zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dna 22.06.2017.

Pri urcovani vysky pokuty orgdn dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajtci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamdciu spotrebitel'a v stilade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnent poc¢as prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postidenia moze byt’ spotrebitel’'ovi
stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti
predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. U¢elom zikonnej upravy podmieiujiice;
zamietnutie vady doloZenym odbornym posudenim je poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi pred
zbyto¢nymi nakladmi siidneho konania v pripadoch neoddvodneného zamietnutia reklamacie
zo strany predavajuceho. Bez predloZenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamacii nevie
spotrebitel’ sim objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamdcie. Na zéklade toho je
spotrebitel’ niiteny doméhat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zdujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v Gvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0319/01/2017 datum: 22.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: ASKO - NABYTOK, spol. s r.o., Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava,
1CO: 35 909 790,

kontrola vykonana dita 11.10.2017 v prevadzke ASKO Nabytok, Zlaté piesky, Cesta na Senec
2B, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. K. uplatnent dna 14.08.2017 (Oznamenie zakaznickej sluzby zo dia
14.08.2017) zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — komoda
¢. tovaru/vyhotov: 5004667-05 v hodnote 399,- € (pokladni¢ny doklad 000-000-
000008 zo dna 12.08.2017), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia (predavajuci
nepredlozil ziaden doklad preukazujici vybavenie predmetnej reklamécie najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia), ¢im doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03190117.

Odovodnenie

Diia 11.10.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke ASKO Nabytok, Zlaté piesky, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava
zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. K., evidovaného pod ¢. 920/2017 a na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon



o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zdzname zo dna
11.10.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajlici nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. K.
uplatnenu diia 14.08.2017 (Oznamenie zakaznickej sluzby zo dna 14.08.2017) zamerant na
kvalitativne nedostatky vyrobku — komoda ¢. tovaru/vyhotov: 5004667-05 v hodnote 399,- €
(pokladni¢ny doklad 000-000-000008 zo dna 12.08.2017), najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia (predavajici nepredlozil ziaden doklad preukazujici vybavenie predmetne;
reklamacie najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dia 04.06.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
indpekéného zaznamu zo dia 11.10.2017 osoba pritomna pri vykone kontroly p. Mgr. S.
uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie a Ze oboznami vedenie spolo¢nosti.
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’
spotrebitela o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dila uplatnenia reklamécie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamécie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zédviaznych aktov Eurdpskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vySky 66 400 eur. Na zéklade zisteného
skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika konania neboli splnené



zékonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov orgén dozoru vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname zo dia 11.10.2017.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipradvneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predévajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel’'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 dnove;j
lehote. Nevybavenim reklamdcie spotrebitel’ky v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznikla
ujma tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nemal zjednani népravu
reklamovanej vady/vad, na zdklade ¢oho nemohol riadne uzivat predmet reklamacie.
Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel'a na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poudenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢ mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0343/01/2017 datum: 28.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NAD 820 Bratislava, a.s., Roznavska 2, 826 48 Bratislava,
ICO: 31 401 023,

kontrola vykonana dia 29.11.2017 platené parkovisko, Trnavska cesta, Bratislava
pre porusenie povinnosti predavajicim

= na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest' sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a
prevadzkovu dobu urcenu pre spotrebitel’a — nakol’ko bolo zistené, Ze prevadzkaren
platené parkovisko, Trnavskd cesta, Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly
oznacend zakonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditenom
mieste nebolo uvedené sidlo predavajiiceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevddzkova doba urCend pre spotrebitela, ¢im doslo
k poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03430117

Odovodnenie

Diia 29.11.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke platené parkovisko,
Trnavska cesta, Bratislava, zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela“)
a presetrenie podnetu spotrebitel’a ¢. 977/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zédzname zo dna 29.11.2017.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze prevadzkaren platené¢ parkovisko, Trnavska cesta,
Bratislava nebola v ¢ase vykonu kontroly oznaend zakonom predpisanymi nélezitostami,
ked na vhodnom a trvale viditelnom mieste nebolo uvedené sidlo preddvajuceho, meno
a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkova doba urcena pre
spotrebitela.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajiaci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 11.06.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
(dalej len ,,0znamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente)

dna 13.06.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 26.06.2018 bol organu dozoru doruceny list zo dita 20.06.2018 oznaceny ako Vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati konania, podpisany p. J. (dalej len ,,vyjadrenie®), v ktorom sa uvadzalo,
ze na zaklade oznamenia, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené 13.06.2018, podavaju
nasledovné vyjadrenie. Kontrola v prevadzke platené parkovisko, Trnavska cesta, Bratislava,
ktort uskuto¢nili dila 29.11.2017 inSpektori InSpektoratu SOI, bola vykonana na zaklade
podnetu, v ktorom spotrebitel’ uvadzal, ze parkovisko nebolo oznacené informaciou o tom, ze
sa jedna o platené parkovisko a nie je tam umiestneny ziadny cennik. Z in§pekéného zaznamu
jednoznacne vyplyva, Ze parkovisko Trnavska cesta bolo oznac¢ené ako sikromny pozemok,
na dobre viditelnom mieste bola umiestnena informaéna tabula ,,SUKROMNY POZEMOK
NAD 820 BRATISLAVA, a.s. VSTUP LEN NA POVOLENIE* a pri vstupe bola informa¢na
tabula suvedenym ceny za parkovanie osobného auta. Tvrdenia spotrebitela uvedené
v podnete sa pri vykonanej kontrole ukdzali ako nepravdivé, ¢o potvrdzuje aj inSpekcny
z4dznam a ulastnik konania povazuje podany podnet za ucelovy. Maju za to, Ze Ucastnik
konania dodrziava vsetky povinnosti, ktoré mu ukladaju prdvne predpisy a nedopustil sa
ziadneho poruSenia a preto neexistuje dovod, pre ktory by mala byt ucastnikovi konania
uloZena pokuta. V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti maju za to, ze neporusili Ziadnu
povinnost’ a preto tu nie je dovod, aby bola ti€astnikovi konania uloZena pokuta a ziadaju, aby
bolo konanie, ¢. k. P/0343/01/2017 zastavené.

Diia 08.12.2017 (zaevidovany dna 12.12.2017) bol organu dozoru doru¢eny e-mail z adresy
z., ktorého prilohu tvoril list zo dna 07.12.2017 oznaceny ako Vyjadrenie k podnetu
spotrebitela ¢. 977/2017 (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu*), v ktorom sa uvadzalo, Ze dna
29.11.2017 bola u ucastnika konania vykonand kontrola inSpektormi SOI v suvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitela evidovanym pod ¢. 977/2017. K podnetu, v ktorom
spotrebitel’ uvadza, ze parkovisko nie je oznacené informaciou o tom, Ze sa jedna o platené
parkovisko anie je tam umiestneny Ziadny cennik uvadzaji nasledovné. Parkovisko na
Trnavskej ceste, Roznavska 2 je jednoznacne oznacené ako sukromny pozemok, na dobre
viditelnom mieste je umiestnend informacna tabula ,SUKROMNY POZEMOK NAD 820
BRATISLAVA, a.s. VSTUP LEN NA POVOLENIE* a pri vstupe je informacnd tabula



suvedenym ceny za parkovanie osobného auta vo vySke 6,- EUR. Uvedené skuto¢nosti
potvrdzuje aj inSpekény zdznam zo dna 29.11.2017. Okrem riadneho oznacenia parkoviska
ako stikromného pozemku a informacie o spoplatneni parkovania na riadne viditeI'nom mieste
je nevyhnutné upozornit’ aj na skutoCnost’, ze uz zo samotného umiestnenia a vybavenia
parkoviska muselo byt spotrebitelovi jasné, Ze nejde o verejné parkovisko. Akakol'vek
moznost’ parkovat’ zadarmo nebola v podnete nijakym spdsobom konkretizovana a uz vobec
nie preukdzana, ¢o potvrdzuje aj inSpekény zédznam. Okrem toho spotrebitel’ vo svojom
podnete poukazoval na to, ze parkovanie niektorych vozidiel nebolo spoplatnené, ¢o usudil na
zéklade vlastného pozorovania atoho, ze pri odjazde z parkoviska neplatili poplatok za
parkovanie. V stvislosti s touto otazkou sa v plnom rozsahu stotoznuju s vysvetlenim p. E.,
ktoré je obsiahnuté v inSpekénom zadzname zo dita 29.11.2017 a odmietaju akékol'vek tvrdenia
o tom, ze pri spoplatneni parkovania na sukromnom pozemku dochddza k diskrimindcii.
V nadvéznosti na vysSie uvedené skutocnosti si nie s vedomi ziadneho porusenia zakona
a podnet spotrebitel’a je preto nevyhnutné povazovat’ za neopodstatneny.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 29.11.2017 pri vykone kontroly pritomna
p. E. uviedla, Ze niektori navstevnici nie st povinni zaplatit’ sumu za parkovanie, nakol’ko sa
jednéd o navstevnikov predajni — najomcov, ktori maju prevadzky v aredli NAD 820, a.s.
a niektori navstevnici si zazmluvneni a platia za parkovanie na zaklade faktary.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni a vo vyjadreni k podnetu organ dozoru uvadza, ze
v predmetnych  vyjadreniach uvadzané¢ skuto¢nosti nezbavuji tucastnika konania
zodpovednosti za zisteny protipravny skutkovy stav. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ
kontroly vnutorného trhu pri vykone kontroly postupuje z iradnej povinnosti, pricom pri tejto
¢innosti vyuZziva podnety spotrebitelov, pricom ak zisti poruSenie zakona o ochrane
spotrebitela pristipi k vyvodeniu administrativnopravnej zodpovednosti za predmetné
porusSenie. V danom pripade bolo pri vykone kontroly dila 27.11.2017 zistené, Ze Gc€astnik
konania ako predavajuci si nesplnil povinnost’ v zmysle § 15 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko prevadzkaren platené parkovisko, Trnavské cesta, Bratislava nebola v ¢ase vykonu
kontroly oznacend zakonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste nebolo uvedené sidlo predavajiceho, meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela.
Skutocnost, Ze voc€i Ucastnikovi konania nie je vedené spravne konanie vyhradne len na
zaklade skutocnosti uvedenych v podnete spotrebitel'a (G€tovanie parkovného, chybajici
cennik, diskriminacia), nakol’ko tieto pri kontrole neboli zistené, nie je dovodom, pre ktory by
organ dozoru nemal pristupit’ k vyvodeniu administrativnopravnej zodpovednosti za zisteny
nedostatok (zisteny pri kontrole dna 27.11.2017) uvedeny vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Tak ako sa uvadza vysSie, organ dozoru postupuje pri preSetrovani podnetov
z uradnej povinnosti, a pokial’ zisti porusenie zdkona o ochrane spotrebitel’a, hoci ide o iné
porusenie, ako to, na ktoré spotrebitel' v podnete poukézal a ktoré sa nepotvrdilo, pristipi
k vyvodeniu zodpovednosti. Pre Uplnost’ organ dozoru uvadza, ze samotny zakon o ochrane
spotrebitela neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie, napomenutie a pod. V zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zékon
€. 460/1992 Zb. v platnom zneni, st $tatne organy opravnené konat’ iba na zéklade ustavy,
vjej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon. Udastnik konania sa



preukdzatel'ne dopustil porusenia povinnosti oznacit' prevadzkarenn zakonom predpisanymi
nalezitost’ami, teda organ dozoru bol povinny k ulozeniu sankcie pristipit’.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 29.11.2017 pri
vykone kontroly pritomnou p. E. organ dozoru uvadza, Ze uvadzané skutocnosti nie s
predmetom vedeného spravneho konania.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajtiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zadviznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ
preskumal podkladovy materidl v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zadzname zo dna 29.11.2017, z vyjadrenia a z vyjadrenia k podnetu.

Pri ur¢ovani vysky pokuty orgdn dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost oznacit prevadzkaren zdkonom o ochrane spotrebitela
predpisanymi nalezitostami. V pripade neoznalenia prevaddzkarne zdkonom predpisanymi
nalezitost’ami je spotrebitel ukrateny o relevantné informacie vzt'ahujlce sa k predavajiicemu,
resp. k osobe ktord zodpoveda za Cinnost’ predmetnej prevadzkarne a ktora sluzi na riadnu
identifikaciu tejto osoby, vratane podstatnej informécie o prevadzkovej dobe, ktora je pre
spotrebitela, ktory sa do prevadzky predavajiceho dostavi, dolezita. Z hl'adiska nasledkov
protipravneho konania organ dozoru zohladnil, Ze neoznaenie prevadzkarne zdkonom
stanovenym udajmi t.j. sidlom predavajuceho, menom a priezviskom osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovou dobou urenou pre spotrebitel’a, nie je spotrebitel’ v
stlade s poziadavkami kladenymi zdkonom o ochrane spotrebitel’a informovany o dolezitych
skuto€nostiach. NeoznaCenie prevadzkarne pozadovanymi Udajmi, ktoré zakon o ochrane
spotrebitel'a vyzaduje najmé za ucelom spol’ahlivej a jednoduche;j identifikacie predavajuceho
a ulahCenia vzijomnej komunikacie, je spdsobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s



predavajucim, a to predovsSetkym v pripade uplatinovania si svojich zadkonnych prav zo
zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Nasledkom protipravneho konania bolo porusenie
prav spotrebitel'a chranenych zakonom o ochrane spotrebitel’a. VysSie uvedenym konanim
teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o
ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informaécie,
ktoré bolo uvedenym konanim tcastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urCovani vysSky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, ze ucastnik konania, ako predéavajici, je povinny dodrziavat vSetky zakonom
stanovené¢ podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z
uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zéakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0352/01/2017 datum: 27.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§, 821 08 Bratislava,

ICO: 35 697 270,

kontrola vykonana v dnoch 07.11.2017 v prevadzke Orange, Metodova 6, Bratislava,
prevadzkovanej spolocnostou N - Point s.r.o., Zahradnicka 153, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 656 682 a dia 14.11.2017 v sidle spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8§,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,

pre porusenie zakazu predavajucim

pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - posudenim
dokladov predlozenych orgadnu dozoru pri vykone kontroly dna 07.11.2017
(Vseobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a
Reklamacny poriadok obchodnej spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (dalej len
., Reklamacny poriadok*) bolo zistené, Ze uCastnik konania ako predavajici
v predlozenom Reklama¢nom poriadku uviedol:

Druha ¢ast’ Zodpovednost’ predavajuceho

Clanok 8 Lehoty na uplatnenie reklamécie

5. ,,Pri vymene reklamovaného telekomunikacného zariadenia za nové zacne plynut
od jeho prevzatia nova zdarucna doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného
telekomunikacného zariadenia sa povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia. *

Uvedenym ustanovenim predavajtci porusil zakaz pouZitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvéach, nakol’ko uvedena podmienka spdsobuje nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53
ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obc¢ianskeho zakonnik*) sa za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve povazuji najméd ustanovenia, ktoré vylucuji alebo
obmedzujii prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v Reklamac¢nom poriadok obmedzuje
préava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady v pripade, ak sa vada tyka iba
suciastky zaktpeného vyrobku, nakol’ko podla § 627 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika
., ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To isté




plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnutd zaruka.“ Uvedenym
konanim doSlo k poruseniu zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 5000 ,- €
(slovom: péit'tisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03520117.

Odovodnenie

Dna 07.11.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke Orange, Metodova 6, Bratislava, prevadzkovanej spolocnostou N -
Point s.r.o0., Zahradnicka 153, 821 08 Bratislava, ICO: 36 656 682, zameranu na presetrenie
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 927/2017 a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).
Zaucelom dokoncenia predmetnej zacatej kontroly vykonali inSpektori SOI diia 14.11.2017
kontrolu v sidle u¢astnika konania - spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, ICO: 35 697 270. Vysledok vykonanej kontroly a presetrenia podnetu spotrebitel’a
je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 07.11.2017 v spojeni s inSpekénym
zdznamom z kontroly zo dna 14.11.2017.

Pri vykone kontroly dna 07.11.2017 boli in§pektorom SOI predlozené Vseobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej
mobilnej siete spolocnosti Orange Slovensko, a.s. (uvedeny dokument tvori prilohu ¢. 1
k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dna 07.11.2017) a Reklamacny poriadok (uvedeny
dokument tvori prilohu €. 2 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 07.11.2017).

Posudenim dokladov predlozenych organu dozoru pri vykone kontroly dina 07.11.2017
(VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. a Reklamacny
poriadok) bolo zistené, Ze predavajtci v predlozenom Reklama¢nom poriadku uviedol:

Druha ¢ast’ Zodpovednost’ predévajiceho

Clanok 8 Lehoty na uplatnenie reklamacie

5. ,, Pri vymene reklamovaného telekomunikacného zariadenia za nové zacne plynut od jeho
prevzatia nova zarucna doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného telekomunikacného
zariadenia sa povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia. *

Uvedenym ustanovenim predavajuci porusil zdkaz pouzitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedend podmienka spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni




zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu. Uvedené ustanovenie v Reklamacnom
poriadok obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady v pripade, ak sa
vada tyka iba suciastky zaktpeného vyrobku, nakolko podla § 627 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ,, ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To
isté plati, ak dojde k vvmene suciastky, na ktoru bola poskytnutad zdaruka. “

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. ¢), za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 08.06.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o e-Governmente) dna 12.06.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola t¢astnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 22.06.2018 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie v zmysle § 33 ods. 2 zédkona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zo dna 18.06.2018,
podpisany p. B. (referent reklamacného oddelenia), ktory v predmetnom liste uviedol, ze dna
13.07.2018 bolo ucastnikovi konania doruc¢ené ,,Ozndmenie o zacati spravneho konania* pod
¢. k. P/0352/01/2017, tykajuce sa inSpekcie kontroly v prevadzke spolocnosti Orange
Slovensko, a.s., prevadzkovanej spoloc¢nostou N — Point s.r.o., priom v predmetnej veci
uvadzaji nasledovné: § 627 ods. 2 Obcianskeho zékonnika uvadza ,, Ak dojde k vymene, zacne
plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To isté plati, ak dojde k vymene suciastky,
na ktoru bola poskytnuta zaruka. “ Pan K. d’alej uviedol, Ze sticiastkou podl'a cit. ustanovenia
zakona nemoze byt vnimand akakol'vek suciastka, ale stciastka, ,,na ktoru bola poskytnuta
zaruka “. Zéaruka bola vSak v tomto pripade poskytnutd na vyrobok ako taky (na vyrobok ako
celok) a nie na jednotlivé suciastky. Preto vymenu suciastky v ich pripade treba vnimat’ ako
opravu vyrobku a spravovat’ sa pravnym rezimom, ktory k tomu zodpoveda.

Vo vysvetlivke k inSpekénému zdznamu z kontroly zo dna 07.11.2017 pri kontrole pritomna
veduca predajne p. K. uviedla, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zdznamu z kontroly zo dia 14.11.2017 pri kontrole pritomny
pravnik p. Mgr. M. uviedol, Ze doklady pripravia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. B. organ dozoru uvadza nasledovné: Ugastnik konania je v zatatom spravnom
konani postihovany pre porusenie zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢)
zédkona o ochrane spotrebitela, ato zdkazu pouzivat neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, kedZe ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku, ktory bol
predlozeny organu dozoru dia 07.11.2017, uvadzal ustanovenie v zneni ,, Pri vymene
reklamovaného telekomunikacného zariadenia za nové zacne plynut od jeho prevzatia nova
zarucnd doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného telekomunikacného zariadenia sa



povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia., ¢im preukazatelne porusil zékaz pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedené ustanovenie
v Reklamacnom poriadku obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady
v pripade, ak sa vada tyka iba suciastky zakupeného vyrobku. Podla § 627 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika ,,ak dojde k vymene, zacne plynut zarucna doba znova od prevzatia novej veci. To
isté plati, ak dojde k vymene suciastky, na ktoru bola poskytnuta zaruka. “ Pan B. vo svojom
vyjadreni v suvislosti s predmetnym ustanovenim poukazuje na slovné spojenie ,,na ktoru
bola poskytnutd zdruka *, pricom podl'a jeho nazoru zaruka bola v tomto pripade poskytnuta
na vyrobok ako taky (na vyrobok ako celok) a nie na jednotlivé stciastky, a preto vymenu
suciastky v ich pripade treba vnimat’ ako opravu vyrobku a spravovat’ sa pravnym rezimom,
ktory k tomu zodpoveda. S uvedenym vykladom vsak organ dozoru nesuhlasi. Podl'a nazoru
organu dozoru je potrebné ustanovenie § 627 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vykladat
v spojeni s ustanovenim § 620 ods. 1 cit. zdkona, v zmysle ktoré¢ho je zarucna doba je 24
mesiacov, priCom tato sa vzt'ahuje na vyrobok ako celok, a teda aj na jeho jednotlivé suciastky.
Preto ak pocas reklama¢ného konania d6jde k vymene stciastky (napr. telekomunikaéného
zariadenia), ide nepochybne o vymenu suciastky, na ktoru bola poskytnutd zaruka 24
mesiacov, a to priamo zo zakona, a teda nie je potrebné, aby k tomu pristipil aj ukon zo strany
predavajuceho, samozrejme, ak predavajici neposkytuje dlhsiu zaruént dobu ako 24
mesiacov. Vzhl'adom k vysSie uvedenému pri vymene takejto suciastky zacina v zmysle
ustanovenia § 627 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika plynut’ nova zarucna doba pre vymenenu
stciastku. Uvedeny nédzor organu dozoru potvrdzuje pritom aj judikatira, podla ktorej
,,Pomerne casto sa stava, zZe v priebehu zakonnej zarucnej doby je pri odstranovani vady
vymenend urcita suciastka predanej veci. V takom pripade vzhladom k ustanoveniu § 255 ods.
2 (teraz § 627 ods. 2) Obcianskeho zakonnika, dobieha zarucna doba ohladne vymenenej
suciastky este potom, ked’ zarucna doba tykajuca sa predanej veci ako celku uz uplynula
(R/22/1983, CPJ 40/82).“ Ustanovenie Reklamac¢ného poriadku v zneni ,,Pri vymene
reklamovaného telekomunikacného zariadenia za nové zacne plynut od jeho prevzatia nova
zarucna doba. Vymena len niektorej casti reklamovaného telekomunikacného zariadenia sa
povazuje za opravu telekomunikacného zariadenia.” je vzhladom k vysSie uvedenému
v rozpore so zdkonom, ked’ze UcCastnik konania uvedenym ustanovenim obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady v pripade, ak sa vada tyka iba suciastky
zakupeného vyrobku, ateda ucCastnik konania zakotvenim predmetného ustanovenia
do Reklamaéného poriadku preukazatelne porusil zdkaz pouZzivat neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajiici nesmie pouZivat’
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podrla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmt
obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobujii znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika za neprijatel'né
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju
alebo obmedzuju prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti
za Skodu.

Inspektori SOI vykonévaji v obchodnych prevadzkach kontroly za u¢elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zédkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie



v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo
skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pek¢nom zdzname z kontroly
zo dia 07.11.2017, v in§pekénom zazname z kontroly zo ditia 14.11.2017 ako i z
predlozenych dokladov a vyjadrenia.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol najmi na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spoésob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, Ze Gi€astnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel’skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov,
ktoré reSpektuju zdkaz pouZzivania neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Zavaznost' konania ucastnika konania je dana tym, ze ucastnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” v Reklamaénom
poriadku zakotvil neprijatelni podmienku (blizSie Specifikovani vo vyroku tohto
rozhodnutia), ktord obmedzuje préva spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady
v pripade, ak sa tato tyka iba suciastky zakupeného vyrobku. Organ dozoru zdéraziuje, ze
spotrebitel’ casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajiicim) nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti
a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho poSkodit’. Poziadavka ochrany spotrebitel’a
ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelena do zdkazu
pouzivania neprijatel'nych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, priCom v predmetnom
pripade nebola naplnend. Z hl'adiska nasledkov protipravneho konania ucastnika konania vzal
organ dozoru v uvahu, Ze doSlo k zniZeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany
spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania v rozpore cit. zdkonom porusil zdkaz pouZitia
neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach. Ugel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle
ktorého méa kazdy spotrebitel pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, v zakonom
poZzadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri ur€ovani vysky pokuty bolo prihliadnuté
zaroven aj na skuto¢nost’, Ze €astnikovi konania bola v minulosti za zisteny nedostatok, ktory
je predmetom tohto konania, rozhodnutim InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj ¢. P/0060/01/2016 zo dia 30.01.2017 uloZena sankcia, pricom tato bola
pravoplatnym  rozhodnutim Ustredného ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
&. SK/0116/99/2017 zo dita 15.05.2017 potvrdena. Ucastnik konania viak napriek uvedenému
aj s odstupom cCasu danu podmienku v rdmci reklamacného poriadku nad’alej pouzival, t.j.
nereSpektoval zavery organu dozoru a predchadzajica sankcia ho neviedla k zabezpeceniu
vykonania népravy. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani
vySky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti



povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0355/01/2017 datum: 18.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alza.cz a.s., Jankovcova 1522/53, HoleSovice, 170 00 Praha 7,

Ceska republika, spisova znatka: B 8573 vedena u Mestského sudu
v Prahe, ICO: 270 82 440,

kontrola vykonana dna 27.07.2017 v prevadzke Internetovy obchod www.a., Bottova 7,
Bratislava, dia 03.08.2017 v prevadzke Internetovy obchod www.a. — odberné miesto,
Bottova 7, Bratislava, dita 18.10.2017 v prevadzke internetového obchodu www.a., Bottova
7, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

pri predaji informovat’ spotrebitePa o sposobe pouzitia vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia a zabezpecit’, aby
informacie o sposobe pouZitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia (inStrukcie potrebné s ohP’adom na povahu vyrobku a
sposob jeho pouZivania v zmysle Clanku 7.12 STN EN 60335-1:2012+A11:2015
Elektrické spotrebi¢e pre domacnost. Bezpefnost. Cast’ 1: Vieobecné
poziadavky a skuSky v spojeni s STN EN 60335-2-54:2009+A11:2013 Osobitné
pozZiadavky na spotrebice na Cistenie povrchov s vyuzitim kvapalin alebo pary —
Oznacovanie a inStrukcie) zrozumitel’ne obsahoval aj priloZeny pisomny navod —
v stvislosti s vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze dna 27.07.2017 sa na
internetovej stranke www.a. prevadzkovatel'a internetového obchodu: Alza.cz, a.s.,
Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, Ceska republika nachadzal v priamej ponuke pre
spotrebitel'a jeden druh vyrobku — parny cistic CLATRONIC, model: DR 3653, ku
ktorému bol priloZeny pisomny navod na pouZitie, v ktorom absentovali informacie
o spdsobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho
pouzitia, ato inStrukcie potrebné sohladom na povahu vyrobku a sposob jeho
pouzivania v zmysle Clanku 7.12 STN EN 60335-1:2012+A11:2015 Elektrické
spotrebi¢e pre doméicnost. Bezpegnost. Cast’ 1: Veobecné poziadavky a skusky
v spojeni s STN EN 60335-2-54:2009+A11:2013 Osobitné poziadavky na spotrebice
na Cistenie povrchov s vyuZitim kvapalin alebo pary — Oznafovanie a inStrukcie
(Instrukcie musia uvadzat podstatu tohto: Tento spotrebic mozu pouzivat osoby zo
znizenymi  fyzickymi, zmyslovymi alebo mentdlnymi schopnostami, alebo
s nedostatkom skusenosti alebo znalosti, ak su pod dozorom alebo dostali pokyny
tykajuce sa bezpecného pouzivania spotrebica a porozumeli nebezpecenstvu, ktoré je
s tym spojené.; Navod musi uvadzat’ podstatu tohto: Plniaci otvor nesmie byt pocas



pouzitia otvoreny. Pocas nabijania alebo ochladzovania udrzujte spotrebi¢ mimo
deti.), ktoré neboli k vyrobku pripojené ani inym spdsobom,

¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur)

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukiaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03550117.

Odovodnenie

Dna 27.07.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Internetovy obchod
www.a., Bottova 7, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), zakona ¢. 264/1999
Z. z. o technickych poziadavkach na vyrobky a o posudzovani zhody a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov a na overenie bezpecnosti a dodrziavanie
technickych poziadaviek a postupov posudzovania zhody vyrobku — parny Cdistic
CLATRONIC, model: DR 3653, pri ktorej bol spisany in§pek¢ény zaznam zo dna 27.07.2017.
Pri vykone kontroly dia 27.07.2017 inSpektori SOI zistili, ze vyrobok — parny Ccistic
CLATRONIC, model: DR 3653 je vponuke pre spotrebitela na internetovej stranke
predavajiceho www.a.. Disponibilita vyrobku je na skladovych zasobach v centralnom sklade
v Senci (SR) 1 ks a v Prahe (CR) 2 ks. Za téelom posudenia bezpeénosti u predmetného
vyrobku bolo zabezpefené objednanie a dodanie predmetného vyrobku v pocte 3 ks.

Nasledne dna 03.08.2017 vykonali in§pektori SOI kontrolu v prevadzke Internetovy obchod
www.a. — odberné miesto, Bottova 7, Bratislava, zamerani na dodrZiavanie zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 264/1999 Z. z. o
technickych poZziadavkach na vyrobky ao posudzovani zhody a ozmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorSich predpisov a na overenie bezpecnosti a dodrziavanie
technickych poziadaviek apostupov posudzovania zhody vyrobku — Parny Ccistic
CLATRONIC, model: DR 3653, pri ktorej bol spisany in§pekény zdznam zo dia 03.08.2017.
Pre ucely posudenia bezpecnosti a dodrZiavania technickych poZziadaviek a postupov
posudzovania zhody vyrobkov bola inSpektormi SOI pri vykone kontroly dna 03.08.2017
odobrata vzorka vyrobku — parny Ccistic CLATRONIC, model: DR 3653 (EAN kod:
4006160637854), a 32,90 €/ks v pocte 3 kusy, evidencné cislo potvrdenia o odbere vzorky:
043/01/2017. Vyrobok bol opatrenym navodom na pouZzitie v kodifikovanej podobe $tatneho
jazyka, ktory je prilozeny k inSpekénému zaznamu zo dna 03.08.2017. Pri vykone kontroly
diia 03.08.2017 bol predloZzeny nadobtdaci doklad k predmetnému vyrobku Faktura ¢.
17002625 dodavatela: B., pre odberatel'a: Alza.cz a.s., Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, Ceska
republika, ICO: 270 82440 (7 ks polozky: Parni &istié CLATRONIC DR 3653) a ES



vyhléasenie o zhode (EU-Declaration of conformity) pre model ¢.: Clatronic DR 3653, ktoré
tvoria prilohu k in§pekénému zaznamu zo dia 03.08.2017.

Z Protokolu o skuaske ¢.: 171200068/1/2017/323 zo dna 05.09.2017 vypracovaného
Technickym sk(Sobnym ustavom Pie§tany, $.p., SkuSobia TSU - Skusobiia elektro
a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany, vyplynulo, ze hodnotena
vzorka: Parny cistic CLATRONIC, Model/Typ - oznacenie: DR 3653, ¢. vzorky:
152/OMTKV/060/043/01/2017 nespiha poziadavky uvedené v Clanku 7 (OznaGovanie
a inStrukcie) STN EN 60335-1:2012+A11:2015 Elektrické spotrebi¢e pre domécnost.
Bezpecnost. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s STN EN 60335-2-
54:2009+A11:2013 Osobitné poziadavky na spotrebi¢e na Cistenie povrchov s vyuzitim
kvapalin alebo pary.

Dna 18.10.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu prevadzkovatel’a internetového obchodu
www.a.: Alza.cz, a.s., Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, Ceska republika, v prevadzke internetového
obchodu www.a., Bottova 7, Bratislava, pri ktorej bol odovzdany original Protokolu o skuske
¢.: 171200068/1/2017/323 zo dna 05.09.2017 vypracovany Technickym skuSobnym tstavom
Piestany, §.p., Skasobiia TSU - Skusobia elektro a vyhernych pristrojov, Krajinska cesta
2929/9, 921 01 PieStany na predmetntt vzorku Parny cistic CLATRONIC, Model/Typ -
oznacenie: DR 3653, ¢. vzorky: 152/0OMTKV/060/043/01/2017, pri ktorej bol spisany
inSpekény zaznam zo dia 18.10.2017.

V suvislosti s vykonanymi kontrolami bolo zistené, Ze dna 27.07.2017 sa na internetovej
stranke www.a. prevadzkovatel'a internetového obchodu: Alza.cz, a.s., Jate¢ni 33a, 17000
Praha 7, Ceska republika nachadzal v priamej ponuke pre spotrebitel'a jeden druh vyrobku —
parny cistic CLATRONIC, model: DR 3653, ku ktorému bol prilozeny pisomny navod na
pouzitie, v ktorom absentovali informécie o spdsobe pouzitia vyrobku a o nebezpecenstve,
ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, a to inStrukcie potrebné s oh'adom na povahu
vyrobku a spdsob jeho pouzivania v zmysle Clanku 7.12 STN EN 60335-1:2012+A11:2015
Elektrické spotrebice pre domacnost’. Bezpe¢nost’. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky
v spojeni s STN EN 60335-2-54:2009+A11:2013 Osobitné poziadavky na spotrebi¢e na
Cistenie povrchov s vyuzitim kvapalin alebo pary — Oznacovanie a inStrukcie (InsStrukcie
musia uvddzat' podstatu tohto: Tento spotrebic mozu pouzivat' osoby zo znizenymi fyzickymi,
zmyslovymi alebo mentalnymi schopnostami, alebo s nedostatkom skiisenosti alebo znalosti,
ak su pod dozorom alebo dostali pokyny tykajuce sa bezpecného pouzivania spotrebica
a porozumeli nebezpecenstvu, ktoré je s tym spojené.; Ndavod musi uvdadzat’ podstatu tohto:
Plniaci otvor nesmie byt pocas pouZitia otvoreny. Pocas nabijania alebo ochladzovania
udrzujte spotrebic mimo deti.), ktoré neboli k vyrobku pripojené ani inym sposobom.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 11 ods.1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na =zaklade zisteného a preukdzaného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 15.05.2018 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 18.05.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom 1k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom
nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 27.07.2017 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. M. — supervisor uviedol len, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 03.08.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. — supervisor uviedol len, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dna 18.10.2017 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. I. — vedtci RO uviedol len, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny pri predaji informovat’
spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
spdsobe pouzitia, montaze a Udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo tdrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania, ako
aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle Clanku 7.12 STN EN 60335-1:2012+A11:2015 Elektrické spotrebide pre
domécnost’. Bezpeénost'. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s STN EN 60335-
2-54:2009+A11:2013 Osobitné poziadavky na spotrebie na cistenie povrchov s vyuZitim
kvapalin alebo pary — Oznacovanie a inStrukcie plati, Ze insStrukcie musia uvadzat’ podstatu
tohto: Tento spotrebi¢ moZu pouzivat' osoby zo zniZzenymi fyzickymi, zmyslovymi alebo
mentalnymi schopnost’ami, alebo s nedostatkom sktisenosti alebo znalosti, ak su pod dozorom
alebo dostali pokyny tykajice sa bezpetného pouZivania spotrebi¢a a porozumeli
nebezpedenstvu, ktoré je s tym spojené. Dalej plati, Ze ndvod musi uvadzat’ podstatu tohto:
Plniaci otvor nesmie byt pocas pouZitia otvoreny. Po€as nabijania alebo ochladzovania
udrzujte spotrebi¢ mimo deti.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravne zadviaznych aktov Europskej
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zéveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 27.07.2017, v
inS§pekénom zdzname zo dia 03.08.2017, v in§pekénom zazname zo dia 18.10.2017.

V sutlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysSky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Ugastnik konania ako predavajici je povinny pri
ponuke a predaji vyrobkov postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Nesplnenim zdkonom pozadovanej informacnej povinnosti tykajucej sa
informovania o spdsobe pouzitia vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, a to instrukcii potrebnych s ohl'adom na povahu vyrobku a sposob jeho
pouzivania v zmysle Clanku 7.12 STN EN 60335-1:2012+A11:2015 Elektrické spotrebige pre
domacnost. Bezpe¢nost. Cast’ 1: Vieobecné poziadavky a skusky v spojeni s STN EN 60335-
2-54:2009+A11:2013 Osobitné poziadavky na spotrebi¢e na Cistenie povrchov s vyuzitim
kvapalin alebo pary — Oznacovanie a inStrukcie, nie je spotrebitelom riadne poskytnuta
informécia o tom, ze spotrebi¢ mozu pouzivat’ osoby zo znizenymi fyzickymi, zmyslovymi
alebo mentalnymi schopnostami, alebo s nedostatkom skusenosti alebo znalosti, ak su pod
dozorom alebo dostali pokyny tykajice sa bezpeéného pouzivania spotrebi¢a a porozumeli
nebezpecenstvu, ktoré je s tym spojené, ani informécia tykajuca sa plniaceho otvoru, ktory
nesmie byt pocas pouZitia otvoreny a ani informdcia, ze pocas nabijania alebo ochladzovania
ma spotrebitel’ udrzovat’ spotrebi¢ mimo deti. Nespravnym pouzitim vyrobku v dosledku
nezabezpecenia pisomného navodu (s ohl'adom na povahu vyrobku a spdsob jeho pouzivania),
ktory by obsahoval vysSie uvedené informdcie, a to aj v dosledku nezabezpecenia vysSie
uvedenych informécii inym sposobom, modze dojst k poskodeniu alebo znehodnoteniu
samotného vyrobku, pripadne k ohrozeniu Zivota alebo zdravia os6b a deti. Uvedenym
konanim ucastnika konania je zaroven mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela st pradve ochrana prava na
informacie, ochrana zdravia ako aj ochrana ekonomickych zaujmov. Pri urovani vysky
pokuty vzal organ dozoru taktieZ do tivahy charakter informaécii, pri ktorych ti¢astnik konania
nesplnil svoju zdkonnt povinnost’. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia orgén dozoru pri
urcovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu, Ze ucastnik konania, ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a predaja
vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0419/01/2017 datum: 26.06.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: PAULI s. r. 0., Panska 17, 811 01 Bratislava, ICO: 43 961 673,
kontrola vykonana diia 22.12.2017 v prevadzke Gatto Matto Ristorante, Panska 17, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretePne oznacené udajom o miere
(objeme), resp. mnoZzstve (hmotnosti) — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze pat’ druhov
vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a (Zuppa di Cavolo, Crema con Fungi, Gnocchi
con Arabiatta, Pollo ala Zucca, Arrosto di Erbe) nebolo oznacenych idajmi o miere
(objeme), resp. mnozstve (hmotnosti), a to ani v jedalnom listku, ani v Obedovom $peciali
a ani ziadnym inym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04190117.

Odovodnenie

Dna 22.12.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke Gatto Matto Ristorante, Panska 17, Bratislava, zamerani na
dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel’a) a na presetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod ¢. 1260/2017,
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 22.12.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze pat’ druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitel’a
(Zuppa di Cavolo, Crema con Fungi, Gnocchi con Arabiatta, Pollo ala Zucca, Arrosto di



Erbe) nebolo oznacenych tidajmi o miere (objeme), resp. mnozstve (hmotnosti), a to ani
v jedalnom listku, ani v Obedovom $pecidli a ani ziadnym inym sposobom.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu §12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na =zaklade zisteného a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dila 15.05.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky tucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle
zékona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) dia 02.06.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 22.12.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ p. M. uviedol, Ze obal v sucasnosti neuctuju, jedalny listok je
v platnosti od 20.12.2017, v predchadzajucej verzii jedalneho listka cena balenia bola
evidovana, pocas kontroly doplnil chybajuce gramaze a obsahy v jedalnom listku.

V e-maile zo dia 28.12.2017, odoslanom z e-mailovej adresy t., p. M. uviedol, Ze na zéklade
kontroly na prevadzke Gatto Matto Ristorante v prilohe preposiela scan tlaciv obedovej
ponuky. Mrzi ho situdcia, ktord vznikla na prevadzke klientovi, ale pevne veri, Ze sa jednalo
len ourcité¢ zlé odkomunikovanie situdcie medzi hostom a casnikom. V ramci urdcitej
pozornosti by rad preposlal dar¢ekovy voucher pre posSkodeného v sume 20,00 €, pri¢om p.
M. poziadal o vyjadrenie, ¢i ho ma poslat’ na adresu inSpektoratu SOI alebo mu buda doplnené
udaje o poskodenom a i eSte orgadn dozoru potrebuje z jeho strany nejaké info alebo moze
brat’ vec za uzavretu.

K uvedenému vyjadreniu organu dozoru uvadza, ze p. M. svojim vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku skutocnosti, Ze
pocas kontroly bol zisteny nedostatok odstraneny, organ dozoru uvadza, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost' ucastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
V zmysle uvedeného zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinné v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak
nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ti¢astnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K tvrdeniam p. M., asice, Ze obal v sucasnosti netctuju, jedalny listok je v platnosti
od 20.12.2017, v predchadzajtcej verzii jedalneho listka cena balenia bola evidovana, ako
1 vyjadrenie tykajuce sa situacie vzniknutej klientovi na prevadzke a poskytnutia daréekového
voucheru v hodnote 20,00 € spotrebitel'ovi, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania je
v predmetnom spravnom konani postihovany pre porusenie povinnosti vyplyvajlcej



z ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a. Nakol'ko skutocnosti uvadzané p. M.
nie su predmetom zacatého spravneho konania, povazuje organ dozoru vyjadrenia p. M. v tejto
Casti za pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenie skutkového stavu a jeho pravnu
kvalifikaciu. Organ dozoru zaroven zdoraziuje, Ze rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol
zékon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci musi zabezpedit, aby nim
preddvany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ufelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zédkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal naymé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dina
22.12.2017.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Neuvedenie udaju, na akd mieru (objem),
resp. mnozstvo (hmotnost’) vyrobku sa cena vzt'ahuje, znemoziiuje spotrebitel'ovi overit’ si
spravnost’ svojej objednavky, priCom je spotrebitelovi stazené, resp. znemoznené uplatnenie
si reklamacie na dodrzanie objemu a hmotnosti vyrobkov vo vztahu k ich u¢tovanej cene.
Neoznacenim predmetnych vyrobkov objemom, resp. hmotnost'ou je tak mareny ticel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je
aj ochrana prava na informacie, pricom je potrebné uviest, ze uvedena informécia je jednou
zo zakladnych informdacii majucich vplyv na samotné rozhodovanie spotrebitel’a o kupe
vyrobku. Organ dozoru sucasne prihliadol aj na pocet vyrobkov neoznafenych zakonom
predpisanymi udajmi o objeme, resp. hmotnosti (konkrétne 5 druhov vyrobkov). Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vySky pokuty v Gvahu, Ze



ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



