Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0150/01/2017 datum: 28.02.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marta Michaleova, Pavlovova 12, 82108 Bratislava-Ruzinov,
ICO: 37 349 783,

kontrola vykonand dia 14.06.2017 v prevadzke Kadernictvo panske, damske, Parickova 27,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel’a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, spotrebitel’ovi jasnym a
zrozumite’'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — pri
vykone kontroly bolo in§pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, Ze Ucastnik
konania ako predavajici v kontrolovanej prevadzke Kadernictvo panske, damske,
Périckova 27, Bratislava ziadnym sposobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitela o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ¢im doSlo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobkov - na vykonany kontrolny ndkup — 1x
uprava vlasov (umyvanie a regeneracia 4 4 €, fukand 4 4 €, zaverecny styling 4 4,50 €)
v celkovej hodnote 12,50 € nevydal predavajuci doklad o poskytnutej sluzbe v Ziadnej
forme, ¢im doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke Kadernictvo panske, damske,
Parickova 27, Bratislava nenachddzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800 ,- €, (slovom: osemsto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet vedeny v Stitnej
pokladnici, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01500117.

Odovodnenie

Dna 14.06.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Kadernictvo panske, ddmske,
Parickova 27, Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.*) a na presetrenie podnetu
evidovaného pod ¢. 476/2017, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dna
14.06.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci v kontrolovanej prevadzke Kadernictvo
panske, damske, Parickova 27, Bratislava ziadnym spdsobom nezabezpecil informaciu pre
spotrebitela o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze na vykonany kontrolny ndkup — 1x uprava vlasov
(umyvanie a regeneracia a4 4 €, fukana 4 4 €, zavere¢ny styling 4 4,50 €) v celkovej hodnote
12,50 € nevydal predavajuci doklad o poskytnutej sluzbe v Ziadnej forme.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze v case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
Kadernictvo panske, damske, Parickova 27, Bratislava nenachddzal reklamacény poriadok na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 10a ods. 1 pism. k), § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona
¢. 250/2007 Z. z., za ktoré ako predavajuci zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona €. 250/2007 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 08.02.2018 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia
13.02.2018.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spoésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Dna 20.02.2018 sa na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonalo
ustne pojedndvanie, na ktoré sa dostavil p. A. (zdstupca ucastnika konania, na ziklade
pisomného plnomocenstva zo diia 14.02.2018 (d’alej len ,,zastupca ucastnika konania®), pri
ktorom bola spisand Zapisnica z Ustneho pojedndvania vo veci Ucastnika konania Marta
Michaleova, vedenom InSpektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj pod ¢. konania P/0150/01/2017 (dalej aj ,,zapisnica z Ustneho
pojednévania®). K zistenym nedostatkom popisanym v oznameni zastupca ucastnika konania
uviedol vo vztahu k deklarovanému poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.,
ze podla § 1 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov (d’alej len ,,zakon €. 391/2015 Z. z.) sa na tento pripad zdkon nevzt'ahuje, lebo tento
zékon sa vzt'ahuje az po tom, ked je zacaté reklamacné konanie. V zmysle uvedeného sa zékon
¢. 391/2015 Z. z. nevztahuje na komunikaciu medzi spotrebitelom a preddvajucim za Gcelom



uplatnenia prav spotrebitel'a a vyrieSenia spotrebitel'ského sporu uskutocnenu pred ziadostou
spotrebitel’a o napravu.

Vo vztahu k deklarovanému poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. zastupca ucastnika
konania uviedol, ze v ¢ase kontroly boli na prevadzke 2 osoby, z toho vo vztahu k jednej bola
poskytnuta sluzba upravy vlasov. Blok musi byt’ vydany bezprostredne po odoslani a zaplateni
platby, toto uvadza zakon o ERP. Doba je r6zna, zavisi na typu tlaciarne, typu pokladne a poctu
poloziek. Rozhodujuci je vSak subjektivny pocit kontrolora, kedy ma zah4jit’ kontrolu. V tomto
pripade to vyzerd, ze nebol dany dostatocny cas kontrolérom na dokoncenie celej transakcie.
Pre bezného Cloveka je legitimovanie sa tradnikom urcity stres a tym padom nasledne bolo
konané tak, ako bolo konané. To, ze bola kontrolovanad osoba vystresovand, je evidentné aj
z vyjadrenia v zapisnici.

Vo vztahu k deklarovanému poruseniu § 18 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. zastupca ucastnika
konania uviedol jednu vyhradu: v zazname je uvedené, ze nebol reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, priCom zo zaznamu nevyplyva, kde sa
reklamac¢ny poriadok realne nachadzal.

Na zaver zastupca ucastnika konania uviedol, Ze priebeh kontroly bol vedeny spdsobom, ktory
viedol k vystresovaniu kontrolovaného subjektu, kde tento subjekt nebol schopny sa k zdverom
kontroly vyjadrit’ a branit’, vyjadrit’ sa v ramci svojich prav. Na zéklade toho Ziada ucastnik
konania, aby bolo konanie zastavené.

Zastupca ucastnika konania bol osloveny za ucelom identifikdcie obsahu vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu, ktord bola pisana rukou, priCcom z Casti je necitatelnd, k Comu sa
vyjadril, Ze on ani pani Michaleova dodato¢ne predmetnu vysvetlivku nevedia precitat’, ani si
nepamadta jej obsah, tvrdi, Ze jej obsah bol nadiktovany inSpektormi.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dia 14.06.2017 pri vykone kontroly pritomna
p. Marta Michaelova uviedla, Ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie, pricom vo
zvySku je vyjadrenie osoby pritomnej pri vykone kontroly p. Marty Michaelovej necitatel'né.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v zépisnici z ustneho pojedndvania organ dozoru uvadza, Ze
predmetné tvrdenia nezbavuji tUcCastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky.
K nédmietkam zéstupcu G¢astnika konania, Ze podla § 1 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
sa na tento pripad zakon nevztahuje, lebo tento zdkon sa vztahuje az po tom, ked’ je zacaté
reklamacéné konanie, nakol’ko v zmysle uvedeného sa zdkon ¢. 391/2015 Z. z. nevzt'ahuje na
komunikaciu medzi spotrebitel'om a predavajicim za Gcelom uplatnenia prav spotrebitel’a a
vyrieSenia spotrebitel'ského sporu uskutonent pred Ziadostou spotrebitel'a o napravu, organ
dozoru uvadza nasledovné. Zakonom €. 391/2015 Z. z. doSlo k zmene zékona €. 250/2007 Z. z.
a k roz8ireniu informaénych povinnosti, ktoré je preddvajuci povinny poskytnut’ spotrebitelovi,
a to konkrétne v zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. v zmysle, ktorého je
predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvéra na zdklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. Uvedend povinnost' v predmetom pripade
nebola zo strany ucastnika konania v ¢ase kontroly nijakym sposobom zabezpecena.
V nadvéznosti k uvedenému organ dozoru poukazuje, ze hoci zdkon ¢. 391/2015 Z. z.
vymedzuje ucastnikom konania poukdzanti vynimku z posobnosti cit. predpisu, predmetnom
vedeného spravneho konania nie je porusenie povinnosti tcastnika konania v zmysle zékona



¢. 391/2015 Z. z., ale v zmysle zékona ¢. 250/2007 Z. z. V danom pripade niet pochyb o tom,
ze ucastnik konania ako predavajlci je povinny plnit’ si povinnosti vyplyvajiice zo zdkona
¢.250/2007 Z. z., ktory ako uz orgédn dozoru poukazal taxativne vymentva informacné
povinnosti predavajuceho s ktorymi je predavajici povinny spotrebitel’a zdkonom stanovenym
sposobom oboznamit. Argument zastupcu ucastnika konania o vynimke z pdsobnosti zakona
¢.391/2015 Z. z. je tak v predmetnom pripade pre pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu
irelevantny.

K ndmietkam ucastnika konania tykajtcich sa porusenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
organ dozoru uvadza, ze v zmysle predmetného ustanovenia je predavajici povinny vydat
doklad o poskytnuti sluzby so zdkonom predpisanymi nalezitost'ami. Predpokladom naplnenia
tejto povinnosti je jeho vydanie z pokladni¢ného systému a fyzické odovzdanie zédkaznikovi,
ku ktorému v danom pripade nedoslo. Subjektivne priciny vzniku vytykaného nedostatku ako
stres zo kontrolovanej osoby nie s dovodom zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za
porusSenie uvedenej povinnosti.

K tvrdeniam zéstupcu UucCastnika konania tykajacich sa poruSenia § 18 ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. organ dozoru uvadza, ze je povinnostou ucastnika konania zabezpecit
reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Uvedena povinnost’
nebola v ¢ase vykonu kontroly zo strany tcastnika konania ako predévajuceho splnend, o com
svedc¢i spolahlivo zaznamenany skutkovy stav na strane 3 a 4 inSpekéného zdznamu zo dia
14.06.2017. Skutocnost, Zze zo zaznamu explicitne nevyplyva, kde bol predmetny reklamacny
poriadok umiestneny, nie je relevantnd. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze reklamacny
poriadok sa zjavne nenachadzal na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, tak ako to
zékon €. 250/2007 Z. z. pozaduje, ¢im doslo k poruseniu predmetného ustanovenia. Vzhl'adom
na znenie cit. ustanovenia organ dozoru kontroluje umiestnenie reklamacného poriadku so
zretelom na poziadavku jeho umiestnenia na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,
pokial’ uvedend poziadavka nie je naplnend, uvedend skutocnost’ je zo strany inSpektorov do
inSpek¢ného zdznamu zaznamenana.

Namietky tcastnika konania tykajuce sa priebehu kontroly, ktora mala viest’ k vystresovaniu
kontrolovaného subjektu, a tym k zabraneniu vyjadrenia sa k zaverom kontroly a vyjadrenia sa
v ramci prav ucastnika konania, povazuje organ dozoru za ucelové. Pre doplnenie organ dozoru
uvadza, Ze v pripade ak to mala kontrolovana osoba za potrebné mohla sa k zdverom
vyplyvajicim z inSpekéného zdznamu zo dna 14.06.2017 vyjadrit dodatocne, prip. mohla
vyuzit’ inStitit namietok v zmysle zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov (o ktorom bola v in§pekénom zazname zo dna 14.06.2017 nalezite poucend).
Napokon ucastnik konania sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadril k ozndmeniu o zacati
spravneho konania dna 20.02.2018 na ustnom pojednavani, o ktorom bola spisana zapisnica
z ustneho pojednavania. Uastnik konania (kontrolovana osoba) tak mal moznost sa k
zisteniam uvedenym v in§pekénom zazname vyjadrit’ a zisteny protipravny skutkovy stav
spochybnit’, resp. preukazat’, ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
Uvéadzanymi tvrdeniami, vSak ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nevyvratil.
Skuto¢nost, Ze kontrolovana osoba mala byt pri kontrole vystresovand, organ dozoru
nepovazuje za procesnu prekazku vedeného spravneho konania.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajlci povinny pred uzavretim
zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku
alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit' informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.



V zmysle § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. predavajici je povinny vydat’ spotrebitel'ovi
doklad o ktipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c¢) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. je predavajuci povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykonadvani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ugastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 250/2007 Z. z. vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zadkonom ¢.
250/2007 Z. z. ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dia 14.06.2017 a zo
zéapisnice z ustneho pojednavania.

Pri urCovani vysky pokuty orgadn dozoru v sulade sustanovenim § 24 ods. 5 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. prihliadol najmé na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v ivahu, Ze v zmysle § 10a zédkona €. 250/2007 Z. z. je predavajici povinny
spotrebitel'a informovat’ o taxativne vymedzenych skuto¢nostiach, tak aby mal spotrebitel’ uz
v Case rozhodovania sa o ponuke vyrobku ¢o najlplnejSie informacie. Uvedena povinnost’
nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakol'’ko v kontrolovanej prevadzke ucastnik
konania Ziadnym spdsobom nezabezpecil informéciu pre spotrebitel'a 0 moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Neuvedenim informacie pre spotrebitela o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym zdkonom, moéZe byt spotrebitel'ovi
neprimerane stazené, resp. znemoznené obratit’ sa prislusny subjekt alternativneho rieSenia
sporov, nakol'ko priemerny spotrebitel nedisponujici odbornymi znalostami o uvedenej
moznosti nemusi ani vediet’, resp. nie je informovany o tom, do pdsobnosti ktorého subjektu
alternativneho rie§enia sporov predavajuci patri. Dalej organ dozoru prihliadol na to, Ze doklad
o poskytnutej sluzbe je potvrdenim existencie zavizkového vztahu medzi predavajicim
a kupujucim tzn. spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory mé zdsadny vyznam pri
uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je sposobilé st'azit’ spotrebitel'ovi
uplatnenie reklamécie na pripadné vady poskytnutej sluzby, resp. kontrolu spravnosti jej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

uctovania. Pri nezabezpecCeni reklamacného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamacie.
Nésledkom protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitela chranenych dotknutymi
zakonnymi ustanoveniami. U¢el sledovany zakonom &. 250/2007 Z. z., vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z., v zmysle ktorého mé kazdy spotrebitel’ pravo na informacie
v zakonom pozadovanej miere a urovni, dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v iivahu,
ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusSenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0235/01/2017 datum: 07.03.2018

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,

kontrola vykonana diia 20.09.2017 v prevadzke Predajna Billa Bratislava Central, Metodova 6,
821 08 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie o vyrobcovi i pisomné informacie uvedené
v navodoch na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — pri vykone
kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, ze v priamej ponuke
pre spotrebitel'a sa nachddzalo nasledovnych 13 druhov vyrobkov (v celkovej hodnote
454,46 €):

1) 13 ks sekundové lepidlo UHU 3 g fliissig (EAN kod: 4026700461305) a 3,89 €/ks (v
celkovej hodnote 50,57 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie
len v troch cudzojazyénych mutécidch, a to v nemeckom, francizskom a talianskom
jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

2) 12 ks sekunden kleber PATTEX fliissig mini trio 3 x 1 g (EAN kod: 4015000415033) a
2,99 €/ks (v celkovej hodnote 35,88 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a
navod na pouzitie len v cudzojazy¢nej mutacii, ato v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

3) 4 ks lepidlo Pritt original 2 x 11 g (EAN kod: 415000419086) a 2,29 €/ks (v celkovej
hodnote 9,16 €), ktory mal zabezpecené Uidaje o vyrobcovi a navod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

4) 9 ks UHU ALLESKLEBER SUPER Strong & Safe 7 g (EAN kod: 4026700469608) a
4,59 €/ks (v celkovej hodnote 41,31 €), ktory mal zabezpeCené idaje o vyrobcovi a
navod na pouZitie len v cudzojazy¢nej mutacii, ato v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

5) 9 ks Pattex Repair EXTREME 20 g (EAN kod: 4015000401951) a 7,49 €/ks (v celkovej
hodnote 67,41 €), ktory mal zabezpeCené idaje o vyrobcovi a navod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutécii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

6) [ ks Pattex 100% Kleber-colle repair gel 20 g (EAN kod: 4015000401951) a 7,49 €/ks
(v celkovej hodnote 7,49 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na
pouzitie len v cudzojazyCnej mutécii, ato v nemeckom jazyku, bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,



7) 6 ks UHU extra Alleskleber 31 g/ml (EAN kod: 4026700460155) a 2,49 €/ks (v celkovej
hodnote 14,94 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a ndvod na pouzitie len
v troch cudzojazyCnych mutaciach, ato v nemeckom, francizskom a talianskom
jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

8) 24 ks Large tesa Powerstrips 10xLarge (EAN kod: 40424481003932) a 3,99 €/ks (v
celkovej hodnote 93,76 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie
len v Styroch cudzojazy¢nych mutéciach, a to v nemeckom, francuzskom, holandskom
a anglickom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

9) 12 ks Vivess Klebestift 20 g (EAN kod: 4388844180819) a 1,29 €/ks (v celkovej hodnote
15,48 €), ktory mal zabezpeCené udaje o vyrobcovi a ndvod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

10) 8 ks tesa FILM von Hand einreiffbar 1 x 25 m x 19 mm (EAN kod: 4042448091826) a
2,29 €/ks (v celkovej hodnote 18,32 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a
navod na pouzitie len v cudzojazyCnej mutacii, ato v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby statneho jazyka,

11) 8 ks tesa PACK ultra strong 66 m x 50 mm (EAN kod: 4042448123626) d 5,29 €/ks (v
celkovej hodnote 42,32 €), ktory mal zabezpeCené¢ udaje o vyrobcovi len
v cudzojazy€nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby statneho jazyka,

12) 10 ks tesa UNIVERSAL 10 m x 30 mm (EAN kod: 4042448388681) a 3,99 €/ks (v
celkovej hodnote 39,90 €), ktory mal zabezpeCené udaje o vyrobcovi len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

13) 8 ks VIVESS packband Packaging tape 66 m x 50 mm (EAN kod: 4388844122536) a
1,99 €/ks (v celkovej hodnote 15,92 €), ktory mal zabezpecené tidaje o vyrobcovi len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby statneho jazyka,

¢im doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350 ,- €,
(slovom: tristopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02350117.

Odovodnenie

Diia 20.09.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke Predajiia Billa Bratislava Central, Metodova 6, 821 08 Bratislava, zameranll na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitel'a®) ana preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod
€. 794/2017, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zédzname z kontroly zo diia 20.09.2017.



Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzalo nasledovnych 13 druhov vyrobkov (v celkovej hodnote 454,46 €):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

13 ks sekundové lepidlo UHU 3 g fliissig (EAN kod: 4026700461305) a 3,89 €/ks (v
celkovej hodnote 50,57 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie
len v troch cudzojazy¢nych mutaciach, a to v nemeckom, franciizskom a talianskom
jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

12 ks sekunden kleber PATTEX fliissig mini trio 3 x 1 g (EAN kod: 4015000415033) a
2,99 €/ks (v celkovej hodnote 35,88 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a
navod na pouzitie len v cudzojazyCnej mutacii, ato v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

4 ks lepidlo Pritt original 2 x 11 g (EAN kod: 415000419086) a 2,29 €/ks (v celkovej
hodnote 9,16 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

9 ks UHU ALLESKLEBER SUPER Strong & Safe 7 g (EAN kod: 4026700469608) a
4,59 €/ks (v celkovej hodnote 41,31 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a
navod na pouzitie len v cudzojazy€nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

9 ks Pattex Repair EXTREME 20 g (EAN kod: 4015000401951) a 7,49 €/ks (v celkovej
hodnote 67,41 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

1 ks Pattex 100% Kleber-colle repair gel 20 g (EAN kod: 4015000401951) a 7,49 €/ks
(v celkovej hodnote 7,49 €), ktory mal zabezpecené idaje o vyrobcovi a navod na
pouzitie len v cudzojazyCnej mutécii, ato v nemeckom jazyku, bez ich prekladu
do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

6 ks UHU extra Alleskleber 31 g/ml (EAN kod: 4026700460155) a 2,49 €/ks (v celkovej
hodnote 14,94 €), ktory mal zabezpecené uidaje o vyrobcovi a ndvod na pouzitie len
v troch cudzojazy¢nych mutacidch, ato v nemeckom, francizskom a talianskom
jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

24 ks Large tesa Powerstrips 10xLarge (EAN kod: 40424481003932) a 3,99 €/ks (v
celkovej hodnote 95,76 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie
len v Styroch cudzojazyénych mutécidch, a to v nemeckom, franctizskom, holandskom
a anglickom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

12 ks Vivess Klebestift 20 g (EAN kod: 4388844180819) a 1,29 €/ks (v celkovej hodnote
15,48 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a navod na pouzitie len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

10) 8 ks tesa FILM von Hand einreiftbar 1 x 25 m x 19 mm (EAN kod: 4042448091826) a

2,29 €/ks (v celkovej hodnote 18,32 €), ktory mal zabezpecené udaje o vyrobcovi a
navod na pouZitie len v cudzojazyCnej mutacii, ato v nemeckom jazyku, bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

11) 8 ks tesa PACK ultra strong 66 m x 50 mm (EAN kod: 4042448123626) a 5,29 €/ks (v

celkovej hodnote 42,32 €), ktory mal zabezpeCené¢ tudaje o vyrobcovi len
v cudzojazy¢nej mutécii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,

12) 10 ks tesa UNIVERSAL 10 m x 30 mm (EAN kod: 4042448388681) a 3,99 €/ks (v

celkovej hodnote 39,90 €), ktory mal zabezpeCené tudaje o vyrobcovi len
v cudzojazy€nej mutécii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka,



13) 8 ks VIVESS packband Packaging tape 66 m x 50 mm (EAN kod: 4388844122536) da
1,99 €/ks (v celkovej hodnote 15,92 €), ktory mal zabezpecené tidaje o vyrobcovi len
v cudzojazy¢nej mutacii, a to v nemeckom jazyku, bez ich prekladu do kodifikovane;j
podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 13 zikona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 12.02.2018 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ticastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) diia 14.02.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 18.02.2018, vo veci: ,,Vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania“ (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu‘), doru¢enym
organu dozoru dna 26.02.2018, v ktorom p. MVDr. M. — splnomocnené osoba (Splnomocnenie
zo dna 23.05.2016) v mene spolo¢nosti BILLA s.r.o. uviedla, ze nakupné oddelenie ucastnika
konania okamzite kontaktovalo dodéavatel'ov a ziadalo zabezpecenie opatrenia na odstranenie
nedostatku. Zaroven boli dodavatelia upozorneni na nutnost dodrziavat pri vyrobe
a manipulacii s produktmi platnu legislativu a dohodnuté obchodné podmienky s tym, ze nesu
plnt zodpovednost’ za nezhody zistené pri vykone kontrolnej ¢innosti, tak vlastnej realizovanej
ucastnikom konania, ako aj kontrolnej ¢innosti realizovanej kontrolnymi orgdnmi na filidlkach
spolo¢nosti. Na zaver ubezpecila spravny organ, Ze ucastnik konania robi vSetko preto, aby
k podobnym pripadom dochddzalo v minimalnej moznej miere.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo diia 20.09.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. H. — veduci predajne uviedol, Ze o obsahu inSpekéného zaznamu bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniu vo vyjadreni k ozndmeniu, Ze
nakupné oddelenie UucCastnika konania okamzite kontaktovalo dodavatel'ov a Ziadalo
zabezpeCenie opatrenia na odstranenie nedostatku, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje zakonnu povinnost’
ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. K tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, Ze zaroven boli dodavatelia upozorneni na
nutnost’ dodrziavat’ pri vyrobe a manipuldcii s produktmi platnu legislativu a dohodnuté
obchodné podmienky s tym, Ze nest plni zodpovednost za nezhody zistené pri vykone
kontrolnej ¢innosti, tak vlastnej realizovanej ti€astnikom konania, ako aj kontrolnej ¢innosti



realizovanej kontrolnymi orgdnmi na filidlkach spolo¢nosti, organ dozoru uvadza, ze nositel'om
povinnosti voci spotrebitel'ovi, uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia, vyplyvajicej zo zakona
o ochrane spotrebitel’a, je vylucne predavajuci (v danom pripade ucastnik konania), teda osoba,
ktora je s nim v pravnom vzt'ahu na zaklade uzavretej kipnej zmluvy v zmysle Obcianskeho
zékonnika a tejto zodpovednosti sa predavajuci nemdze jednostranne zbavit' poukazovanim na
zodpovednost’ treticho subjektu. K ubezpeceniu, ze Ucastnik konania robi vsetko preto, aby
k podobnym pripadom dochddzalo v minimélnej moznej miere, orgdn dozoru uvadza, ze je
zakonnou povinnost'ou predavajiceho konat’ vzdy tak, aby nedochédzalo k poruSovaniu zdkona
o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny pri predaji
informovat spotrebitel'a o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montaze a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s oh'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je predavajuci povinny zabezpelit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZzeny pisomny navod.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici musi zabezpecit’, aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZzstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle § 13 zakona o ochrane spotrebitela je stanovena povinnost uvadzat pisomne
poskytované informacie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
20.09.2017.



V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Tucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Bez zabezpecCenia jednoznacnych a zrozumitelnych pisomnych informacii
o vyrobcovi a pisomnych informacii uvedenych v navode na pouzitie, v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka, nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné informacie o vyrobcovi vyrobku, ako
aj informacie nutné k riadnemu uzivaniu vyrobku, v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
Uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde
jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informacie. Orgdnom dozoru
bola sticasne zohl'adnend skutocnost’, ze nedostatky, blizSie Specifikované vo vyroku tohto
rozhodnutia, boli zistené v pripade 13 druhov vyrobkov nachadzajtcich sa v priamej ponuke
pre spotrebitel’a (v celkovej hodnote 454,46 €). Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze
ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

Cislo: P/0247/01/2017 datum: 22.02.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Delikanti s.r.o., Nam. HraniCiarov 35, 851 03 Bratislava - mestska cast’
Petrzalka, ICO: 46 884 033,

kontrola vykonana dna 17.08.2017 v prevadzke BUFET MENZA ACADEMICA, Radlinského
9, 812 37 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo in§pektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup
zo strany inSpektorov SOI (105 g parizsky salat a 6,20 €/kg v hodnote 0,65 €, 1 ks rohlik
40 g a 0,12 €/kg v hodnote 0,12 € (v celkovej hodnote 0,77 €)) nebol vydany doklad o kupe
vyrobkov (doklad o kiipe bol vydany az po preukdzani sluzobnym preukazom SOI),

¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600 ,- €,
(slovom: Sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02470117.

Odovodnenie

Dna 17.08.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke BUFET MENZA
ACADEMICA, Radlinského 9, 812 37 Bratislava, zamerani na dodrZiavanie ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) ana preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 658/2017, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 17.08.2017.



Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze na vykonany kontrolny nadkup zo strany
inSpektorov SOI (105 g parizsky salat a 6,20 €/kg v hodnote 0,65 €, 1 ks rohlik 40 g a 0,12 €/kg
v hodnote 0,12 € (v celkovej hodnote 0,77 €)) nebol vydany doklad o kape vyrobkov (doklad
o kupe bol vydany az po preukazani sluzobnym preukazom SOI).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 03.01.2018 =zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ticastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) dita 21.01.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protiprdvny skutkovy stav ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dila 17.08.2017 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. P. — veduci prevadzky uviedol, ze moznost’ vydat’ z 50 eurovej bankovky je
pre predmetni prevadzku v Case letnych prdzdnin znane obmedzend, nakolko 90%
zékaznikov vyuziva bezhotovostny sposob platby. V Case semestra je v snahe ucastnika
konania zabezpecit dostato¢ni hotovost’ pre vyddvanie z bankoviek vys$Sej nominélnej
hodnoty. Stazovatel’ chodi na prevadzku ucastnika konania kazdy dei, ihned’ po otvoreni o 7.30
hod. a vZdy chce platit’ 50 € bankovkou, ¢o vnima ako ti¢elové z jeho strany.

K uvedenému vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone kontroly sprdvny orgdn uvadza, Ze
uvedené nie je predmetom daného vedeného spravneho konania aje na zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitel’a, uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pravne irelevantné.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajiici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,



vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
17.08.2017.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe
vyrobku alebo o poskytnuti sluzby. Doklad o ktipe vyrobku je potvrdenim existencie
zaviazkového vztahu - kipnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujicim tzn.
spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady. Jeho nevydanie je spoOsobilé stazit® spotrebitelovi uplatnenie
reklamacie na pripadné vady vyrobku, resp. spravnost jeho UucCtovania. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zédkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoCnosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade
spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané¢ odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0365/01/2016 datum: 22.02.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ASKO - NA}BYTOK, spol. s r.o., Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava, ICO: 35 909 790,

kontrola vykonand dia 16.11.2016 v prevadzke internetovy obchod asko.sk, Cesta na Senec
2B, 821 04 Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajucim

= pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — v suvislosti
s vykonanou kontrolou na zaklade posudenia predlozenych dokladov (dia 28.11.2016
bolo orgédnu dozoru dorucené ,,Vyjadrenie k reklamdcii k podnetu spotrebitela
¢. 1087/2016* zo dna 23.11.2016, ktorého prilohu ¢. 10 tvoria VSeobecné obchodné
podmienky, Verzia ¢. 21, platnd od 20.07.2016, Obchodné podmienky a reklamacny
poriadok internetového obchodu www.asko.sk (d’alej aj ,,VOP*)) bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajiaci vo VOP uviedol:

4. Prava a povinnosti zmluvnych stran

44 ... V pripade, Ze je vrateny tovar poskodeny, nefunkcny, nekompletny alebo ma
znamky opotrebenia a pouzivania, bude kupujiicemu vrdtend kupna cena tovaru znizend
o ndklady vynalozené preddvajucim na uvedenie tovaru do pévodného stavu. Tym nie
je dotknuté pravo na ndhradu Skody vzniknuté preddvajiicemu. Preddvajuci je
oprdvneny jednostrannym ukonom zapocitat svoju pohladavku z naroku na ndhradu
Skody voci pohladavke kupujiiceho z ndroku na vrdtenie kupnej ceny.

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatel'nd, nakol’ko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a
(§ 53 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*)), ked’ Gi€astnikovi konania umoziuje
jednostranne znizit’ vysku vratenych finanénych prostriedkov (kiipnej ceny) o sumu
predstavujucu naklady vynalozené predavajicim na uvedenie tovaru do povodného
stavu, resp. z naroku na ndhradu Skody. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.*), je predéavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doru€enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit



spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. V pripade, ak predavajuci
zisti, ze hodnota tovaru, ktory kupujuci vratil predavajucemu pri odstipeni od
zmluvy, sa znizila nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a
funkcnosti tovaru, alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni od
zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, je predavajuci opravneny domahat’
sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na sude. SkutoCnost, Ze preddvajucemu
vznikli naklady na uvedenie tovaru do povodného stavu vSak nemd vplyv na
povinnost’ predavajuceho vratit' spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla
§ 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na ndklady vynalozené predavajucim na uvedenie tovaru do
povodného stavu, resp. na nahradu Skody voci naroku spotrebitel'a na vratenie
platieb pri odstipeni od zmluvy uzavretej na dial’ku, je vylucené.

5. Zodpovednost’ za vady, zaruka a reklamdcie (reklamacény poriadok)
5.5 Predavajuci si vyhradzuje pravo na malé technické zmeny predavaného tovaru.

- uvedend podmienka bola vyhodnotena ako neprijatelnd vzhladom na znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakolko umoziuje dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné
podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve (§ 53 ods. 4 pism. i) Obc¢ianskeho
zékonnika).

5. Zodpovednost za vady, zaruka a reklamécie (reklamacny poriadok)

5.16 Reklamaciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby.

Za reklamaciu sa nepovazuje:

e namietanie nedostatkov tovaru podla ¢lankov 5.3, 5.4

- uvedena podmienka bola (v nadvdznosti na body 5.3. a5.4 VOP, na ktoré
predavajici v bode 5.16 VOP odkazuje) vyhodnotena ako neprijatelnd vzhl'adom
na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obc¢ianskeho zdkonnika). PoCas zaru¢nej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiiceho reklaméciu, pricom skuto¢nost’ ¢i i§lo
o opodstatnent, alebo neopodstatnent reklaméciu v zmysle bodov 5.3 a 5.4 VOP,
ma byt az vysledkom reklamacného konania, v rdmci ktorého spotrebitel'ovi
prinalezia prava spojené s uplatnenou reklamaciou (napr. pravo na jej vcasné
vybavenie, a to najneskor v lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia).

Zakotvenim vysSie uvedenych podmienok doSlo k poruseniu zdkazu pouzivania
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1200,- €, (slovom: jedentisicdvesto eur).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na uéet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03650116.



Odovodnenie

Dna 16.11.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke internetovy obchod asko.sk, Cesta na Senec 2B, 821 04 Bratislava, v ramci ktorého
ako predavajuci vystupuje spolo¢nost ASKO — NABYTOK, spol. sr.0., ICO: 35909 790
(dalej len ,,ucastnik konania*) zameranu na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*). Diia 28.11.2016 bolo
organu dozoru dorucené ,,Vyjadrenie k reklamécii k podnetu spotrebitela ¢. 1087/2016 zo dna
23.11.2016, ktorého prilohu €. 10 tvoria VSeobecné obchodné podmienky, Verzia €. 21, platna
od 20.07.2016, Obchodné podmienky areklamacny poriadok internetového obchodu
www.asko.sk (dalej aj ,,VOP*)

Posudenim znenia VOP predlozenych organu dozoru bolo zistené nasledovné:
= (castnik konania ako predavajici vo VOP uviedol:

4. Prava a povinnosti zmluvnych stran

4.4 ... V pripade, ze je vrateny tovar poskodeny, nefunkcny, nekompletny alebo ma znamky
opotrebenia a pouZivania, bude kupujucemu vratend kupna cena tovaru znizend o naklady
vynaloZené preddvajucim na uvedenie tovaru do povodného stavu. Tym nie je dotknuté pravo
na nahradu Skody vzniknuté predavajicemu. Preddvajuci je oprdvneny jednostrannym ukonom
zapocitat' svoju pohladavku z naroku na nahradu Skody voci pohladavke kupujiiceho z naroku
na vrdatenie kupnej ceny.

- uvedend podmienka bola vyhodnotend ako neprijateln4, nakolko spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika), ked ucastnikovi konania umoZiluje jednostranne znizit' vySku
vratenych finan¢nych prostriedkov (kupnej ceny) o sumu predstavujicu néklady vynalozené
predavajicim na uvedenie tovaru do podvodného stavu, resp. z naroku na nahradu Skody. Podla
§ 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z., je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu, najneskor
do 14 dni odo dila doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stuvislosti s nou, vratane nakladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie §
8 ods. 5. V pripade, ak predavajtci zisti, Ze hodnota tovaru, ktory kupujuci vratil predavajuicemu
pri odstupeni od zmluvy, sa zniZila nad rdimec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti
a funk¢nosti tovaru, alebo Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil pri odstipeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitel’a, je predavajuci opravneny domahat’ sa zodpovednosti za
vzniknut Skodu na sude. Skutocnost’, Ze preddvajucemu vznikli naklady na uvedenie tovaru
do povodného stavu vSak nema vplyv na povinnost’ predavajiiceho vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky
uhradené platby podl'a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. Jednostranné zapocitanie pohl'adavky
predavajuceho na naklady vynalozené preddvajicim na uvedenie tovaru do pévodného stavu,
resp. na ndhradu Skody voci naroku spotrebitela na vratenie platieb pri odstupeni od zmluvy
uzavretej na dialku, je vylucené.

5. Zodpovednost’ za vady, zaruka a reklamacie (reklamacny poriadok)
5.5 Predavajuci si vvhradzuje pravo na malé technické zmeny predavaného tovaru.

- uvedena podmienka bola vyhodnotena ako neprijate'na vzhl'adom na zna¢nt nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel'a, nakol’ko umoziuje



dodavatel'ovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve
(§ 53 ods. 4 pism. i) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik).

5. Zodpovednost’ za vady, zaruka a reklamacie (reklamacny poriadok)
5.16 Reklamaciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Za
reklamaciu sa nepovazuje:
e namietanie nedostatkov tovaru podla clankov 5.3, 5.4
- uvedend podmienka bola (v nadvdznosti na body 5.3. a5.4 VOP, na ktoré
predavajuci v bode 5.16 VOP odkazuje) vyhodnotena ako neprijate'na vzh'adom na
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, nakol’ko obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za
vady (§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika). Pocas zaru¢nej doby ma
spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu, pricom skutoc¢nost’ ¢i islo
o opodstatnenu, alebo neopodstatnenti reklamaciu v zmysle bodov 5.3 a 5.4 VOP,
ma byt az vysledkom reklamacného konania, v ramci ktorého spotrebitel'ovi
prindlezia pradva spojené s uplatnenou reklamaciou (napr. prdvo na jej vcasné
vybavenie, a to najneskor v lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia).

Zakotvenim vyssie uvedenych podmienok doslo k poruseniu zédkazu pouzivania neprijate'nych
podmienok v spotrebitel'skych zmluvéch.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitela, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda tic¢astnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 24.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 02.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati sprdvneho konania sa ticastnik konania vyjadril listom zo dia 09.11.2017
ozna¢enym ako Vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢.k. P/0365/2016 (d’alej
len ,,vyjadrenie®), v ktorom uviedol, Ze boli posudzované VOP internetového obchodu
www.asko.sk. Bod 4.4 z VOP, Verzia ¢. 21, platny v ¢ase podania navrhu je opravneny.
Vzhl'adom na zakon o ochrane spotrebitel’a z 25.3.2014 102/2014 Z. z. § 9 ods. 3 predavajtci
nie je povinny uhradit’ spotrebitelovi dodato¢né nédklady, ak si spotrebitel’ vyslovne zvolil iny
sposob dorucenia, ako je najlacnejsi bezny sposob doru¢enia ponukany predavajicim. Zaroven
10 ods. 4 Spotrebitel’ zodpoveda len za zniZenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku
takého zaobchadzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania potrebného na zistenie
vlastnosti a funkcnosti tovaru. Z horeuvedeného podla ti¢astnika konania vyplyva, Ze bodom
4.4. vo VOP platnych v ¢ase podania ndvrhu neporusili ziadne zakonné ustanovenia
v neprospech spotrebitel’a. Ak spotrebitel’ odstupi od kiipnej zmluvy a tovar vrati v stave, kde
je zo Setrenia jasné, ze nevhodnym mechanickym spdsobom zasiahol do vyrobku a vyrobok je
tym poskodeny, ma ucastnik konania podl'a platnej legislativy narok na poniZenie hodnoty,
ktoru zakaznikovi vrati. Podla § 10 ods. 4 nie je predavajuci povinny vratit' plnt hodnotu
vyrobku a nasledne si vymahat’ vzniknuta $kodu na stude, ako uvadza organ dozoru v ozndmeni
o zacati spravneho konania. Bod 5.5. VOP Predavajuci si vyhradzuje pravo na malé technicke
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zmeny predavaného tovaru zostava zachované vo VOP z doévodu technickej zmeny na strane
vyrobcu, ktord nespdsobuje vizudlnu zmenu vyrobku pre zakaznika, ani neznizuje kvalitu
vyrobku. Ak vyrobca doda kvalitnejSie skrutky napriklad, zdkaznik obdrzi pridant hodnotu,
ktora nie je prekazkou predaja, ndkupu ani v zostaveni vyrobku. Napadnuté body 5.3 a 5.4. nie
su v nerovnovahe v pravach spotrebitel'a. Kazdé reklamacia je najskor odborne postdena a je
predmetom Setrenia, az nasledne obdrzi spotrebitel’ vyjadrenie k danej reklamécii. Ak si
spotrebitel nevhodne vyrobok oSetruje, imyselne a mechanicky poskodi, pripadne vplyvom
poveternostnych podmienok pride k poskodeniu vyrobku, nesie zodpovednost’ za dany stav
vyrobku spotrebitel’, nie predavajuci. V pripade, ze si zakaznik objedna tovar a dokupi si d’alsi
vyrobok o niekol’ko mesiacov neskor od iného vyrobcu, tiez nenesie zodpovednost predavajuci
za farebny odtienn zakupeného tovaru. Z horeuvedenych dovodov ucastnik konania nemoze
sthlasit’ so zaatim spravneho konania vo¢i nemu, pretoze neporusil ziadne zékony
a neposkodzuje prava spotrebitel’a.

Diia 28.11.2016 bol organu dozoru doruceny list zo dita 23.11.2016 oznaceny ako Vyjadrenie
k reklamaécii k podnetu spotrebitel’a ¢. 1087/2016 (d’alej len ,,list zo dita 23.11.2016). V liste
7o dna sa uvadzali skutocnosti tykajuce sa podnetu €. 1087/2016, ktoré nesuvisia s predmetom
vedeného spravneho konania. Prilohu €. 10 listu zo dita 23.11.2016 tvorili VSeobecné obchodné
podmienky, Verzia €. 21, platna od 20.07.2016, Obchodné podmienky a reklamacny poriadok
internetového obchodu www.asko.sk (VOP), ktoré boli predmetom posudenia tunajSim
organom dozoru s naslednym zacatim vedeného spravneho konania.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo diia 16.11.2016 pri vykone kontroly pritomna p. A.
uviedla, Ze k podnetu spotrebitel’ky nevedeli predlozit doklady, nakolko ich nemaja
k dispozicii, nachadzajt sa v sidle spoloc¢nosti e-shop- ASKO-Nébytok spol. s r.o., Beld 7046,
913 21 Trencin, ktort bude informovat’ o vysledku kontroly in§pektorov SOI ako aj o potrebe
zaslania potrebnych dokladov na InSpektorat SOIL, Prievozska 27, Bratislava. Iné nema ¢o
k tomu dodat’. Uvedené skuto¢nosti vSak nestvisia s predmetom vedeného spravneho konania.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze U€astnik konania svojimi
tvrdeniami zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. K ndmietkam ucastnika konania,
ktorymi poukdzal na znenie § 9 ods. 3 a § 10 ods. 4 zdkona €. 102/2014 Z. z. a na skuto¢nost’,
ze podla jeho nazoru méa podla platnej legislativy narok na ponizenie hodnoty, ktort
zékaznikovi vrati, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je
predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Z citovaného
ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze predavajlci je povinny pri odstipeni spotrebitela od
zmluvy, vratit' spotrebitelovi vSetky platby, priCom ustanovenie § 10 ods. 4 nemozno
v ziadnom pripade povaZovat’ za normu, ktord by predavajuceho opraviiovala na jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajiceho na naklady vynalozené predavajucim na uvedenie
tovaru do pévodného stavu, resp. na nahradu skody voci naroku spotrebitel’a na vratenie platieb
pri odstupeni od zmluvy uzavretej na dial’ku. V pripade, ak predéavajuci zisti, ze hodnota tovaru,
ktory kupujuci vratil predavajucemu pri odstipeni od zmluvy, sa znizila nad ramec
zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru, alebo ze tovar, ktory mu
spotrebitel’ vratil pri odstipeni od zmluvy, je poSkodeny zavinenim spotrebitel’a, je predavajuci
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opravneny domahat’ sa zodpovednosti za vzniknuti Skodu na stde. Na podporu uvedenej
argumentacie organ dozoru odkazuje na dovodovi spravu k zakonu €. 102/2014 Z. z., ktora vo
vztahu k predmetnému ustanoveniu konStatuje, Ze ak preddavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil
spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat
zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vsak nemd vplyv na povinnost
predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na
vrdtenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené. Nepripustnost’ jednostranného
zapocitania v danom pripade je d’alej odovodnena s poukazom na potrebu ochrany spotrebitel’a
ako slabsej zmluvnej strany v predmetnom zmluvnom vztahu. Jednostranné zapoclitanie
v danom pripade by vytvaralo priestor pre vyuzitie svojvole predavajuceho stanovit’ si vysku
sposobnej Skody, ktorti by si bez potreby d’alSiecho preukazovania (v porovnani so sudnym
konanim) jednoducho ponechal z platieb, ktoré spotrebitel na nakup u predavajiuceho
vynalozil. Uvedeny pristup tak v kone¢nom doésledku vnasa do spotrebitel'ského zmluvného
vztahu pravnu neistotu a predstavuje moznost” obohacovania sa predavajuceho na ukor
spotrebitel’a. Predmetné ustanovenie je ¢o do dosledku tiez spdsobilé odradit’ spotrebitel’a od
jeho zdkonného prava odstupit’ od zmluvy, ked’Ze v rozpore s pravnou upravou opraviiuje
predavajuceho na nevratenie vSetkych platieb spotrebitelovi.

K argumentom ucastnika konania tykajicich sa bodu 5.5 VOP organ dozoru uvadza, Ze
v pripade ak predavajici deklaruje spotrebitelovi urcité technické parametre vyrobku, je
povinny tieto dodrzat, a tieto po tom, ¢o doSlo k uzavretiu zmluvy si nemoze bez vopred
dohodnutého dévodu menit. Ak mal predavajuci zdujem vyhradit’ si pravo na malé technické
zmeny predavaného tovaru, mohol tak urobit’ v rozsahu primeranom charakteru predavané¢ho
tovaru s poukazom na vymedzenie dovodov, kedy tak moze urobit’ (napr. ako sam uviedol
z dovodu technickych zmien na strane vyrobcu, ktord nesposobuje vizudlnu zmenu, ani
neznizuje kvalitu vyrobku). Jednostranné, bez zmluvne dohodnutého dovodu, vyhradenie
zmeny zmluvnych podmienok, nie je v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu pripustné. Navyse
z predmetného ustanovenia nie je zrejmé, ¢o mozno povazovat za malé technické zmeny
predavaného tovaru, a tak opdtovne dochadza k znevyhodnovaniu spotrebitel'a v predmetnom
zmluvnom vzt'ahu, nakol'ko predmetné ustanovenie predavajuceho opraviuje na jednostrannti
zmenu, resp. na nedodrZanie predmetnej zmluvy. Organ dozoru na tomto mieste poukazuje aj
na ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého informacie uvedené v
odseku 1 (ktoré zahfiiaju aj informdcie o vlastnostiach tovaru) tvoria neoddelitel'ni sucast’
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym suhlasom oboch zmluvnych stran.

K ndmietkam ucastnika konania tykajlicich sa bodu 5.3 abodu 5.4 VOP organ dozoru
poukazuje, Ze predmetny nedostatok (tak ako to uviedol i v oznameni) sa tyka bodu 5.16 VOP
v ktorom sa uvadza:
Reklamdciou sa rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Za
reklamdciu sa nepovaZuje:

e namietanie nedostatkov tovaru podla clankov 5.3, 5.4.

Bod 5.3 uvadza:

., Predavajuci nenesie zodpovednost za opotrebovanie tovaru sposobené jeho obvyklym
uzivanim, nevhodnym oSetrovanim, vplyvom poveternostnych podmienok, neodbornou
manipuldciou, umyselnym poskodenim alebo za vady tovaru, na ktoré bol zdakaznik upozorneny
pred uzatvorenim kupnej zmluvy.

Bod 5.4 uvadza:

., Vadou tovaru nie je obvykly farebny alebo Strukturovany rozdiel u prirodnych materialov,
textilnych a umelych materialov (napr. pri nabytkovych latkach su drobné odchylky vo vzore



latky alebo vo farebnom odtieni), lakovanych alebo kachlovych ploch, a to najmd u dodatocne
objednaného tovaru. Vadou nie su rozdiely rozmerov pri calunenom nabytku v ramci
tolerancie. Pri tovare preddvanom za nizsiu cenu nezodpovedda predavajuci za chybu, pre ktoru
bola dojednand nizsia cena. Farba/dekor pouzitého materialu vnutornych ploch vyrobku sa
mozu lisit od faby/dekoru vonkajsich ploch vyrobku

So zretelom na znenie uvedenej podmienky organ dozoru opitovne poukazuje, ze pocas
zarucnej doby ma spotrebitel’ pravo uplatnit’ si u predavajiuceho reklaméciu, priCom skutocnost’
¢i i8lo o opodstatnenu, alebo neopodstatnenti reklamaciu v zmysle bodov 5.3 a 5.4 VOP, ma
byt az vysledkom reklama¢ného konania. Jednym zo zdkladnych prav garantovanych v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a je pravo spotrebitel’a na uplatnenie reklamacie. Reklamaciou sa
v zmysle § 2 pism. 1) zdkona o ochrane spotrebitel’a rozumie uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby. V zmysle § 620 Obcianskeho zakonnika je zaru¢nd doba 24 mesiacov.
Ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie,
neskon¢i sa zarucné doba pred uplynutim tejto lehoty. Pocas uvedenej doby mé spotrebitel’
pravo uplatnit’ si u predavajuceho reklamaciu. Skuto¢nost’, ¢i vada vyrobku bola spdsobena
napr. obvyklym uzivanim, nevhodnym oSetrovanim a pod., ma byt predmetom postdenia v
ramci reklamac¢ného konania. Predmetné skuto¢nosti tak ma spotrebitel’ pravo v zaru¢nej dobe
namietat’, teda mé pravo uplatnit’ si u predavajiceho reklamaciu, s uplatnenim ktorej zakon
o ochrane spotrebitel'a spaja cely rad prav spotrebitela a im zodpovedajucich povinnosti
predavajuceho. Ako uz organ dozoru poukdzal v pripade spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu,
ide o vztah, ktory je charakterizovany nerovnostou ucastnikov tohto zmluvného vztahu,
pricom od priemerného spotrebitel'a nemozno ocakavat, ze vyklad predmetného ustanovenia
(Za reklamdciu sa nepovazuje: namietanie nedostatkov tovaru podla clankov 5.3, 5.4) pojme
spotrebitel tak, Ze tovar je mozné reklamovat’ aj v pripadoch ustanovenych v bodoch 5.3 a 5. 4
VOP ked predavajuci vyslovene uvadza, ze za reklaméciu sa nepovazuje uplatnenie
predmetnych nedostatkov vyrobku. Orgén dozoru je toho ndzoru, Ze ustanovenie v predmetnom
zneni je naopak sposobilé priemerného spotrebitel’a vopred odradit’ od uplatnenia reklamacie,
pricom organ dozoru zdoraziuje, Ze spotrebitel’ nie je odborne spdsobily posudit, Ze vada
vznikla v désledku obvyklého uzivania, ¢i nespravneho oSetrovania a pod., teda Ze nema
charakter vyrobnej vady. NavysSe je v predmetnom pripade potrebné odliSovat’ narok na
uplatnenie reklamacie od prava predavajuceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel'a zamietnutim
z dovodu nim vymedzeného, pricom orgédn dozoru je toho ndzoru, ze uvedend zmluvna
podmienka neprimeranym sposobom zasahuje do naroku spotrebitel’a na uplatnenie reklamaécie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici nesmie pouzivat nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona €. 102/2014 Z. z. predéavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

V zmysle § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik, v zneni neskorSich pravnych
predpisov spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (d’alej len
»heprijatel'na podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijateI'né podmienky individudlne dojednané.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika za neprijateI'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. 1) Ob¢ianskeho zdkonnika sa za neprijateI'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve povazuji najmd ustanovenia, ktoré umoziuji dodavatel'ovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66.400 €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo znenia
Vseobecnych obchodnych podmienok Verzia ¢. 21, platnd od 20.07.2016, Obchodné
podmienky a reklamaény poriadok internetového obchodu www.asko.sk, ktoré boli dorucené
organu dozoru dna 28.11.2016 ako priloha ¢. 10 k listu ,,Vyjadrenie k reklamacii k podnetu
spotrebitela ¢. 1087/2016 zo dita 23.11.2016 a z vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol nayjmd na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v ivahu, Ze Gcastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluZieb,
postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrZiaval vSetky povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto
povinnosti je aj vytvorenie takych podmienok poskytovania sluzieb, resp. predaja vyrobkov,
ktoré reSpektuju zédkaz pouZzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.
Zavaznost' konania ucastnika konania je dand tym, Ze ucastnik konania vo vztahu
k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked” do VOP zakotvil
neprijatelné podmienky (bliZzSie popisané vo vyroku tohto rozhodnutia, ktoré v rozpore
s pravnou Upravou umoziuju jednostranné zapocitanie pohl'addvky predavajuceho na nahradu
Skody voc¢i pohladavke spotrebitel'a na vratenie vSetkych platieb pri odstipeni od zmluvy,
umoziuju jednostrannii zmenu zmluvnych podmienok bez dovodu dohodnutého v zmluve
a obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady). Spotrebitel Casto
vzhl'adom na nedostatok sktsenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v konecnom ddsledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho posSkodit. PozZiadavka ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je prevtelend do zdkazu pouZzivania
neprijatenych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, pri¢om v predmetnom pripade nebola
naplnend. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania i¢astnika konania vzal organ dozoru
v tvahu, Ze doslo k znizeniu zdkonom garantovanej pravnej ochrany spotrebitel’a, nakol’ko



ucastnik konania v rozpore cit. zdkonom porusil zdkaz pouzitia neprijatelnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. V désledku uvedeného tak spotrebitel moéze upustit od
uplatnenia svojich zakonnych narokov (prava na odstipenie od zmluvy, prava na uplatnenie
zodpovednosti za vady) prave v dosledku existujicich podmienok predavajuceho. Udel
sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
a na nahradu skody v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri urCovani
vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor s pravnymi
predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou neprimerane zasahuju do prav
a opravnenych zadujmov spotrebitel’a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urCovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v tvahu, Ze ucastnik
konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré¢ sposobili ich porusenie. Po zvadZzeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0431/01/2016 datum: 19.02.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DATES MOBILE Slovakia, s. r. o., Plynarenska 3/A, 821 09
Bratislava-Ruzinov, ICO: 45 287 180,

kontrola vykonana dna 18.12.2016 v prevadzke DATES MOBILE, OC AVION, Ivéanska 16,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu mézZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebite]’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol — pri vykone kontroly
a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel'a p. P.,
zamerand na kvalitativne nedostatky vyrobku — telefon Ruggear RG500, IMEI:
863078020152411 v hodnote 389,00 €, zakipené¢ho dna 18.03.2015 (doklad o kipe —
por. ¢is. 00012, DKP: 6012022932923006), uplatnena po 12 mesiacoch od kupy dia
18.05.2016 (Preberaci protokol ¢. 9222), bola vybavena prostrednictvom e-mailu zo dia
17.06.2016 (e-mail zaslany z e-mailovej adresy a. na e-mailovl adresu spotrebitel'a m.)
zamietnutim bez uvedenia, komu moézZe spotrebitel zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,- €,
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04310116.

Odovodnenie
Diia 18.12.2016 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu

v prevadzke DATES MOBILE, OC AVION, Ivanska 16, Bratislava, zameranu na dodrziavanie
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady



€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®) a na presetrenie podnetu spotrebitela p. P., evidovaného pod ¢. 1174/2016,
ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly zo dna 18.12.2016.

Pri vykone kontroly ana zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze reklamacia
spotrebitel'a p. P., zamerana na kvalitativne nedostatky vyrobku — telefon Ruggear RG500),
IMEI: 863078020152411 v hodnote 389,00 €, zakipeného dia 18.03.2015 (doklad o ktupe —
por. ¢is. 00012, DKP: 6012022932923006), uplatnend po 12 mesiacoch od kupy dna
18.05.2016 (Preberaci protokol ¢. 9222), bola vybavena prostrednictvom e-mailu zo dna
17.06.2016 (e-mail zaslany z e-mailovej adresy a. na e-mailovu adresu spotrebitela m.)
zamietnutim bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré¢ ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zistené¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 22.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dia 13.12.2017.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa uc¢astnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 18.12.2016 osoba pritomnd pri
vykone kontroly — predavac p. M. uviedol len, Ze kopiu inSpekéného zaznamu odovzda.

Dna 23.12.2016 bol orgéanu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenia sa k podnetu spotrebitela®,
v ktorom p. B. uviedla, zZe diia 18.12.2016 bola vykonana kontrola SOI na prevadzke: DATES
MOBILE, OC Avion, Ivanska cesta 16, Bratislava, na zaklade spotrebitel'ského podnetu €.
1174/2016. Z inSpekéného zdznamu spolocnosti vyplynul zavdzny pokyn na predloZenie
dokladu o tom, Ze spolocnost DATES MOBILE, OC Avion pri vybavovani reklamacie
postupovala podla reklama¢ného poriadku a spotrebitel bol o vybaveni reklaméacie
informovany zdkonom stanovenej lehote.

K uvedenému listu boli zaroven predlozené kopie nasledovnych dokladov: Preberaci protokol
¢. 9222; list ,,vybavenie reklamacie* zo dia 17.06.2016 pre p. P.; Servisny list s daitumom
prijatia 22.05.2016; e-mailovd komunikacia so spotrebitelom; fotodokumentécia
reklamovaného vyrobku; reklamacny poriadok spolo¢nosti; zoznam servisnych stredisk; e-mail
zo dna 19.12.2016 odoslany z e-mailovej adresy a. pani B..

Dna 17.01.2017 bol organu dozoru doruceny list ,,Kone¢né rieSenie predmetu podania®,
v ktorom p. B. uviedla, ze dna 18.12.2016 bola vykonana kontrola SOI na prevadzke: DATES
MOBILE, OC Avion, Ivanska cesta 16, Bratislava, na zdklade spotrebitel'ského podnetu ¢.
1174/2016. Reklamacia spotrebitel'a bola postidena ako neopravnena. Neopravnena reklamacia
je ta, pri ktorej sa zisti, Ze zdvada vyrobku vznikla spdsobom vylu¢enym zo zaruénych oprav
alebo sa zavada na vyrobku neprejavi alebo nepotvrdi testovanim v autorizovanom servise. Ako
sprostredkovatel’ sa G€astnik konania riadi vyjadrenim servisu, ktory je opravneny rozhodovat’
v reklaméciach tejto znacky.

K uvedenému listu boli zarovei predloZené kdpie nasledovnych dokladov: e-mail odoslany diia
1601.2017 z e-mailovej a. p. B.; stanovisko servisného strediska zo diia 16.01.2017; zaru¢ni
podminky — RugGear; Servisny list s datumom prijatia dia 22.05.2016.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam p. M. orgdn dozoru uvadza, ze p. M. svojimi vyjadreniami
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnila. V zmysle
ustanovenia § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, ak sa jedna o reklamaciu uplatnenu po
12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietne, v doklade o vybaveni reklamacie je povinny
uviest, komu méze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné postdenie. Ugastnik konania
nepredlozil organu dozoru Zziadny relevantny doklad, ktorym by preukézal splnenie tejto
povinnosti vyplyvajucej mu ako predavajucemu z uvedené¢ho zdkonného ustanovenia. Organu
dozoru bola pri vykone kontroly dita 18.12.2016 ako 1 nasledne listom ,,Vyjadrenie sa k podnetu
spotrebitel'a® predlozena kdpia e-mailu zo dia 17.06.2016, odoslaného z e-mailovej adresy a.
na e-mailovi adresu spotrebitela m., ktorym predavajici reklamaciu spotrebitel’a zamietol
z dovodu mechanického poskodenia displeja, avSak neuviedol (nakolko iSlo o reklamaciu
uplatnent po 12 mesiacoch od kupy), komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie. Napriek tomu, ze reklamacia spotrebitel’a bola vybavena v zakonom stanovenej
lehote, ucastnik konania svojim konanim ohrozil prava spotrebitel’a, ked’ze mu neposkytol
informacie potrebné pre uplatnenie prava na opidtovné prehodnotenie opodstatnenosti
rozhodnutia preddvajuceho o zamietnuti reklamacie. V stvislosti s vyjadrenim p. M., a sice, Ze
reklamécia spotrebitel’a bola neopravnena, organ dozoru uvadza, ze posudzuje len formalny
postup reklamacného konania a neposudzuje vecnu stranku reklamacie, t.j. ¢i reklamécia bola
opodstatnena, ¢i sa jednalo o vyrobni vadu vyrobku alebo o jeho mechanické poskodenie
apod. Slovenskd obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni
reklamadcie. Zo strany organu dozoru je doblezité, aby bolo zachované spotrebitelovo pravo
na preskiumanie reklamacie, rozhodnutie o nej v zakonnej lehote, ato v zmysle vSetkych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel'a (aj ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitel'a), a rovnako aby bol spotrebitel'ovi vydany doklad o vybaveni reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ preddvajiceho za vadu, méze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborn¢ho posudenia zaruc¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady.
Znova uplatnent reklaméaciu nemozno zamietnut’.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.



Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 18.12.2016 ako
1 z predloZenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani
reklamécie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu prizndva zdkon o ochrane
spotrebitela a zaroven mu moéze byt stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. V pripade
zamietnutia reklamécie uplatnenej po 12 mesiacoch od kapy bol predavajici povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich
zékonnych prav, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Jej neuvedenim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
prava na informacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktora je
nezanedbatelnd s prihliadnutim na moznost’ opatovného uplatnenia reklaméacie. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti povazuje spravny organ postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



