Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0111/01/2017 datum: 20.12.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Luka$ Kruzliak, Cuda Zubka 1192/7, 84101 Bratislava-Dubravka,
1CO: 47 748 036,

kontrola vykonana dia 10.04.2017 na inSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj

pre porusenie povinnosti predavajicim

= spravne uctovat’ ceny pri poskytovani sluzieb— pri vykone kontroly bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici nespravne spotrebitel'ovi ictoval cenu poskytnutej sluzby
(preprava motorovym vozidlom ECV: BL 213JN, Jazda od 05.12.16 14:33, Jazda do
05.12.16 14:37, Celkom km: 1.3 km, typ taxametra TIM-04, vyr. ¢. taxametra 723) ked’
namiesto spravnej ceny 6,00 € uctoval predmetnt sluzbu cenou 8,00 €, ato z dovodu
nespravneho suctu jednotlivych poloziek uvedenych v doklade o kupe — uctenka ¢. 39,
v ktorej sa uvadzalo: Jednorazova sadzba: 3,00 Eur, Jazdné: 2,40 Eur, Stojné: 0,60 Eur,
Priplatky: 0,00 Eur (stcet uvedenych poloziek predstavuje sumu 6,00 Eur), ¢im doSlo
k predrazeniu poskytnutej sluzby v neprospech spotrebitela o sumu 2,00 €. Uvedenym
nespravnym uctovanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01110117.

Odovodnenie

Diia 10.04.2017 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola za pritomnosti predavajuceho -
p. Lukas Kruzliak, Cuda Zabka 1192/7, 841 01 Bratislava-Dubravka, ICO: 47748036 (dalej len
,ucastnik konania*) zamerand na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 9/2017
ana dodrziavanie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dita
10.04.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ticastnik konania ako predavajici nespravne spotrebitel’'ovi
étoval cenu poskytnutej sluzby (preprava motorovym vozidlom ECV: BL 213N, Jazda od
05.12.16 14:33, Jazda do 05.12.16 14:37, Celkom km: 1.3 km, typ taxametra TIM-04, vyr. C.
taxametra 723) ked’ namiesto spravnej ceny 6,00 € uctoval predmetnu sluzbu cenou 8,00 €, a to
z dovodu nespravneho suctu jednotlivych poloziek uvedenych v doklade o kupe — uctenka
¢. 39, v ktorej sa uvadzalo: Jednorazova sadzba: 3,00 Eur, Jazdné: 2,40 Eur, Stojné: 0,60 Eur,
Priplatky: 0,00 Eur (sucet uvedenych poloziek predstavuje sumu 6,00 Eur), ¢im doslo
k predrazeniu poskytnutej sluzby v neprospech spotrebitel’a o sumu 2,00 €.

Uvedenym nespravnym uctovanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 10.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
24.11.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom oznacenym ako
vyjadrenie k zacatiu spravneho konania (d’alej len ,,vyjadrenie), v ktorom uviedol, ze po
konzultacii s technikom, ktory mal taxameter na starosti, prisli k zaveru o sposobe ratania uctu.
Priklad uvadza na kontrolovanej ti¢tenke. Nastupné: 3,00 € (informativna cena, aby klient vedel
na akej sume zacala jazda), Jazdné: 2,40 € (cena jazdy nad minimalne jazdné), stojné: 0,60 €
(cena stojného), priplatky: 0,00 €, sticet ?€ (sucet jednotiek je 6 €, ale nie je uvedena cena min.
jazdného. Treba k nastupnému priratat’ 2 €, aby to dorovnalo minimalne jazdné. Taxameter
nedisponuje touto moznostou, nakol’ko ceny nastupného sa mozu liit)). Teda to Co nie je
v bloku o jazde zaznacené je minimalne jazdné, ktoré v tom Case Cinilo 5 € podla platného
cennika taxisluzby. Spravnost’” bloku mala byt nasledovnd: Min. jazdné: 5,00 € (cena
minimalneho jazdného), Jazdné: 2,40€ (cena jazdy nad minimalne jazdné), stojné 0,60 € (cena
stojného), Priplatky 0,00, stcet: 8,00 € (sucet celej jazdy). Cena jazdného na kontrolovanej
uctenke je spravna. Rozdiel 2 € vznikol na zaklade systémovej chyby taxametra. Kratko po
tomto konflikte ucastnik konania prerusil ¢innost’ taxikdra a spomenutd chyba nie je dalej
rozSirovanad. Pri moznom pokracovani vykonu taxikéra prisl'ubuje, ze sa to uz nezopakuje
a dokladne dohliadne na celkovl spravnost odovzdavanych blokov o jazde. Pri uzavreti tohto
pripadu, poZiadal aby organ dozoru bral ako pol'ahcujucu okolnost’ spolupracu ucastnika
konania a snahu objasnit’ vzniknuté nezhody.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo diia 10.04.2017 pri vykone kontroly pritomny
p. Lukas Kruzliak uviedol, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ucastnikom konania



demonstrovany vypocet s poukazom, zZe na blocku ma byt zazna¢ené¢ minimalne jazdné, ktoré
v tom case Cinilo 5 €, organ dozoru nemdze akceptovat’ ako skutocnost’ zbavujucu tcastnika
konania zodpovednosti za nedostatok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Z predlozeného cennika cestovného tvoriaceho prilohu €. 3 k inSpekénému zaznamu zo dna
10.04.2017 vyplyva, Ze napr. v pripade sadzby mesto a mimo mesta do 3 km sa tctuju polozky
nastupné stanovené pevnou sumou 2,90 €, ¢akanie ur¢ené sumou 0,50 €/min. a jazdné 3,00
€/km, pri¢om zaverom je uvedené minimalne cestovné vo vyske 5,00 €. V zmysle predlozeného
cennika, ma organ dozoru za to, ze pokial’ je sucet uvedenych poloziek (nastupné, cakanie
a jazdné) nizsi ako 5,00 € musi s prihliadnutim na polozku v cenniku Minimalne cestovné 5,00
spotrebitel’ zaplatit’ vzdy najmenej sumu 5,00 €. Pokial’ v§ak cena poskytnutej sluzby presiahne
(na nastupnom, ¢akani a jazdnom) sumu 5,00 €, ma spotrebitel’ zaplatit’ redlnu sumu uctovant
v zmysle predlozeného cennika bez zapoéitavania ceny miniméalneho cestovného. Ugastnikom
konania predloZzeny demonstrativny vypocet ,.spravneho uctovania“ tak nezodpoveda
predlozenému cenniku. Navyse ak by aj bol pripusteny ucastnikom konania navrhovany
vypocet, v takom pripade by z uctovanej poskytnutej sluzby vypadla polozka ,nastupné®,
ked’Ze Gicastnik ju v predmetnom vypocte nahradil polozkou Min. jazdné: 5,00 €. Odhliadnuc
od uvedeného je potrebné zdoraznit, ze uz len samotnd skutocnost, ze sucet jednotlivych
poloziek na vydanom doklade o poskytnutej jazde nezodpovedd vysledne uctovanej sume,
zakladd skutkovil podstatu nespravneho uétovania.

Tak isto skuto¢nost’, Ze v danom pripade malo ddjst’ k systémovej chybe taxametra, nie je
dovodom zbavujucim tcéastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Ucastnik
konania ako predévajuci zodpoveda za dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a
objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku vytykané¢ho nedostatku.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predévajici povinny spravne
uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v €ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom o
ochrane spotrebitela mé& orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dna 10.04.2017
a z vyjadrenia.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat
tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto



povinnosti je aj povinnost' preddvajuceho spradvne uctovat ceny pri poskytovani sluzieb.
Nespravnym uctovanim doslo k predrazeniu ndkupu v neprospech spotrebitel’a celkom o sumu
2,00 € a zaroven k neopravnenému prospechu zo strany predavajiceho. Uvedenym konanim
dochadza k mareniu ucelu zakona o ochrane spotrebitel'a, v ktorom je v § 3 ods. 1 zdkona
o ochrane spotrebitel’a deklarované pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov,
ktoré bolo predmetnym konanim ucastnika konania porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, ze ucCastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat vsetky zakonom
stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne,
tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0190/01/2017 datum: 21.12.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vvadim Kusy - BULDOG, Martinc¢ekova 15, 82101 Bratislava-Ruzinov,
I1CO: 17 439 639,

kontrola vykonana dna 12.09.2017 v prevadzke doplnky na motocykle, Trencianska 57,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, ktory obsahuje niazov vyrobku — pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nékup (I balenie motorovy olej
MOTUL 44T 5100 15W50 a 10,90 €/ balenie) vydal predavajici doklad o kape ¢. 0002,
ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nélezitosti, a to spravny nazov zaktiipené¢ho
vyrobku, ked ako nazov zakipeného vyrobku uvadzal len oznaenie ,,Kvapaliny®, ¢im
doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
aozmene zékona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: stopitdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01900117.

Odovodnenie

Diia 12.09.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke doplnky na motocykle, Trencianska 57, Bratislava, zameranu na dodrZiavanie
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel’a) a na presetrenie podnetu spotrebitel'a ¢. 596/2017, ktorej vysledok je
popisany v inSpekénom zdzname zo dia 12.09.2017.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nadkup (1 balenie motorovy olej
MOTUL 44T 5100 15W50 4 10,90 €/ balenie) vydal predavajtci doklad o ktpe ¢. 0002, ktory
neobsahoval vSetky zakonom predpisané nalezitosti, a to spravny nazov zakupeného vyrobku,
ked” ako nazov zakipeného vyrobku uvadzal len oznacenie ,,Kvapaliny*.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela, za
ktoré ako predavajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo diia 08.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania. Zasielka sa
organu dozoru vratila dia 05.12.2017 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v stanovenej lehote nevyjadril.
Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo diia 12.09.2017 pri vykone kontroly pritomny p.
Vadim Kusy zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil pricom len uviedol, Ze obsah
inSpekéného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov
a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 12.09.2017.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze neuvedenim spravneho nazvu zakapenych vyrobkov v doklade o kupe
(v predmetnom pripade doklad o kuape ¢&.0002), dochddza k znizeniu rozsahu prav



garantovanych spotrebitelom zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Doklad o kiipe vyrobku je
potvrdenim existencie zavizkového vztahu - kupnej zmluvy pri predaji v obchode medzi
predavajucim a kupujicim, tzn. spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory mé zasadny
vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady. Z hl'adiska nasledkov protipravneho
konania organ dozoru prihliadol na to, Ze pouzivanie ndzvu zakipeného vyrobku v doklade
o kupe neumoznujuceho jeho blizsiu Specifikdciu, znemoziuje spotrebitel'ovi redlne si overit’
plnenie kiipnej zmluvy zo strany predavajuceho, ¢o mu v kone¢nom dosledku méze stazit
postup pri uplatnovani reklamacie zakupeného vyrobku ¢i kontrolu samotného tc¢tovania. So
zretelom na zavaznost’ protiprdvneho konania organ dozoru prihliadol k tomu, ze ucel
sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zakona, podl'a ktoré¢ho kazdy
spotrebitel’ mé& okrem iného pravo na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom
na zisteny nedostatok v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v Gvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zéklade sprdvnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0226/01/2017 datum: 08.01.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CCC Slovakia, s. r. 0., Kopcianska 10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 509 500,

kontrola vykonana dna 28.09.2017 v prevadzke CCC — obuv, OC Aupark, Einsteinova 18,
851 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posiudenie, ak spotrebite]’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol — pri vykone kontroly a na
zaklade predloZzenych dokladov bolo in$pektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) zistené, ze reklamacia spotrebitel’ky p. V. (podnet ¢. 801/2017),
tykajaca sa kvalitativnych nedostatkov reklamovaného vyrobku — vychddzkova obuv
JENNY FAIRY W16S85040-3, kod tovaru: 2220472950049, zakupeného dna 04.04.2016
(doklad o kupe ¢. 116811604000696 zo diia 04.04.2016), uplatnend po 12 mesiacoch od
kapy dita 04.07.2017 (Zaznam o reklamacii ¢. R40326835161 zo dna 04.07.2017), bola
vybavena zamietnutim, a to listom zo dna 29.07.2017 oznafenym ako ,,Doklad
o spdsobe vybavenia reklamacie®, ktorého prilohu tvori képia odborného stanoviska
spolo¢nosti R. zo dia 25.07.2017, v ktorom je uvedené zhodnotenie reklamacie —
neopravnend, odoslanym spotrebitel’ke dita 29.07.2017 prostrednictvom posty (Podaci
héarok zo diia 29.07.2017), bez uvedenia, komu moZze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300 ,- €,
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02260117.



Odovodnenie

Dna 28.09.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke CCC — obuv, OC Aupark,
Einsteinova 18, 851 01 Bratislava, zamerani na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™) a na
presetrenie spotrebitel'skych podnetov evidovanych pod ¢. 801/2017 a ¢. 803/2017, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 28.09.2017.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo inSpektormi SOI zistené, ze
reklamacia spotrebitel’ky p. V. (podnet ¢. 801/2017), tykajaca sa kvalitativnych nedostatkov
reklamovaného vyrobku — vychddzkova obuv JENNY FAIRY WI16S5S040-3, kod tovaru:
2220472950049, zakupeného diia 04.04.2016 (doklad o kupe ¢. 116811604000696 zo dna
04.04.2016), uplatnend po 12 mesiacoch od kipy dina 04.07.2017 (Zaznam o reklamacii ¢.
R40326835161 zo dia 04.07.2017), bola vybavena zamietnutim, a to listom zo dia 29.07.2017
oznacenym ako ,,Doklad o spdsobe vybavenia reklamacie®, ktorého prilohu tvori kopia
odborného stanoviska spolocnosti R. zo dna 25.07.2017, v ktorom je uvedené zhodnotenie
reklamacie — neopravnend, odoslanym spotrebitel’ke dna 29.07.2017 prostrednictvom posty
(Podaci héarok zo diia 29.07.2017), bez uvedenia, komu moze spotrebitel’ka zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 04.12.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zédkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 07.12.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] orgdnom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 28.09.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. S. — zastupca vediceho PJ uviedla len, Ze obsah in§pekéného zdznamu berie
na vedomie, o vysledku bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je
povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postidenie urcenej osobe, naklady
odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
postudenim preukaze zodpovednost’ preddvajiiceho za vadu, moze reklamdciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborné¢ho posudenia zaruc¢na doba neplynie. Predavajuci je povinny




spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dila znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynaloZené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ugastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
28.09.2017 a z predloZzenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pri ur€eni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze Tucastnik konania ako predavajici je povinny pri predaji vyrobkov,
resp. poskytovani sluzieb postupovat’ tak, aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval
vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj povinnost’ dodrziavat zakonom stanoveny
formalny postup pri vybavovani reklamacie uplatnenej spotrebitel'om po 12 mesiacoch od kipy
vyrobku. Vydanie dokladu o vybaveni reklamacie (v pripade, ak spotrebitel’ reklamaciu
vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol) bez uvedenia informacie,
komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, zo strany predavajuceho st'azuje
spotrebitelovi vykonat' pripadné dalSie ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady voc¢i predavajucemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamécie. Ak spotrebitel odbornym posudenim preukdze zodpovednost
predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova, pricom znova uplatnent reklamaciu
uz nemozno zamietnut. Uvedenym konanim je tak dotknuté pravo spotrebitel’a na informacie,
ako aj ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona
o ochrane spotrebitel'a. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
uréovani vySky pokuty v Givahu, Ze G¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0227/01/2017 datum: 08.01.2018

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Parfumerie Douglas Slovensko, s.r.o., Lazaretska 8, 811 08 Bratislava
- mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 628 186,

kontrola vykonand dna 29.07.2017 a27.09.2017 v prevadzke DOUGLAS - parfuméria
a kozmetika, Einsteinova 18, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= oznadit’ vyrobok jednotkovou cenou — pri vykone oboch kontrol bolo zistené, ze 10
druhov vyrobkov v priamej ponuke pre spotrebitela:
1. GUCCIGUILTY INTENSE 90ml & 76,90 €/ks
2. DIOR SAUVAGE 200ml 4 153,00 €/ks
3. FAHRENHEIT DIOR 200 ml 4 137,90 €/ks
4. CARVEN POUR HOMME 200ml a 30,00 €/ks
5. DOLCE&GABBANA light blue 125 ml 4 96,00 €/ks
6. ZADIG&VOLTAIRE 200 ml 4 24,00 €/ks
7. CARVEN deo SPRAY 150 ml & 28,00 €/ks
8. LOVE STORY CHLOE 75 ml 4 99,00 €/ks
9. LANCOME LA VIE EST BELLE 75 ml 4 118,00 €/ks
10. DOLCE&GABBANA DOLCE 75 ml 4 117,00 €/ks,

nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ked uvedené vyrobky boli oznafené len
predajnou cenou za 1ks, ¢im doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 100 ,- €
(slovom: jednosto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou p0§tovou poukazkou alebo prikazom na hradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02270117.



Odovodnenie

Diia 29.07.2017 a 27.09.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I°) kontrolu v prevadzke DOUGLAS — parfuméria a kozmetika, Einsteinova 18, Bratislava
zamerani na presSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 466/2017 ana dodrziavanie zékona
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname zo dina 29.07.2017

a v inSpekcnom zazname zo dia 27.09.2017.

Pri vykone oboch kontrol bolo zistené, ze 10 druhov vyrobkov v priamej ponuke pre
spotrebitel’a:
1. GUCCIGUILTY INTENSE 90ml 4 76,90 €/ks
DIOR SAUVAGE 200ml a 153,00 €/ ks
FAHRENHEIT DIOR 200 ml & 137,90 €/ ks
CARVEN POUR HOMME 200ml 4 30,00 €/ ks
DOLCE&GABBANA light blue 125 ml & 96,00 €/ks
ZADIG&VOLTAIRE 200 ml & 24,00 €/ks
CARVEN deo SPRAY 150 ml 4 28,00 € /ks
LOVE STORY CHLOE 75 ml 4 99,00 €/ks
9. LANCOME LA VIE EST BELLE 75 ml 4 118,00 €/ks
10. DOLCE&GABBANA DOLCE 75 ml 4 117,00 €/ks,
nebolo oznacenych jednotkovou cenou, ked uvedené vyrobky boli oznacené len predajnou
cenou za 1ks.

e A

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 22.11.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) diia 13.12.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril, zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dinia 27.09.2017 pri vykone kontroly pritomna p. H.
uviedla, Ze v suvislosti s opakovanou kontrolou z tiradu SOI dna 27.09.2017 v ramci zistenych
nedostatkov z prvej kontroly pripomina, Ze zistent t. €. kontrolovana zavadu v sti€asnosti nie
je a doteraz nebolo mozné odstranit’. Skladovy systém produkujuci oznacenie tovaru (etikety)
nie je schopny ich doplnit, pretoZe jeho aproximacia z nemeckej centraly ich pobocky nebola
ukoncena smerom ku kone¢nému spotrebitel'ovi.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dita 29.07.2017 pri vykone kontroly pritomna p. M.
uviedla, ze chybajuce jednotkové ceny ihned’ doplnia. Na prevadzke sa nachadzaja reklamné
panely na kt. su vystavené testery, ktoré si na vyskuSanie. Klient je nasledne obsluzeny
zamestnancom Douglas alebo animatorom pre konkrétnu znacku kde mu su vyrobky na predaj



(ostré kusy) vydané. Pripadne panely, kde st produkty uloZzené, maji cenovky priamo uvedené
na stojanoch.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 27.09.2017
osobou pritomnou pri vykone kontroly p. H. organ dozoru uvadza, ze uvadzané skuto¢nosti nie
su dévodom zbavujucim ucastnika konania zodpovednosti za nedostatok uvedeny vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Ugastnik konania ako predavajici je povinny oznaéit vyrobok
jednotkovou cenou, pricom uvedena povinnost nebola zabezpecena. Za dodrziavanie
ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajici zodpovedna objektivne, teda bez ohl'adu
na skuto¢nost, ze aproximdacia z nemeckej centraly nebola eSte ukonfena smerom ku
kone¢nému spotrebitel'ovi.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 29.07.2017
osobou pritomnou pri vykone kontroly p. M., organ dozoru uvéadza, ze p. B. sice vysvetl'uje
spdsob predaja na predmetnej prevadzke, avSak nespochybiiuje zisteny protipravny skutkovy
stav, a sice chybajuce oznacenie jednotkovymi cenami. Skuto¢nost, Ze jednotkové ceny ihned’
doplnia, nie je dovodom zbavujiicim Gcastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok,
nakol'ko odstranenie zistenych nedostatkov (néasledne po vykonanej kontrole) predstavuje
zékonnu povinnost’ ti€astnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zédkona ¢. 128/2002
Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly. NavySe si organ dozoru dovoluje poukazat’, ze v Case opakovanej kontroly dila
27.09.2017 uvedena povinnost’ nebola splnena.

V zmysle § 14a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuici je povinny oznacit’ vyrobok
predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt’ vyznacend, ak je zhodna s
predajnou cenou.

Ucastnik konania, ako predavajlici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového



stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zédzname zo dna 29.07.2017 a
v in§pekénom zédzname zo dia 27.09.2017.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vsetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ oznacit' vyrobok jednotkovou cenou. Informdacie o cenach st pre spotrebitela
jednymi z kI'aovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Uvadzanim
jednotkovych cien sa spotrebitelom poskytuji informacie dolezité z hl’'adiska porovnania ceny
urcitého vyrobku s obdobnym vyrobkom, pripadne s tym istym vyrobkom preddvanym v inom
mnozstevnom baleni. Tieto informécie su teda pre spotrebitel’a délezité najméa pri porovnavani
cenovej vyhodnosti jednotlivych vyrobkov. Z hl'adiska nésledkov protipravneho konania organ
dozoru vzal tiez v uvahu, Ze neposkytnutim informdcie o jednotkovej cene vyrobku v sulade so
zdkonom o ochrane spotrebitela dochddza k poruseniu jedného zo =zakladnych prav
spotrebitela, a to pravo byt informovany o jednotkovej cene ponukané¢ho vyrobku. Bez jej
uvedenia spotrebitel nema moznost’ spolahlivo posudit’ ekonomickti vyhodnost’ ¢i
nevyhodnost’ planovanej kipy. V tejto suvislosti vSak organ dozoru zohl'adnil pocet druhov
predmetnych vyrobkov, pri ktorych bol nedostatok zisteny, a to v pocte 10 druhov, ako aj
skutocnost’, ze k zisteniu nedostatku doslo opakovane napriek predchadzajucej kontrole zo
strany SOL. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je deklarované pravo spotrebitela na
informacie, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych doévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



