Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0030/01/2017 datum: 16.10.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Petr Mikenda - PRESENT, J.Ponicana 9, 841 08 Bratislava-Devinska
Nova Ves, ICO: 30 170 681,

kontrola vykonana dna 21.10.2016 a24.01.2017 v prevadzke tieniaca technika, terasovy
nabytok a doplnky, Eisnerova 35, Bratislava — Devinska Nova Ves,

pre porusenie zakazu predavajucim
= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na uplatnenie reklamacie — v suvislosti s vykonanymi
kontrolami a na zdklade predloZzenych dokladov a vyjadreni bolo zistené, ze i¢astnik
konania ako zhotovitel’ diela (Fakttra ¢. 2011064 s ddtumom vystavenia 24.10.2011)
uprel spotrebitel’ovi p. Ing. J., pravo na uplatnenie reklamacie zameranej na vady diela
— zatienenie terasy — rodinny dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves,
(Objednavka ¢. 5/2011 zo dia 14.04.2011, Protokol o odovzdani a prevzati diela zo diia
02.11.2011 s terminom ukoncenia prac 15.07.2011, Dodaci — montazny list (k fa
¢.2011064) so zarucnou lehotou 60 mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011),
nakol’ko spotrebitel’ listom zo dita 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia
II* zaslal na adresu miesta podnikania zhotovitela diela pisomnt reklamaciu
prostrednictvom poSty (odtlacok peciatky poSty na obalke zo dna 07.08.2015), pricom
zasielka sa vratila spotrebitel'ovi z dovodu, Ze zhotovitel diela si predmetnu reklaméciu
neprevzal v odbernej lehote, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

pre porusSenie povinnosti predavajucim
= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-driovej lehote od jej
uplatnenia — v siivislosti s vykonanymi kontrolami a na zéklade predloZenych dokladov
a vyjadreni bolo zistené, ze ucastnik konania ako zhotovitel’ diela (Faktara ¢. 2011064
s daitumom vystavenia 24.10.2011) nevybavil reklaméciu spotrebitela p. Ing. J. ako
objednavatela diela, uplatnenu listom zo diia 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy —
reklamécia I opédtovne prostrednictvom dorucovacej sluzby z doévodu vratenia
predchadzajtcej zésielky spotrebitel'ovi, ktort si zhotovitel’ diela neprevzal v odbernej
lehote, doruc¢enym na adresu miesta podnikania zhotovitel'a diela diia 24.09.2015
(potvrdenie o doruceni zasielky dna 24.09.2015 s datumom vyzdvihnutia
dorucovatel'om dna 23.09.2015), zamerantl na vady diela — zatienenie terasy — rodinny
dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves, (Objednavka ¢. 5/2011 zo dna
14.04.2011, Protokol o odovzdani a prevzati diela zo dina 02.11.2011 s terminom



ukoncenia prac 15.07.2011, Dodaci — montazny list (k fa ¢.2011064) so zaru¢nou

lehotou 60 mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011), ktorej predmetom boli

nasledovné vady a nedostatky diela:

- vada ¢&. 1: na zvislych stipoch &. 1 a &. 2 sa odlepilo drevené obloZenie konstrukcie,
ktor¢ je zdeformované skratenim,

- vada ¢. 2: Stetinové vymedzenie Skary pod drevenou konstrukciou odpadéva,

- vada €. 3: chyba plastova krytka na zakrytie otvoru v rdme dveri €. 1,

- vada ¢. 4: vymedzenie priestoru medzi fasadou a konstrukciou ramu dveri €. 2,

- vada ¢. 5: spojnice pevného rdmu nad dverami €. 2 si poskodené zdeformovanim,

- vada ¢. 6: na viacerych miestach vypadavaji vymedzenia z plastu medzi ramom
sietovej vyplne €. 1 a drevenou konstrukciou,

- vada ¢. 7: na viacerych miestach vypadavaji vymedzenia z plastu medzi ramom
sietovej vyplne €. 2 a drevenou konstrukciou,

- vada ¢. 8: nerovnomerné navijanie sietovej vyplne €. 2,

- vada ¢. 9: nefunkéné dorazy na siet'ovej vyplni €. 2 a sietovej vyplni €. 3,

- vada €. 10: sietova vypln €. 2 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej liSty, nasledkom
¢oho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,

- vada €. 11: sietova vypln €. 3 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej liSty, nasledkom
¢oho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,

- vada €. 12: spojnice pevného ramu nad dverami €. 1 st poskodené zdeformovanim,

- vada ¢. 13: sietova vypln €. 1 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej listy, v dosledku
coho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,

- vada ¢. 14: na viacerych miestach perforacia folie, cez ktort pocas dazd’a preteka
zrazkové voda do vnutorného priestoru terasy,

- vada ¢. 15: netesni spoj Zl'abov, cez ktory pocas zrazok preteka voda do vnutorného
priestoru terasy,

najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko ziadnym relevantnym spdsobom

nepreukazal jej vybavenie (Ucastnik konania v liste zo dia 18.11.2016 vo veci:

»pisomné stanovisko k podaniu €. 698/2016* uviedol, Ze opitovne zaslanu reklamaciu

prevzali, ale zial’ nedopatrenim zaloZili a preto nebola vybavena), ¢im doslo k poruseniu

§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona

Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00300117.

Odovodnenie

Dna 21.10.2016 a 24.01.2017 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) kontrolu v prevadzke tieniaca technika, terasovy nabytok a doplnky, Eisnerova 35,
Bratislava — Devinska Nova Ves, ktorti prevadzkuje podnikatel’ Petr Mikenda — PRESENT,
J.Poni¢ana 9, 841 08 Bratislava-Devinska Nova Ves, ICO: 30 170 681 (d’alej len ,,icastnik
konania®), zamerani na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a) a na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢. 698/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zazname z kontroly
zo dia 21.10.2016 v spojeni s dodatkom inSpekéného zdznamu zo dia 24.01.2017.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a na zéklade predlozenych dokladov a vyjadreni bolo
zistené, ze UcCastnik konania ako zhotovitel’ diela (Faktara ¢. 2011064 s dditumom vystavenia
24.10.2011) uprel spotrebitel'ovi p. Ing. J. pravo na uplatnenie reklamacie zameranej na vady
diela — zatienenie terasy — rodinny dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves,
(Objednavka ¢. 5/2011 zo dia 14.04.2011, Protokol o odovzdani a prevzati diela zo dia
02.11.2011 s terminom ukoncenia prac 15.07.2011, Dodaci — montazny list (k fa ¢.2011064) so
zarucnou lehotou 60 mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011), nakol’ko spotrebitel listom zo
dna 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia I1* zaslal na adresu miesta podnikania
zhotovitel'a diela pisomnu reklamaciu prostrednictvom posty (odtlacok peciatky poSty na
obalke zo dna 07.08.2015), pricom zasielka sa vratila spotrebitel'ovi z dévodu, ze zhotovitel
diela si predmetnu reklamaciu neprevzal v odbernej lehote.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a na zéklade predlozenych dokladov a vyjadreni bolo
dalej zistené, Ze ucCastnik konania ako zhotovitel' diela (Faktura ¢. 2011064 s datumom
vystavenia 24.10.2011) nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. J. ako objednéavatel’a diela,
uplatnenu listom zo dila 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia II* opdtovne
prostrednictvom  doru¢ovacej sluzby zdovodu vratenia predchadzajucej zasielky
spotrebitelovi, ktora si zhotovitel' diela neprevzal v odbernej lehote, doru€enym na adresu
miesta podnikania zhotovitel'a diela dia 24.09.2015 (potvrdenie o doruceni zasielky dna
24.09.2015 s datumom vyzdvihnutia dorucovatel'om diia 23.09.2015), zameranu na vady diela
— zatienenie terasy — rodinny dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves, (Objednavka ¢.
5/2011 zo dna 14.04.2011, Protokol o odovzdani a prevzati diela zo dna 02.11.2011 s terminom
ukoncenia prac 15.07.2011, Dodaci — montazny list (k fa ¢.2011064) so zaru¢nou lehotou 60
mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011), ktorej predmetom boli nasledovné vady
a nedostatky diela:
- vada &. 1: na zvislych stipoch &. 1 a &. 2 sa odlepilo drevené oblozenie konstrukcie,
ktor¢ je zdeformované skratenim,
- vada €. 2: Stetinové vymedzenie Skary pod drevenou konStrukciou odpadava,
- vada ¢. 3: chyba plastova krytka na zakrytie otvoru v rdme dveri €. 1,
- vada ¢. 4: vymedzenie priestoru medzi fasadou a konstrukciou ramu dveri €. 2,
- vada ¢. 5: spojnice pevného ramu nad dverami €. 2 s poSkodené zdeformovanim,
- vada ¢. 6: na viacerych miestach vypadavaji vymedzenia z plastu medzi rdamom
sietovej vyplne €. 1 a drevenou konstrukciou,
- vada ¢. 7: na viacerych miestach vypadavaji vymedzenia z plastu medzi rdamom
sietovej vyplne €. 2 a drevenou konstrukciou,
- vada ¢. 8: nerovnomerné navijanie sietovej vyplne €. 2,
- vada €. 9: nefunk¢éné dorazy na sietovej vyplni €. 2 a sietovej vyplni €. 3,
- vada ¢. 10: sietova vypli €. 2 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej liSty, nasledkom
¢oho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,
- vada ¢. 11: sietova vypli €. 3 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej liSty, nasledkom
¢oho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,
- vada ¢. 12: spojnice pevného ramu nad dverami €. 1 st poskodené zdeformovanim,
- vada €. 13: sietova vypln €. 1 sa odtrhava od vodorovnej vodiacej listy, v dosledku
coho sa vytahuje z vodiacich zvislych list,
- vada ¢. 14: na viacerych miestach perforacia folie, cez ktorti pocas dazd’a preteka
zrazkové voda do vnutorného priestoru terasy,



- vada €. 15: netesni spoj zl'abov, cez ktory pocas zrazok pretekéd voda do vntitorného
priestoru terasy,

najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, nakol'ko ziadnym relevantnym spdsobom

nepreukazal jej vybavenie (UCastnik konania v liste zo dna 18.11.2016 vo veci:

,»pisomné stanovisko k podaniu ¢. 698/2016 uviedol, ze opitovne zaslanu reklaméciu

prevzali, ale zial’ nedopatrenim zalozili a preto nebola vybavena).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 a
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci (zhotovitel’ diela)
zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo i€astnikovi
konania listom zo dia 22.09.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doru¢ené na
adresu miesta podnikania uc¢astnika konania dia 27.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 01.10.2017 vo veci: ,,pisomné stanovisko
k ozndmeniu o zacati spravneho konania ¢.k. P/0030/01/2017¢ (dalej len ,,vyjadrenie
k oznameniu®), doru¢enym orgénu dozoru diia 04.10.2017, v ktorom uviedol nasledovné:

-k neprevzatiu reklamdcie €. II, podanej Ing. J., zaslanej prostrednictvom Slovenskej posty
ako doporucenej zésielky doslo preto, Ze zésielka bola odoslana v Case dovolenky
ucastnika konania, pocas ktorej doslo aj k uplynutiu odbernej lehoty.

- Zakaznik mal samozrejme moznost’ podat’ reklamaciu osobne, kedykol'vek pocas beznej

pracovnej doby.
Pokial’ ide o jednotlivé reklamované zavady, UcCastnik konania je presvedCeny, Ze boli
sposobené uZivanim vrozpore s prevzatym navodom na obsluhu atdrzbu, resp.
v prevazne] miere nevykondvanim nevyhnutnej 0drzby dodaného diela. Dielo bolo
protokolarne odovzdané bez vad a nedorobkov a zrejme tak sluZzilo celé 4 roky az do prve;j
reklamacie, ktorou boli Ing. H. reklamované pretrhané siete. Ked'Ze obhliadkou bolo
zistené, Ze doslo k mechanickému poskodeniu, reklamdcia bola zamietnuta, pricom bola
klientovi pontknutd oprava len v hodnote materidlu za nakupné ceny, s ¢im klient
nesuhlasil.

- K neumyselnému pochybeniu doslo po doruceni II. reklamacie prostrednictvom kuriéra.
Zasielka bola nedopatrenim zaloZena a ked’Ze klient (ako by sa beZne o¢akavalo) sa dlhy
¢as nedomahal rieSenia reklamacie, svoje pochybenie tcastnik konania zistil, az ked’ mu
bol doruceny list od pravnej kancelarie zastupujuce;j klienta.

Ked’Zze klient si dal medzi¢asom dielo — teda drevenu pergolovi clonu kompletne
zrepasovat’ konkuren¢nou spolo¢nostou anie je mozné dalSie preskimanie
opodstatnenosti reklamacie, ani pripadnd ndprava, ucastnik konania sa dohodol so
spotrebitelom, vzhl'adom k tomu, Ze ucastnik konania sa pri uzatvarani zmluvy o dielo
zaviazal v pripade omeskania s odstranenim nedostatkov a vad k uhrade zmluvnej
pokuty, k mimostidnemu vyrovnaniu a zmier¢iemu uzatvoreniu tohto sporu a ukon¢eniu
reklamacie. Uznesenie zo diia 19.09.2017 priklada ako prilohu.

Prilohu listu tvori uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.: 40/Csp/43/2016 — 271 zo

dna 19.09.2017, ktorym sud schvalil zmier v pravnej veci zalobcu: Ing. J. proti zalovanému:

Petr Mikenda — PRESENT, ktorym sa Zalovany zavizuje zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 000 eur do



14 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Zaplatenim tejto sumy povazuju
sporoveé strany vzajomné naroky za vysporiadané.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 21.10.2016 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. S. — poverena osoba uviedla, ze obsah in§pekéného zaznamu berie na
vedomie. Podnikatel'a bude informovat’ o vysledku kontroly inSpektorov SOI a pozadované
doklady zaslu v stanovenom termine. Iné nema ¢o dodat’.

Dna 30.11.2016 bol organu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dna 18.11.2016, vo veci:
»pisomné stanovisko k podaniu ¢. 698/2016“ (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom ucastnik
konania uviedol, Ze Ing. H. reklamoval zdvadu na rolovacich sietach proti hmyzu instalovanych
na pergole v zmysle objednavky ¢. 5/2011 z 14.04.2011, takmer 4 roky po realizacii diela,
prostrednictvom Ing. M., ktory sa ani nepreukézal splnomocnenim na akékol'vek zastupovanie.
Napriek tomu bola ihned’ vykonana na mieste obhliadka, z ktorej bola vyhotovena
fotodokumentécia. Ked’ze obhliadkou bolo zistené, ze doslo k mechanickému poskodeniu —
pretrhnutiu sieti v miestach tesne pri zemi, U€astnik konania informoval o skutkovom stave Ing.
M. a navrhol opravu vymenou poskodenych casti. Klientovi sa ti¢astnik konania snazil vyjst
v Ustrety — ponukol opravu iba v cene materialu. Ziadne iné nedostatky neboli reklamované!
Ing. H. bola zaslana SMS s vyjadrenim a cenou za opravu. Na uvedené Ing. H. nereagoval.

K pisomnej reklamacii doslo az o mesiac neskdr. Opét’ boli predmetom reklamacie len
poskodené siete. Na reklamaciu ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote reagoval
pisomnym vyjadrenim, v ktorom, vzh'adom k nezmenenym skuto¢nostiam, trval na pévodnom
stanovisku, teda Ze ide o mechanické poskodenie a ze uvedent reklamaciu nie je mozné uznat.
Stcastou bol opif navrh na opravu suvedenim ceny. Ing. H. opit nereagoval. Dalsia
reklamadcia, u ktorej sa uvadza, ze bola zasland a bola udajne ,,preukézatelne dorucena*, resp.
nebola prevzata v odbernej lehote, bola odosieland v auguste 2015, teda v dovolenkovom
obdobi a z uvedeného dovodu nebola vyzdvihnuta. Uvedena reklamacia bola opdtovne zaslana
prostrednictvom doru€ovacej sluzby DHL Expres 24.09.2015. Uvedenu zasielku ucastnik
konania prevzal, ale Zial' bola nedopatrenim zalozena a preto nebola vybavend. Nakol'ko
nedoslo zo strany Ing. H. k Ziadnej urgencii, €astnik konania zistil uvedenu skuto¢nost’ aZ po
obdrzani listu z advokatskej kancelarie V. zo dina 08.07.2016, teda viac ako po roku od 1.
obhliadky.

Znalecky posudok nebol ucastnikovi konania nikdy doruceny, a preto sa k nemu nemozno
vyjadrit’.

Pri predavani diela bol klient resp. jeho zastupca pouceny o spravnej obsluhe a udrzbe diela,
obdrzal navod na obsluhu a udrzbu, ¢o je uvedené v podpisanom dodacom a montaznom liste.
Z fotodokumentécie prilozenej k druhej reklamacii je ale mozné usudit, ze klient rozhodne
v zmysle dodanych ndvodov na obsluhu tak pre drevenu konStrukciu pergoly Pergotenda Twin
4 ajej stahovaciu streSnu clonu, ako aj o zvislé clony Ermetika, nebola zabezpecena
starostlivost’ v zmysle podmienok na obsluhu a Gdrzbu, ktoré boli protokolarne preukazatelne
odovzdané pri odovzdavani diela. (Mimochodom, v ndvode na obsluhu a tidrZbu je uvedené, ze
na tieniaci material a rovnako aj na sietovinu clony Ermetika sa poskytuje zaruka len 24
mesiacov.) Vzhl'adom na stav drevenej konStrukcie je mozné tvrdit’, ze konstrukcia rozhodne
nebola za uplynulé Styri roky uzivania ani raz umytd a rozhodne nebola ani raz prebrisena
natretd. Ako je uvedené v navode na obsluhu, vzhl'adom k podmienka by tak malo byt konané
kazdé 2-3 roky. Z prilozenych fotografii je evidentné, Ze Ziadnemu z dielov konstrukcie nebola
venovana stanovena predpisana starostlivost’.

Plachta streSnej clony je Spinava (podla navodu sa odportca jej umytie minimalne 2-3 krat
rocne). Rovnako ako aj ostatné konStrukéné diely, ktoré je potrebné udrziavat’ v Cistote
(predovsetkym drazky vodiacich 1i§t zvislych clon) st evidentne zanesené necistotami.



Mimochodom: klient reklamuje aj Casti, ktoré boli dodané ako prejav dobrej vole vyhoviet
klientovi v jeho nadpriemernych narokoch ako napr.:. zavada ¢. 2 odpadnuté Stetinové
vymedzenie skary pod drevenou konstrukciou. VzhI'adom na kons$trukéné rieSenie bol klient
upozorneny pred objednavkou, Ze nie je mozné zabezpecit' uzatvorenie konstrukcie tak, aby
bolo absolutne zabranené prieniku hmyzu do priestoru pergoly. Klient navyse tato podmienku
ani nedeklaroval v objednéavke.

K uvedenym udajnym poruSeniam ustanoveni Obcianskeho zikonnika a zdkona o ochrane
spotrebitel’a u¢astnik konania uvadza:

a) Dielo bolo dodané v prislusnej kvalite a bolo odovzdané bez vad a nedorobkov, ¢o je
potvrdené preberacim protokolom, o "primeranej kvalite" istotne svedci aj skutocnost’,
ze k reklamadcii doslo az po Styroch rokoch od realizacie diela.

b) Klient ani raz nenavstivil ucastnika konania, v jeho mene vystupovali cudzi l'udia bez
preukazania legitimneho naroku na zastupovanie; vzhl'adom k tomu, ze www. stranky
ucastnika konania nie st elektronickym obchodom, nie je ucastnik konania v zmysle
zakona povinny mat’ na strankach uverejneny reklamacny poriadok. Ten je dostupny
v kanceldarii ti¢astnika konania.

¢), d), e) prva reklamacia cez oficidlne nedelegovaného zastupcu bola rieSend ihned’.

Na 1. pisomnu reklaméciu bolo zaslané stanovisko v zdkonom stanovenej lehote. Na 2.
pisomnu reklamaciu nebolo reagované nedopatrenim. K urgencii vybavenia reklamacie,
¢o by zrejme bol Standardny pristup spotrebitela nedoSlo, az prostrednictvom
advokatskej kancelarie, ako uz bolo uvedené, takmer po roku od uskuto¢nenia obhliadky
na zéklade podnetu. Stanovisko bolo advokatskej kancelarii zaslané.
Advokatska kancelaria sa myli, ak zastava nazor, ze webova stranka ucastnika konania
je v zmysle zékona ¢. 22/2004 elektronickym obchodom, teda tzv. e-shopom. Stranky
ucastnika konania nie st e-shop. Nakupit’ tovar, alebo sluzbu ich prostrednictvom je
nemozné. Ak st na webovych strankach ucastnika konania uvedené ceny, maji iba
informativny charakter. VSetky obchody a uzatvaranie zmlav su realizované vyluc¢ne
osobne.
Poziadavku na odSkodnenie pokladd ucastnik konania za neopodstatnen
a neopravnenu. NavySe, poZzadovana vyska odSkodnenia, vzhl'adom k cene diela, je
nemordlna. Klient dielo doviedol do sucasného stavu svojim pristupom
a nedodrziavanim navodu na obsluhu a udrzbu. Klient sa obmedzil v pouZzivani diela
svojim vlastnym rozhodnutim neakceptovat’ naklady na opravu reklamovanych sieti,
ktort bol tcastnik konania ochotny realizovat’ iba za cenu materialu.
K celému pripadu by tcastnik konania radd uviedol, ze ide, za celu viac ako 24-ro¢nu historiu
fungovania formy, o jediny pripad. Za ten ¢as realizoval ucastnik konania stovky dodavok tak
pre sukromnych klientov ako aj pre organizacie aj Statne inStitucie. Vzdy k maximalnej
spokojnosti objednédvatela. Ak klient n4jde nejaky nedostatok, alebo problém, pripadne ak
dojde k nejakej poruche, ucastnik konania reaguje vzdy promptne uz na zdklade telefonatu (tak
tomu nakoniec bolo aj v pripade Ing. H.). Spokojnost’ klienta je pre ucastnika konania na prvom
mieste. K pisomnym reklamaciam prakticky nedochadza.
Prilohu listu tvori Reklamacny list p.¢. 2/2015, datum prijatia 20.06.2015; Reklamacny list p.c.
1/2015, datum prijatia 25.05.; list adresovany Ing. J. zo dina 09.07.2015 vo veci: ,,Reklamacia
— Stanovisko* s kdpiou podacieho listka zo diia 10.07.2015; VSeobecné obchodné podmienky
ucastnika konania; Reklamacny poriadok ucastnika konania; Protokol o odovzdani a prevzati
diela zo diia 02.11.2011 s terminom ukoncenia prac 15.07.2011; Faktura — danovy doklad ¢islo:
2011064 zo dna 24.10.2011; Dodaci — montdzny list (k fa ¢.2011064) zo dna 24.10.2011 so
zarucnou lehotou 60 mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011; ndvody na obsluhu a udrzbu
pergoly Twin 4 a zvislych clon Ermetika.



Dna 09.01.2017 bol organu dozoru na zaklade vyzvy zo dita 05.12.2016 doruceny list ucastnika
konania zo dna 03.01.2017, vo veci: ,,stanovisko k vyzve na zaslanie pozadovanych dokladov*
(d’alej len ,,stanovisko k vyzve®), v ktorom tcastnik konania uviedol, Ze sa domnieva, Ze vSetky
pozadované doklady tvorili prilohu stanoviska k vykonanej kontrole arovnako, ze aj
vysvetlenie bolo vyCerpavajuce. Reklaméciu spotrebitel’a Ing. H., ktora bola podané takmer 4
roky po realizacii diela Gcastnik konania zamietol, ako uz bolo uvedené, po fyzickej obhliadke
a zadokumentovani stavu diela a zisteni, Zze k posSkodeniu doslo mechanickym spdsobom.
Obhliadkou bolo navyse zistené, ze dielo nie je udrziavané v stlade s navodom na obsluhu
audrzbu. Vzhladom kuvedenému nebolo podla tcCastnika konania v zmysle
§ 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitel’a potrebné, aby sticast’ou stanoviska k reklamacii, bol
odborny posudok. Tzv. odborny posudok, resp. znalecky posudok (Zpracovatel’ — U. s. e..,
Riesitelia Ing. J. PhD. alIng. J. PhD.), ktory si dal vypracovat’ nésledne Ing. H. nebol
ucastnikovi konania doruceny, ¢ize k nemu nemohol zaujat’ stanovisko. Predmetny elaborat bol
ucastnikovi konania doruc¢eny az ako stcast ,,Platobného rozkazu®, prostrednictvom ktorého
od ucastnika konania Ing. H. vymaha udajnti $kodu. Z uvedeného ,,Znaleckého posudku je
zrejmé, ze zadavatelom, teda Ing. H., neboli k posideniu poskytnuté zadsadné doklady, a to
navody na obsluhu a udrzbu, ktoré preukazatelne prostrednictvom svojho zastupcu Ing. M.
prevzal a ktory bol aj pouceny o spravnej obsluhe a tdrzbe, ¢o stvrdil svojim podpisom. Ako
je evidentné, tak zo strany ucastnika konania ako aj z fotodokumentacie vyhotovenej Ing. H.,
dielo nebolo udrziavané v sulade s ndvodom na obsluhu a tdrZbu, ¢o je samo o sebe dovodom
k zamietnutiu reklamacie. Ing. H. ucastnik konania, ako uz uviedol, ponukol navrh riesenia,
vymenu poskodenych sieti len v cene materialu, ¢o pokladal Gcastnik konania za Ustretovy
krok. Ing. H. na stanovisko ucastnika konania k reklamacii a ani uvedeni ponuku nijako
nereagoval. Ugastnik konania v prilohe opitovne zasiela kopie z evidencie reklamacii.

Prilohu list tvori Reklamacny list p.¢. 2/2015, datum prijatia 20.06.2015 a Reklamacny list p.¢.
1/2015, datum prijatia 25.05.

Vo vysvetlivke do dodatku in§pekéného zaznamu zo dita 24.01.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. S. —uviedla len, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

Dna 26.01.2017 bol organu dozoru doruceny list €astnika konania zo dia 26.01.2017 vo veci:
,.z1adost’ o prediienie terminu®, v ktorom tcastnik konania uviedol, ze dna 24.01.2017 bol na
prevadzke Petr Mikenda Present spisany dodatok k in§pekénému zaznamu o Statnej kontrole zo
diia 21.10.2016. Od 23.01.2017 do 29.01.2017 je Petr Mikenda — majitel’ firmy na dovolenke.
Zaznam prevzala pani S. Inapriek tomu, Ze zaznam oscenovala a zaslala ho ucastnikovi
konania - podnikatel'ovi, neméze sa k nemu ucastnik konania relevantne vyjadrit’, pripadne ho
doplnit’ do troch dni, tak ako je uvedené v zavere. Z uvedenych dévodov prosi o prediZenie
terminu do 27.01.2017.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze Uc€astnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniu ucastnika konania vo vyjadreni
k oznameniu ako aj v stanovisku, Ze k neprevzatiu reklamacie ¢. I, podanej Ing. J., zaslanej
prostrednictvom Slovenskej posty ako doporucenej zasielky doSlo preto, ze zasielka bola
odosland v case dovolenky ucastnika konania, pocas ktorej doslo aj k uplynutiu odberne;j
lehoty, organ dozoru uvadza, zZe Ucastnik konania priznal neprevzatie reklamécie spotrebitel'a
p. Ing. J. uplatnenej listom zo diia 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia I
zaslanym na adresu miesta podnikania zhotovitel'a diela prostrednictvom poSty (odtlacok
peciatky posty na obalke zo dia 07.08.2015) a uviedol iba pri¢inu vzniku danej skutoc¢nosti,
ktora vSak nie je dovodom neplnenia zakonom stanovené¢ho zdkazu upierat’ spotrebitelovi
pravo na uplatnenie reklamécie. Uvedeny argument je subjektivnou skutocnostou, ktora



nezbavuje Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona. Podnikatel'sky
subjekt si sam voli adresu svojho miesta podnikania, pricom musi dbat’ o to, aby bol na
predmetnej adrese aj zastihnutelny a spotrebitelovi nevznikali zbytocné néklady spojené
s marnym, resp. opakovanym uplatiiovanim svojich prav.

K tvrdeniu tcastnika konania vo vyjadreni k oznameniu, ze zdkaznik mal moznost podat’
reklamaciu osobne, kedykol'vek pocas beznej pracovnej doby, organ dozoru uvadza, zZe
uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, pri ktorom plati, Ze je na rozhodnuti
samotné¢ho spotrebitel’a, aky spdsob uplatnenia reklamacie zvoli (sposob a forma uplatnenia
reklamadcie nie je zdkonom nikde Specifikovand; dolezité je, aby spotrebitel’ vedel uplatnenie
reklamacie preukdzat, comu v danom pripade zo strany spotrebitel'a jednoznacne doslo).
Skuto¢nost, ze si spotrebitel mohol uplatnit’ reklamaciu aj osobne tak nema vplyv na
zodpovednost’ u¢astnika konania za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Uéastnik
konania bol povinny pisomnu reklaméciu spotrebitela prijat’ a vybavit ju v zakonom
stanovenej 30 diovej lehote odo dna jej uplatnenia.

Co sa tyka poukazovania ucastnika konania vo vyjadreni k ozndmeniu na jednotlivé
reklamované zavady, nakol’ko tieto boli podl'a ti¢astnika konania spésobené uzivanim v rozpore
s prevzatym navodom na obsluhu audrzbu, resp. v prevaznej miere nevykondvanim
nevyhnutnej udrzby dodaného diela, pricom obhliadkou bolo zistené, ze doslo k mechanickému
poskodeniu a reklamacia bola zamietnuta, ako aj k poukazovaniu ucastnika konania
v stanovisku, ze ziadnemu z dielov konStrukcie nebola venovana stanovena predpisana
starostlivost’ (podl'a uc¢astnika konania nebola zabezpecena starostlivost’ v zmysle podmienok
na obsluhu a udrzbu, ktoré boli protokolarne preukazatel'ne odovzdané pri odovzdavani diela;
konstrukcia podl'a ti¢astnika konania nebola za uplynulé Styri roky uzivania ani raz umyta
arozhodne nebola ani raz prebrisend a natretd) ak poukazovaniu ucastnika konania
v stanovisku k vyzve, ze dielo nebolo udrziavané v sulade s navodom na obsluhu a udrzbu, ¢o
je samo o sebe dovodom k zamietnutiu reklamacie, orgdn dozoru uvadza, ze posudzuje
formalny postup reklama¢ného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.j. ¢i
reklamacia bola opodstatnena, ¢i bola opravnene zamietnuta a pod. Slovenskd obchodna
inSpekcia nezasahuje do rozhodnutia o vybaveni reklamacie a ani nerieSi konkrétne vady
predmetu reklamécie. Zo strany organu dozoru je dolezité, aby bolo zachované spotrebitelovo
pravo na uplatnenie, preskiimanie reklamacie a rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote. Formalny
postup je taxativne vymedzeny v ustanoveni § 18 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktoré ma
kogentny charakter a ktoré sucasne upravuje povinnosti predavajuceho. Nositelom povinnosti
voci spotrebitel’ovi je vylucne predavajuci, teda osoba, ktora je s nim v prdvnom vztahu na
zéklade zmluvy uzavretej v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika, v danom pripade zhotovitel’ diela
(Objednavka ¢. 5/2011 zo dna 14.04.2011, Protokol o odovzdani a prevzati diela zo dna
02.11.2011 s terminom ukoncenia prac 15.07.2011, Dodaci — montazny list (k fa ¢.2011064) so
zaruénou lehotou 60 mesiacov a datumom dodavky 15.07.2011).

K tvrdeniu tcastnika konania vo vyjadreni k ozndmeniu ako aj v stanovisku, Ze po doruceni II.
reklamdacie prostrednictvom kuriéra doSlo k nelimyselnému pochybeniu atito bola
nedopatrenim zaloZend, organ dozoru uvadza, ze aj v tomto pripade ti¢astnik konania uviedol
iba pri¢inu vzniku danej skuto¢nosti, ktord vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej
povinnosti vybavit’ reklaméciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna jej
uplatnenia v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Ide teda opat’ o subjektivnu skutocnost’,
ktora nezbavuje Gcastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona. Uastnik
konania ako predavajuci (zhotovitel’ diela) je povinny preukézat’, Ze bolo reklama¢né konanie
ukoncené v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, ateda reklamacia bola vybavena
v zékonom stanovenej maximalnej 30 dilovej lehote odo dna uplatnenia reklamécie. Organ
dozoru sucasne dodava, ze nie je povinnost'ou spotrebitel’a pripominat’ predavajicemu svoju
reklaméciu a domahat' sa jej rieSenia v zdkonom stanovenej 30 dnovej lehote, nakolko



povinnost’ zaoberat’ sa reklamaciou spotrebitel'a a vybavit ju v zdkonnej lehote vyplyva
predavajucemu zo samotného zakona o ochrane spotrebitel’a.

Na skuto¢nost’ uvadzant tcastnikom konania vo vyjadreni k ozndmeniu, ze sa dohodol so
spotrebitelom, vzhlI'adom k tomu, Ze uc€astnik konania sa pri uzatvarani zmluvy o dielo zaviazal
v pripade omeskania s odstranenim nedostatkov avad kuhrade zmluvnej pokuty,
k mimosudnemu vyrovnaniu a zmier¢iemu uzatvoreniu tohto sporu a ukonceniu reklamacie,
prihliadol organ dozoru pri urCovani vysky pokuty, avSak nejde o skutocnost” zbavujucu
ucastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky.

K tvrdeniam ucastnika konania uvedenym v stanovisku ako aj v stanovisku k vyzve, tykajucich
sa inych reklamacii spotrebitel'a ako reklamacie uplatnenej spotrebitelom listom zo dia
04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia 11 zaslanej v prvom pripade na adresu
miesta podnikania zhotovitel’a diela prostrednictvom posty (odtlacok peciatky posSty na obalke
zo dna 07.08.2015) a opidtovne v druhom pripade prostrednictvom dorucovacej sluzby
z doévodu vratenia predchadzajucej zésielky spotrebitelovi, ktoru si zhotovitel’ diela neprevzal
v odbernej lehote, ktord bola dorucend na adresu miesta podnikania zhotovitel'a diela dia
24.09.2015 (potvrdenie o doruceni zdsielky dna 24.09.2015 s datumom vyzdvihnutia
dorucovatel'om dna 23.09.2015), organ dozoru uvadza, ze tieto nie su predmetom vedeného
spravneho konania.

K tvrdeniu ucastnika konania v stanovisku, Ze v navode na obsluhu a tdrzbu je uvedené, Ze na
tieniaci material a rovnako aj na sietovinu clony Ermetika sa poskytuje zaruka len 24 mesiacov
ako aj k tvrdeniu, ze klient reklamuje aj Casti, ktoré boli dodané ako prejav dobrej vole vyhoviet
klientovi v jeho nadpriemernych narokoch ako napr.: zidvada ¢. 2 odpadnuté Stetinové
vymedzenie Skary pod drevenou konStrukciou, organ dozoru uvadza, ze z predloZeného
dokladu: Dodaci — montazny list (k fa ¢.2011064) s ddtumom dodavky 15.07.2011 a datumom
prevzatia dodavky a ndvodov na obsluhu 24.10.2011, v ktorom je ako rozsah dodavky uvedené:
1. Pergotenda Corradi — Model Twin 4, 2. Zvislé clony Ermetika s materidlom Insectscreen, 3.
Siete proti hmyzu je jednoznacne zrejmé, ze zhotovitel’ diela — dodéavatel’ — i€astnik konania sa
zaviazal poskytnut’ na rozsah dodavky 60 mesac¢nt zaru¢nua lehotu. Spotrebitel si tak v ramci
ucastnikom konania poskytnutej 60 mesacnej zaru¢nej doby uplatnil listom zo dna 04.08.2015
vo veci: ,Zatienenie terasy — reklamdacia I (doru¢enym na adresu miesta podnikania
zhotovitel'a diela dna 24.09.2015 (potvrdenie o doruceni zasielky dila 24.09.2015 s datumom
vyzdvihnutia doruovatel'om dna 23.09.2015)) reklaméciu zamerant na vady diela — zatienenie
terasy — rodinny dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves, (Objednavka €. 5/2011 zo
dila 14.04.2011, Protokol o odovzdani aprevzati diela zo dna 02.11.2011 s terminom
ukoncenia prac 15.07.2011), v ktorej uviedol predmet reklamécie, ato spolu 15 wvad
a nedostatkov diela (blizSie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, aj v odévodneni
rozhodnutia).

Ku skuto¢nostiam uvadzanym Uc¢astnikom konania v stanovisku, Ze www. stranky ucastnika
konania nie su elektronickym obchodom, a tak ti€astnik konania nie je v zmysle zakona povinny
mat’ na strankach uverejneny reklamacny poriadok, pricom ten je dostupny v kancelarii
ucastnika konania a ze advokéatska kancelaria sa myli, ak zastava nézor, Ze webova stranka
ucastnika konania je v zmysle zékona ¢. 22/2004 Z.z. elektronickym obchodom, teda tzv. e-
shopom, nakol’ko stranky tc¢astnika konania nie su e-shop, organ dozoru uvadza, ze netvrdi, ze
internetové stranky ucastnika konania st internetovym obchodom auvedené ani nie je
predmetom vedeného spravneho konania.

K tvrdeniu ucastnika konania v stanovisku, Ze za celu viac ako 24-ro¢nu historiu fungovania
formy ide o jediny pripad. Za ten cas realizoval ucastnik konania stovky dodéavok tak pre
sukromnych klientov ako aj pre organizicie aj Statne inStitucie, a to vzdy k maximalnej
spokojnosti objednédvatel’a a ak klient ndjde nejaky nedostatok, alebo problém, pripadne ak
dojde k nejakej poruche, ucastnik konania reaguje vZzdy promptne uz na zéklade telefonatu,



nakol’ko spokojnost’” klienta je pre ucastnika konania na prvom mieste a k pisomnym
reklamaciam prakticky nedochadza, orgdn dozoru uvadza, ze je zdkonnou povinnostou
predavajuceho (zhotovitel'a diela) konat’ uz od zaciatku podnikania tak, aby nedochadzalo k
porusovaniu zakona o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych predpisov. Organ dozoru navyse
dodéva, ze ucastnik konania vSak zodpovedd za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou
pravnou Upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych doslo k ich poruSeniu.

Z vyssie uveden¢ho je tak nepochybne preukazané, ze ucastnik konania ako predavajici
(zhotovitel’ diela) uprel spotrebitelovi p. Ing. J. pravo na uplatnenie reklamécie zameranej na
vady diela — zatienenie terasy — rodinny dom, Slovinec 3, Bratislava-Devinska Nova Ves,
nakol’ko spotrebitel’ listom zo dia 04.08.2015 vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamacia I1*“ zaslal
na adresu miesta podnikania zhotovitel'a diela pisomnu reklaméciu prostrednictvom posty
(odtlacok peciatky posty na obalke zo dita 07.08.2015), pri¢om zésielka sa vratila spotrebitel'ovi
z dovodu, ze zhotovitel’ diela si predmetnu reklamaciu neprevzal v odbernej lehote (pric¢inou
¢oho bolo dovolenkové obdobie a dovolenka ucastnika konania). Ucastnik konania ako
predavajuci (zhotovitel' diela) d’alej ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie
reklamadcie spotrebitel’a p. Ing. J. ako objednavatel’a diela, uplatnene;j listom zo dia 04.08.2015
vo veci: ,,Zatienenie terasy — reklamécia II* opdtovne prostrednictvom dorucovacej sluzby
z dovodu vratenia predchadzajicej zésielky spotrebitel'ovi, ktort si zhotovitel’ diela neprevzal
v odbernej lehote, doru¢enym na adresu miesta podnikania zhotovitela diela dna 24.09.2015
(potvrdenie o doruceni zésielky dna 24.09.2015 s daitumom vyzdvihnutia doru¢ovatel'om dna
23.09.2015) v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote
odo dna uplatnenia reklamacie. Na zaklade uvedeného ma organ dozoru za to, ze tcastnik
konania ako predavajuci (zhotovitel’ diela) jednoznac¢ne zodpoveda za zistené porusenie zakona
o ochrane spotrebitel’a uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie spotrebitel'ovi
upierat’ prava podla § 3 cit. zadkona.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a mé kazdy spotrebitel’ pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamdcie, ndhradu Skody, vzdeldvanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a
staznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru*) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
21.10.2016 v spojeni s dodatkom inSpekéného zdznamu zo diia 24.01.2017, z predloZenych
dokladov, vyjadreni a stanovisk ucastnika konania.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom
stanovenej lehote a upretim prava spotrebitel’a na uplatnenie reklamécie bol zo strany uc¢astnika
konania — zhotovitela diela zniZeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Nevybavenim reklamdcie spotrebitel'a v zdkonom  stanovenej lehote
spotrebitel'ovi — objednédvatel'ovi diela vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nema zjednanu napravu reklamovanych vad diela, na zédklade ¢oho mé znemozZnené
riadne uzivanie predmetu reklaméacie — zatienenia terasy rodinného domu. Spotrebitel’ taktiez
nie je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zédklade coho nemdze podniknut’
d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady predmetného diela. Uvedenym
konanim je dotknuté pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny tcel
zékona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel’a. Jednym z chranenych prav spotrebitel’a
je v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a nielen ochrana ekonomickych zaujmov, ale aj pravo na
uplatnenie reklamaécie, s ktorym je spojend povinnost’ predavajuceho riadne sa reklamaciou
zaoberat’ atito v stanovenej lehote vybavit. Spotrebitel, ktory je v zmluvnom vztahu
s uCastnikom konania ako zhotovitelom diela, ma pravo uplatnit’ si reklamaciu, t.j.
zodpovednost’ za vady diela. Uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon, ktorého
formalny postup sa riadi zdkonom o ochrane spotrebitela a Ob&ianskym zakonnikom. Ugastnik
konania ako zhotovitel’ diela mal v danom pripade reklamaciu zaslant pisomne, listom zo dila
04.08.2015 vo veci: ,Zatienenie terasy — reklamacia II* na adresu miesta podnikania
zhotovitel'a diela prostrednictvom posty, prijat’ a vybavit’ do 30 dni od jej uplatnenia v stlade
so zakonom o ochrane spotrebitel’a. Pri ur€ovani vysky pokuty organ dozoru d’alej vzal
v uvahu, Ze Uc€astnik konania sa so spotrebitelom prostrednictvom sidu dohodli na uzavreti
zmieru, v zmysle ktorého sa i€astnik konania zaviazal zaplatit’ spotrebitel'ovi p. Ing. J. sumu
7 000 eur do 14 dni od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia vzal orgén dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je
povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych



skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0042/01/2017 datum: 29.09.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FOKUS oéna optika a.s., Vajnorska 142, 832 57 Bratislava,
I1CO: 47 823 305,

kontrola vykonana dna 01.02.2017 v prevadzke FOKUS - oc¢na optika, OC AUPARK,
Einsteinova 18, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. Ing. V. uplatnenu diia 08.08.2016 (Reklamacny listok, ¢islo: 0018639)
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - okuliare v hodnote 208,48 € (doklad
o kupe ¢. 0021 zo dia 04.08.2016), najneskdr do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ked’
predavajuci dna 18.09.2016 zaslal spotrebitelovi list vo Veci: oznam, ktorym
spotrebitel'a vyzval na dostavenie sa do prevadzky za ucelom dohodnutia na d’alSom
postupe. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00420117.

Odovodnenie

Diia 01.02.2017 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke FOKUS - o¢na optika, OC AUPARK, Einsteinova 18, Bratislava, zameranu na
preSetrenie podnetu spotrebitela p. Ing. V., evidovaného pod ¢. 1335/2016 a na dodrziavanie
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zézname zo dia 01.02.2017.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitel’a p. Ing. V.
uplatnent dna 08.08.2016 (Reklamacény listok, ¢islo: 0018639) zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobku - okuliare v hodnote 208,48 € (doklad o kupe ¢. 0021 zo dna 04.08.2016),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ked predavajuci dna 18.09.2016 =zaslal
spotrebitelovi list vo Veci: oznam, ktorym spotrebitel’a vyzval na dostavenie sa do prevadzky,
za ucelom dohodnutia na d’alSom postupe.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 28.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 15.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gcastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
in§pekcného zaznamu zo dia 01.02.2017 osoba pritomna pri vykone kontroly p. M. uviedla, ze
obsah inspek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urend osoba je povinny poulit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, naymé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdvéznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. Na zaklade zisteného
skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika konania neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej ¢asti



tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychddzal najmi zo skutkového stavu
zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 01.02.2017.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaznost’ porusenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ preddvajiceho vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30 diovej
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah
prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikla ujma
tym, ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nebol v sulade so zdkonom o ochrane
spotrebitel'a oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nemal zjednani napravu
reklamovanej vady/vad, na zdklade coho nemohol riadne uzivat predmet reklamacie.
Uvedenym konanim bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’a na ochranu jej ekonomickych zaujmov,
¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0074/01/2017 datum: 29.09.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: orex travel s. r. o., Dunajské 6, 811 08 Bratislava, ICO: 45 942 536,

kontrola vykonana dna 26.07.2016, 07.03.2017 a 04.04.2017 v sidle spolo¢nosti orex
travel s. r. 0., Dunajska 6, 811 08 Bratislava, ICO: 45 942 536,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanymi kontrolami bolo zistené:

- preSetrenim podnetu evidovaného pod ¢. 702/2016 (pri vykone kontroly dna
26.07.2016 a 04.04.2017), Ze predavajtci nevybavil reklamaciou spotrebitel’ky p. V.,
uplatnent dna 30.09.2015, listom oznaenym ako Uplatnenie prava za vadné
poskytnutie sluzby — pobytovy zajazd All inclusive v hotely Sun Fire Beach 4*
v oblasti Alanya v termine od 4.9.2015 do 15.9.2015 vratenie 50% z ceny z4jazdu t.].
644 eur (zasielka RP730916642SK, ktora bola predavajicemu dorucena 02.10.2015)
zameranu na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel SUN
FIRE BEACH hotel 4% ALANYA TURECKO v termine od 04.09.-15.09.2015),
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Predavajici na reklamaciu spotrebitel’ky
odpovedal az listom zo diia 09.11.2015 (zésielka RP029443288SK).

- preSetrenim podnetu evidovaného pod €. 179/2017 (pri vykone kontroly dna
07.03.2017 a 04.04.2017), Ze predavajuci nevybavil reklamaciou spotrebitel’ky
p. Ing. Bc. M., uplatnenti Reklamacnym formularom, spisanym diia 14.06.2015,
ktory prevzal autorizovany predajca Cestovna agentira LEA dila 22.06.2015 (podla
predlozenej evidencie reklamécii dorucenej organu dozoru dia 22.03.2017 ako
priloha k stanovisku k podaniu spotrebitel’a ¢. 179/2017 zo dia 07.03.2017, v ktore;j
bola predmetna reklamacia spotrebitelky oznaéena ako Por. Cislo dokladu
o uplatneni reklaméacie 9239, Datum uplatnenia reklamécie 26.06.2015) zameranu na
kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel KLEOPATRA
HERMES hotel 3*, ALANYA TURECKO v termine od 14.06.-21.06.2015) najneskor
do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Podl'a predlozenej evidencie reklamécii bola
reklamacia spotrebitel’ky vybavena az diia 03.08.2015, a to listom zo diia 03.08.2015
oznac¢enym ako Odpoved’ na reklaméciu SK 009239.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €
(slovom: pit’sto eur)

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tGcet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00740117.

Odovodnenie

Inspektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonali diia 26.07.2016, 07.03.2017 a 04.04.2017 kontrolu
v sidle spoloénosti orex travel s. r. 0., Dunajské 6, 811 08 Bratislava, ICO: 45 942 536 (d’alej
len ,kontrolovana osoba‘“) zameranii na dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 281/2001 Z. z. o z4jazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obcianskeho zékonnika
v zneni neskorSich predpisov. Kontrola dna 26.07.2016 a 04.04.2017 bola zamerana na
presetrenie podnetu evidovaného pod €. 702/2016 a kontrola dita 07.03.2017 a 04.04.2017 bola
zamerana na preSetrenie podnetu evidovaného pod €. 179/2017. Vysledok vykonanych kontrol
je spisany v inSpekénom zdzname zo dna 26.07.2016, v inSpekénom zazname zo dna
07.03.2017 a v inSpekénom zazname zo dia 04.04.2017.

V suvislosti s vykonanymi kontrolami a predlozenymi dokladmi bolo zistené preSetrenim
podnetu evidovaného pod ¢. 702/2016, ze predavajici nevybavil reklamaciou spotrebitel’ky
p. V., uplatnent diia 30.09.2015, listom ozna¢enym ako Uplatnenie prava za vadné poskytnutie
sluzby — pobytovy zajazd All inclusive v hotely Sun Fire Beach 4 * v oblasti Alanya v termine
0d 4.9.2015 do 15.9.2015 vratenie 50% z ceny z4jazdu t.j. 644 eur (zésielka RP730916642SK,
ktord bola predavajuicemu dorucena 02.10.2015) zamerani na kvalitativne nedostatky
poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel SUN FIRE BEACH hotel 4*, ALANYA TURECKO
v termine od 04.09.-15.09.2015), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Predavajlici na
reklamaciu spotrebitel’ky odpovedal az listom zo dita 09.11.2015 (zésielka RP029443288SK).

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a predloZzenymi dokladmi bolo tieZ presetrenim podnetu
evidovaného pod ¢. 179/2017 zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciou spotrebitel’ky
p. Ing. Bc. M., uplatnenti Reklama¢nym formularom, spisanym diia 14.06.2015, ktory prevzal
autorizovany predajca Cestovna agentira LEA dina 22.06.2015 (podl'a predloZenej evidencie
reklamécii dorucenej orgdnu dozoru dna 22.03.2017 ako priloha k stanovisku k podaniu
spotrebitela €. 179/2017 zo dna 07.03.2017, v ktorej bola predmetné reklamacia spotrebitel’ky
oznatena ako Por. Cislo dokladu o uplatneni reklamécie 9239, Datum uplatnenia reklamécie
26.06.2015) zamerant na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (pobytovy zdjazd Hotel
KLEOPATRA HERMES hotel 3* ALANYA TURECKO v termine od 14.06.-21.06.2015)
najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Podl'a predlozenej evidencie reklamécii bola
reklamécia spotrebitelky vybavena az dna 03.08.2015, ato listom zo dna 03.08.2015
oznacenym ako Odpoved’ na reklamaciu SK 009239.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.



Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 26.06.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,Oznamenie*), dorucené dna 30.06.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Listom zo dna 31.08.2017, ktory bol ucastnikovi konania doruc¢eny dina 21.09.2017 do jeho
elektronickej schranky bol tcastnik konania upovedomeny o oprave chyb v pisani, ktoré sa
nachadzali vo vydanom oznameni o zacati spravneho konania, pricom bol pouceny o moznosti
vyjadrit’ sa k predmetnym skuto¢nostiam. V stanovenej lehote sa tcastnik konania k oznameniu
o0 zacati spravneho konania ani k oprave zrejmych nespravnosti nevyjadril.

Dnia 22.03.2017 bol orgénu dozoru doruceny list zo diia 20.03.2017 oznaceny ako stanovisko
k podaniu spotrebitel'a ¢. 179/2017 zo dna 7.3.2017 (d’alej len ,stanovisko k podnetu
¢. 179/2017%), v ktorom sa uvadzalo, ze dia 07.03.2017 bola v sidle CK orex travel, s. r. o.,
Dunajska 6, 811 08 Bratislava vykonana kontrola za ucelom presetrenia podania spotrebitel’a
¢. 179/2017 inSpektormi s Cislami sluzobnych preukazov 134 a 171. Pocas kontroly bol
stanoveny datum na dodanie potrebnych dokumentov 21.03.2017. Klient sa v reklamacii
stazuje, Ze bol ubytovany v Standardnej izbe namiesto rodinnej izby, v spolo¢nych priestoroch
bolo wifi pripojenie za poplatok a miestne alkoholické napoje neboli v ramci all inclusive
programu. V prvom pripade management hotela ako ich partnerska CK sa vyjadrili, ze na hoteli
sa sice rodinné izby typu ,,2 oddelené spalne‘ nevyskytuju, no zato rodinné izby, ktoré s vacsie
rozlohou a je v nich dostatok miesta pre ubytovanie 3-4 0s6b. CK nezodpoveda za to, ako bola
dana izba opisana pracovnikom cestovnej agentury, ktora zajazd sprostredkovala. V povodne;j
staznosti bola moznost’ prestahovania sa do iného hotela klientom odmietnuta. Zastupca CK
v destinacii klientovi tito moznost’ navrhol s ur¢itym doplatkom, ktorého cena vSak bola iba
odhadovana. Po zamietnuti tejto moZnosti klientom, si zastupca CK d’alej uZz neoveroval
moznosti s rezervacnym oddelenim CK. V pripade spoplatneného wifi pripojenia sa v katalogu
platnom pre rok 2015 neuvadza informécia, Ze by wifi pripojenie bolo na hoteli bez poplatku.
Co sa tyka miestnych alkoholickych napojov v ramci all inclusive programu, poc¢as pobytu
klienta boli k dispozicii alkoholické napoje ako pivo a vino. Kvoli nespokojnosti klienta
s izbou, bola zo strany hotela ponuknutd kompenzécia v podobe pristupu k wifi hotela bez
poplatku a zo strany CK 5% zl'ava na klientom vybrany z4jazd do ich CK na rok 2016. Pri
kombinacii 5% zlavy spolu s 3% zlavou pre opakujucich sa klientov by v tomto pripade
naslednad zlava pre klienta predstavovala 8% zceny daného zijazdu. Klient pontknutl
kompenzaciu zo strany CK neakceptoval. Naopak dozadoval sa finan¢nej kompenzacie
v hodnote 170 €, ktord mala predstavovat priplatok za rodinnt izbu. Kvdli chybe vtedajSieho
pracovnika zodpovedného za vybavovanie reklamacii a nasledného obdrZania odpovede na
reklaméciu od CK v neskorSom termine neZz 30 dni od prijatia staZznosti, bola klientovi
ponuknutd kompenzacia vo vyske 20 €. Avsak v pripade rodinnej izby, z uz vysSie uvedenych
dovodov, CK orex travel, s. r. 0. trvd na svojom stanovisku a nad’alej nemdze pristapit’ ku
klientom navrhovanému odskodneniu.

Diia 30.08.2016 bol orgénu dozoru doruceny list zo dita 26.08.2017 oznaceny ako stanovisko
k podnetu spotrebitela ¢. 702/2016 zo dna 26.7.2017 (d’alej len ,stanovisko k podnetu
¢. 702/2016%), v ktorom sa uvadzalo, ze dia 26.7.2016 bola v sidle CK orex travel, s. 1. 0.,
Dunajska 6, 811 08 Bratislava vykonana kontrola za G¢elom preSetrenia podania spotrebitel’a



¢. 702/2016 inSpektormi s €islami sluzobnych preukazov 134 a 140. Pocas kontroly bol
stanoveny datum na dodanie potrebnych dokumentov 7.8., no z dévodu zlozitosti pripadu a pre
dobu ktora uplynula od zajazdu spominaného v podani spotrebitel’a, boli dokumenty zaslané
26.08.2016. Kolegovia, ktori vtej dobre pracovali u ucastnika konania, uz nie su jeho
zamestnancami. Klientka zaslala reklaméciu 30.09.2015, predpokladaju, ze zésielku obdrzali
02.10.2015 (na zéklade informacie zo Slovenskej posty, ze zasielky 2. triedy su doru¢ené druhy
deit po prevzati na poste). V obdobi bod 02.10. do 09.10. (vratane), boli zamestnanci
zodpovedni za vybavovanie reklamacii na sluzobnej ceste v zahranici. Z tohto dévodu tato
reklamaciu zaevidovali az po prichode 12.10.2015 (ako ju vidiet' v knihe v evidencii reklamacii
— v prilohe). Ako je vidiet' na kopii na kopii podacieho listku (v prilohe), odpoved zaslali
09.11.2015. Prave z dovodu sluzobnej cesty nastal v prijati reklamacii chaos, za ¢o sa v ich
odpovedi klientke ospravedlnili (v prilohe) a pontukli kompenzaciu.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dina 07.03.2017 pri vykone kontroly pritomny p. J.
uviedol, ze potrebné materialy zasli, nedavno prevzal agendu po kolegovi, preto nemohol
niektoré veci v Case kontroly predlozit’ (su v archive).

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 04.04.2017 pri vykone kontroly pritomny p. J.
uviedol, ze pozadované doklady zaslu na SOI. Iné nema ¢o dodat’.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dita 26.07.2016 pri vykone kontroly pritomna p. A.
uviedla, ze obsah inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym v stanovisku k podnetu €. 179/2017, organ dozoru v prvom rade
poukazuje, ze Slovenska obchodnd inSpekcia v suvislosti s reklama¢nym konanim kontroluje
predovsetkym poziadavky kladené na formalny proces reklamaéného konania. Jednou zo
zékladnych poziadaviek, je povinnost’ zakotvend v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a
v zmysle ktorej je povinnostou predavajliceho vybavit reklaméciu spotrebitela najneskor
v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. V stanovisku k podnetu ¢. 179/2017 uvadzané
skuto€nosti nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za poruSenie povinnosti vybavit
reklamaciu spotrebitelky p. Ing. Bc. M. v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote. Ugastnik
konania sa nemdZe zbavit’ zodpovednosti za vysSie uvedené nedostatky s poukazom na to, Ze
kvoli chybe vtedajSieho pracovnika zodpovedného za vybavovanie reklamécii doslo
k vybaveniu reklamacie v neskorSom termine nez 30 dni, nakolko ucastnik konania za
dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu
na subjektivne pric¢iny vzniku vytykaného nedostatku.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku k podnetu ¢. 702/2016, orgén dozoru uvadza, Ze
uvadzané skuto€nosti nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie povinnosti
vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky p. V. v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote. Ako uz organ
dozoru poukdzal vysSie, ucCastnik konania ako preddvajici zodpovedd za dodrziavanie
ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela objektivne, pricom skutocnost, Ze zamestnanci
zodpovedni za vybavovanie reklamécii boli na sluzobnej ceste v zahranic¢i, nie je dovodom
zbavujucim Ucastnika konania zodpovednosti vybavit' reklaméciu spotrebitel’ky v zdkonom
stanovenej 30-diiovej lehote. Hoci bola predmetnad reklamécia zaevidovana az po prichode
zodpovednych zamestnancov 12.10.2015, v danom pripade je pre zaciatok plynutia lehoty



(samozrejme s prihliadnutim na ustanovenie § 122 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik,
v zneni neskorSich pravnych predpisov) na vybavenie reklamacie spotrebitela relevantny
okamih dorucenia predmetnej reklamacie ucastnikovi konania (reklamacia bola Gc€astnikovi
konania preukazatel'ne dorucena 02.10.2015).

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Pri hodnoteni dokazov orgédn dozoru
vychadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zdazname zo dna 26.07.2016, v in§pekénom zizname zo dna 07.03.2017, v inSpekénom
zadzname zo dia 04.04.2017 zo stanoviska k podnetu ¢. 179/2017 a zo stanoviska k podnetu ¢.
702/2016 a z predloZenych dokladov.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v tvahu, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost' predavajiceho vybavit reklaméciu spotrebitela v zdkonom
stanovenej 30 diovej lehote. Nevybavenim reklamacii spotrebiteliek p. V. ap. Ing. Bc.
M. v zékonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebiteliek priznany im zakonom
o ochrane spotrebitela. Spotrebitel’kdm vznikla ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu neboli v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela obozndmené
s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade ¢oho nemohli podniknut’ d’alSie kroky
k rieSeniu nimi uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim bolo
dotknuté aj pravo spotrebiteliek na ochranu ich ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny tcel
zdkona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, resp. predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0083/01/2017 datum: 20.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bosorka.eu s. r. o., Strojnicka 97, 821 05 Bratislava, ICO: 46 738 258,

kontrola vykonana dna 05.05.2017 v prevadzke Garni hotel ORLAN**, Strojnicka 99, 821 05
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi  Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) zistené, ze
v kontrolovanej prevadzke neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisane;j
kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii
a tried (d’alej aj ,,Vyhlaska*). Ubytovacie zariadenie Garni hotel ORLAN**, Strojnicka
99, 821 05 Bratislava nespinalo
o vSeobecné poziadavky
— § 6 ods. 6 Vyhlasky — pri telefone, ktory bol v ubytovacom zariadeni
na mieste pristupnom hostom (na recepcii), chybali ¢isla kontaktov
na policiu, lekarsku a zdravotni sluzbu, hasi¢skii jednotku a linku
tiesnového volania,
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k VyhlaSke: I. Klasifikatné znaky
hotelov, trieda**)
— v casti 3. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe
¢. 3 chybala no¢na lampa, v izbe €. 4 chybala nocna lampa, v izbe ¢. 7
chybali dve no¢né lampy, vizbe ¢. 16 chybala no¢na lampa
a v apartmane €. 18-19 chybala jedna no¢né lampa,
— v casti 4. Hygienické zariadenia — vybavenost’ hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach €. 3, 4, 7, 16 a v apartmane ¢. 18-19 nebolo
zabezpecené vrecko na hygienické vlozky,
¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zreteI’ne oznacit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ — pri vykone kontroly bolo



zistené, ze v Case kontroly nebol spotrebitel informovany o cene poskytovanych
sluzieb, nakolko cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol
umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste a nebol im spristupneny ani
inym primeranym spdsobom, ¢im doslo k poruSeniu § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

= na vhodnom a trvale vidite’nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a
sidlo predavajuceho — pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI tiez zistené, ze
kontrolovana prevadzka — ubytovacie zariadenie Garni hotel ORLAN**, Strojnicka 99,
821 05 Bratislava nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste
oznatend obchodnym menom asidlom predavajiceho, nakolko pri vstupe
do prevadzky bolo ako obchodné meno a sidlo predavajiceho uvedené ,,B.“, priCom
kontrolovanti prevadzku v skutocnosti prevadzkuje spolocnost’ Bosorka.eu s. r. o.,
Strojnicka 97, 821 05 Bratislava, ICO: 46 738 258. Uvedenym konanim tak doslo k
poruSeniu § 15 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €, (slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na tihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00830117.

Odovodnenie

Diia 05.05.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevddzke Garni hotel ORLAN**,
Strojnicka 99, 821 05 Bratislava, zameranl na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacich
zariadeni do kategorii a tried v stvislosti s poziadavkami vyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried a na dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname
z kontroly zo dia 05.05.2017.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie
zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried (d’alej len ,,Vyhlaska*). Ubytovacie zariadenie
Garni hotel ORLAN**, Strojnicka 99, 821 05 Bratislava nespiﬁalo
o vSeobecné poziadavky
— § 6 ods. 6 Vyhlasky — pri telefone, ktory bol v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom host'om (na recepcii), chybali ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku
a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku a linku tiesiiového volania,
o konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I. Klasifikacné znaky hotelov,
trieda®*)



— v Casti 3. Ubytovacie priestory — vybavenost’ izieb: v kontrolovanej izbe €. 3
chybala no¢na lampa, v izbe €. 4 chybala no¢na lampa, v izbe €. 7 chybali dve
no¢né lampy, v izbe €. 16 chybala nocné lampa a v apartméane ¢. 18-19 chybala
jedna no¢na lampa

— vcasti 4. Hygienické zariadenia — vybavenost hygienickych zariadeni:
v kontrolovanych izbach ¢. 3, 4, 7, 16 avapartméne ¢. 18-19 nebolo
zabezpecené vrecko na hygienické vlozky.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v ¢ase kontroly nebol spotrebitel’ informovany o cene
poskytovanych sluzieb, nakol’ko cennik sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim nebol
umiestneny na viditelnom a hostom pristupnom mieste a nebol im spristupneny ani inym
primeranym sposobom.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze kontrolovana prevadzka — ubytovacie zariadenie Garni
hotel ORLAN**, Strojnicka 99, 821 05 Bratislava nebola v ¢ase kontroly na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste ozna¢ena obchodnym menom a sidlom predavajuceho, nakol’ko pri vstupe
do prevadzky bolo ako obchodné meno asidlo predavajuceho uvedené ,B. pricom
kontrolovanu prevadzku v skuto¢nosti prevadzkuje spolocnost’ Bosorka.eu s. r. o., Strojnicka
97, 821 05 Bratislava, ICO: 46 738 258.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 30.08.2017 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti¢astnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) dita 20.09.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom 1 k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zédznamu z kontroly zo dia 05.05.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly - p. R. uviedol, ze paragraf 6 cennik sluzieb na ubytovanie zabezpecil pocas
kontroly. Oznacenie prevadzky aktudlnym prevadzkovatelom zabezpecil pocas kontroly.
Telefoénne Cisla na tiesnové linky odstranené. Hmotnost’ mésovej zlozky v jedalnom listku bola
doplnena. Ostatné nedostatky odstrania v ¢o najkratsej dobe.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu osoby pritomnej pri vykone kontroly p. R. orgdn dozoru vo vztahu k predmetu
tohto konania uvadza, ze p. P. svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie.
Skuto¢nost, ze na zéklade vykonanej kontroly boli niektoré zo zistenych nedostatkov
odstranené este pocas vykonu kontroly, priCom p. P. zaroven prisl'ubil odstranenie ostatnych
nedostatkov v ¢o najkratSej dobe, orgdn dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov je
povinnostou Gc¢astnika konania, ktord mu uklad4 ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.
z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich



predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Téato
skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov ~ nie  je ani dévodom  na  zastavenie konania v zmysle
§ 30 ods. 1 pism. h) zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
nakol’ko dévod zacatého konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v Case
kontroly zistené a preukdzané.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby asponl v rozsahu a na urovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

V zmysle § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavan¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zreteI'ne oznacit' vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

V zmysle § 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditel'nom
mieste prevadzkarne musi byt uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo miesto
podnikania fyzickej osoby.

Ucastnik konania, ako predévajuici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
05.05.2017.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite
zodpovedajucej osobitnému predpisu bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na mozné ndsledky zisteného protiprdvneho konania spocivajuce vtom, ze spotrebitel
nedostava za vynaloZené finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu



protihodnotu v kvalitne poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajucich prislusnej
kategorii a triede zvoleného ubytovacieho zariadenia. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty vzal v tivahu, Ze cena za poskytovanu sluzbu predstavuje podstatni nalezitost’ zmluvy,
ktora je predpokladom kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitela o uzavreti zmluvy
s predavajicim. Neposkytnutim informacie o cene sluzby poskytovanej ucastnikom konania
dochadza k poruseniu jedného zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to prava byt informovany
o cene poskytovanej sluzby. Bez uvedenia ceny poskytovanej sluzby zdkonom pozadovanym
sposobom spotrebitel nema moznost’ posudit ekonomickd vyhodnost ¢i nevyhodnost
planovanej kiipy a dostupnost’ svojich finanénych prostriedkov. Dalej organ dozoru prihliadol
na to, Zze v désledku neoznacenia prevadzkarne zdkonom stanovenymi udajmi (obchodné meno
a sidlo predavajticeho) spotrebitel'ovi neboli na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste poskytnuté
zékladné informécie sluziace na riadnu identifikaciu predavajaceho a kontakt s nim. Spotrebitel
nebol riadne informovany o osobe predavajuceho, pricom ide o informéciu dolezit z hl'adiska
mozného uplatnenia si zodpovednosti za vady. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plne;j
miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie a na ochranu
ekonomickych zaujmov, ktoré¢ boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
poruSené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0087/01/2017 datum: 11.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Kotvas - KOVOS, Malinovska 210/108, 900 28 Zalesie,

ICO: 34 405 399,

kontrola vykonana diia 03.05.2017 v prevadzke Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

poskytovat’ sluzby v beZnej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi  Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) zistené, ze
v kontrolovanej prevadzke neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisane;j
kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii
a tried (d’alej len ,,Vyhlaska*), ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried. Ubytovacie zariadenie Motel Kotva,
Radiova 49, 821 04 Bratislava nespinalo

v§eobecné pozZiadavky:

— § 6 ods. 6 Vyhlasky — pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom (recepcia, bar) sa nenachadzal viacjazycny a zrozumitelny
navod na obsluhu, cisla kontaktov na policiu, lekdarsku a zdravotnu sluzbu,
hasicsku jednotku a linku tiesnového volania,

konkrétne klasifikacné znaky (priloha k Vyhliske: I KLASIFIKACNE ZNAKY
HOTELOV (V zmysle § 4 ods. 10 Vyhlasky motel poskytuje rozsah sluzieb stanoveny
pre prislusnu triedu hotela.), trieda *):

— v Casti 2. Pohostinské odbytové strediska — v ubytovacom zariadeni chybalo
pohostinské odbytové stredisko — restaurdcia (hostom bol k dispozicii iba bar
v hotelovej hale, v ktorej sa na poziadanie hostom podavaju ranajky) ,

— v casti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenost’ izieb — v kontrolovanych izbach
¢. 4, 6,20 a apartmane ¢. 1 chybal kos na odpadky a na kazdé 16zko nocna lampa
(nocna lampa bola len jedna na dve l6zka),

— v casti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost' hygienickych zariadeni —
v hygienickych zariadeniach kontrolovanych izieb ¢. 4, 6, 20 a apartmanu ¢. 1
chybalo vrecko na hygienické viozky, na kazdé lozko chybal I uterdk a pohar na
Cistenie zubov,



¢im doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

* informovat’ spotrebitel’a o charaktere poskytovanej sluzby — pri vykone kontroly
bolo inspektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’
informovat spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, nakol'ko ubytovacie
zariadenie Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava nebolo zatriedené do prislusne;j
triedy ubytovacich zariadeni v stlade s Vyhlaskou, ¢im doslo k poruseniu § 11 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 350,- €
(slovom: tristopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZzkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00870117.

Odovodnenie

Dna 03.05.2017 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Motel Kotva, Radiova 49, 821
04 Bratislava, zamerani na preverenie zaradenia a oznacenia ubytovacieho zariadenia do
kategorii a tried v suvislosti s poziadavkami Vyhlasky a na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dna 03.05.2017.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovene]
Vyhlaskou, ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich
zarad’'ovanie do tried. Ubytovacie zariadenie Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava
nesplialo

o vSeobecné poziadavky:

— § 6 ods. 6 Vyhlasky — pri telefone, ktory je v ubytovacom zariadeni na mieste
pristupnom hostom (recepcia, bar) sa nenachadzal viacjazycny a zrozumitelny
navod na obsluhu, cisla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu,
hasicsku jednotku a linku tiesnového volania,

o konkréme klasifikacné znaky (priloha k Vyhlaske: I KLASIFIKACNE ZNAKY
HOTELOV (V zmysle § 4 ods. 10 Vyhlasky motel poskytuje rozsah sluzieb stanoveny
pre prislusnu triedu hotela.), trieda *):

— v Casti 2. Pohostinské odbytové strediskd — v ubytovacom zariadeni chybalo
pohostinské odbytové stredisko — restaurdcia (hostom bol k dispozicii iba bar
v hotelovej hale, v ktorej sa na poziadanie hostom podavaju ranajky) ,

— v Casti 3. Ubytovacie priestory — Vybavenost izieb — v kontrolovanych izbdach
¢. 4, 6, 20 a apartmane ¢. 1 chybal kos na odpadky a na kazdé 16zko nocna lampa
(nocna lampa bola len jedna na dve l6zka),



— vcasti 4. Hygienické zariadenia — Vybavenost hygienickych zariadeni —
v hygienickych zariadeniach kontrolovanych izieb ¢. 4, 6, 20 a apartmanu ¢. 1
chybalo vrecko na hygienické viozky, na kazdeé lozko chybal I uterdak a pohar na
Cistenie zubov.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, Ze uCastnik konania ako predavajici
porusil povinnost’ informovat’ spotrebitela o charaktere poskytovanej sluzby, nakolko
ubytovacie zariadenie Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava nebolo zatriedené do
prislusnej triedy ubytovacich zariadeni v stlade s Vyhlaskou.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 21.09.2017 zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania, ktoré mu
bolo dorucené dia 27.09.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola Ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnat’ doplnenie dokazovania.

K ozndmeniu o zaati sprdvneho konania o uloZeni pokuty sa Ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 03.10.2017 vo veci: ,,Oznamenie
o odstraneni zistenych nedostatkov - ¢.k. P/0087/01/2017%, doru¢enym orgénu dozoru dia
03.10.2017, v ktorom uviedol, Ze diia 03.05.2017 vykonala SOI kontrolu v prevadzke ti¢astnika
konania Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava, kde boli zistené urcité nedostatky:
odpadkovy kos sa nachadzal len v socidlnom zariadeni a po upozorneni pracovnickami SOI dali
druhy koS aj do izby, tak isto doplnili no¢né lampy eSte za pritomnosti kontroly, ktoré sa
nachadzali v sklade, zdsobnik na hygienické vlozky tiez doplnili a pohare dva kusy boli na
podnose v izbach a este doplnili d’alsie dva kusy do socialnych zariadeni. Dalej doplnili
viacjazy¢ny navod na obsluhu, ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotni sluzbu,
hasi¢sku jednotku a linku tiesfiového volania a tiez doplnili uterdky na izby v zmysle kontroly.
Vzhl'adom k tomu, Ze zariadenie ti€astnika konania poskytuje len ubytovanie s raiiajkami, ktoré
je aj takto schvélené hygienou, Gcastnik konania povaZoval za spravne, lebo po upozorneni
pracovnikmi SOI, chcel Gc¢astnik konania podat’ Ziadost” o zmenu ndzvu na "GARNI Hotel
Kotva" ale bolo mu povedané, Ze ked’ raz dostal ucastnik konania rozhodnutie, oni druhé
rozhodnutie nebudu uz vydavat, iba keby sa menil majitel' a ICO, Ze Gi¢astnik konania si ma
zmenit' iba ndzov na budove, na zéklade tohto zistenia si dal ucastnik konania vyrobit’ svetelnu
reklamu s ndzvom "Garni Hotel Kotva", ktora bude nahradena povodnou reklamou, pretoze ako
uz pocas kontroly pracovnikom SOI podal ti¢astnik konania ustnu informaciu, Ze v zariadeni
ucastnika konania st tu ubytovani len hostia, ktori st tu 1-2 noci pracovne. V okruhu 50 az 100
metrov od kontrolovanej prevadzky sa nachddzaju reStauracné zariadenia a tak isto maju
niekol’ko ponuk donéaskovej sluzby, ale tato sluzbu mélo kto vyuziva, pretoze cez den tu nikto
nie je, ¢o videli aj pracovni¢ky SOI. Ucastnik konania chce este zdoraznit, Ze spotrebitel’ je
informovany o charaktere poskytovanej sluzby v zariadeni u¢astnika konania v plnom rozsahu,
pretoze 99% zakaznikov chodi prostrednictvom Bookingu a Zl'avokingu, kde u¢astnik konania
deklaroval, Ze poskytuje ubytovacie sluzby s raniajkami, tak isto na reklamnych strankach maja
uvedené, ze poskytuju len ubytovanie s raniajkami a teplé a studené napoje, ako je uvedené
v povoleni hygieny. V dobrej viere UcCastnik konania prevadzkoval ubytovacie zariadenie



s vedomim, Ze zdkon o ochrane spotrebitela vedome neporuSuje a svojim zakaznikom vzdy
ponukal sluzby v plnom rozsahu, o ¢om svedci aj kazdoroné vysoké hodnotenie 8,6 bodu od
spolo¢nosti Booking, tak isto ucastnik konania dostava vysoké ohodnotenie aj od spolo¢nosti
Zlavoking, pretoze sa zameral len na ubytovanie a neposkytuje Ziadne spolocenské posedenia
ani svadby a podobné podujatia.

Na zaklade kontroly pracovnickami SOI, tucastnik konania zistené¢ nedostatky zo dna
03.05.2017 v ¢o najkratSom moznom case odstranil, tak ako uviedol vysSie v liste. V zaujme
ucastnika konania je poskytovanie kvalitnych ubytovacich sluzieb v sulade s platnou
legislativou.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zédznamu z kontroly zo dia 03.05.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. M. — zodpovedna za prevadzku uviedla, Ze sa si vedomi s obsahom zistenia
a nasledne ich hned’ odstrania.

K uvedenému orgén dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K t¢astnikom konania uvedenému odstraneniu
zistenych nedostatkov, doplneniu chybajiceho vybavenia izieb a hygienickych zariadeni
kontrolovanych izieb organ dozoru uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov (¢i uz pocas
alebo az nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnu povinnost’ ti¢astnika konania
vyplyvajlcu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priiny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Gcastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K tvrdeniam ucastnika konania tykajucim sa zmeny ndzvu kontrolovanej prevadzky na
"GARNI Hotel Kotva", nakol’ko v ubytovacom zariadeni poskytujli len ubytovanie s ranajkami,
ktoré¢ je aj takto schvalené hygienou, organ dozoru uvadza, Ze v zmysle Vyhlasky je Garni hotel
ubytovacie zariadenie kategorie hotel, ktoré poskytuje hostom rozsah sluZzieb stanoveny pre
prislusnu triedu hotela, ale s rozsahom stravovania obmedzenym spravidla na podavanie
ranajok. Uvedena zmena nazvu atak aj kategérie ubytovacieho zariadenia po vykonanej
kontrole vSak rovnako nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené¢ nedostatky. Pri
vykone kontroly diia 03.05.2017 bolo kontrolované ubytovacie zariadenie Motel Kotva,
Réadiova 49, 821 04 Bratislava zaradené uc¢astnikom konania do kategorie hotel — motel, pricom
Vyhléaska v ustanoveni § 4 ods. 10 upravuje, Ze motel poskytuje rozsah sluzieb stanoveny pre
prislusnt triedu hotela. V zmysle prilohy k Vyhlagke: 1. KLASIFIKACNE ZNAKY
HOTELOV, trieda * (nakolko kontrolované ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do
prislusnej triedy ubytovacich zariadeni, hodnotilo sa podl'a poziadaviek najnizsej triedy danej
kategorie v zmysle Vyhlasky) sa tak v ubytovacom zariadeni kategorie: hotel, trieda: * musi
nachadzat’ 1 reStaurdcia. Pri vykone kontroly dna 03.05.2017 vSak bolo inSpektormi SOI
jednoznacne zistené, Ze v ubytovacom zariadeni Motel Kotva, Radiova 49, 821 04 Bratislava
chybalo pohostinské odbytové stredisko — reStauracia a hostom bol k dispozicii iba bar v
hotelovej hale, v ktorej sa na poziadanie hostom podavaju raiajky. Rovnako tak ti¢astnikom
konania uvedené tvrdenie, Ze v okruhu 50 az 100 metrov od ubytovacieho zariadenia sa
nachadzaju reStauracné zariadenia a tak isto maji niekol’ko pontk donédskovej sluzby, je pravne
irelevantné, nemajtce vplyv na zodpovednost’ tc¢astnika konania za zistené poruSenie zakona.
K tvrdeniu, Ze spotrebitel’ je podla ti¢astnika konania informovany o charaktere poskytovane;j
sluzby v zariadeni ucastnika konania v plnom rozsahu, pretoze 99% zakaznikov chodi
prostrednictvom Bookingu a Zl'avokingu, kde ucastnik konania deklaroval, Ze poskytuje



ubytovacie sluzby s raiiajkami, tak isto na reklamnych strankach maji uvedené, ze poskytuju
len ubytovanie s rafiajkami a teplé a studené napoje, ako je uvedené v povoleni hygieny, organ
dozoru uvadza, Ze povinnost predavajiceho informovat’ o charaktere poskytovanej sluzby
vzmysle § 11 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela v sebe zahfnia povinnost’ predavajiceho
zatriedit’ ubytovacie zariadenie do prislusnej kategorie a triedy ubytovacich zariadeni v sulade
s Vyhlaskou a informovat o tom spotrebitel'ov. Kontrolované ubytovacie zariadenie Motel
Kotva, Radiovéa 49, 821 04 Bratislava vSak nebolo preukazatel'ne zatriedené do prislusnej triedy
ubytovacich zariadeni. V zmysle Vyhlasky sa triedou rozumie urcenie minimalnych
poziadaviek na vybavenie ubytovacieho zariadenia podl'a jednotlivych kategorii a poziadaviek
na uroven a rozsah poskytovanych sluzieb spojenych s ubytovanim podrla kritérii uvedenych v
prilohe. Triedy sa oznacuju hviezdickami od najnizsej triedy (*) po najvyssiu triedu (¥***%*),
Charakterom poskytovanej sluzby sa tak v zmysle zadkona o ochrane spotrebitel’a nerozumie iba
skutocnost’, ¢i kontrolované ubytovacie zariadenie poskytuje ubytovacie sluzby len
s ranajkami, ocom mali byt spotrebitelia podla ucastnika konania informovani
prostrednictvom Bookingu a Zl'avokingu, resp. reklamnych stranok ucastnika konania, ale
skutocnost’, do akej triedy ubytovacie zariadenie patri a teda akt vysokl uroven sluzieb mézu
od ubytovacieho zariadenia oCakavat’.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze prevadzkoval ubytovacie zariadenie v dobrej viere
s vedomim, ze zdkon o ochrane spotrebitela vedome neporusuje, organ dozoru uvadza, ze
ucastnik konania zodpovedéa za plnenie povinnosti stanovenych prislu§nou pravnou tpravou
objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné¢ okolnosti, za ktorych
doSlo k ich poruSeniu. Organ dozoru sucasne dodava, ze hodnotenia ucastnika konania od
spolo¢nosti Booking a Zl'avoking hodnoti ako pravne irelevantné a ako skutocnost’, ktora
nezbavuje Ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny poskytovat’
sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje osobitny pravny
predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, tzn. poskytovatel’ ubytovacich
sluzieb je povinny poskytovat’ ubytovacie sluzby asponi v rozsahu a na urovni poziadaviek cit.
vyhlasky.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny pri predaji informovat’
spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej sluzby, o
spOsobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho
nespravneho pouZitia, montaZe alebo Udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako
aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, spdsob a dobu jeho pouZzivania, je predavajuci povinny zabezpecit, aby tieto
informacie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie



v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
03.05.2017.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite
zodpovedajucej osobitnému predpisu a nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych
povinnosti bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Orgén dozoru pri urcovani vySky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisten¢ho
protipravneho konania spocivajice v tom, ze spotrebitel’ nedostava za vynalozené financ¢né
prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne poskytnutych
ubytovacich sluzbach zodpovedajtcich prislusnej kategdrii a aspon najnizsej triede (nakol'ko
kontrolované ubytovacie zariadenie nebolo zatriedené do prisluSnej triedy ubytovacich
zariadeni v sulade s Vyhlagkou) zvoleného ubytovacicho zariadenia. Dalej organ dozoru
prihliadol na to, Ze nesplnenim zdkonom pozadovanych informacnych povinnosti tykajucich sa
charakteru poskytovanej sluzby nie je spotrebitel'om riadne poskytnuta informécia o irovni
ubytovacich sluzieb, t.j. nevedia, aku vysoku troven sluzieb mozu od ubytovacieho zariadenia
ocakavat’. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty
ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného méa pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré boli
uvedenym konanim tucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hladiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal v tvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuici, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0118/01/2017 datum: 30.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s.r.o., Bajkalskd 19/A, 821 02 Bratislava, ICO: 31 347 037,

kontrola vykonanéd dia 13.12.2016, 20.01.2017 a 22.03.2017 v prevadzke Billa, Muchovo
nam. 4, Bratislava,

pre porusenie zadkazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky

= ked v suvislosti s vykonanymi kontrolami ana zéklade predlozenych dokladov a
vyjadreni bolo zistené, ze tucastnik konania ako predavajici v akciovom letaku
s nazvom ,,BILLA. Bonus club.* platnom od 01.11.2016 do 30.11.2016 uvadzal ponuku
vyrobku Dziugas syr s dobou zrenia 18 mesiacov, 180 g, beznd cena 1,89 €, ktory bol
oznaceny cenou BILLA Bonus club vo vyske 1,59 €. Uvedend informacia o predajnej
cene vyrobku Dziugas syr s dobou zrenia 18 mesiacov, 180 g pre ¢lenov BILLA Bonus
club nebola spravna, nakol’ko z predloZenej cenovej historie vyrobku ako aj z vyjadrenia
ucastnika konania v liste zo dna 28.07.2017 vo veci: ,,Vyjadrenie — Vyzva na
predlozenie dokladu® vyplyva, Ze skuto¢na cena vyrobku DZiugas syr s dobou zrenia
18 mesiacov, 180 g bola pre ¢lenov BILLA Bonus club v rozhodnom obdobi (od
01.11.2016 do 30.11.2016) vo vyske 2,99 €. Z uvedeného vyplyva, Ze informacia o
predajnej cene vyrobku pre ¢lenov BILLA Bonus club, ktora bola uvedend v akciovom
letaku platnom od 01.11.2016 do 30.11.2016, vzbudzovala dojem, Ze cena je niz§ia ako
skuto€na cena, t.J. predavajici v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivll informaciu o cene vyrobku, ktord bola spdsobild uviest’ spotrebitela
do omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neurobil, ¢im predavajlci porusil zédkaz pouzivania nekalych obchodnych
praktik.

Uvedenym konanim dos$lo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k cene vyrobku,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela, ¢im doSlo k porusSeniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 800,- €
(slovom: osemsto eur).



Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na hradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01180117.

Odovodnenie

Dna 13.12.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
v prevadzke Billa, Muchovo nam. 4, Bratislava, zamerant na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®) a na
presetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢. 1198/2016, pri ktorej bol spisany
inSpekény zaznam z kontroly zo dia 13.12.2016.

Dna 29.12.2016 bol tunajsim inSpektoratom SOI zaevidovany e-mail odoslany dila 22.12.2016
z e-mailovej adresy A., v ktorom p. Ing. A. — regionalny manaZzér kvality uviedla, Ze v prilohe
posiela pozadované doklady uvedené v inSpekénom zazname zapisané dna 13.12.2016 na
filidlke spolocnosti BILLA Muchovo ndm. 4 v Bratislave. Prilohu mailu tvori akciovy letdk
spolo¢nosti BILLA s.r.o0. ,,Bonus club®“ platny od 01.11. do 30.11.2016 alebo do vypredania
zasob; cenova historia vyrobku — Dziugas syr s dobou zrenia 18 mesiacov, 180 g, z ktorej
vyplyva predajnd cena vyrobku v rozhodnom obdobi vo vyske 2,99 € a Rozhodnutie
Regionalneho tradu verejného zdravotnictva Bratislava, hlavné mesto SR zo diia 23.03.2004,
&islo: RUVZ/31-2089/2003.

Nasledne dna 20.01.2017 vykonali inSpektori SOI opétovni kontrolu v prevadzke Billa,
Muchovo nam. 4, Bratislava, zameranu na dodrziavanie zédkona o ochrane spotrebitel’a, na
doSetrenie podania spotrebitel’a evidované¢ho pod ¢. 1198/2016 v zmysle vykonanej kontroly
zo dna 13.12.2016 a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 1314/2016, pri
ktorej bol spisany inSpekény zdznam a dodatok zo dia 20.01.2017. Pri vykone kontroly dia
20.01.2017 inSpektori SOI ulozili zavdzny pokyn k podaniu spotrebitela ¢. 1198/2016 na
zaslanie evidencie pohybu predaja vyrobku — Dziugas syr s dobou zrenia 18 mesiacov, 180 g
pre ¢lenov Billa Bonus Club card za obdobie od 01.11.2016 do 30.11.2016 a k podaniu
spotrebitela ¢. 1314/2016 na predlozenie stavu skladovych z4sob na vyrobky uvadzané na
poslednej strane akciového letdku ,,BILLA KVALITA PRE KAZDEHO* platného od 18.01.-
24.01.2017 — ¢ucoriedky, jablka GALA, pomelo, pomarance, orchidea dvojkmenna, zemiaky
neskoré prané, raj¢iaky cCervené cherry ovalne, zdzvor volny za obdobie od 18.01. do
20.01.2017.

Diia 06.03.2017 bol tunaj$im inSpektoratom SOI zaevidovany e-mail odoslany dia 06.03.2017
z e-mailovej adresy A., v ktorom p. Ing. A. — regiondlny manaZér kvality uviedla, Ze sa
ospravedlnuje touto cestou za nedodrZanie terminov zavdznych pokynov uvedenych
v In§pekénom zdzname zapisaného dna 20.01.2017 na filidlke spolo¢nosti BILLA s.r.o.,
Muchovo nam. 4 v Bratislave v dosledku zlej internej komunikacie. Dalej uviedla: k podnetu
1198/2016 syr Dzuigas 180 g evidenciu pohybu predaja s BILLA Bonus Club card od 01.11.
do 30.11.2016 bolo 15 ks; k podnetu 1314/2016 OZ stav zasob OZ od 18.01. do 20.01.2017 je
uvedeny v prilohe. Prilohu mailu tvori stav zasob vyrobkov v zmysle zavdzného pokynu dna
18.-20.01.



Dna 22.03.2017 vykonali inSpektori SOI opdtovnu kontrolu v prevadzke Billa, Muchovo
nam. 4, Bratislava, zamerant na dodrziavanie zdkona o ochrane spotrebitel'a a na doSetrenie
podania spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 1198/2016 v zmysle vykonanej kontroly zo dia
13.12.2016 a zo dia 20.01.2017, ktorej vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zaznamu
zo dna 22.03.2017.

Dna 09.08.2017 bol organu dozoru, na zaklade vyzvy zo dia 26.07.2017, ktorou organ dozoru
ziadal, aby spolo¢nost’ BILLA s.r.o. predlozila cenovu historiu vyrobku — DZiugas syr s dobou
zrenia 18 mesiacov, 180 g, z ktorej bude jednoznacne zrejma predajnd cena predmetného
vyrobku pre neclenov ako aj pre clenov BILLA Bonus Club card za obdobie od 01.11.2016 do
30.11.2016, doruceny list zo diia 28.07.2017 vo veci: ,,Vyjadrenie — Vyzva na predlozenie
dokladu*“ (d’alej aj ,vyjadrenie®), v ktorom p. MVDr. M. — splnomocnend osoba
(Splnomocnenie zo dita 23.05.2016) v mene spolo¢nosti BILLA s.r.o. uviedla nasledovné:
Cena pre Clenov bola 2,99 €,

Cena pre neclenov bola 3,29 €.

Zaroven dodala, ze chybou v zadani v reklamnom letdku bola cena 1,59 € priradena z iného
druhu syra. Dodala, ze zdkaznik méa vzdy moznost’ v pripade nejasnosti, alebo pochybnosti
o cene si tuto overit’ na skeneri, ktory je aj prave preto umiestneny na predajnej ploche.
Nejednalo sa v ziadnom pripade o umyselné konanie pracovnikov. Na zaver dodala, Ze
spolo¢nost’ BILLA s.r.o. vSak sprisnila vnatornil kontrolu a robi vSetko preto, aby k podobnym
pripadom dochadzalo v minimalnej moznej miere.

V stvislosti s vykonanymi kontrolami a na zaklade predlozenych dokladov a vyjadreni bolo
zistené, ze Ucastnik konania ako predéavajici v akciovom letdku s ndzvom ,,BILLA. Bonus
club.” platnom od 01.11.2016 do 30.11.2016 uvadzal ponuku vyrobku Dziugas syr s dobou
zrenia 18 mesiacov, 180 g, bezna cena 1,89 €, ktory bol oznaceny cenou BILLA Bonus club
vo vyske 1,59 €. Uvedend informacia o predajnej cene vyrobku DzZiugas syr s dobou zrenia
18 mesiacov, 180 g pre Clenov BILLA Bonus club nebola spravna, nakolko z predlozZene;j
cenovej historie vyrobku ako aj z vyjadrenia ucastnika konania v liste zo dia 28.07.2017 vo
veci: ,,Vyjadrenie — Vyzva na predloZenie dokladu® vyplyva, Ze skutocnd cena vyrobku
DzZiugas syr s dobou zrenia 18 mesiacov, 180 g bola pre clenov BILLA Bonus club
v rozhodnom obdobi (od 01.11.2016 do 30.11.2016) vo vyske 2,99 €. Z uvedeného vyplyva, Ze
informacia o predajnej cene vyrobku pre ¢lenov BILLA Bonus club, ktord bola uvedena
v akciovom letdku platnom od 01.11.2016 do 30.11.2016, vzbudzovala dojem, Ze cena je niz$ia
ako skutocna cena, t.j. predavajuci v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivl informéciu o cene vyrobku, ktora bola spdsobild uviest’ spotrebitel’a do omylu
a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im predavajlci porusil zdkaz pouZivania nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene vyrobku, ktoré je spdsobilé
ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na ustanovenia
§ 7 ods. 1 aods. 4 a§ 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zéklade zisteného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo u¢astnikovi konania, listom
zo dia 10.10.2017 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dia 13.10.2017.



v

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dina 16.10.2017, vo veci: ,,Vyjadrenie
k ozndmeniu o zacati spravneho konania“ (d’alej len ,,vyjadrenie k ozndmeniu®), doru¢enym
organu dozoru diia 20.10.2017, v ktorom p. MVDr. M. — splnomocnena osoba (Splnomocnenie
zo dna 23.05.2016) v mene spoloc¢nosti BILLA s.r.o. uviedla, ze uc¢astnik konania okamzite
prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov. Dalej uviedla, Ze pri posudzovani nezhdd
vzniknutych pri kontrole je nutné brat’ do tivahy, ze filidlka denne obchoduje so sortimentom
cca 12 000 druhov tovarov, pricom pocet roznych foriem cenoviek sa pohybuje k poctu cca
18 000 ks. Uviedla, ze v ziadnom pripade neslo o cieleny, respektive umyselny predaj vyrobkov
za ceny, ktoré vzbudili dojem zakaznika, Ze cena je nizsia ako skuto¢na. Jednalo sa o zlyhanie
Iudského faktora. Ugastnik konania viak prijal okrem iného aj opatrenia na minimalizaciu
podobnych nezhdd sposobenych 'udskym faktorom.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dila 13.12.2016 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. P. — veduci PJ uviedol len, ze bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Vo vysvetlivke do inSpekéné¢ho zaznamu a dodatku zo dna 20.01.2017 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. P. — vedutci PJ uviedol, Ze poZzadovany stav skladovych z4sob na uvaddzané
vyrobky zaSlu v stanovenom termine, nakol’ko na kontrolovanej prevadzkarni nevedia tento
doklad predlozit’.

Vo vysvetlivke do dodatku in§pekéného zaznamu zo dita 22.03.2017 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. M. — veduci prevadzkarne uviedol len, ze o vysledku kontroly bude informovat’
vedenie spolocnosti.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniu vo vyjadreni, Ze chybou v zadani
v reklamnom letdku bola cena 1,59 € priradena z iného druhu syra, ako aj k tvrdeniu vo
vyjadreni k ozndmeniu, Ze sa jednalo iba o zlyhanie 'udského faktora, orgdn dozoru uvadza, ze
v tomto pripade ide iba o pri¢iny vzniku nedostatku uvedené¢ho vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, ktoré st subjektivnou skutoCnostou a ktoré nezbavuju tucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a. Ku skutocnosti, Ze
zékaznik méa vzdy moznost’ v pripade nejasnosti, alebo pochybnosti o cene si tito overit’ na
skeneri, ktory je aj prave preto umiestneny na predajnej ploche uc¢astnika konania, orgadn dozoru
uvadza, ze ani tato skuto¢nost’ u€astnika konania nezbavuje jeho objektivnej zodpovednosti za
porusenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho, nakol’ko predavajiici nemoze vyzadovat’ od
zékaznika iniciativu, aby si kontroloval, ¢i su skuto¢né ceny tovaru (t.j. ceny vedené v cenovej
evidencii predavajiiceho) zhodné s cenovou informaciou uvedenou v akciovom letdku
predavajuceho. K tvrdeniu vo vyjadreni, ze u€astnik konania sprisnil vnutornti kontrolu a robi
vSetko preto, aby k podobnym pripadom dochddzalo v minimélnej moznej miere, ako aj
k tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, Ze ucastnik konania prijal okrem iného aj opatrenia na
minimalizaciu podobnych nezhdd spdsobenych I'udskym faktorom, organ dozoru uvadza, ze je
zédkonnou povinnost’ou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu zékona
o ochrane spotrebitel’a a inych pravnych predpisov a za tymto Ucelom zabezpecit' na svojej
prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. K tvrdeniu vo vyjadreni k oznameniu, ze ucastnik konania



okamzite prijal opatrenia na odstranenie nedostatkov, orgdn dozoru uvadza, Ze odstranenie
zistenych nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje zadkonni povinnost’
ucastnika konania vyplyvajliicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorné¢ho trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Tato skutoCnost’ vsak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti i¢astnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case
kontroly. Objektivnej zodpovednosti predavajiiceho sa ucastnik konania nemo6ze zbavit’ ani
poukazovanim na pocet sortimentu, s ktorym filidlka denne obchoduje, ako aj pocet roznych
foriem cenoviek. K argumentom ucastnika konania, ze sa v ziadnom pripade nejednalo
o umyselné konanie pracovnikov a v ziadnom pripade neslo o cieleny, resp. umyselny predaj
vyrobkov za ceny, ktoré vzbudili dojem zdkaznika, zZe cena je nizSia ako skuto¢na, organ dozoru
uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou
upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost) alebo iné okolnosti, za
ktorych doslo k ich poruseniu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého je fiou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu preddvajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to
pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekalti obchodnu praktiku povazuje
najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivt, ak zapricinuje alebo mdze zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného
spotrebitel'a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychédzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
13.12.2016, v inSpekénom zazname a dodatku zo dna 20.01.2017, v dodatku inSpekéného
zédznamu zo dna 22.03.2017, z predlozenych dokladov a vyjadreni.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. PoruSenie zakazu pouzivania nekalych obchodnych
praktik, v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré
by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako zdvazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy
spotrebitelovi. Nedodrzanim odbornej starostlivosti zo strany preddvajuceho a klamlivym
konanim doSlo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitela. Spravny organ
prihliadol na skuto¢nost, Ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so
spotrebitelom, je zdvaznym zdsahom do prav spotrebitela chranenych zdkonom. Po
vyhodnoteni charakteru nespravnym, resp. nepravdivym spoésobom poskytnutej informacie o
predajnej cene vyrobku pre ¢lenov BILLA Bonus club v akciovom letdku s ndzvom ,,BILLA.
Bonus club.“ platnom od 01.11.2016 do 30.11.2016 (ktora vzbudzovala dojem, Ze cena je nizsia
ako skutocnd cena) sa pritom jednad o dolezity udaj, ktory spotrebitel’ zohladituje pri
kvalifikovanom rozhodovani sa o obchodnej transakeii, t.j. o tom, ¢i navstivi dany obchod a
kapi predmetny vyrobok. Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku méze dojst’
k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel'a. Spotrebitel totiz na zéklade cenovej
informdcie poskytnutej v akciovom letdku preddvajiceho v domneni, Ze pontikany vyrobok si
u predavajuceho zaktpi za uvedenu cenu, ¢asto krat (ako aj v danom pripade spotrebitel’a, ktory
bol nateny obrétit’ sa na organ dozoru so svojim podnetom evidovanym pod €. 1198/2016 za
ucelom ochrany svojich prav) vynalozi financné prostriedky v zdujme dostavenia sa do
predajne a zakupenia predmetného vyrobku. Uvedenym konanim je tak mareny ucel zdkona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucastnik
konania ako predavajlci je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zdklade spravnej ivahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymadhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0156/01/2017 datum: 20.10.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PALKOV s. r. 0., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45926 921,

kontrola vykonana dna 14.06.2017 v prevadzke Vykup druhotnych surovin, Hradskd 2,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri poskytovani sluZieb — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze v prevadzke neboli zabezpecené hygienické podmienky pri poskytovani
sluzieb, nakolko pri kontrole nebolo inSpektorom SOI predlozené rozhodnutie
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva na predmetnt prevadzku (predmetné
rozhodnutie tradu verejného zdravotnictva na predmetni prevadzku nebolo organu
dozoru predlozené ani na zaklade vyzvy zo dna 27.06.2017 zaslanej na adresu sidla
kontrolovanej osoby, s lehotou do 5 dni odo diia jej dorucenia, dorucenej kontrolovane;j
osobe dia 10.07.2017), ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov;

* na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno
asidlo predavajuceho a meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne — pri vykone kontroly bolo zistené, ze prevadzkaren nebola v Case
vykonu kontroly oznacend zdkonom predpisanymi naleZitostami, ked’ na vhodnom
a trvale viditel'nom mieste nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho a
meno a priezvisko osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ¢im doSlo k poruSeniu
§ 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov;

= umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi —
pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzal reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
v ziadnej forme, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov



uklada
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 400,- €, (slovom: Styristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01560117.

Odovodnenie

Dia 14.06.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj (d’alej aj ,,orgdn dozoru®) kontrolu
v prevadzke Vykup druhotnych surovin, Hradska 2, Bratislava, ktoru prevadzkuje spolo¢nost’
PALKOV s. r. o., Mlynské nivy 56, 821 05 Bratislava, ICO: 45 926 921 (dalej len
,kontrolovana osoba‘®), zamerani na preSetrenie podnetu spotrebitela ¢. 438/2017 a na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitela), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname zo dna
14.06.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v prevadzke neboli zabezpecené hygienické podmienky
pri poskytovani sluzieb, nakol’ko pri kontrole nebolo in§pektorom SOI predlozené rozhodnutie
Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva na predmetna prevadzku (predmetné rozhodnutie
uradu verejného zdravotnictva na predmetnt prevadzku nebolo organu dozoru predlozené ani
na zaklade vyzvy zo dila 27.06.2017 zaslanej na adresu sidla kontrolovanej osoby, s lehotou
do 5 dni odo dna jej dorucenia, dorucenej kontrolovanej osobe dna 10.07.2017).

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze prevadzkaren nebola v case vykonu kontroly
oznacena zakonom predpisanymi nélezitostami, ked’ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
nebolo uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho a meno a priezvisko osoby zodpovedne;j
za ¢innost’ prevadzkarne.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi v Ziadnej
forme.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. €), § 15 ods. 1 pism. a),b)a § 18 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predévajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 11.09.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*“) do aktivovanej elektronickej schranky t€astnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 28.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.



K oznameniu o zacati spravneho konania sa Gi€astnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpek¢éného zadznamu pri vykone kontroly pritomny p. M. uviedol, Ze obsah inSpekcného
zaznamu berie na vedomie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a na vhodnom a trvale viditelnom mieste
prevadzkarne musi byt uvedené

a) obchodné meno a sidlo predévajiiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby,

b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,

¢) prevadzkova doba urcena pre spotrebitel’a,

d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie

V zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklaméciu
uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacény poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ucastnik konania, ako predévajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela, vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajici, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajlice im zo zédkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tnie
v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu orgdn dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dia 14.06.2017.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zadvaZznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, Ze ucastnik konania ako predavajici je povinny pri poskytovani sluzieb postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho
vyplyvaji z prisluSnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednou z tychto
povinnosti je aj povinnost zabezpeCovat' hygienické podmienky pri poskytovani sluzieb.
Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri poskytovani sluzieb a nesplnenim zdkonom
poZadovanych informacnych povinnosti bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitela. Uéelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana Zivota,



zdravia amajetku spotrebitela, pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok
pri poskytovani sluzieb tak ticastnik konania ohrozil jeden z prioritnych zdujmov spotrebitela.
V pripade neoznaenia prevadzkarne zdkonom predpisanymi nalezitostami je spotrebitel
ukrateny o relevantné informacie vztahujice sa k predavajucemu, vratane podstatnej
informacie o obchodnom mene a sidle predavajiceho, sluziacej na riadnu identifikdciu
predavajuceho, o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne. Neoznacenie
prevadzkarne pozadovanymi udajmi, ktoré zadkon o ochrane spotrebitela vyzaduje najmi za
ucelom spolahlivej ajednoduchej identifikdcie predavajiceho a ulahcenia vzajomne;j
komunikacie, je spdsobilé stazit’ spotrebitelom kontakt s predavajiicim, a to predovsetkym
v pripade uplatiiovania si svojich zakonnych prav zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.
Pri nezabezpeceni reklama¢ného poriadku na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi
dochadza k oslabeniu pozicie spotrebitel’a pri uplatiiovani prav vyplyvajicich zo zodpovednosti
predavajuceho za vady a hrozi nedodrzanie niektorej z podmienok reklamécie. Nasledkom
protipravneho konania bolo poruSenie prav spotrebitel’a chranenych dotknutymi zédkonnymi
ustanoveniami. VysSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp.
dosiahnuty ucel zdkona vyjadreny v § 3 zédkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a
ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp.
porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vsetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zadklade sprdvnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0164/01/2017 datum: 26.10.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:
G¢astnikovi konania: BJP, s.r.o., Racianska 109/C, 831 02 Bratislava, ICO: 35 806 656,

kontrola vykonana dna 14.07.2017 v sidle spolo¢nosti BJP, s.r.o., Racianska 109/C, 831 02
Bratislava, ICO: 35 806 656,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moZe spotrebitel’ zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie, ak spotrebitel reklamaciu vyrobku uplatnil po 12
mesiacoch od kupy a predavajici ju zamietol — pri vykone kontroly a na zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ p. L., si u Gcastnika konania -
spolo¢nosti BJP, s.r.0., Racianska 109/C, 831 02 Bratislava, ICO: 35 806 656 uplatnil
reklamdaciu zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku obuv Salewa WS WILDFIRE
BLACK/YELLOW velkost 9,5 UK, kod 3420460-10-095 v hodnote 3 063,53 K¢,
objednaného dna 12.12.2015 (objednavka ¢. 00006824, faktura ¢. 20153247 s datumom
vystavenia 14.12.2015). List, ktorym si spotrebitel’ uplatnil predmetnt reklamaciu, bol
ucastnikovi konania doruceny dia 02.03.2017 (list ,,Stanovisko spolo¢nosti k podnetu
¢. 325/2017%, zaslany organu dozoru prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailove;j
adresy i. diha 18.07.2017). Ucastnik konania vybavil reklamaciu spotrebitel'a p. L.
prostrednictvom e-mailu zo dia 09.03.2017, odoslaného z e-mailovej adresy i. na e-
mailovl adresu spotrebitel’a k., a to zamietnutim bez uvedenia, komu moéze spotrebitel’
zaslat’ vyrobok na odborné posudenie. Uvedenym konanim tak doslo k poruseniu § 18
ods. 7 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150 ,-€
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia po$tovou poukazkou alebo prikazom na vihradu na iéet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01640117.

Odovodnenie



Za ucelom presetrenia podnetu spotrebitela p. L., evidovaného pod ¢. 325/2017, bola dna
14.07.2017 vykonana kontrola v sidle spolo¢nosti BJP, s.r.o., Racianska 109/C, 831 02
Bratislava, ICO: 35 806 656, zamerana na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a®). Vysledok vykonanej
kontroly je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo dia 14.07.2017.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel p. L., si
u Ucastnika konania - spolo¢nosti BJP, s.r.o., Racianska 109/C, 831 02 Bratislava, ICO:
35 806 656 uplatnil reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku obuv Salewa WS
WILDFIRE BLACK/YELLOW velkost 9,5 UK, kod 3420460-10-095 v hodnote 3 063,53 K¢,
objednaného dna 12.12.2015 (objednavka ¢. 00006824, faktura ¢. 20153247 s datumom
vystavenia 14.12.2015). List, ktorym si spotrebitel uplatnil predmetnti reklamaciu, bol
ucastnikovi konania doruc¢eny dna 02.03.2017 (list ,,Stanovisko spoloc¢nosti k podnetu ¢.
325/2017¢, zaslany organu dozoru prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy 1i.
dita 18.07.2017). Utastnik konania vybavil reklaméaciu spotrebitel'a p. L. prostrednictvom e-
mailu zo diia 09.03.2017, odoslaného z e-mailovej adresy i. na e-mailova adresu spotrebitel’a
k., ato zamietnutim bez uvedenia, komu moze spotrebitel zaslat vyrobok na odborné
posudenie. V liste doru¢enom organu dozoru ,,Stanovisko spolo¢nosti k podnetu ¢. 325/2017
p. Ing. I. (veduci internetového obchodu) uviedol: ,,Z nasej strany doslo k formdalnemu
pochybeniu v tom, Ze sme v stanovisku k reklamacii zabudli ako prilohu mailovej spravy
prilozit zoznam sudnych znalcov pre pripad, Ze by si odberatel’ chcel dat spravit viastny
znalecky posudok. .

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo uc¢astnikovi
konania listom zo dna 11.09.2017 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo doru¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) diia 05.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu 1 k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 14.07.2017
osoba pritomna pri vykone kontroly p. L. — administrativny pracovnik uviedla len, Ze zdznam
odovzda spoloc¢nosti.

Péan Ing. I. — veduci internetového obchodu, zaslal orgdnu dozoru dna 18.07.2017 e-mail (e-
mail odoslany z e-mailovej adresy i.), v ktorom uviedol, Ze na zéklade telefonického rozhovoru
v prilohe zasiela stanovisko spolo¢nosti k predmetnému podaniu ako aj pozadované podklady
k zapisu zo dina 14.07.2017.

V liste ,,Stanovisko spolo¢nosti k podnetu ¢. 325/2017%, ktory bol organu dozoru zaslany
v prilohe predmetného e-mailu zo dia 18.07.2017, pan Ing. 1. uviedol, Ze na zaklade
objednavky ¢islo 6824 z 12.12.2015 vyfakturovali (fa 20153247) a dia 14.12.2015 expedovali



objednany tovar Salewa WS WILDFIRE BLACK/YELLOW velkost’ 9,5 UK odberatel’ovi L..
Danovy doklad — faktura je v prilohe ¢. 1. Dnia 02.03.2017 bola spolo¢nosti dorucena zasielka
od vyssie uvedeného odberatela ako reklamécia na zaktipeny tovar v ramci zarucnej doby.
Kopia popisu chyby reklamovanej odberatelom je v prilohe ¢. 2. Pri posudzovani predmetu
reklamécie ucastnik konania zistil, Ze obuv je mimoriadne opotrebovand, o ¢om svedcili uplne
zodraté podrazky a reklamovana zavada sa mu javila ako primerany nasledok opotrebovania —
obuv bola intenzivne pouzivand 14 mesiacov. Z uvedenych dévodov bola reklamécia z jeho
strany vyhodnotend ako neopravnend. O stave rieSenia reklamécie informoval uc¢astnik konania
odberatel’a e-mailovou spravou dna 09.03.2017, kde uviedol aj dovodu zamietnutia, ako aj
poziadavku, ako ma d’alej s predmetom reklamécie nalozit — vid’ priloha ¢. 3. Odberatel
reagoval mailovou spravou — vid’ priloha ¢. 4. Ugastnik konania d’alej uviedol, Ze z jeho strany
doslo k formalnemu pochybeniu v tom, ze v stanovisku k reklamacii zabudol ako prilohu
mailovej komunikécie prilozit’ zoznam sudnych znalcov pre pripad, Ze by si odberatel’ chcel
dat’ spravit' vlastny znalecky posudok. Z jeho pohladu ho vSak mohol odberatel’ o tom
informovat’ a o tento zoznam nasledne poziadat’, obratom by mu vyhoveli. Pre informéaciu,
internetovy obchod, ktory ucastnik konania prevadzkuje, rieSi reklamacie od odberatel'ov
korektne, od roku 2016 prijali 26 reklamécii, z ¢oho boli zamietnuté len 4.

Pén Ing. H. v prilohe tohto vyjadrenia predlozil orgdnu dozoru kopie nasledovnych dokladov:
Faktara ¢. 20153247 s datum vystavenia 14.12.2015; reklamécia spotrebitel’a; vyjadrenie
ucastnika konania k reklamacii (e-mail odoslany z e-mailovej adresy i. na e-mailovl adresu
spotrebitela k. dita 09.03.2017); list - reakcia spotrebitel’a na sposob vybavenia reklamacie.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny orgén dozoru preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vys$Sie uvedenému vyjadreniu p. Ing. H. organ dozoru uvadza, ze p. Ing. H. zisteny
protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, naopak, vo svojom
vyjadreni uznal, Ze zo strany Ucastnika konania doSlo k pochybeniu pri vybavovani reklamacie
spotrebitel'a p. K. (podnet ¢. 325/2017). V zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zédkona o ochrane
spotrebitela, ak sa jedn4 o reklamaciu uplatnent po 12 mesiacoch od kupy a predavajici ju
zamietne, v doklade o vybaveni reklamacie je povinny uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Uéastnik konania nepredlozil organu dozoru Ziadny relevantny
doklad, ktorym by preukazal splnenie tejto svojej povinnosti, a to uviest' v doklade o vybaveni
reklamacie komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ak spotrebitel
reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol. Skuto¢nost’,
ze Ucastnik konania nedodrzal zdkonom o ochrane spotrebitel'a stanoveny formalny postup pri
vybavovani predmetnej reklamécie spotrebitela, potvrdzuje aj vyjadrenie p. Ing. L. v liste
»dtanovisko spolo¢nosti k podnetu ¢. 325/2017“, ked uviedol: ,,Z naSej strany doslo
k formalnemu pochybeniu v tom, Ze sme v stanovisku k reklamdcii zabudli ako prilohu mailovej
spravy prilozit zoznam sudnych znalcov pre pripad, Ze by si odberatel chcel dat spravit viastny
znalecky posudok. . Napriek tomu, Ze reklamdcia spotrebitela bola vybavend v zdkonom
stanovenej lehote, ucastnik konania svojim konanim ohrozil prava spotrebitela, ked’Zze mu
neposkytol informacie potrebné pre uplatnenie prava na opidtovné prehodnotenie
opodstatnenosti rozhodnutia predavajiceho o zamietnuti reklamécie. Organ dozoru zaroven
dodava, ze posudzuje len formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu
stranku reklamadcie, t.j. €1 reklamécia bola opodstatnena, ¢i sa jednalo o vyrobnu vadu vyrobku
alebo o jeho mechanické posSkodenie a pod. Slovenska obchodna inSpekcia rovnako nezasahuje
do rozhodnutia o vybaveni reklamdcie. Zo strany organu dozoru je dolezité, aby bolo zachované
spotrebitelovo pravo na preskumanie reklamadcie, rozhodnutie o nej v zdkonnej lehote, a to



v zmysle vSetkych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a (aj ustanovenia § 18 ods. 7 zakona
o ochrane spotrebitel'a), arovnako aby bol spotrebitelovi vydany doklad o vybaveni
reklamadcie. Vyjadrenie p. Ing. H., Ze reklamacie od odberatel’'ov riesia korektne, od roku 2016
prijali 26 reklamacii, z ¢oho boli zamietnuté len 4, povazuje organ dozoru za prévne
irelevantné, nemajuce vplyv na postidenie skutkového stavu a jeho pravnu kvalifikaciu.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy a predavajuci ju zamietol, osoba, ktord reklaméciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného postudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené néklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucna doba neplynie. Predavajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené nédklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
14.07.2017 ako aj z predlozenych dokladov.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky poruSenia povinnosti. NedodrZzanim formalneho postupu pri vybavovani
reklamécie bol znizeny rozsah prav spotrebitela, ktory mu prizndva zédkon o ochrane
spotrebitel'a a zdroven mu modze byt stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich
z objektivnej zodpovednosti preddvajuceho za vady predavanych vyrobkov. V pripade
zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy bol predavajiici povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zdkladnych informacii potrebnych k uplatiiovaniu svojich
zékonnych prév, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklaméacie, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Jej neuvedenim je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
prava na informdacie, ako aj ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitela, ktord je
nezanedbatelnd s prihliadnutim na moZznost’ opidtovného uplatnenia reklamacie. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urcovani vysky pokuty v uvahu, ze



ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvézeni a vyhodnoteni
vSetkych uvedenych skuto¢nosti povazuje spravny organ postih ulozeny na zéklade spravnej
uvahy vo vyske stanovenej vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0177/01/2017 datum: 31.10.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: AUTOCAR- Tazné Zariadenia, s.r.0., Kocmal 460/22,
026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 408 905,

kontrola vykonana dna 24.01.2017 v prevadzke Predaj taznych zariadeni — privesnych vozikov,
Dial'ni¢na cesta 7, 903 01 Senec,

pre porusenie povinnosti predavajicim

- vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktori spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na zédklade odborného posidenia — pri vykone kontroly
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklaméciu spotrebitel’ky
p- M. (Reklamaény protokol ¢.: SCV 2016920, datum reklamécie 18.10.2016),
zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — privesny vozik, Typové
oznacenie/Nazov vyrobku/Sluzby: Boro 2,0, vyrobné cislo: SZRB10000G0015215,
zaktpeného dia 17.06.2016, zamietnutim (v Reklama¢nom protokole ¢.: SCV 2016920
sa v Casti Vyjadrenie servisu/vyrobcu/dodavatela uvadzalo: Reklamdacia zamietnutd,
vozik prevzal diia 16.11.2016) bez odborného posudenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18
ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600 ,- €, (slovom: Sest’sto eur ).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01770117.

Odovodnenie

Dna 24.01.2017 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v prevadzke Predaj taznych
zariadeni — privesnych vozikov, Dialni¢né cesta 7, 903 01 Senec, zameranu na preSetrenie
spotrebitel'ského podnetu €. 1332/2016 a na dodrziavanie ustanoveni zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej néarodnej rady ¢.372/1990 Zb.



o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 24.01.2017.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. M. (Reklama¢ny protokol ¢.: SCV 2016920, datum reklamacie 18.10.2016),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — privesny vozik, Typové oznacenie/Nazov
vyrobku/Sluzby: Boro 2,0, vyrobné ¢islo: SZRB10000G0015215, zakupeného dna 17.06.2016,
zamietnutim (v Reklamaénom protokole ¢.: SCV 2016920 sa v casti Vyjadrenie
servisu/vyrobcu/dodéavatel’a uvadzalo: Reklamdacia zamietnutd, vozik prevzal dia 16.11.2016)
bez odborného postdenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zadkona o ochrane spotrebitel’a bolo iCastnikovi
konania listom zo dna 17.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) diia 18.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom zo diia 25.10.2017
oznacenym ako Vyjadrenie ku konaniu (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom sa uvadzalo, Ze
ucastnikovi konania bolo dorucené oznamenie o zacati spravneho konania, na zaklade kontroly
vykonanej dila 24.01.2017 v prevadzke G€astnika konania v Senci, na zéklade spotrebitel'ského
podnetu €. 1332/2016. Organ dozoru uvadza, Ze pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik
konania vybavil reklamdciu spotrebitel’ky p. M. (reklamécia zo dita 18.10.2016) zamietnutim
bez odborného postdenia. K uvedenému podéva nasledovné vyjadrenie. Utastnik konania
nesuhlasi s tym, Ze reklamécia bola zamietnutd bez odborného postidenia. Ku zamietnutiu
reklamacie bol zdkaznikovi zaslany e-mail od pol'ského vyrobcu, v ktorom bol uvedeny presny
opis toho, zZe za daného (opisaného) stavu privesného vozika nemohlo dojst’ k jeho poSkodeniu
spOsobom, akym uvadzal zakaznik. Nasledne zdkaznik dostal oficidlne vyjadrenie o zamietnuti
reklamécie od castnika konania vratane odborného posudenia, priCom doklady si zédkaznik
prevzal osobne. O tomto Uc€astnik konania informoval organ kontroly; vSetky prislusné doklady
su sucastou spisu. Taktiez uvadza, Ze hoci Gc€astnik konania trva na tom, Ze reklamacia bola
zamietnuta opravnene, ucastnik konania ponukol zakaznikovi zmierne rieSenie, a to bezplatnou
vymenou ohnutého ramu privesného vozika. Na zdklade vysSie uvedeného zastava nazor, Ze
ucastnik konania sa pri vybaveni reklamacie nedopustil porusenia ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela, preto navrhuje, aby bolo spravne konanie ukoncené bez uloZenia sankcie.

Do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dia 24.01.2017 pri vykone kontroly pritomny p.
R. uviedol, Ze zakaznikovi bola pontiknutd moznost’ pri zamietnuti reklamacie, odborna skuska
privesu priamo u vyrobcu za dohodnutych podmienok. A to pri preukdzani vady tovaru nesie
naklady na odbornt skusku firma Autocar.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukédzany.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. Jednou z formalnych nélezitosti vybavenia reklamécie



spotrebitel'a uplatnenej do roka od kupy vyrobku, v pripade ak preddvajuci reklamaciu
zamietol, je jej zamietnutie na zaklade odborného posudenia, priCom kopiu odborného
posudenia oddvoditujuceho zamietnutie reklamacie je preddvajuci povinny poskytnut
spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dna vybavenia reklamécie. V pripade odborného
posudenia ide o dokument, ktorého taxativne vymedzené nalezitosti stanovuje § 18a zadkona o
ochrane spotrebitel’a, priCom v pripade nedodrzania uvedenych nalezitosti sa na odborné
posudenie, neprihliada. Ku skuto¢nosti, ze ucastnik konania mal spotrebitelovi zaslat’ e-mail
od pol'ského vyrobcu (predmetny e-mail o postideni reklamacie tvori prilohu €. 3 inSpekcéného
zdznamu zo dna 24.01.2017), organ dozoru uvadza, ze predmetny e-mail so zretelom na
ustanovenie § 18a zdkona o ochrane spotrebitela, nie je mozné akceptovat ako odborné
posudenie (z predlozeného emailu pri vykone kontroly nie je zrejméa presna identifikacia
posudzovaného vyrobku a jasna identifikacia osoby, ktora vykonéavala odborné posudenie).
Odhliadnuc od uvedeného je vyjadrenie podané v pol'skom jazyku pre spotrebitela
nezrozumitelné. K tvrdeniu, Ze ucastnik konania mal popri oficidlnom zamietnuti reklamacie
od ucastnika konania dostat’ aj odborné posudenie, ucastnik konania ziadnym pravne
relevantnym sposobom nepreukézal, nakol’ko orgdnu dozoru ku ditu vydania tohto rozhodnutia
nepredlozil ziadne odborné posudenie, na zéklade ktorého mala byt predmetna reklamacia
zamietnuta.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do in§pekéného zdznamu zo dna 24.01.2017 pri
vykone kontroly pritomnym p. R., orgdnu dozoru uvadza, Ze predmetné skuto¢nosti nemaju na
zisteny protipravny skutkovy stav vplyv.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného postidenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
postudenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ preddvajiceho podl'a odseku 9.

V zmysle § 18a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela z hl'adiska nalezitosti odborného
posudenia toto musi obsahovat’

a) identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné postudenie,

b) presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku,

¢) popis stavu vyrobku,

d) vysledok posudenia,

e) datum vyhotovenia odborného posudenia.

V zmysle § 18a ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podl'a odseku 1, neprihliada.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posidenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opradvnenej vyrobcom na vykonavanie
zarucnych oprav (uréenej osoby).

Utastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zdviznych aktov Europskej tnie



v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname zo dna 24.01.2017
a z vyjadrenia.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zadkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiiceho vybavit’ reklamdciu spotrebitela v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit' reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postidenia méze byt spotrebitelovi
stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti
predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. U¢elom zakonnej upravy podmiefiujicej
zamietnutie vady dolozenym odbornym posudenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred
zbytocnymi ndkladmi sudneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamacie
zo strany predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia so zdkonom stanovenymi
nalezitostami k neuznanej reklamdcii nevie spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’
zamietnutia reklaméacie. Na zaklade toho je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav sudnou
cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo
spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zauymov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3
zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri
uréovani vySky pokuty v Givahu, Ze Gi¢astnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZzeny na
zéklade spravnej Uivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InsSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodn4 inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0327/01/2016 datum: 20.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: INSTAVEX, s. r. 0., Karpatské namestie 7770/10, 831 06 Bratislava,
ICO: 47 566 965,

kontrola vykonana dna 26.09.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj za pritomnosti konatel’a spolo¢nosti — p. M.,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
spotrebitel’ka p. Ing. E., si listom ,,Reklamacia nekvalitne vykonanej rekonStrukcie
kapelne* zo dna 27.05.2016 uplatnila reklamaciu zamerani na vady diela —
rekonstrukcia kupelne (zmluva o dielo zo dna 05.10.2015). Predmetny list bol
ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom e-mailu panom A., ato na e-mailova
adresu spolocnosti i. diia 16.06.2016. V uvedenom liste spotrebitel’ka Specifikovala
zistené nedostatky diela, okrem iného i uvolnenti dlazdicu na podlahe. Ugastnik konania
prostrednictvom e-mailu zo diia 22.06.2016 odoslaného z e-mailovej adresy 1. potvrdil
prijatie reklamdcie spotrebitel’ky. Z dokladu predloZzeného organu dozoru (e-mailova
komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitelkou) vyplynulo, Ze ku diiu
04.10.2016 nebola predmetna reklamdcia spotrebitel’ky vybavena, a to v Casti tykajlce;j
sa uvolnenej dlazdice. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’ky v celom rozsahu
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona

.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady

. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

Q< O

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300 ,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03270116.



Odovodnenie

Dna 26.09.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
na InsSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu ucastnika konania -
spolo¢nosti INSTAVEX, s. r. o., Karpatské namestie 7770/10, 831 06 Bratislava, 1CO:
47 566 965 za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti — p. M., zameranu na dodrziavanie zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a®)
a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky, p. Ing. E., evidovaného pod ¢. 647/2016, ktorej
vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo diia 26.09.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ka p. Ing.
E., si listom ,,Reklamécia nekvalitne vykonanej rekonstrukcie kupelne™ zo dna 27.05.2016
uplatnila reklamaciu zamerant na vady diela — rekonstrukcia kupelne (zmluva o dielo zo dna
05.10.2015). Predmetny list bol ucastnikovi konania zaslany prostrednictvom e-mailu pAnom
A., ato na e-mailovu adresu spolo¢nosti i. dita 16.06.2016. V uvedenom liste spotrebitel’ka
$pecifikovala zistené nedostatky diela, okrem iného i uvolnent dlazdicu na podlahe. Ugastnik
konania prostrednictvom e-mailu zo dita 22.06.2016 odoslaného z e-mailovej adresy i. potvrdil
prijatie reklamacie spotrebitel’ky. Z dokladu predlozeného organu dozoru dna 05.10.2016 (e-
mailova komunikacia medzi ucastnikom konania a spotrebitel’kou zo dna 04.10.2016)
vyplynulo, Ze ku ditu 04.10.2016 nebola predmetna reklamacia spotrebitel’ky vybavena, a to
v Casti tykajlcej sa uvol'nenej dlazdice.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo icastnikovi
konania listom zo dna 04.09.2017 =zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky ti€astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zdkona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) dita 21.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo
dila 26.09.2016 osoba pritomna pri vykone kontroly p. M. — konatel' uviedol len, Ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie. Doklady predloZi v stanovenom termine.

Utastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu zo diia 05.10.2016 (e-mail odoslany z e-
mailovej adresy i.) organu dozoru e-mailovi komunikdciu so spotrebitel’kou zo dna
04.10.2016.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podl'a



§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ugastnik konania ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela mé& organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost” zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zdveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly zo dia
26.09.2016 a predlozenych dokladov.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zistené¢ho protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel'a v celom
rozsahu v zakonom stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema
zjednani napravu reklamovanych vad, na zaklade ¢oho ma znemoZnené riadne uZivanie
predmetu reklamécie. Taktiez nemo6ze podniknut d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj
jeho pravo na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zaujmov, ako aj uplatnenie reklamécie. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v ivahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZen4 pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0375/01/2016 datum: 26.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
G¢astnikovi konania: HELIA s. r. 0., Obchodna 11, 811 06 Bratislava, ICO: 47 244 828,
kontrola vykonana diia 10.11.2016 v prevadzke TABAK, Obchodna 11, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi — pri
vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
TABAK, Obchodn4 11, Bratislava nenachadzal reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, pricom tento nebol predlozeny ani na zaklade vyzvy inSpektorov
Slovenskej obchodnej inSpekcie,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03750116.

Odovodnenie

Diia 10.11.2016 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke TABAK, Obchodna 11, Bratislava, zamerant na preSetrenie podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. 1041/2016 a na dodrziavanie ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je
popisany v inS§pek¢nom zdzname zo dia 10.11.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
TABAK, Obchodné 11, Bratislava nenachadzal reklamaény poriadok na viditeI'nom mieste



dostupnom spotrebitelovi, priCom tento nebol predlozeny ani na zéklade vyzvy inSpektorov
SOL

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 31.08.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
do aktivovanej elektronickej schranky u¢astnika konania, ktoré bolo doruc¢ené v zmysle zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 21.09.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznadmeniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu zo dia 10.11.2016 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. H. — vedaca PJ uviedla, Ze pan priSiel so zapalovaom v hodnote 0,70 centov
s blokom ingej firmy ako HELIA s. r. 0. s ddtumom z roku 2012.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze vyjadrenie osoby pritomnej pri vykone kontroly sa tyka
presetrovaného podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 1041/2016, ktory nie je predmetom
vedeného spravneho konania. Uvedené tak nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
zistené porusenie zdkona o ochrane spotrebitel'a uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a riadne
informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane idajov o tom, kde mozno reklamaciu
uplatnit’, a o vykondvani zaruénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vysSie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajliice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskej unie v oblasti
ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo diia 10.11.2016.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Tym, Ze Gc¢astnik konania v kontrolovanej prevadzke
v Case vykonu kontroly nezabezpecil reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, nema spotrebitel’ k dispozicii informécie o podmienkach a spdsobe reklamacie,
nutné k riadnemu uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana prava na informacie. Pri ur¢eni vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na skuto¢nost’,
ze reklamacny poriadok nebol predlozeny ani na zaklade vyzvy inSpektorov SOI. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
poruSenie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih
ulozeny na zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0378/01/2016 datum: 29.09.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov a § 14 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavrete;j
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REHASPORT TRADE s.r.o., Trnavska cesta 29, 832 84 Bratislava,
ICO: 46 493 051,

kontrola vykonana dia 29.11.2016 a diia 19.01.2017 doSetrenie kontroly v odbernom mieste
pre e-shop na webovom sidle www.e., Trnavska cesta 29, 832 84 Bratislava,

pre porusenie zikazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu — ked’ v ramci vykonanej kontroly dia

29.11.2016 boli zdokumentované Udaje (tvoria prilohy k inSpekénému zaznamu

z kontroly zo dia 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych

sluzieb na webovom sidle www.e. dita 29.11.2016, a to (spolu aj ,,odobraté materialy*):

- udaje z odkazu home — domovske;j stranky,

- udaje z odkazu ,,0 nés®,

- udaje z odkazu ,,Galéria®,

- udaje z odkazu ,,Preco ortéza?*,

- udaje z odkazu ,,Kde kupit’ — kontakty*,

- ,,OBCHODNE PODMIENKY* spolo¢nosti REHASPORT TRADE s.r.0. platné od
01.01.2013, ktoré sa vzt'ahuji na obchodovanie prostrednictvom e-shopu www.e.,
v pocte 4 strany (d’alej len ,,obchodné podmienky*),

- print screen jednotlivych krokov vytvorenia objednavky tovaru — Mueller
Adjustable Ankle Support, bandaz na clenok, 4 19,90 €/ks, kod: M4547.

Dna 19.01.2017 bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)

vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zdznamu

z kontroly zo dna 19.01.2017, ktorého prilohu tvori ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase

kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova

Celenka (Cervena, Cierna, fialova, gastanovo hneda, modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister

Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks a 10,50 €/balenie, Mueller

ProStrips 5 cm x I m — prilnava ochranna sietovina a 3,90 €/ks atd’. Posudenim obsahu

odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze:



= ucastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (odobratych pri
vykone kontroly dita 29.11.2016) uviedol:

PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY

Pre odstupenie od zmluvy v zakonom stanovenej lehote sa vztahuju nasledujuce podmienky:

- zamer odstupit od zmluvy oznami kupujuci predavajucemu c¢o najskor, spolu s uvedenim cisla
objednavky, datumu nakupu a cislom uctu, resp. adresou prevratenie penazi

- v pripade uz prevzatia tovaru, zasle ho kupujuci na adresu predavajiceho

- tovar musi byt'v povodnom neposkodenom obale, nesmie byt poskodeny ani pouzity

- tovar musi byt kompletny, vrdtane prislusenstva, zarucného listu, navodu a dokladu o kupe

- tovar zasle kupujuci doporucene a poisteny, na viastné naklady, nie na dobierku

Uvedenym ustanovenim predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ato nad rdmec zadkona, resp. v rozpore snim, ato v neprospech spotrebitela. Zakon
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zadkon €. 102/2014 Z. z.*)
neukladd kupujucemu povinnost’ pri odstupeni od zmluvy zaslat’ tovar predavajucemu spat’
doporucene a poisteny. Nemozno taktiez suhlasit’ s poziadavkou na vratenie nepouzité¢ho
tovaru, nakol'ko spotrebitel’ je opravneny zaktiipeny tovar vyskusat’ za ucelom jeho posudenia,
tj. v ramci zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Uvedenym
ukladanim povinnosti nad rdmec zdkona doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®);

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ v ramci vykonanej kontroly dia
29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy k inSpekénému ziznamu
z kontroly zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych
sluzieb na webovom sidle www.e. dia 29.11.2016, ato odobraté materidly. Dna
19.01.2017 bolo inSpektormi SOI vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany v
dodatku inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 19.01.2017, ktorého prilohu tvori
ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad:
MWrap Headband — Sportova celenka (Servena, &ierna, fialova, gastanovo hneda,
modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5
ks 4 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1 m — prilnava ochranna sietovina 4 3,90
€/ks atd’. Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo
zisten€, ze na internetovej stranke elektronického obchodu www.e. ucastnik konania
ako predavajuci neuvadzal informaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004
Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov,
ato nazov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatel’a
sluzieb podlieha, ¢im doSlo k poruSeniu zakazu upierania prava spotrebitela na
informécie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a;

= upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov — ked’ v ramci
vykonanej kontroly dna 29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy



k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre
prijemcu elektronickych sluzieb na webovom sidle www.e dia 29.11.2016, ato
odobraté materidly. Dia 19.01.2017 bolo inSpektormi SOI vykonané doSetrenie,
ktorého vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia
19.01.2017, ktorého prilohu tvori ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené
na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova celenka (Servena,
Cierna, fialovd, gaStanovo hnedd, modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads —
samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks 4 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm
x I m — prilnava ochranna sietovina 4 3,90 €/ks atd’. Posudenim obsahu odobratych
materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze:

» ucastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (odobratych pri
vykone kontroly dia 29.11.2016) d’alej uviedol:

PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY

Pri splneni vyssie uvedenych podmienok vrati predavajuci peniaze za tovar a postovné ak bolo
samostatne uctované prevodom na ucet kupujuceho alebo zaslanim na jeho adresu, a to
najneskor do 14 pracovnych dni po prijati tovaru.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Vzmysle § 9 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici nie je povinny vratit’
spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako mu je tovar doruc¢eny alebo kym spotrebitel
nepreukaze zaslanie tovaru spit’ predavajlicemu, ibaze preddvajuci navrhne, Ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Uvedenym ustanovenim doslo
zo strany predavajuceho k prediZzeniu lehoty na vratenie platieb a k upieraniu prava spotrebitel'a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a poruseniu zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
v nadviznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a;

= pouzivat’ nekalé obchodné praktiky — ked vramci vykonanej kontroly dna
29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy k inSpekénému ziznamu
z kontroly zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych
sluzieb na webovom sidle www.e. dina 29.11.2016, ato odobraté materidly. Dna
19.01.2017 bolo inSpektormi SOI vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany v
dodatku inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 19.01.2017, ktorého prilohu tvori
ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené na stranke wwwe.e., a to napriklad:
MWrap Headband — §p0rtovd Celenka (Cervena, Cierna, fialova, gastanovo hneda,
modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5
ks 4 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1 m — prilnava ochranna sietovina 4 3,90
€/ks atd’. Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo
zistené, ze:

= ucastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (odobratych pri
vykone kontroly dita 29.11.2016) tiez uviedol:

PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY
Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatel'skej cinnosti ma zo zakona pravo odstupit’
od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.



Uvedenym ustanovenim predavajuci nespravne informoval spotrebitel’a o prave na odstipenie
od zmluvy, resp. o lehote na odstiipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zakona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel’
moze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu informaciu o prave
spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy a je preto nepravdivé, nakol’ko uvadza do omylu
priemerného  spotrebitel'a. Ucastnik konania ako predavajici tak informaciu o prave
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o moze
zapriCinit, ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im dosSlo k poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8
ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;

pre porusenie povinnosti predavajicim

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o postupoch uplatiiovania a
vybavovania reklamacii — ked” vramci vykonanej kontroly diia 29.11.2016 boli
zdokumentované tudaje (tvoria prilohy k inSpekénému zéznamu z kontroly zo dna
29.11.2016), ktor¢ boli poskytované pre prijemcu elektronickych sluzieb na webovom sidle
www.e. diia 29.11.2016, a to odobraté materialy. Diia 19.01.2017 bolo inSpektormi SOI
vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zadznamu
z kontroly zo dia 19.01.2017, ktorého prilohu tvori ponuka vyrobkov, ktoré boli v Case
kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova celenka
(Cervena, Cierna, fialova, gaStanovo hneda, modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads —
samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks 4 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1
m — prilnava ochrannd sietovina a 3,90 €/ks atd’. Posadenim obsahu odobratych materialov
a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy uzavrete] na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne
spotrebitel'ovi neoznamil informécie o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamécii,
ked’ odobraté materialy neobsahovali informacie o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii upravené v § 18 zadkona o ochrane spotrebitela (napr. sposob a postup uplatnenia
reklamécie, lehota na vybavenie reklamécie, vybavenie reklamacie, ak je reklamécia
uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od klpy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, opitovné
uplatnenie reklamdcie), ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g) zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

= pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, poskytnat’
spotrebitelovi formulir na odstipenie od zmluvy — ked v rdmci vykonanej kontroly dila
29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy k in§pekénému zaznamu z kontroly
zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych sluzieb na



webovom sidle www.e. dina 29.11.2016, ato odobraté materialy. Dna 19.01.2017 bolo
inSpektormi SOI vykonané dosSetrenie, ktorého vysledok je popisany v dodatku in§pekéného
zaznamu z kontroly zo dia 19.01.2017, ktorého prilohu tvori ponuka vyrobkov, ktoré¢ boli
v ¢ase kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova
Celenka (Cervend, Cierna, fialova, gastanovo hnedd, modra, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister
Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks a 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips
5 em x 1 m — prilnava ochranna sietovina a 3,90 €/ks atd’. Posudenim obsahu odobratych
materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, ze Gcastnik konania ako predavajaci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel' odosle objednavku, neposkytol spotrebitelovi
formuléar na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., ¢im doslo
k poruseniu

§ 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne oznamit’ spotrebitel’ovi poucenie o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl’a v§eobecného predpisu —ked’ v ramci vykonanej kontroly
diia 29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy k inSpekénému zdznamu
z kontroly zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych sluzieb
na webovom sidle www.e. dita 29.11.2016, ato odobrat¢ materialy. Dna 19.01.2017
boloinSpektormi SOl ~ vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany
v dodatku in§pekéného zadznamu z kontroly zo dna 19.01.2017, ktorého prilohu tvori
ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad:
MWrap Headband — §portovd Celenka (Cervena, Cierna, fialova, gastanovo hneda, modra,
oranzova) a 2,40 €/ks, Blister Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks 4 10,50
€/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1 m — prilnava ochranna sietovina a 3,90 €/ks atd’.
Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne nepoucil spotrebitel'a o zodpovednosti predavajiiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 zdkona €. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*),
nakol’ko v odobratych materidloch absentovala Gplné informdacia o pravach spotrebitel’a v
pripade odstraniteI'nych vad; neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla
riadne uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstraniteI'nych vad, resp. odstranite'nych vad, ak
vSak kupujuci nemoze pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet
vad vec riadne uZivat’, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objedniavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitel’ovi informaciu o moZnosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuici
zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moézZe spotrebite’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu — ked’ v rdmci vykonanej kontroly diia 29.11.2016 boli
zdokumentované udaje (tvoria prilohy k inSpekénému zaznamu z kontroly zo dna
29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych sluzieb na webovom sidle
www.e. dila 29.11.2016, a to odobraté materialy. Diia 19.01.2017 bolo inSpektormi SOI
vykonané doSetrenie, ktorého vysledok je popisany v dodatku inSpekéného zidznamu



z kontroly zo dna 19.01.2017, ktorého prilohu tvori ponuka vyrobkov, ktoré boli v Case
kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova celenka
(Cervend, Cierna, fialova, gastanovo hnedd, modré, oranzova) a4 2,40 €/ks, Blister Pads —
samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks 4 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1
m — prilnava ochranna sietovina a 3,90 €/ks atd’. Posudenim obsahu odobratych materidlov
a obsahu stranky www.e. bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, jasne a zrozumitelne
spotrebitelovi neoznamil informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho riesSenia sporov; predavajuci zaroven neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” odobraté
materidly ani obsah internetovej stranky ucastnika konania www.e. neobsahovali
pozadované informacie o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ani odkaz na platformu alternativneho rieenia sporov v zmysle Cl. 14 ods. 1 a 2 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni spotrebitel'skych
sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES
(nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6. 2013), &im
doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z;

zabezpecit’, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sicast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlacenie tladidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené Pahko ¢itate’nym
sposobom slovhym spojenim ,objedniavka s povinnostou platby“ alebo
zodpovedajicou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skutocnost’, Ze podanie
objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu — ked’ v rdmci vykonanej kontroly dia
29.11.2016 boli zdokumentované udaje (tvoria prilohy k in§pekénému zaznamu z kontroly
zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu elektronickych sluzieb na
webovom sidle www.e. dila 29.11.2016, a to odobraté materialy. Dna 19.01.2017 bolo
inSpektormi SOl vykonané  doSetrenie, ktorého  vysledok je  popisany
v dodatku in§pekéného zaznamu z kontroly zo dia 19.01.2017, ktorého prilohu tvori
ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly uvedené na stranke www.e., a to napriklad:
MWrap Headband — Sportovad celenka (&ervena, Gierna, fialova, gastanovo hneda, modra,
oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads — samolepiace vankusiky proti pluzgierom 5 ks 4 10,50
€/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1 m — prilnava ochranna sietovina a 3,90 €/ks atd’.
Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol’ko ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle preddvajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatenym spdésobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujicou skuto¢nost, ze podanie
objednavky zahfiia povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom na webovom sidle uc¢astnika konania
www.e. bolo v ¢ase vykonu kontroly dia 29.11.2016 na odoslanie objednavky potrebné
stlacit’ len tlacidlo oznacené slovnym spojenim ,,objednat™, ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods.
2 zékona ¢. 102/2014 Z. z.,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske
2.500 .- €, (slovom: dvetisicpit'sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na acet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03780116.

Odovodnenie

Diia 29.11.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v odbernom mieste pre e-shop na webovom
sidle www.e., Trnavskd cesta 29, 832 84 Bratislava, prevddzkovaného spolo¢nost’ou
REHASPORT TRADE s.r.0., Trnavska cesta 29, 832 84 Bratislava, ICO: 46 493 051 (d’alej len
,ucastnik konania®), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ochrane spotrebitela,
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., na
stlad podmienok zmlav uzatvorenych na dialku so vSeobecne platnymi pravnymi predpismi,
Obcianskym zédkonnikom a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 1126/2016,
pri ktorej bol spisany in§pekény zdznam z kontroly zo dna 29.11.2016.

V ramci vykonanej kontroly dna 29.11.2016 boli zdokumentované tdaje (tvoria prilohy
k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 29.11.2016), ktoré boli poskytované pre prijemcu
elektronickych sluzieb na webovom sidle www.e. dna 29.11.2016, a to (spolu aj ,,odobraté
materialy*):
- udaje z odkazu home — domovskej stranky,
- udaje z odkazu ,,0 nés®,
- udaje z odkazu ,,Galéria“,
- udaje z odkazu ,,Preco ortéza?“,
- udaje z odkazu ,,Kde kupit’ — kontakty*,
- ,,OBCHODNE PODMIENKY* spolocnosti REHASPORT TRADE s.r.o. platné od
01.01.2013, ktoré sa vztahuji na obchodovanie prostrednictvom e-shopu www.e.,
v pocte 4 strany (d’alej len ,,obchodné podmienky*),
- print screen jednotlivych krokov vytvorenia objednavky tovaru — Mueller Adjustable
Ankle Support, bandaz na clenok, 4 19,90 €/ks, kod: M4547.

Dna 19.01.2017 bolo inSpektormi SOI vykonané doSetrenie kontroly v odbernom mieste pre
e-shop na webovom sidle www.e., Trnavské cesta 29, 832 84 Bratislava, prevadzkovaného
ucastnikom konania, zamerané na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zékona ¢. 102/2014 Z. z. ana doSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod
¢. 1126/2016 v zmysle vykonanej kontroly zo dia 29.11.2016, ktorého vysledok je popisany v
dodatku inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 19.01.2017. Prilohu dodatku in§pekéného
zaznamu z kontroly zo dna 19.01.2017 tvori ponuka vyrobkov, ktoré boli v ¢ase kontroly
uvedené na stranke www.e., a to napriklad: MWrap Headband — Sportova celenka (Servena,
Cierna, fialova, gaStanovo hnedd, modrd, oranzova) & 2,40 €/ks, Blister Pads — samolepiace
vankusiky proti pluzgierom 5 ks a 10,50 €/balenie, Mueller ProStrips 5 cm x 1 m — prilnava
ochranna sietovina 4 3,90 €/ks atd’.



Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajici v obchodnych podmienkach (odobratych pri vykone kontroly dia
29.11.2016) uviedol:

PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY
Kupujuci, ktory nekupuje tovar v ramci podnikatel’skej cinnosti ma zo zakona pravo odstupit’
od kupnej zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru.

Uvedenym ustanovenim predévajici nespravne informoval spotrebitel'a o prave na odstipenie
od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy, nakol’ko v zmysle § 7 ods. 1 zdkona
¢. 102/2014 Z. z., ak predavajuci vcas a riadne poskytol spotrebitel'ovi informécie o prave
odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dovodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
o poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosic¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., spotrebitel
mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstipenie od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu informaciu o prave
spotrebitela na odstipenie od zmluvy a je preto nepravdivé, nakol’ko uvadza do omylu
priemerného  spotrebitela. Uastnik konania ako predavajici tak informaciu o prave
spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, ktorii priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od
kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o moze
zapri€init, Ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme
klamlivého konania.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predéavajici v obchodnych podmienkach (odobratych pri vykone kontroly dna
29.11.2016) d’alej uviedol:

PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY

Pre odstupenie od zmluvy v zakonom stanovenej lehote sa vztahuju nasledujuce podmienky:

- zamer odstupit od zmluvy oznami kupujuci predavajicemu c¢o najskor, spolu s uvedenim cisla
objednavky, datumu nakupu a cislom uctu, resp. adresou prevratenie penazi

- v pripade uz prevzatia tovaru, zasle ho kupujuci na adresu predavajiiceho

- tovar musi byt'v povodnom neposkodenom obale, nesmie byt poskodeny ani pouzity

- tovar musi byt kompletny, vrdtane prislusenstva, zarucného listu, ndavodu a dokladu o kupe

- tovar zasle kupujuci doporucene a poisteny, na viastné naklady, nie na dobierku

Uvedenym ustanovenim predavajici ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
ato nad rdmec zdkona, resp. vrozpore snim, ato v neprospech spotrebitela. Zakon
¢. 102/2014 Z. z. neukladd kupujucemu povinnost’ pri odstupeni od zmluvy zaslat tovar
predavajucemu spdt’ doporucene a poisteny. Nemozno taktiez sthlasit’ s poziadavkou na
vratenie nepouzitého tovaru, nakolko spotrebitel’ je opravneny zaklpeny tovar vyskuSat
za ucelom jeho posudenia, t.j. v ramci zaobchddzania potrebného na zistenie vlastnosti a
funk€nosti tovaru.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, ze ucastnik
konania ako predavajlci v obchodnych podmienkach (odobratych pri vykone kontroly dna
29.11.2016) d’alej uviedol:



PRAVO ODSTUPENIA OD ZMLUVY

Pri splneni vyssie uvedenych podmienok vrati predavajuci peniaze za tovar a postovné ak bolo
samostatne uctované prevodom na ucet kupujuceho alebo zaslanim na jeho adresu, a to
najneskor do 14 pracovnych dni po prijati tovaru.

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stivislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5. Vzmysle § 9 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajici nie je povinny vratit
spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako mu je tovar doruc¢eny alebo kym spotrebitel
nepreukaze zaslanie tovaru spit predavajicemu, ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar
vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverenej osoby. Uvedenym ustanovenim doslo
zo strany predavajiceho k prediZeniu lehoty na vratenie platieb a k upieraniu prava spotrebitel’a
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Posudenim obsahu odobratych materialov a obsahu stranky www.e. bolo zistené, Ze na
internetovej stranke elektronického obchodu www.e. Ucastnik konania ako predavajuci
neuvadzal informdaciu v zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a o zmene a doplneni zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zdkona ¢.
284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, a to ndzov a adresu organu dozoru alebo dohl'adu,
ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania prava
spotrebitel'a na informacie.

Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu strdnky www.e. bolo d’alej zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi neozndmil informacie o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklaméacii, ked” odobraté materidly neobsahovali informéacie
o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii upravené v § 18 zakona o ochrane
spotrebitel'a (napr. spdsob a postup uplatnenia reklamacie, lehota na vybavenie reklamécie,
vybavenie reklamacie, ak je reklamécia uplatnend pocas prvych 12 mesiacov od klipy, resp. po
12 mesiacoch od kupy, opdtovné uplatnenie reklamacie).

Postidenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo d’alej zistené, Ze
ucastnik konania ako predéavajici pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, neposkytol spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3
zékona €. 102/2014 Z. z.

Postidenim obsahu odobratych materialov a obsahu stranky www.e. bolo d’alej zistené, Ze
ucastnik konania ako predévajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne nepoucil spotrebitela o zodpovednosti predavajiceho za
vady tovaru alebo sluzby podl'a vSeobecného predpisu - § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika,
nakol’ko v odobratych materialoch absentovala Uplnd informacia o pravach spotrebitela v
pripade odstranite'nych vad; neodstranitelnych vad, ktoré brania tomu, aby sa vec mohla riadne
uzivat’ ako vec bez vady; inych neodstraniteInych vad, resp. odstranitelnych vad, ak vSak



kupujuci nemdze pre opitovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vac¢si pocet vad vec
riadne uzivat'.

Postudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu stranky www.e. bolo d’alej zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neozndmil informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ked’ odobraté materidly ani obsah internetovej stranky ucastnika konania
www.e. neobsahovali pozadované informéacie o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zékona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ani odkaz na platformu alternativneho rie$enia sporov v zmysle Cl. 14 ods.
1 a 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o rieseni
spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (nariadenie o riedeni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165, 18. 6.2013).
Posudenim obsahu odobratych materidlov a obsahu strdnky www.e. bolo d’alej zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajici nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol
obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu, nakol'ko ak je pre
odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na
webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjednavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formulaciou vyjadrujicou skuto¢nost’, Ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu, pricom na webovom sidle Gc¢astnika konania www.e. bolo v
case vykonu kontroly diia 29.11.2016 na odoslanie objednavky potrebné stlacit’ len tlacidlo
oznacené slovnym spojenim ,,objednat™.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v €asti nekalych obchodnych
praktik) v nadvédznostina § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a;
a k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), t) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ticastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzaného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela a zidkona
¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi konania listom zo dia 31.07.2017 zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo
dorucené v zmysle zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dna
19.08.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dila 29.11.2016 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. Mgr. P. — produktovy manazér uviedol, ze pozadované doklady dorucia na
InSpektorat SOI a podnet preveria, nakol’ko si nie su vedomi pochybenia.



Dna 12.12.2016 bol organu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dna 05.12.2016, vo veci:
»Stanovisko k podaniu spotrebitel’a ¢. 1126/2016 -zaslanie stanoviska®, v ktorom p. Mgr. P.
v mene ucastnika konania uviedol, Ze spotrebitel’ p. Ing. P. (dalej len ,,spotrebitel*) vo svojom
podani zo dna 02.09.2016 adresovanom SOI uvadza, ze dita 01.08.2016 si prostrednictvom e-
shopu www.e. objednal tovar: Mueller Tennis Elbow w/Gel pad, laktova podpora, ktory mu
bol doruc¢eny GLS prepravou dna 03.08.2016. Spotrebitel’ sa dita 09.08.2016 rozhodol odstupit’
od zmluvy bez udania dévodu. Objednany tovar spotrebitel’ zaslal prostrednictvom Slovenske;j
posty a.s. pozemnou prepravou na adresu e-shopu: Rehasport Trade s.r.o., Trnavska cesta 29,
832 84 Bratislava diia 09.08.2016 pod podacim &islom RQ78609212SK. U¢astnik konania ku
diiu 29.11.2016 nedisponoval informaciou o odstipeni od zmluvy a naslednom vrateni
objednaného tovaru. Dana skuto¢nost’ bola osobne overena u prepravcu — Slovenska posta a.s.,
prevadzka TomasSikova 54, Bratislava 3, kde bolo potvrdené, Ze zasielka od spotrebitela pod
podacim c¢islom RQ78609212SK nebola ucastnikovi konania dorucena. Na zaklade
doporucenia, ucastnik konania, dina 30.11.2016 uplatnil poziadavku na Slovensku postu a.s.
Banska Bystrica na Setrenie za ucelom nedorucenia predmetnej zasielky a vystavenie
pisomného dokladu o danej skutognosti. Ugastnik konania preukazatelne nemal vedomost’
o poziadavke spotrebitela a naslednom vrateni objednaného tovaru. Utastnik konania
telefonicky kontaktoval spotrebitel'a diia 30.11.2016, kde mu bola celd zalezitost’ vysvetlena,
7e zo strany ucastnika konania, nakol’ko nemal vedomost’ o vrateni tovaru (nebol doruceny),
nemohol konat’ v prospech spotrebitela. Elektronickd komunikacia medzi spotrebitelom
a ucastnikom konania nebola Gspesné z dovodu, ze pre komunikéciu sa pouziva prednostne
adresa p. Opatrenia ulozené v in§pekénom zdzname boli splnené obratom v zmysle poziadavky.

Vo vysvetlivke do dodatku in§pekéného zdznamu z kontroly zo dita 19.01.2017 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. Mgr. P. — produktovy manazér uviedol len, ze obsah inSpekéného
zaznamu berie na vedomie.

K uvedenému orgén dozoru uvéadza, Ze Ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K vysSie uvedenému stanovisku k podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 1126/2016 organ dozoru uvadza, Ze poZiadavka spotrebitel'a
stvisiaca s odstupeni do zmluvy anedorucenie tovaru vrateného zo strany spotrebitel’a
ucastnikovi konania chybou posty, nie je predmetom vedeného spravneho konania. K tvrdeniu,
Ze opatrenia uloZené v inSpekénom zdzname boli splnené obratom v zmysle poZiadavky, organ
dozoru uvadza, Ze ucastnik konania mal v zmysle opatrenia na mieste uloZenom v in§pekénom
z4dzname z kontroly zo dita 29.11.2016 zabezpecit’ na webovom sidle www.e. doplnenie udajov
onazve aadrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost’ poskytovatela sluzieb
podlieha podl'a zakona o elektronickom obchode v platnom zneni a poskytnutie informécie
o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporu v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. Odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne po
vykonanej kontrole), tak ako tvrdi G€astnik konania, predstavuje zakonnu povinnost’ ucastnika
konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zdkonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcene;j
lehote spravu. Této skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti Castnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, preskiumal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, zZe protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spolahlivo preukazany.

Podrla § 3 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
v beznej kvalite, uplatnenie reklaméacie, nahradu Skody, vzdeldvanie, informécie, ochranu
svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a staznosti
organom dozoru a kontroly a obci pri poruSeni zadkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnost’ bez pravneho dévodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su
zakazang, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekalt obchodnu praktiku sa
povazuje najmi klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodnd praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodna praktika sa
povazuje za klamlivi, ak zapriciituje alebo mdze zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitela, a to aj ak je tito informdacia vecne sprdvna vo vztahu k pravu
spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie peniazi podla
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt vystaveny.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamdcie sa reklamécia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajici je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi képiu odborného
posudenia odovodiujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia
reklamécie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.



V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamdcie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucelne vynalozené naklady znasa
predavajuci bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykondvania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Predévajici je povinny
spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky naklady
vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace ucelne vynalozené néaklady.
Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednévky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla odseku 2
alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavizuje dodat’
tovar alebo poskytnut’ sluzbu, informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamaécii,
staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenn poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3,

1) poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla v§eobecného
predpisu,

t) informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; preddvajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle § 4 ods. 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. predavajici je povinny zabezpecit, aby spotrebitel
vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu. Ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobne;j
funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ oznac¢ené 'ahko
Citatelnym sposobom slovnym spojenim ,,0bjedndavka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujacou skutocnost’, ze podanie objednavky
zahfna povinnost’ zaplatit’ cenu.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona €. 102/2014 Z. z. ak predavajlci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial'ku alebo od zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiiceho do 14 dni odo dina

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmluv, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel mdze odstupit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy.



Podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel’'ovi
vsetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. pri odstupeni od zmluvy, predmetom ktorej je predaj
tovaru, predavajici nie je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby podl'a odseku 1 pred tym, ako
mu je tovar doruceny alebo kym spotrebitel’ nepreukaze zaslanie tovaru spat’ predavajicemu,
ibaze predavajuci navrhne, Ze si tovar vyzdvihne osobne alebo prostrednictvom nim poverene;j
osoby.

V zmysle § 622 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktort mozno odstranit, ma kupujaci
pravo, aby bola bezplatne, v€as a riadne odstranena. Predavajuci je povinny vadu bez
zbytocného odkladu odstranit’. Kupujici méze namiesto odstranenia vady pozadovat’ vymenu
veci, alebo ak sa vada tyka len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevznikna
neprimerané naklady vzhl'adom na cenu tovaru alebo zdvaznost’ vady. Preddvajici méze vzdy
namiesto odstranenia vady vymenit' vadnu vec za bezvadni, ak to kupujlicemu nespdsobi
zavazné tazkosti.

V zmysle § 623 Obcianskeho zakonnika ak ide o vadu, ktort nemozno odstranit’ a ktord brani
tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci
alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté prava prislichaji kupujucemu, ak ide sice o
odstranitel'né vady, ak vSak kupujuci nemoze pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo
pre vacsi pocet vad vec riadne uzivat'. Ak ide o iné neodstranitel'né vady, ma kupujuci pravo na
primeranu zl'avu z ceny veci.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zneni neskor$ich predpisov, poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytnut’ najma tieto informacie: nazov a adresu organu dozoru alebo
dohladu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Ucastnik konania, ako predavajlci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti a zdkazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane
spotrebitela, zakona ¢. 102/2014 Z. z. alebo pravne zavdznych aktov Europskej tinie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny,
je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému
subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur. PoruSenie povinnosti podl'a § 4 ods. 2, § 6
alebo § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. mé orgén dohl'adu, vzhl'adom na platnt dikciu cit.
zékona v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur. Porusenie
povinnosti podl'a § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,5az 8§, § 5 ods. 1 alebo ods. 2, § 8 ods. 4 alebo § 9 ods.
4 zékona €. 102/2014 Z. z. ma orgén dohl'adu, vzhl'adom na platnu dikciu cit. zdkona v zmysle
§ 15 ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od 200 do 10 000 eur.

Spravny organ v tejto stvislosti uvadza, Ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho
trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju
postup spravnych organov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri absencii vyslovnej



pravnej upravy je potrebné na zéklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpénll zdsadu v zmysle
§ 41 ods. 1 zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého
ak sud odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi mu tuhrnny trest podl'a toho
zékonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na trestny ¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste
pripustnom podl'a takého zékonného ustanovenia mozno v rdmci uhrnného trestu ulozit’ aj iny
druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov.
Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich. V zmysle vyssie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutel'ny
spravny delikt bude povazovat ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvyssou sadzbou.
Vzhladom k uvedenému ma spravny orgédn za to, Ze najprisnejSie postihnuteInym spravnym
deliktom bude v danom pripade konanie, ktorym ucastnik konania porusil ustanovenia zdkona
o ochrane spotrebitel’a, t.j. v danom pripade bola pokuta v sulade s absorpcnou zdsadou ulozena
podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychddzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dina
29.11.2016 v spojeni s dodatkom inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna 19.01.2017,
z odobratych materidlov a obsahu internetovej stranky ti¢astnika konania www.e.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prisluSnou pravnou upravou zodpovedéd objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (4mysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich poruSenie sposobili.

Pri rozhodovani o vySke pokuty bolo prihliadnuté na skutocnost, Ze ucCastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu
nad ramec existujlicej pravnej Gpravy, ¢im mu mohlo byt’ staZzené, resp. obmedzené uplatnenie
prava garantovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, a to jeho prava na
odstiipenie od zmluvy, nakolko poziadavka, v pripade odstiipenia od zmluvy zo strany
spotrebitela, dorucit’ predavajucemu tovar doporucene, poisteny a nepouzity, je kladend nad
ramec zakona. Uvedenym ukladanim povinnosti nad rdmec zékona tak doSlo k ohrozeniu
ekonomickych zdujmov spotrebitel'a garantovanych ustanovenim § 3 ods. 1 zdkona o ochranu
spotrebitel'a v dosledku moZného vynaloZenia petiaznych prostriedkov nad ramec potrebny na
uskutocnenie predmetného tikonu.

K ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela garantovanych v ust. § 3 ods. 1 zdkona
o ochranu spotrebitel'a doslo aj upieranim prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov, a to predizenim lehoty na vratenie platieb spotrebitelovi v pripade, ak spotrebitel
vyuZije svoje pravo odstipit’ od zmluvy. Ugastnik konania ako predavajici tak v zmysle svojich
obchodnych podmienok moézZe urcity Cas neoprdvnene zadrZiavat' finanéné prostriedky
spotrebitela, ¢o je v rozpore so zdkonom.

V cit. ust. je garantované aj pravo spotrebitel’a na informécie, ktoré bolo spotrebitel'ovi upreté
v dosledku toto, Ze ucastnik konania na internetovych strankach elektronického obchodu
www.e. neuviedol ndzov aadresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému c¢innost
poskytovatel’a sluzieb podlieha, t.j. spotrebitel’ nebol v dostatonej miere informovany o organe
dohl'adu, na ktory sa moze obratit’ v pripadoch podozrenia z porusovania pravnych predpisov
zo strany podnikatel’ského subjektu.



Pri uréovani vysky pokuty bola zohladnena aj skutoCnost, Zze Ucastnik konania nespravne
informoval spotrebitela o prave na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od
zmluvy, ¢im mohol podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k pravu spotrebitel’a, ked’ uviedol kratSiu lehotu na odstipenie od zmluvy, aki uvadza
zakon €. 102/2014 Z. z. Po vyhodnoteni charakteru nesprdvnym spdsobom poskytnutych
informacii sa pritom jedné o dolezité udaje, ktoré spotrebitel’ zohl'adiiuje pri kvalifikovanom
rozhodovani sa o tom ¢i odstlpi od zmluvy. Takéto konanie je o to zadvaznejSie, ked’ v jeho
désledku dochadza k poruseniu ekonomického zaujmu spotrebitel’a.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor
s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela. Uel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na informécie a na ochranu ekonomickych zaujmov v zdkonom pozadovane;j
miere a urovni, tak dosiahnuty nebol.

V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o
najliplnejsSie a neskreslené informécie, zdkonodarca v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ustanovil povinnost’ predavajuceho pred uzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zaklade
ktorej sa tato zmluva mé uzavriet’, informovat’ spotrebitel’a o skuto¢nostiach, ktorych taxativny
vypocet je obsiahnuty v predmetnom ustanoveni. Neuvedenim uplnych informacii o postupoch
uplatiiovania (sposob a postup uplatnenia reklamacie) a vybavovania reklamacii, vratane
informdcii o povinnostiach, ktoré ucastnikovi konania ako preddvajicemu vyplyvaji
z prislusnych ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel'a v stvislosti s lehotou na vybavenie
reklamadcie, v stvislosti so zamietnutim reklamdcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od
kapy, resp. po 12 mesiacoch od kupy, resp. o moznosti opatovného uplatnenia reklamacie,
dochéadza opitovne k znizeniu rozsahu prav spotrebitel’a, ktory mu priznavaju pravne predpisy
na ochranu spotrebitela, predovsetkym prava na informacie a ochranu ekonomickych zaujmov
garantované v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, pricom zaroven moze byt
spotrebitelovi st'azené vymahanie jeho opravneni vyplyvajacich z objektivnej zodpovednosti
predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Co sa tyka neposkytnutia formuldru na
odstipenie od zmluvy spotrebitelovi, organ dozoru povazuje za relevantné zdoraznit, Ze
jednym zo zakladnych prav spotrebitel'a pri uzatvarani zmluvy na dialku je jeho pravo na
odstipenie od zmluvy bez udania dévodu v zdkonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru,
pri¢om neexistenciou formulara na odstipenie od zmluvy, a teda nemoZnost'ou odstipenia od
zmluvy tymto sposobom, by mohlo dojst’ ku st'azeniu uplatnenia prav spotrebitel’a. Organ
dozoru d’alej pri rozhodovani prihliadol na skutocnost’, Ze spotrebitel’ v dosledku neuvedenia
uplnych informécii obsiahnutych v ustanoveniach § 622 a § 623 Obcianskeho zakonnika nema
vedomost’ o tom, aké méa prava zo zodpovednosti za vady v zdvislosti od charakteru
(odstranitel'na/neodstranitelna vada), resp. poctu odstranite'nych vad, ¢o moze viest’ k svojvoli
predavajiceho urcovat’ spdsob vybavenia reklamacie 1 v pripade, ked’ podl'a zdkona pravo
vol'by patri prave spotrebitelovi, resp. k obmedzeniu néarokov spotrebitela. Neuvedenim
informéacie pre spotrebitela 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a neuvedenim na webovom sidle predavajuceho www.e. odkazu
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, mohlo byt’ spotrebitel'ovi neprimerane stazené,
resp. znemoznené pravo zucastnit’ sa alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny
spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalost'ami o uvedenej moznosti rieSenia sporu nemusi
vediet’, resp. nie je informovany o jej podmienkach arovnako ani o moZznosti rieSenia
spotrebitel'ského sporu online.



Orgén dohladu dalej prihliadol na skutocnost, ze dosledkom nesplnenia povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze je obozndmeny so
skutoCnostou, ze na zaklade odoslania objedndvky mu vznikd povinnost’ zaplatit' cenu za
objednany tovar alebo sluzbu, je skutoCnost, ze spotrebitel v plnom rozsahu nemusi
porozumiet’ zavizku, ktory mu uzatvorenim zmluvy, resp. odoslanim objednavky vznikne (t.j.
zavizok zaplatit’ za objednavku). Ucastnik konania zodpoveda za svoju povinnost’ aj ked’
nasledkom jej poruSenia bude mat spotrebitel moznost namietat’ opradvnenost’ narokov
predavajuceho, ak ten nedostato¢nym spdsobom oboznamil spotrebitel’a o odplatnosti pravneho
tikonu, celkovej cene tovaru alebo sluzby alebo o sposobe vypoétu celkovej ceny. Ugelom
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z. z. je ochrana spotrebitela (predovsetkym v
pripadoch, ak od neho predavajuci ziada zaplatit’ cenu za plnenie) a eliminacia internetovych
pasci. Ak sa ma objednavka odoslat’ stlaCenim tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na
stranke predavajliiceho, spotrebitel’ musi byt informovany, ze bude povinny platit’ pefiazny
zavazok, a to uvedenim tejto skutoCnosti priamo na tomto tlacidle alebo funkcii. Porusenim
uvedenej povinnosti tak rovnako doslo k poskodeniu, resp. ohrozeniu prav spotrebitel’a, a to
jeho prava na informadcie ako aj prava na ochranu ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy aj izemnu posobnost’ ucastnika konania,
ktory realizuje zéasielkovy predaj vyrobkov na celom tizemi Slovenskej republiky v dosledku
¢oho sa porusenie povinnosti javi o to zdvaznejSie.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze uc¢astnik konania, ako predévajuci, bol povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékoI'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Z hladiska dizky trvania nedostatkov bola zohl'adnena skuto¢nost’, Ze
tieto boli preukazané v ¢ase vykonania kontroly a odobratia materialov, ktoré boli predmetom
posudenia.

Orgén dozoru taktiez poukazuje na skutoc¢nost, ze zakon o ochrane spotrebitel'a umoziuje
ulozit’ pokutu az do 66 400,- €. Vo sfére ucastnika konania ma uloZena pokuta plnit’ ulohu
vychovnt a aj represivnu a postihovat protipravne konanie, a preto je Ziaduce, aby bola citel'na
aj v majetkovej sfére pachatela deliktu. NemozZe sa jednat’ o sankciu v zanedbatel'nej vyske,
inak sa neda predpokladat, ze by splnila svoj ucel. Sticasne je potrebné uviest, Ze uloZzena
pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, a to najmi vo vzt'ahu k ostatnym nositel'om totoznych
zékonnych povinnosti (generdlne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho
postupu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméhané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0409/01/2016 datum: 31.10.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Megastore s. r. 0., Wolkrova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 071 776,

kontrola vykonana dna 27.02.2017 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil poc¢as prvych 12 mesiacov
od kipy zamietnutim len na ziklade odborného posiudenia — v stvislosti
s vykonanou kontrolou a na zdklade doloZenych dokladov (e-mailovej komunikacie
medzi spotrebitel'om a predavajucim) bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajici
vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. O., uplatnenu do 12 mesiacov od kupy vyrobku dia
18.09.2016 e-mailom zaslanym z adresy o. na adresu t. s predmetom: Reklamaécia,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Fossil Utility Chronograph FS4656
v hodnote 110 € (faktira — danovy doklad SK20150894 zo dia 19.11.2015),
prostrednictvom e-mailu zo dita 18.09.2016 zaslaného z adresy t. na adresu o. (v ktorom
sa uvadzalo, Ze Reklamacie posSkodenych koZenych remienkov nespadaju pod
reklamacie v zarucnej dobe vzhladom kzavade vzmiknutej pouzZivanim ¢i nosenim
vyrobku. Nemame ani Ziadne ndhradné remienky v ponuke od dodavatelov. Obratte sa
prosim na znackoviu kamennu predajiiu v mieste bydliska, pripade autorizovany servis
tejto znacky) zamietnutim bez odborného posudenia, ¢cim doslo k poruseniu § 18 ods. 6
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

uklada
podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600 ,- €, (slovom: Sest’sto eur ).
Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia poStovou poukaZkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna pokladnica,

Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-04090116.

Odovodnenie



Dna 27.02.2017 vykonal inSpektor Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI*) na
Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu spolo¢nosti Megastore
s. 1. 0., Wolkrova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 46 071 776 (d’alej len ,,u¢astnik konania“)
zameranu na preSetrenie podania p. O., evidovaného pod ¢. 1027/2016 a na dodrziavanie
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 27.02.2017.

V suvislosti s vykonanou kontrolou ana zaklade dolozenych dokladov (e-mailovej
komunikacie medzi spotrebitelom a predavajucim) bolo zistené, ze UcCastnik konania ako
predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. O., uplatnent do 12 mesiacov od kipy vyrobku
dina 18.09.2016 e-mailom zaslanym z adresy o. na adresu t. s predmetom: Reklamacia,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Fossil Utility Chronograph FS4656 v hodnote
110 € (faktira — danovy doklad SK20150894 zo dia 19.11.2015), prostrednictvom e-mailu zo
dina 18.09.2016 zaslané¢ho z adresy t. na adresu o. (v ktorom sa uvadzalo, ze Reklamdcie
poskodenych kozenych remienkov nespadaju pod reklamacie v zdarucnej dobe vzhladom
k zavade vzniknutej pouZivanim ¢i nosenim vyrobku. Nemame ani Ziadne nahradné remienky
v ponuke od dodavatelov. Obrdtte sa prosim na znackovu kamennu predajnu v mieste bydliska,
pripade autorizovany servis tejto znacky) zamietnutim bez odborného postdenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazané¢ho porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ticastnikovi
konania listom zo dna 10.10.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania (d’alej len
,»oznamenie*) do aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania, ktoré bolo dorucené
v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejne;j
moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) dita 12.10.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zaznamu zo dna 27.02.2017 pri vykone kontroly pritomny p. Ing. A. (konatel
ucastnika konania) uviedol, Ze po detailnom preSetreni postupu reklamécie s ich pravnym
zastupcom dospeli k nasledovnému zaveru. Mailovou komunikaciou nebolo zamietnuté, ale iba
konsStatované, aké bude pravdepodobné konecné rieSenie. Reklamécia nebola ukoncend ich
vyslovnym stanoviskom, ze sa reklamacia zamieta.

Dia 30.12.2016 bol orgdnu dozoru doruceny list oznaceny ako Odpoved’ na podanie
¢. 1027/2016 (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu®), v ktorom sa uvadzalo, Ze na zdklade vyzvy
¢. 1027/2016 tykajucej sa spotrebitela p. O. zo dna 18.09.2016 na zéklade faktury c.
SK20150894 reklamaciu presetrili. Zial' ku reklamaénému konaniu neeviduji od zakaznika
predmetny zakupeny tovar. Nakolko im nebol tovar doruCeny, tak reklamacné konanie
nemohlo zacat’. V pripade pretrvavajiceho naroku na reklamaciu tovaru je potrebné predmetny
tovar fyzicky obdrzat’. V pripade, Zze zdkaznik posielal tovar ku nim postou, je potrebné zistit’
¢i bola zasielka dorucend a nebola ndhodou stratena alebo odcudzena este pred dodanim ku
nim. Zial’ podl'a ich evidencie nemaju zaznam o fyzickom prijati tovaru.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prisluSny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 27.02.2017 pri
vykone kontroly pritomnym p. Ing. A. orgdn dozoru uvadza, Ze GCastnik konania zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil. V tejto stivislosti organ dozoru poukazuje na znenie
e-mailu zo dia 18.09.2016 zaslaného spotrebitel’ke (ako odpoved’ na jej reklamaciu) z adresy
t. na adresu o. v ktorom sa uvadzalo, ze Reklamacie poSkodenych kozenych remienkov
nespadaju pod reklamdcie v zarucnej dobe vzhladom k zdvade vzmiknutej pouzivanim ci
nosenim vyrobku. Nemame ani Ziadne nahradné remienky v ponuke od dodavatelov. Obratte
sa prosim na znackovu kamennu predajnu v mieste bydliska, pripade autorizovany servis tejto
znacky. V zmysle § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie
rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie. V predmetnom e-maile
predavajuci spotrebitel’ku jednoznacne informoval, ze so zretefom na charakter vady
(poskodeny kozeny remienok, teda vada vzniknutd pouzivanim ¢i nosenim vyrobku ako ju
predavajuci oznacil), reklamovand vada nespada pod reklamdacie v zarucnej dobe.
V nadvéznosti na uvedené, predavajuci dalej spotrebitelku informoval, ze nedisponuje
ziadnymi ndhradnymi remienkami v ponuke od dodavatelov a odporucil jej obratit’ sa na
znackovi kamennu predajiiu, prip. autorizovany servis tejto znacky. Z obsahu uvedenej
informdcie, kedy predavajuci spotrebitel’ku informuje, Ze reklamovana vada pod reklaméciu
nespada, pricom spotrebitel’ku odkaze na int predajnu, resp. servis, je zrejmé, ze predmetna
reklamadcia spotrebitel’ky bola zamietnutd. Nakol'ko iSlo o reklamdciu uplatnenti do roka od
kapy predmetného vyrobku, mohol tak predavajuci v stlade s ustanovenim § 18 ods. 6 zdkona
o ochrane spotrebitel’a urobit’ len na zdklade odborného postidenia. Uvedena povinnost’ vSak
nebola zo strany ucastnika konania ako predavajuceho dodrzana.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu, orgadn dozoru opétovne odkazuje na
obsah predmetného e-mailu, ktorym predavajici reklamaciu spotrebitel’ky zamietol. Ak
predavajuci zaslal spotrebitel’ke e-mail v zneni uvedenom vyssie, je v rozpore s logikou veci,
aby spotrebitel’ka po tom, ¢o ju predavajici informuje, Ze predmetna vada nespadd pod
reklamacie v zaru¢nej doba a odkdze ju na iného predajcu, resp. servis, reklamovany vyrobok
predavajicemu (po tom co jej reklamaciu zamietol) zasielala. V nadvdznosti k uvedenému
organ dozoru poukazuje, ako uz uviedol i vyssie, Ze reklamécia spotrebitel’ky bola e-mailom zo
diia 18.09.2016 zaslanym spotrebitel’ke z adresy t. na adresu o. zamietnuta, bez odborného
posudenia. Argumenty ucastnika konania, ze predmetny vyrobok neobdrzal so zretelom na
obsah citovaného e-mailu, tak neobstoja ako dovod zbavujuici u€astnika konania zodpovednosti
za zisteny nedostatok.

V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od
spotrebitel'a vyZadovat’ Uthradu ndkladov na odborné postdenie ani iné naklady suvisiace s
odbornym postdenim. Preddvajlici je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného
posudenia oddvodilujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo diia vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknuta povinnost’ predavajiceho podl'a odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zékona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zarucnych oprav (uréenej osoby).



Ucastnik konania, ako predédvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predéavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zékona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej tinie
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zdklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k porusSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zézname zo dna 27.02.2017
a z vyjadrenia k podnetu.

Pri uréovani vySky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
v uvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaji
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiiceho vybavit’ reklamdciu spotrebitela v sulade so zdkonom stanovenym
postupom. Nedodrzanim povinnosti vybavit' reklamaciu vyrobku uplatnent pocas prvych 12
mesiacov od kupy zamietnutim len na zaklade odborného postidenia méze byt spotrebitelovi
stazené vymahanie jeho opravneni vyplyvajucich mu z objektivnej zodpovednosti
predavajiiceho za vady predavanych vyrobkov. Uelom zakonnej upravy podmiefiujicej
zamietnutie vady dolozenym odbornym posudenim je poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi pred
zbyto¢nymi nékladmi sudneho konania v pripadoch neodéovodneného zamietnutia reklamacie
zo strany predavajuceho. Bez predloZenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamécii nevie
spotrebitel’ sdm objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia reklamécie. Na zéklade toho je
spotrebitel’ nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
zatazenie. Uvedenym konanim je dotknuté pravo spotrebitela na ochranu ekonomickych
zdujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zidujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysSky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej ivahy vo
vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



