Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0119/01/2016 datum: 25.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DOMING, s.r.0., Nejedlého 51, 841 02 Bratislava,
ICO: 35 790 768,

kontrola vykonana dna 17.05.2016, 02.0@.2016 a 14.06.2016 v sidle spolo¢nosti DOMING,
s.r.o., Nejedlého 51, 841 02 Bratislava, ICO: 35 790 768,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako spravca bytového domu nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky
p. JUDr. A., zamerant na spravnost’ vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu
za rok 2014, uplatnenu listom ,,vyuctovanie ndakladov spojenych s uzivanim bytu -
reklamdcia“ zo dia 12.06.2015 a doru¢enym ucastnikovi konania dia 17.06.2015
(doklad — kopia doruéenky s datumom prevzatia 17.06.2015), najneskor do 30 dni odo
dna jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500 ,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-01190116.

Odovodnenie

Dina 17.05.2016, 02.06.2016 a 14.06.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu v sidle G€astnika konania - spolo€nosti DOMING, s.r.o.,
Nejedlého 51, 841 02 Bratislava, ICO: 35790 768, zamerant na dodrZiavanie zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie podnetu
spotrebitel’ky p. JUDr. A., evidované¢ho pod ¢. 924/2015, ktorej vysledok je popisany



Vv inSpekénom zazname z kontroly zo dna 17.05.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom
z kontroly zo dia 02.06.2016 a 14.06.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako spravca bytového domu nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. JUDr. A., zameran(i na
spravnost’ vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2014, uplatnenu listom
, wuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu - reklamacia“ zo dna 12.06.2015 a
doru¢enym ucastnikovi konania dna 17.06.2015 (doklad — kopia dorucenky s datumom
prevzatia 17.06.2015).

Uvedenym konanim do$lo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zaklade zisteného porusSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo UcCastnikovi konania
listom zo dna 19.04.2017 zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania, dorucené dna
25.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania vyjadril listom
,»Ozndmenie o zacati spravneho konania — vyjadrenie* zo dita 26.04.2017, doru¢enym organu
dozoru dna 03.05.2017, v ktorom uviedol, Ze dostal od orgdnu dozoru oznamenie o zacati
spravneho konania vo veci vybavenia reklamacie p. JUDr. A., ktord bola kontrolovanymi
inSpektori SOI za jeho ucasti vr. 2016. Ako spravca domu poskytol inSpektorom vsetky
podklady na preSetrenie vybavenia reklamécie a dokladoval, Ze podnet p. R. zo dna
17.06.2015 ihned’, t.j. 18.06.2015 postupil na vybavenie spolo¢nosti |., ktord vykonava
odpodty meracov tepla (PRVN) a roziiétovava néklady za dodavku tepla na UK. Odpoved’ od
spoloc¢nosti |. dostal az dita 28.07.2015 a thned’ ju 1 S kdpiou e-mailu zo dia 18.06.2015 zaslal
p. R.. I ked ucastnik konania vybavenie reklamacie u f. I. urgoval (avSak len telefonicky),
odpoved’ mu prisla az po 30-dilovej lehote, mozno 1 preto, ze to bolo v obdobi Cerpania
dovoleniek, av§ak to samozrejme nie je ospravedliiujiici ddvod na vybavenie reklamécie vcas.
Utastnik konania uzndva, e na strane spravcu bolo chybou, Ze p. R. neinformovali viak
0 tom, Ze postupili reklamaciu na vybavenie f. I.. V prilohe predmetného vyjadrenia pripojil
ucastnik konania kopiu listu ,,Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu 2014 —
reklamdcia — odpoved™ zo diia 28.07.2015, adresovaného spotrebitel’ke p. JUDr. A., kopiu e-
mailu zo dna 18.06.2015, odoslané¢ho z e-mailovej adresy tc¢astnika konania d. na e-mailovt
adresu s., ktorym ucastnik konania preposlal spolo¢nosti I. reklamaciu spotrebitel’ky a kopiu
listu ,,REKLAMACIA VYUCTOVANIA NAKLADOV SPOJENYCH S UZIVANIM BYTU
2014 — ODPOVED* zo diia 28.07.2015 od spolo¢nosti |.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 17.05.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ka p. PhDr. V. uviedla, Ze berie do uvahy.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 02.06.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ka p. PhDr. V. uviedla, Ze berie na vedomie.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 14.06.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel'’ka p. PhDr. V. uviedla, ze reklamacia bola ihned” postupena f.



I., ktora odpoved” p. JUDr. R. zaslala po termine a spravca tato odpoved’ v den prijatia
pripravil a zaslal.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie. U¢astnik konania iba uviedol
pri¢inu vzniku danej skutoCnosti (oneskorend reakcia spolo¢nosti |. na reklaméciu
spotrebitel’ky), ktora vSak nie je dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti.
Argument uvadzany ucastnikom konania hodnoti organ dozoru ako subjektivnu skutocnost’,
ktora nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona, nakol'ko zékon
0 ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda ucastnik
konania zodpoved4d zaplnenie povinnosti stanovenych prisluSnou pravnou Upravou
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych
K ich poruseniu prislo. Z tohto dévodu sa i¢astnik konania neméze zbavit' zodpovednosti za
nedodrzanie zdkonom stanovenej 30 diovej lehoty na vybavenie reklamacie poukazanim na
prediZenie procesu, v ramci ktorého reklamaciu riesil s externou spolo¢nostou. Z dokladov
predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze ucastnik konania na reklamdaciu spotrebitel’ky
p.JUDr. A., uplatnent listom , vyuctovanie ndkladov spojenych s uzivanim bytu -
reklamacia“ zo dna 12.06.2015 a doruenym ucastnikovi konania dna 17.06.2015 (doklad —
kopia doruCenky s datumom prevzatia 17.06.2015), reagoval az listom ,,Vylctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu 2014 — reklamacia — odpoved™ zo dna 28.07.2015, t.j. po
uplynuti zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehoty na vybavenie reklamacie. Ugastnik konania
neuviedol Ziadne skutocnosti alebo dokazy, ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny
v ¢ase kontroly a zbavovali ho tak zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poulit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej tunie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.



Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nevybavenim reklaméacie spotrebitel'a v zakonom
stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zédkonom o ochrane
spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zdklade ¢oho nemo6ze podniknut
d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel
zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chradnenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zaujmov, a to najmé vo vzt'ahu k pripadnému
nespravne vyhotovenému vyuctovaniu, na zaklade ktorého by bol spotrebitel’ pozadovany
vykonat’ thradu nad rdmec jeho skutocnych zéavizkov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
V ivahu, ze UcCastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozZeny
na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0150/01/2016 datum: 31.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HSK-GROUP, s.r.0., Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava,
ICO: 44 247 541,

kontrola vykonana dna 30.05.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I¢) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kam sa na zdklade vyzvy dostavil
p. R. — konatel” spolo¢nosti,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamaciu vyrobku, ktoru spotrebitel’ uplatnil pocas prvych 12
mesiacov od kiupy zamietnutim len na zaklade odborného posidenia — v stvislosti
s vykonanou kontrolou a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze i¢astnik
konania ako predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. M. a jej manZzela
p. M., uplatnenii pocas prvych 12 mesiacov od kipy prostrednictvom e-mailu
odoslaného dna 04.05.2015 z e-mailovej adresy m. na e-mailovi adresu m. (resp.
hitachi-tools), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — krovinorez CG47EYNR,
V hodnote 463,50 €, zakupeny dia 13.02.2015 (Faktura 1150000094, ¢.: PT/2015/94
S datumom  vystavenia dna 13.02.2015), mimozaru¢nou opravou hradenou
spotrebitel’kou (Pracovny list preddvajiceho €.: 64/15 s datumom cenovej ponuky dia
11.05.2015; Faktara predavajuceho 1150000327, ¢.: PT/2015/327 s datumom
vystavenia dia 13.05.2015, v celkovej hodnote 66,85 €, s textom: ,,Fakturujeme Vam
za opravu el. naradia HITACHI CG47EY (T) v.c. TE440001, prac. list &. 64/15.%).
Z uvedeného vyplyva, Ze zarucna oprava, t.j. reklaméacia bola zo strany predavajuceho
zamietnuta, a to bez odborného posudenia,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pétsto eur ).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-01500116.

Odovodnenie

Dna 30.05.2016 vykonal inSpektor SOI kontrolu ucastnika konania - spolo¢nosti HSK-
GROUP, s.r.0., Zahradnicka 95, 821 08 Bratislava, ICO: 44 247 541 na InSpektorate SOI so
sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kam sa na zaklade vyzvy dostavil p. R. — konatel’
spolo¢nosti, zamerani na dodrziavanie zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela™) a na preSetrenie podnetu
spotrebitelky p. Mgr. M., evidovaného pod ¢.311/2016, ktorej vysledok je popisany
Vv inSpekénom zazname z kontroly zo dna 30.05.2016.

V suvislosti s vykonanou kontrolou ana zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. Mgr. M. a jej manzela
p. M., uplatnent pocas prvych 12 mesiacov od kipy prostrednictvom e-mailu odoslan¢ho dna
04.05.2015 z e-mailovej adresy m. na e-mailova adresu m. (resp. hitachi-tools), zamerant na
kvalitativne nedostatky vyrobku — krovinorez CG47EYNR, v hodnote 463,50 €, zakupeny dna
13.02.2015 (Faktura 1150000094, ¢.: PT/2015/94 s datumom vystavenia dna 13.02.2015),
mimozaru¢nou opravou hradenou spotrebitel’kou (Pracovny list preddvajiceho ¢.: 64/15
s datumom cenovej ponuky dna 11.05.2015; Faktira predavajuceho 1150000327, ¢.:
PT/2015/327 s datumom vystavenia diia 13.05.2015, v celkovej hodnote 66,85 €, s textom:
»Fakturujeme Vam za opravu el. ndradia HITACHI CG47EY (T) v.¢. TE440001, prac. list €.
64/15.). Zuvedeného vyplyva, ze zaru¢na oprava, t.J. reklamicia bola zo strany
predavajiceho zamietnuta, a to bez odborného posudenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo Gc€astnikovi konania, na
adresu sidla uvedent v Obchodnom registri, listom zo dia 19.04.2017 zaslané¢ ozndmenie
0 zacati spravneho konania, priCom zasielka sa dna 17.05.2017 vratila organu dozoru
S poznamkou ,,zasielka neprevzatd v odbernej lehote*.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 30.05.2016 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. R. — konatel' spolo¢nosti uviedol len, ze obsah inSpekéného zdznamu
zatial’ berie na vedomie.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu ndkladov na odborné postidenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnat’ spotrebitel'ovi
kopiu odborného posudenia odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamdacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ preddvajuceho podl'a odseku 9.

V stlade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornym posudenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predéavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
30.05.2016 a predlozenych dokladov.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Organ dozoru prihliadol na skuto¢nost, ze
nedodrzanim povinnosti vybavit’ reklamaciu vyrobku uplatnena pocas prvych 12 mesiacov od
kipy zamietnutim len na zdklade odborného posudenia moze byt spotrebitelovi stazené
vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti preddvajiceho za
vady predavanych vyrobkov. Ulelom zakonnej upravy podmiefiujiicej zamietnutie vady
dolozenym odbornym postdenim je poskytnit’ ochranu spotrebitel'ovi pred zbytoénymi
nakladmi stdneho konania v pripadoch neodévodneného zamietnutia reklamécie zo strany
predavajuceho. Bez predlozenia odborného vyjadrenia k neuznanej reklamacii (k zamietnutej
zarucnej oprave) nevie spotrebitel sam objektivne posudit’ opravnenost’ zamietnutia
reklamacie, resp. opodstatnenost’ vybavenia reklamacie mimozaru¢nou opravou. Na zéaklade
toho je spotrebitel nuteny domahat sa svojich prav sudnou cestou, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat'aZenie. Ekonomické zataZenie spotrebitel’a bolo zvySené aj tym, Ze Gi¢astnik
konania ako predadvajuci ziadal od spotrebitel'ky thradu mimozarucnej opravy. Uvedenym
konanim je dotknuté pravo spotrebitel'a na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny
ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel'a je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v Givahu, Ze ucastnik konania je



povinny dodrziavat vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutocnosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zéklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimateI'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0214/01/2016 datum: 25.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
V zneni neskor$ich predpisov,

rozhodol takto:
Gcastnikovi konania: IDMT s. r. 0., Kosatcova 13, 841 07 Bratislava, ICO: 48 058 025,

kontrola vykonana dna 23.05.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, kam sa na zaklade vyzvy dostavila
p. . — konatel’ka spolo¢nosti,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne oznamit’ spotrebitelovi informaciu o moZnosti a podmienkach
rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajuci
zarovei uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat’ navrh na zadatie
alternativneho rieSenia sporu — Vvramci vykonanej kontroly dia 23.05.2016 boli
ucastnikom konania predlozené informdacie obsiahnuté na internetovej stranke ucastnika
konania www.4., ato: Obchodné podmienky, Reklama¢ny poriadok, Ochrana osobnych
udajov, ako aj proces vytvorenia objednavky na internetovej stranke www.4. (spolu aj
»predlozené materidly*), ktoré tvoria prilohu inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia
23.05.2016. Pri vykone kontroly ana zaklade posudenia predlozenych materidlov
a obsahu internetovej stranky www.4. bolo inSpektorom SOI zistené, ze ticastnik konania
ako predéavajici pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi neoznamil informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven
neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu, ked predloZzené materialy ani obsah internetovej stranky ucastnika konania www.4.
neobsahoval pozadované informacie 0 alternativnom rieSeni sporov v zmysle zakona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ani odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov v zmysle Cl.
14 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. méja 2013
o rieSeni spotrebitel’skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a



smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieSeni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L
165, 18. 6. 2013),

¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zadklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) cit. zakona pokutu vo vyske 150,- €,
(slovom: jednostopdtdesiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-02140116.

Odovodnenie

Dna 23.05.2016 vykonal inSpektor SOI kontrolu spolo¢nosti IDMT s. r. 0., Kosatcova 13, 841
07 Bratislava (do 14.09.2016 sidlo na adrese: Jana Smreka 22, 841 08 Bratislava), ICO: 48
058 025 (dalej len ,Gcastnik konania®) na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, kam sa na zaklade vyzvy dostavila p. |. — konatelka spolo¢nosti,
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z. z.°), zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.,
zédkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod
¢.325/2016, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname =z kontroly zo dna
23.05.2016.

V ramci vykonanej kontroly dita 23.05.2016 boli Gcastnikom konania predloZené informacie
obsiahnuté na internetovej stranke ucastnika konania www.4., ato: Obchodné podmienky,
Reklamacény poriadok, Ochrana osobnych udajov, ako aj proces vytvorenia objednavky na
internetovej stranke www.4. (spolu aj ,predlozené materialy), ktoré tvoria prilohu
inS§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 23.05.2016.

Pri vykone kontroly a na zaklade postdenia predloZzenych materialov a obsahu internetovej
stranky www.4. bolo inSpektorom SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a zrozumitel'ne
spotrebitelovi neoznadmil informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajiici zarovenl neuviedol na
svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” predlozené
materidly ani obsah internetovej stranky ucastnika konania www.4.


http://www.4/

neobsahoval pozadované informacie o alternativnom rieSeni sporov v zmysle zakona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ani odkaz na platformu alternativneho rie$enia sporov v zmysle CI. 14
ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z 21. maja 2013 o
rieSeni spotrebitel'skych sporov online, ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a
smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitel'skych sporov online) (U. v. EU L 165,
18. 6. 2013).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré
ako predavajtci zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 20.04.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 02.05.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dohladu nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dia 23.05.2016 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. |. — konatel’ka spolo¢nosti uviedla, ze zistené nedostatky odstrania do 24
hodin od zistenych nedostatkov. Dakujem.

Prilohu €. 1 k inSpekénému zdznamu z kontroly zo dia 23.05.2016 tvori list ucastnika konania
oznaceny ako ,,VYJADRENIE K PODNETU 325/2016* (d’alej aj ,,vyjadrenie k podnetu*),
Vv ktorom Ucastnik konania uviedol, Ze podnet povazuje za neopodstatneny, nakol'’ko ucastnik
konania do dne$ného dna 23.05.2016 neeviduje reklamaciu na produkty, ktoré poskytuje
prostrednictvom webového portalu www.4., www.4., www.cC. a in€, ktoré spadaji pod znacku
49LLey®. Utastnik konania sa domnieva, Ze podnet 325/2016 bol na SOI podany za uéelom
uradného Sikanovania Uc€astnika konania a Ze bol podany neklientom spolo¢nosti menovite V.,
Z Martina. Dna 22.03.2016 bolo podané trestné ozndmenie na identifikovaného vykonavatel'a
skutku, ktory nepretrzite atakuje aktivity ti¢astnika konania, prostrednictvom internetu a inych
komunikacnych sieti. Poskodzuje meno spolocnosti a znacky a zastrasuje klientov, ktori st
spokojni so sluzbami ucastnika konania, ako aj znacky 49LLey®. Jeho cielom je
zlikvidovanie spolo¢nosti, nakol’ko sa verejne takto vyjadruje. VyuZziva trady pre spolupracu
poskodenia mena tcastnika konania a znacky 49LLey®. Podnet podavajuci neklient ucastnika
konania nie je klientom spolo¢nosti a nikdy nezakupil ani jeden z produktov spoloc¢nosti.
Teda nemdze sa vyjadrit’ ku kvalite a k vlastnostiam produktov a sluzieb tc¢astnika konania.
Z tychto vysSie uvedenych faktov povazuje ucCastnik konania podnet 325/2016 za
neopodstatneny a zavadzajuci.

Diia 26.05.2016 bol tunaj$im inSpektoratom zaevidovany e-mail odoslany dna 23.05.2016 z
e-mailovej adresy Ucastnika konania e., v ktorom p. E. uviedla, Ze v mene spravnym organom
kontrolovaného subjektu IDMT s. r. o. posiela na zdklade vysledku InSpekéného zaznam zo
diia 23.05.2016 nasledovné odstranenie zisteného nedostatku:
- na stranke www.4. zverejnili informacie o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov,



- na stranke www.4. uviedli odkaz na platformu alternativneho riesenia sporov RSO.
Doplnené VOP na stranke www.4. 0 vysSie popisané informacie najde organ dohl'adu tu:
https://www.4.

Bod "X. Alternativne rieSenie spotrebitel’skych sporov"

V prilohe posiela aj PDF doplnenych Obchodnych podmienok zo stranky www.4.

Dalej v prilohe posiela aj In§pekény zaznam zo dia 23.05.2016 pre lepsie identifikovanie
ucastnika konania.

V pripade potreby ¢okol'vek na stranke www.4. doplnit’, upravit, organ dohl'adu nema véhat’,
prosi, kontaktovat’ a obratom urobia vsetky potrebné népravy.

K uvedenému orgén dohl'adu uvadza, ze tcastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Ku skuto¢nosti, ze nedostatky boli Gcastnikom
konania odstranené, organ dohladu uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne
po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnu povinnost' ucastnika konania vyplyvajicu
z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Tato
skuto¢nost’ v8ak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

K vyjadreniu ucastnika konania k podnetu spotrebitela ¢. 325/2016, ktory povazuje za
neopodstatneny, nakol’ko neeviduje reklamaciu na produkty, ktoré poskytuje, organ dohl'adu
uvadza, ze predmetom vedeného spravneho konania nie je posudenie produktov, ktoré
ucastnik konania poskytuje, pripadne kontrola reklamécii produktov ucastnika konania.
Tvrdenia GcCastnika konania vo vyjadreni k podnetu tak hodnoti spravny organ ako pravne
irelevantné, nemajuce vplyv na zodpovednost Ucastnika konania za zisteny nedostatok,
uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Je zdkonnou povinnostou ucastnika konania
ako predavajiiceho konat’ vZdy tak, aby nedochédzalo k porusovaniu pravnych predpisov, a to
aj zékona €. 102/2014 Z. z. V danom pripade je pravne irelevantny dévod podania podnetu
spotrebitela a nim sledovany ucel, ako aj skuto€nost, ¢i si spotrebitel’ v skutocnosti zakupil
vyrobok od ucastnika konania. Slovenska obchodna inSpekcia ako organ kontroly vnatorného
trhu je povinna zistit’, ¢i predavajici nie len pri predaji vyrobkov ale aj pri ich ponuke
dodrZziavaju pravne predpisy.

V zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom
podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov; predavajuci zarovenl uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajiuce im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného



Setrenia spotrebitel'ského podnetu. PoruSenie zakona ma organ dohl'adu, vzhl'adom na platna
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. b) a ods. 2 pism. b) sankcionovat’ pokutou od
200 do 10 000 eur. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
23.05.2016, z predlozenych informécii obsiahnutych na internetovej stranke ucastnika
konania www.4., ato: Obchodné podmienky, Reklamac¢ny poriadok, Ochrana osobnych
udajov, ako aj procesu vytvorenia objednavky na internetovej stranke www.4.

Pri urceni vysky pokuty bolo v zmysle § 15 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. prihliadnuté na
zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. V zaujme toho, aby spotrebitel’ mal uz v ¢ase rozhodovania
sa o ponuke tovaru alebo sluzby ¢o najuplnejSie a neskreslené informacie, zdkonodarca v
§ 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ustanovil povinnost predavajuceho pred uzavretim
zmluvy na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, na zdklade ktorej sa tdito zmluva mé uzavriet’, informovat’
spotrebitela o skuto¢nostiach, ktorych taxativny vypocet je obsiahnuty v predmetnom
ustanoveni. Uvedend povinnost’ nebola zo strany ucastnika konania zabezpecend, nakolko
ucastnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo ak sa
zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumitelne spotrebitelovi neoznamil informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroven neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu. Neuvedenim informacie pre spotrebitela o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a
neuvedenim na webovom sidle predavajuceho odkazu na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, mohlo byt spotrebitelovi neprimerane stazené, resp. znemoznené pravo
zicCastnit’ sa alternativneho rieSenia sporov, nakolko priemerny spotrebitel nedisponujuci
odbornymi znalostami o uvedenej moznosti rieSenia sporu nemusi vediet, resp. nie je
informovany o jej podmienkach arovnako ani 0 moznosti rieSenia spotrebitel'ského sporu
online. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za
zistené protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti spdsobili. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoCnosti povazuje organ dohladu postih uloZeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0345/01/2016 datum: 31.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, Vv zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok), v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kika Nabytok Slovensko, s.r.o., Galvaniho 11, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 883 103,

kontrola vykonand dna 27.04.2016 a 16.11.2016 v prevadzke Kika Nabytok, Galvaniho 11,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim
» poskytovat’ pisomné informacie uvedené v niavode na pouzitie vyrobku
v kodifikovanej podobe Statneho jazyka — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitela sa dila 27.04.2016 nachadzal 1 druh
vyrobku — detskd bezpecnostna zdbrana Fillikid, model Tiirschutzgitter Auto-Close
Art.44240, EAN: 5016830000207 v mnozstve 1 ks, a 65,99 €/ks, ktory obsahoval v
baleni navod na pouzitie len v cudzojazy¢nych mutéciach (v nemeckom jazyku, GB,
SI, HU, CZ, BU, RO, HR, SRB). Na tivodnej strane ndvodu na pouZitie sa informacie
v zmysle ¢l. 10.4 Navod na pouZivanie, 10.4.1 VSeobecne (Pokyny musia mat’
vzahlavi tento text: DOLEZITE! PRECITAJITE SI, STAROSTLIVO
DODRZIAVAJTE TIETO POKYNY A USCHOVAJTE NA DALSIE
POUZIVANIE, napisany pismenami s vy$kou minimalne 5 mm.); 10.4.2 Upozornenia
(Pokyny musia obsahovat’ tieto upozornenia: a) UPOZORNENIE. — Nespravna
inStalacia moéze byt nebezpecnd; b) UPOZORNENIE. — NepouZivajte bezpecnostnu
zabranu, ak s akékol'vek sucasti poSkodené alebo chybajii; ¢) UPOZORNENIE. —
Bezpeénostna zabrana sa nesmie pripevnit cez okna) a 10.4.3 Dalsie informacie
(Pokyny musia obsahovat’ aspon tieto informdcie: a) bezpecnostna zabrana vyhovuje
EN 1930:2011; b) udaj otom, Ze bezpeCnostna zdbrana je len na pouzivanie
V domacnosti; bezpecnostnd zdbrana je urcend pre deti vo veku do 24 mesiacov)
normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné
zabrany. Bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metddy nachadzali iba v nemeckom
jazyku v zneni: ,,WICHTIG! LESEN UND BEFOLGEN SIE DIESE ANLEITUNG
GRUNDLICH UND BEWAHREN SIE DIESE ZUM NACHSCHLAGEN
WARNING: Fehlerhafter Aufbau kann gefahrlich sein. WARNUNG: Benutzen Sie
das Tiirschutzgitter darf nich bei Fenster befestigt werden. Dieses Tiirschutzgitter
entspricht der EN1930:2011-Form, wenn es wie beschrieben aufgebaut wird. Dieses
Tiirschutzgitter ist fiir Kinder mit max. 24 Monaten geeignet. Beachten Sie, dass
Kinder das Gitter nicht beklettern oder beschddigen. Dieses Tiirschutzgitter ist nur fiir
den hiuslichen Gebrauch.” Informéacie o vlastnostiach predavaného vyrobku, o
sposobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho



nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby vratane informacii podl'a ¢l. 10.4 Navod
na pouzivanie, 10.4.3 Dalsie informacie (Pokyny musia obsahovat aspoii tieto
informacie: d) zoznam dielcov; f) ak sa bezpecnostnd zabrana pouzije na vrchu
schodiska, nema sa umiestnit’ pod hornu uroven; g) ak sa bezpeCnostna zdbrana
pripevnenia a vhodnost povrchov, pre ktoré je bezpeCnostnd zabrana/nadstavba
urcend; n) overenie, ¢i bezpecnostna zabrana je spravne zatvorend) normy STN EN
1930:2011 Vyrobky pre deti ana starostlivost o deti. BezpeCnostné zabrany.
Bezpecnostné poziadavky a skisobné metddy obsiahnuté v navode na pouzivanie boli
uvedené iba v cudzojazy¢nych mutaciach (v nemeckom jazyku, GB, SI, HU, CZ, BU,
RO, HR, SRB) a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Navod na pouZivanie v
Ceskom jazyku zahfnal nasledovné body: A obsah; B montdz; C umisténi (varovani,
vhodné povrchy); D instalace (sméry otvirani vrat, upozornéni, montaz branu); E
Pouziti brany; F Udrzba, G Rozsifeni). Vyssie opisanym konanim tak doslo k
poruSeniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

= zabezpecit’, aby informacie o sposobe pouzZitia vyrobku, udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZzitia, zrozumitel’ne
obsahoval aj priloZeny pisomny navod - v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke pre spotrebitel’a sa dna 27.04.2016 nachadzal 1 druh vyrobku —
detska bezpecnostna zdabrana Fillikid, model Tiirschutzgitter Auto-Close Art.44240,
EAN: 5016830000207 v mnozstve 1 ks, a 65,99 €/ks, ku ktorému bol prilozeny navod
na pouzitie, v ktorom vsak absentovali informacie o spdsobe pouzitia, udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v zmysle ¢l. 10.4
Névod na pouzivanie, 10.4.3 Daliie informacie pism. j), k), 1) (Pokyny musia
obsahovat’ aspoil tieto informacie: j) nebezpeCenstvd hroziace detom pouzivajucim
alebo preliezajucim bezpecnostnu zabranu; k) bezpe¢nostna zabrana sa ma pravidelne
kontrolovat’, aby sa zarucilo, Ze je bezpecna a funkéna podla tychto pokynov; 1)
doplnkové alebo nahradné casti sa majii odoberat’ len od vyrobcu alebo distributora)
normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné
zabrany. Bezpecnostné poZiadavky a skaSobné metddy, ¢im doSlo k poruSeniu
§ 11 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na iuhradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-03450116.

Odovodnenie

Dna 27.04.2016 a 16.11.2016 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) kontrolu v prevadzke Kika Nabytok, Galvaniho 11, Bratislava, zameranu na
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname

Z kontroly zo dna 27.04.2016 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo dia
16.11.2016.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa dila
27.04.2016 nachadzal 1 druh vyrobku — detskd bezpecnostna zabrana Fillikid, model
Tiirschutzgitter Auto-Close Art.44240, EAN: 5016830000207 v mnozstve 1 ks, d 65,99 €/ks,
ktory obsahoval v baleni navod na pouzitie len v cudzojazy¢nych mutéciach (v nemeckom
jazyku, GB, SI, HU, CZ, BU, RO, HR, SRB). Na uvodnej strane ndvodu na pouzitie sa
informacie v zmysle ¢l. 10.4 Navod na pouzivanie, 10.4.1 VSeobecne (Pokyny musia mat’
v zahlavi tento text: DOLEZITE! PRECITAJTE SI, STAROSTLIVO DODRZIAVAJTE
TIETO POKYNY A USCHOVAITE NA DALSIE POUZIVANIE, napisany pismenami
svyskou minimalne 5 mm.); 10.4.2 Upozornenia (Pokyny musia obsahovat’ tieto
upozornenia: a) UPOZORNENIE. — Nespravna instalacia moze byt nebezpecna; b)
UPOZORNENIE. — Nepouzivajte bezpecnostni zabranu, ak su akékol'vek sucasti poSkodené
alebo chybaji; ¢) UPOZORNENIE. — Bezpecnostna zabrana sa nesmie pripevnit cez oknd)
a 10.4.3 Dalsie informacie (Pokyny musia obsahovat’ aspoti tieto informacie: a) bezpe¢nostna
zabrana vyhovuje EN 1930:2011; b) tdaj o tom, Ze bezpecnostna zébrana je len na pouZivanie
v domécnosti; bezpecnostnd zébrana je urcena pre deti vo veku do 24 mesiacov) normy STN
EN 1930:2011 Vyrobky pre deti ana starostlivost o deti. BezpeCnostné zabrany.
Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metddy nachadzali iba v nemeckom jazyku v zneni:
,WICHTIG! LESEN UND BEFOLGEN SIE DIESE ANLEITUNG GRUNDLICH UND
BEWAHREN SIE DIESE ZUM NACHSCHLAGEN WARNING: Fehlerhafter Aufbau kann
gefdhrlich sein. WARNUNG: Benutzen Sie das Tiirschutzgitter darf nich bei Fenster befestigt
werden. Dieses Tirschutzgitter entspricht der EN1930:2011-Form, wenn es wie beschrieben
aufgebaut wird. Dieses Tirschutzgitter ist fiir Kinder mit max. 24 Monaten geeignet.
Beachten Sie, dass Kinder das Gitter nicht beklettern oder beschiddigen. Dieses
Tiirschutzgitter ist nur flir den hduslichen Gebrauch.* Informécie o vlastnostiach predavaného
vyrobku, o sposobe pouZzitia, montdze a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby vratane informécii podla ¢l. 10.4 Navod na
pouzivanie, 10.4.3 Dalsie informacie (Pokyny musia obsahovat’ aspon tieto informacie: d)
zoznam dielcov; f) ak sa bezpecnostné zabrana pouZije na vrchu schodiska, nemé sa umiestnit’
pod horni uroveni; g) ak sa bezpecfnostnd zdbrana pouzije na spodku schodiska, ma sa
umiestnit’ pred najniz§im schodom; 1) spdsoby pripevnenia a vhodnost’ povrchov, pre ktoré je
bezpecnostnd zabrana/nadstavba urcend; n) overenie, ¢i bezpeCnostnid zdbrana je spravne
zatvorend) normy STN EN 1930:2011 Vyrobky pre deti ana starostlivost o deti.
Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné poziadavky a skiSobné metddy obsiahnuté v ndvode na
pouZivanie boli uvedené iba v cudzojazy¢nych mutaciach (v nemeckom jazyku, GB, SI, HU,
CZ, BU, RO, HR, SRB) a nie v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Navod na pouzivanie v
ceskom jazyku zahfiial nasledovné body: A obsah; B montéz; C umisténi (varovani, vhodné
povrchy); D instalace (sméry otvirani vrat, upozornéni, montdz branu); E Pouziti brany; F
Udrzba, G Rozsifeni).

V sutvislosti s vykonanou kontrolou bolo tiez zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela sa dna
27.04.2016 nachadzal 1 druh vyrobku — detskd bezpecnostnd zabrana Fillikid, model
Tiirschutzgitter Auto-Close Art.44240, EAN: 5016830000207 v mnozstve 1 ks, a 65,99 €/ks,
ku ktorému bol prilozeny navod na pouzitie, v ktorom vSak absentovali informacie o sposobe
pouzitia, udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
v zmysle &l. 10.4 Navod na pouzivanie, 10.4.3 Dalsie informécie pism. j), k), 1) (Pokyny
musia obsahovat’ aspon tieto informécie: j) nebezpeCenstvd hroziace detom pouzivajicim



alebo preliezajicim bezpecnostnu zabranu; k) bezpeCnostna zabrana sa ma pravidelne
kontrolovat,, aby sa zarucilo, Ze je bezpecna a funk¢na podla tychto pokynov; 1) doplnkové
alebo nahradné casti sa maju odoberat’ len od vyrobcu alebo distribtora) normy STN EN
1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné
poziadavky a skuSobné metody.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 11 ods. 1 a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo Uc€astnikovi konania
listom zo dna 04.04.2017 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania, dorucené dna
19.04.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit  k jeho podkladom ik spésobu ich zistenia, pripadne navrhnit doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zaati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Dna 09.05.2016 bol organu dozoru doruceny list ,,Doklady ku kontrole SOI zo dna
27.4.2016% zo dina 06.05.2016, podpisany p. H., ktord v predmetnom liste uviedla, Ze tymto
reaguje na kontrolu SOI, ktord bola realizovana dia 27.04.2016 na Obchodnom dome kika

Nabytok v Bratislave a poskytuji pozadované dodacie listy k vzorkam ¢&. 01701/2016
a 01801/2016.

V e-maile zo dna 30.11.2016, odoslanom z e-mailovej adresy R., pan R. uviedol, Ze v prilohe
zasiela vyjadrenie ku kontrole vykonanej dna 16.11.2016 v predajni KIKA Nébytok
Bratislava. Vo vyjadreni ku kontrole pan G. uviedol, ze na zaklade navstevy SOI im
dodavatel' zaslal doplneny montdzny navod, ktory p. G. zaroven zaslal organu dozoru
Vv prilohe predmetného e-mailu. Podla vyjadrenia p. G. sa momentalne uvedeny vyrobok:
Bezpecnostna zabrana Filikid, Model NAM: Turschutzgitter Auto — Close nenachadza na
ziadnej ich prevadzke (tento vyrobok uz nepredavaju).

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. G. organ dozoru uvadza, ze pan G. vysSie uvedenym vyjadrenim zisteny
protipravny skutkovy stav zZiadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. Ku skuto¢nosti, Ze
ucastnik konania zabezpeCil doplnenie montazneho navodu, organ dozoru uvadza, Ze
odstranenie zistenych nedostatkov predstavuje zakonnu povinnost' ucastnika konania
vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba
povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote
spravu. Tato skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej
zodpovednosti ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.
Rovnako ucastnika konania nezbavuje zodpovednosti za zistené poruSenie zakona ani



skuto¢nost’, ze vyrobok sa ku dnu zaslania vyjadrenia p. G. orgdnu dozoru (t.j. e-mail zo dna
30.11.2016) nenachadzal uz v ziadnej prevadzke.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri predaji
informovat’ spotrebitel'a o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z
jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania,
ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu
vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto
informdcie zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny navod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt' v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ sibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknuta. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych
meracich jednotkach.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnost’ ustanoventi zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za wcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo prdvne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny orgéan vychadzal najmi zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname z kontroly zo dina
27.04.2016, v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 16.11.2016, z dokladov predloZenych
organu dozoru tcastnikom konania ako i z vyjadrenia p. G. zo dita 30.11.2016.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nesplnenim zdkonom poZadovanych informac¢nych
povinnosti bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a. Absenciou informacii o spdsobe pouZitia,
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia v zmysle ¢l.
10.4 Navod na pouzivanie, 10.4.3 Dalsie informacie pism. j), k), 1) normy STN EN 1930:2011
Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpe¢nostné zabrany. Bezpecnostné poziadavky
a skuSobné¢ metddy v pisomnom navode napriek tomu, ze povaha vyrobku, sposob a doba
jeho pouzivania oddévodnovala potrebu uviest tieto informécie, méze dojst k poSkodeniu
alebo znehodnoteniu samotného vyrobku, dokonca k vdZznemu ohrozeniu zdravia diet’ata.
Zaroven bez zabezpec€enia pisomnych informacii uvedenych v navode na pouzitie (informécie
o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spdsobe pouzitia, montdze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby vratane
informacii podla ¢l. 10.4 Navod na pouZivanie, 10.4.3 Dalgie informacie normy STN EN
1930:2011 Vyrobky pre deti a na starostlivost’ o deti. Bezpecnostné zabrany. Bezpecnostné



poziadavky a skuSobné metody) v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nema spotrebitel’
riadnym spdsobom v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela k dispozicii zdkladné informacie
nutné Kk riadnemu uzivaniu predmetného vyrobku. Absenciou uvedenych informacii
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka dochadza k ohrozovaniu majetku spotrebitel’a
znehodnotenim nim zakupeného vyrobku pri jeho nespravnom pouzivani, resp. i k ohrozeniu
zdravia v dosledku nespravneho pouzivania, 0 ktorom nebol nalezite v sulade so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a pouceny. VysSie uvedenym konanim teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty tcel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie, na ochranu svojho
zdravia, bezpeCnosti a ekonomickych zaujmov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika
konania ohrozené, resp. porusené. Organom dozoru bolo vSak zohl'adnené aj to, ze uvedené
nedostatky boli zistené iba pri jednom druhu vyrobku, ktory sa nachadzal v priamej ponuke
pre spotrebitela, ato v mnozstve 1 ks. Sucasne bola zohladnena skuto¢nost’, ze v danom
pripade prilozené pisomné informacie boli spotrebitelom poskytnuté aj v ¢eskom jazyku,
ktory je z hladiska zrozumitel'nosti pre spotrebitel’a prijatel'nejsi ako ostatné cudzojazycné
znenia. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za
zisteny protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, ze Ucastnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih
uloZeny na zéklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za
primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0381/01/2016 datum: 31.05.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: iFix s. r. 0., Einsteinova 7, 851 01 Bratislava-Petrzalka,
ICO: 47 019 948,

kontrola vykonana dna 15.12.2016 v prevadzke iFix — servis mobilov, Einsteinova 7, 851 01
Bratislava (d’alej aj ,,kontrolovana prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

* pred uzavretim zmluvy spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’nym spéosobom oznamit’
informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — pri vykone kontroly bolo inSpektormi
Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, Zze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked’ ,,Reklamacny poriadok iFix, s.r.0.“, ktory sa v ¢ase vykonu kontroly
nachadzal v kontrolovane] prevadzke na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,
neobsahoval pozadované informacie o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zmysle zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, priCom tito informécia nebola ani nikde inde
Vv kontrolovanej prevadzke uvedena,

¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-03810116.



Odovodnenie

Dna 15.12.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke iFix — servis mobilov, Einsteinova 7, 851 01 Bratislava (d’alej aj
,kontrolovana prevadzka“), zamerani na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod
¢.1071/2016 ana dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zadkon o ochrane spotrebitela®), ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo diia 15.12.2016.

Pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, Ze ucastnik konania ako predavajtci pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ked ,,Reklamacny poriadok iFix, s.r.0.”, ktory sa v Case vykonu
kontroly nachadzal v kontrolovanej prevadzke na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, neobsahoval pozadované informacie o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov vV zmysle zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieseni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, pricom tato informacia nebola ani nikde inde
v kontrolovanej prevadzke uvedena.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 05.05.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 12.05.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril azisteny protipravny skutkovy stav Zziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dna 15.12.2016 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. L. — konatel’ uviedol, Ze uvedené doklady zasle v stanovenom termine.

Dnia 30.12.2016 bol organu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dna 22.12.2016, vo
veci: ,,Pisomné stanovisko k inSpekénému zaznamu ¢. 1071/2016 a predlozenie
dokumentécie®, v ktorom uviedol, Ze spolocnost’ iFix s.r.o. sa riadi v§eobecnymi obchodnymi
podmienkami, ktoré st v stlade so:

- zékonom €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,

- zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych
predpisov,

- zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zéklade zmluvy uzatvorenej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov,

- zakonom ¢. 22/2003 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zékona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a



a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. v zneni
neskorsich pravnych predpisov,
- zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni
neskorsich pravnych predpisov a S inymi relevantnymi pravnymi predpismi.
Tieto obchodné podmienky st dostupné na stranke internetového obchodu.
Podnet k in§pekénému zaznamu od spotrebitela — M. vnima spolo¢nost’ ako neopodstatneny
a neopravneny. Jeho vyjadrenia su zalozené na zaklade klamstiev a nezmyslov, ktorymi chce
poskodit’ dobré meno spolo¢nosti, nakol’ko sa jedna o byvalého zamestnanca.
Vsetky priklady, ktoré podrobne vymenoval si podla ucastnika konania absurdné
a nepotvrdila ich ani predmetnd inSpek¢énd kontrola ¢. 168 a 1609.
Spolo¢nost’ iFix s.r.o. sa riadi zdkonnymi postupmi pri vykondvani svojej c¢innosti
a s vyjadreniami spotrebitel’a nesthlasi.
Spolu s pisomnym stanoviskom priklada aj dokumentaciu obsahujicu 3 zlozky.
Reklamacna zlozka obsahuje nasledujtiice skeny dokumentov:
1. Reklamacny protokol o prijati reklamdcie spotrebitel'a €. 1 spolu s podpisom (zékaznik
prisiel osobne) a dokladom o kupe.
2. Reklamacény protokol spotrebitela ¢. 1, obsahujuci sposob a vybavenie reklamdcie
spolu s podpisom a odbornym posudkom.
3. Reklamac¢ny protokol o prijati reklamacie spotrebitel’a €. 2 spolu s podpisom (zdkaznik
prisiel osobne) a dokladom o kupe.
4. Reklamacny protokol spotrebitela ¢. 2, obsahujuci sposob a vybavenie reklamécie
spolu s podpisom a odbornym posudkom.
5. Opravnenie na posudzovanie zaruénych reklamécii produktov znacky SBS
v anglickom a slovenskom jazyku.
Druh4 zlozka — odstupenie od kiipnej zmluvy obsahuje skeny dokumentov:
1. Potvrdenie prijatia objednavky od spotrebitel’a cez evidenény systém Pohoda.
2. Faktlra vystavena spolo¢nost'ou iFix s.r.o. pre spotrebitel’a.
3. Prevzatie balika od zmluvnej prepravnej spolo¢nosti DHL podpisané kuriérom
a nasledne potvrdenie prevzatia balika spotrebitel'om.
4. QOdstipenie od zmluvy podpisané spotrebitel'om.
5. Dobropis faktlry vystaveny spolocnost'ou iFix s.r.o. pre spotrebitela.
6. Vypis z bankového uctu spolocnosti iFix s.r.0. o zaslani peniazi na ucet spotrebitel’a.
Reklamac¢ny poriadok
- Reklamaény poriadok, ktory sa nachddza na internetovej stranke www.fixservis.sk
(http://fixservis.sk/reklamacia-a87).
Na zaver ucastnik konania uviedol, Ze v pripade akychkol'vek otdzok nema spravny organ
vahat kontaktovat’ ucastnika konania.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze Ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniu tcastnika konania, Ze sa riadi
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su, podl'a ucastnika konania, v stlade s Cit.
zédkonmi, organ dozoru uvadza, Zze je zdkonnou povinnostou predavajiceho poznat’ zakon
0 ochrane spotrebitela a iné pravne predpisy a konat' vzdy tak, aby nedochadzalo k ich
porusovaniu.

Co sa tyka podnetu spotrebitela evidovaného pod & 1071/2016 a s nim suvisiacich tvrdeni
ucastnika konania, organ dozoru uvadza, ze uvedené nie je predmetom dané¢ho vedeného
spravneho konania a je na vyvodenie zodpovednosti ucastnika konania za zisteny protipravny
skutkovy stav pravne irelevantné.

Ku skuto¢nosti, Ze ucastnik konania predloZzil orgdnu dozoru, v prilohe listu, upraveny
Reklamacny poriadok, ktory v ¢lanku VII RieSenie sporov uz obsahuje informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



osobitnym predpisom, organ dozoru uvadza, ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne
po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnu povinnost' ucastnika konania vyplyvajicu
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato
skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v case kontroly. Pri vykone kontroly
bolo inSpektormi SOI totiz zistené, Ze ,,Reklamacny poriadok iFix, s.r.0.“ (tvori prilohu ¢. 3
Kk inSpekénému zaznamu z kontroly zo dia 15.12.2016), ktory sa v ¢ase vykonu kontroly
nachadzal v kontrolovanej prevadzke na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi,
neobsahoval pozadované informacie o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
v zmysle zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, pricom tato informacia nebola ani nikde inde v kontrolovanej
prevadzke uvedena.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zadkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informdcie zjavné vzhl'adom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenan¢ho v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
15.12.2016.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Nesplnenim zdkonom pozadovanej informacne;j
povinnosti, tykajlicej sa informacie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, mohlo byt spotrebitelovi



neprimerane stazené, resp. znemoznené pravo obratit sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim, nakol’ko priemerny spotrebitel’ nedisponujtci
odbornymi znalostami o uvedenej moznosti rieSenia sporu prostrednictvom subjektu
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov nemusi vediet. Uvedenym konanim teda
nebol v plnej miere zabezpeCeny resp. dosiahnuty ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informécie,
ako aj pravo obratit sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktoré boli uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené,
resp. porusené. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v tivahu, ze Gcastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych
dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



