Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0028/01/2016 datum: 30.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vladimir Palu§k§1 - INMODE, Karpatské namestie 10, 831 06
Bratislava-Raca, ICO: 40 014 461,

kontrola vykonand dna 14.01.2016 a 16.02.2016 v prevadzke Luxusnédoplnky.sk,
Michalska 7, 811 01 Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

» ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu — ked’ v ramci vykonanej kontroly dna
14.01.2016 boli inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
odobrat¢ informécie obsiahnuté na internetovej stranke tcastnika konania
www.luxusnedoplnky.sk, a to VSeobecné obchodné podmienky, ktorych sucastou su
aj reklama¢né podmienky (d’alej len ,,Obchodné podmienky); FAQ - Registracia
a Ako nakupovat’; kontaktné informacie; informacie ohl'adom znac¢ky Coccinelle a jej
produktoch; peniaZzenky Coccinelle (ponuka peniazenky Coccinelle C2TW51132286
V hodnote 115,00 €); privesky Coccinelle (ponuka privesku Coccinelle C8TZ477001
V hodnote 29,00 €), ktoré tvoria prilohu inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia
14.01.2016 (dalej len ,,0dobraté materialy*), pricom posudenim odobratych
materidlov s  prihliadnutim na prdvnu Gpravu obsiahnutt v zdkone
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel'a“) bolo zistené, Ze:

= (castnik konania ako preddvajuci v odobratych Obchodnych podmienkach
(odobratych pri vykone kontroly dita 14.01.2016) uviedol:
10. Reklamacie

Postup pri reklamacii

3. ...Pri spditnom zasielani zabalte tovar tak, aby sa predislo jeho poskodeniu. Poskodenie
tovaru pri preprave ma za nasledok neuznanie reklamacie. Tovar zasielajte bud’ formou
balika, alebo doporucene ako list. Pri zaslani tovaru dobierkou nebude tato zasielka prijata.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to vV neprospech spotrebitel’a, nakol'ko
ziaden pravny predpis neuklada spotrebitelovi povinnost’ zaslat’ reklamaciu, v pripade, ak sa
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zasiela ako list, doporucenou zésielkou. Zakotvenim predmetného ustanovenia dochadza
k poruSeniu zakazu ukladat spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. a) zadkona o ochrane spotrebitel’a;

» upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ v ramci vykonanej kontroly dna
14.01.2016 boli inSpektormi SOI odobraté informacie obsiahnuté na internetovej
stranke ucastnika konania www.luxusnedoplnky.sk, ato odobraté materialy, pricom
posudenim odobratych materidlov s prihliadnutim na pravnu upravu obsiahnuti
v zékone o ochrane spotrebitela bolo zistené, Ze na internetovej stranke elektronického
obchodu www.luxusnedoplnky.sk uc¢astnik konania ako predavajuci neuvadzal
informacie v zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
V zZneni zékona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, ato oznacenie
registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ¢im doslo k poruSeniu zdkazu upierania prava
spotrebitel’a na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zakona 0 ochrane spotrebitel’a;

* pouzivat’ nekald obchodni praktiku — ked vradmci vykonanej kontroly dna
14.01.2016 boli inSpektormi SOI odobraté informacie obsiahnuté na internetovej
stranke Uc¢astnika konania www.luxusnedoplnky.sk, a to odobraté materialy, pricom
posudenim odobratych materidlov s prihliadnutim na pravnu upravu obsiahnutu
v zakone o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze:

= (castnik konania ako preddvajuci v odobratych Obchodnych podmienkach
(odobratych pri vykone kontroly dna 14.01.2016) d’alej uviedol:

10. Reklamacie
Doba vybavenia reklamacie
Reklamdcie vybavujeme v pracovnych dioch prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky.

Reklamacné konanie zacina plynut diiom prevzatia reklamovaného tovaru predavajucim a
konci dinom odoslania vybavenej reklamacie kupujucemu.

Ucastnik konania uvadzal nespravnu informaciu, nakolko v zmysle § 2 pism. m) zékona
0 ochrane spotrebitela vybavenim reklamécie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zI'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a je navyse
predavajici povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny doklad najneskdr do 30 dni odo
dina uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane spotrebitela tak neumoziiuje vybavenie
reklamécie len e-mailom alebo telefonicky. Uéastnik konania ako predavajuci tak informaciu
0 vybavovani reklamacie, ktora priemerny spotrebitel’ potrebuje v zéavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o moze zapricinit,
ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil,
¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na§ 7 0ds. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a;
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* pouzivat’ neprijate’né podmienky v spotrebitel’skych zmluvach — ked v ramci
vykonanej kontroly dna 14.01.2016 boli inSpektormi SOI odobraté informacie
obsiahnuté na internetovej stranke ucastnika konania www.luxusnedoplnky.sk,
ato odobraté materialy, priCom posudenim odobratych materidlov s prihliadnutim
na pravnu upravu obsiahnutt v zadkone o ochrane spotrebitel’a bolo zistené, ze:

= ucastnik konania ako preddvajuci v odobratych Obchodnych podmienkach
(odobratych pri vykone kontroly dia 14.01.2016) d’alej uviedol:

10. Reklamacie
Pred prevzatim a zaplatenim zasielky z posty, si este na mieste skontrolujte ¢i zasielka nie je

poskodena. V pripade rozsiahleho poskodenia (roztrhnuty obal, deformdcie a iné rozsiahle
poskodenie) odporucame zasielku neprebrat. Na uz prijaté zasielky reklamdcie neprijimame.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelna zmluvni
podmienku v spotrebitel'skych  zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zadkonnika v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) obmedzuje prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady, pretoze predavajici podmiefiuje prijatie tovaru
na reklaméciu skontrolovanim zasielky eSte na mieste pred prevzatim a zaplatenim zésielky.
AvsSak v pripade, Ze predavajici podmieni prijatie reklamdcie uréitymi podmienkami,
nezbavuje ho to povinnosti prijat’ reklamovany tovar do reklamac¢ného konania, v rdmeci
ktorého ma byt postideny charakter vady a rozhodnuté o opravnenosti reklamacie. Spotrebitel
ma vzmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a pravo na uplatnenie reklamécie,
pricom predavajuci mu toto pravo nesmie obmedzit aje povinny reklamdaciu spotrebitela
prijat.

Zaruéna doba

Zarucna doba zacina plynut' v den odovzdania tovaru k doruceniu Slovenskej poste.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajiici pouzival neprijatelnii zmluvna
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika obmedzuje prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko podla ustanovenia § 621 Obcianskeho
zédkonnika zaru¢né doby zaéinaji plynut od prevzatia veci kupujticim. Uéastnik konania tak
uvedenym ustanovenim v rozpore so zdkonom skratil zaru¢nu dobu spotrebitelovi, ked tato
nezac¢ne plynut’ aZ odo dna prevzatia veci samotnym kupujucim, ale uz prevzatim Slovenskou
posStou na dorucenie. Pre prava spotrebitel’a je dolezité, aby si mohol uplatnit’ reklaméciu —
zodpovednost’ za vady u predavajuceho pocas celej zarucnej doby zacinajucej plynat odo dia
prevzatia veci spotrebitel'om.

Postup pri reklamacii

3. V pripade, ak zistite vyrobné chyby, je potrebné najprv tovar na viastné ndklady zaslat' na
nasu adresu spolu s uvedenim dovodu reklamacie. K zasielke nezabudnite priloZit kopiu
danového dokladu, ktory sme poslali s tovarom a kopiu ustrizku od dorucovatela.
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Reklamovany tovar vam vymenime za iny, ktory si vyberiete alebo vam vratime peniaze.
Postovné a iné poplatky nevraciame.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelni zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedena podmienka vyluCuje prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na § 598 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ma
kupujuci pravo na uhradu nevyhnutnych nékladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady. Uvedené ustanovenie je navySe sposobilé odradit’ spotrebitel’a
od uplatnenia reklamdcie, ked’ vylucuje jeho pravo na ndhradu vynalozenych nevyhnutnych
nakladov. Spotrebitel’ sa méze rozhodnut’, Ze tovar radsej nebude reklamovat, ak by mu s tym
mali vzniknut’ d’alSie naklady.

3. V pripade, ak zistite vyrobné chyby, je potrebné najprv tovar na vlastné naklady zaslat' na
nasu adresu spolu s uvedenim dévodu reklamacie.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelnti zmluvna
podmienku v spotrebitel'skych  zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zédkonnika obmedzuje prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko umoznuje spotrebitel'ovi reklamovat’ tovar len
prostrednictvom zasielky na adresu Ucastnika konania, priCom v zmysle ustanovenia § 18
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel’ méze uplatnit’ reklamaciu Vv ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajiceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné, alebo u uréenej osoby,
t.J. aj osobne a pod., nielen prostrednictvom postovej zasielky.

Zakotvenim uvedenych podmienok ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouzitia
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedené podmienky
sposobuji zna¢nli nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 600,- €,
(slovom: sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-00280116.

Odovodnenie

Dna 14.01.2016 a 16.02.2016 vykonali inspektori SOI v prevadzke Luxusnédoplnky.sk,
Michalskd 7, 811 01 Bratislava kontrolu uc¢astnika konania - podnikatel'a Vladimir PaluSka —
INMODE, Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava-Raca, ICO: 40014 461, zamerant
na dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiicecho a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, zdkona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.
a Vsuvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 1438/2015, ktorej



vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna 14.01.2016 a v inS§pekénom
zédzname z kontroly zo dna 16.02.2016.

V ramci vykonanej kontroly dna 14.01.2016 boli inSpektormi SOI odobraté informacie
obsiahnuté na internetovej stranke UCastnika konania ~ www.luxusnedoplnky.sk,
ato Vseobecné obchodné podmienky, ktorych stcastou su aj reklamac¢né podmienky (d’alej
len ,,Obchodné podmienky*); FAQ - Registrdcia a Ako nakupovat’; kontaktné informacie;
informacie ohl'adom znacky Coccinelle ajej produktoch; penazenky Coccinelle (ponuka
penazenky Coccinelle C2TW51132286 v hodnote 115,00 €); privesky Coccinelle (ponuka
privesku Coccinelle C8TZ477001 v hodnote 29,00 €), ktoré tvoria prilohu inSpekéného
zaznamu z kontroly zo diia 14.01.2016 (d’alej len ,,odobraté materialy*).

Postidenim odobratych materidlov s prihliadnutim na pravnu Upravu obsiahnuti v zékone
o ochrane spotrebitela bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci v odobratych
Obchodnych podmienkach (odobratych pri vykone kontroly dia 14.01.2016) uviedol:

10. Reklamacie

Pred prevzatim a zaplatenim zasielky z posty, si este na mieste skontrolujte ¢i zasielka nie je
poskodena. V pripade rozsiahleho poskodenia (roztrhnuty obal, deformdcie a iné rozsiahle
poskodenie) odporucame zasielku neprebrat. Na uz prijaté zasielky reklamdcie neprijimame.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajlci pouzival neprijatelna zmluvni
podmienku v spotrebitel'skych ~ zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
S ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) zdkona Obcianskeho zakonnika obmedzuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, pretoze predavajici podmieniuje prijatie
tovaru na reklamaciu skontrolovanim zasielky eSte na mieste pred prevzatim a zaplatenim
zasielky. AvSak v pripade, Ze preddvajici podmieni prijatie reklamécie ur€itymi
podmienkami, nezbavuje ho to povinnosti prijat reklamovany tovar do reklamaéného
konania, vramci ktorého ma byt posudeny charakter vady arozhodnuté o opravnenosti
reklamacie. Spotrebitel ma vzmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela pravo
na uplatnenie reklamacie, pri€om preddvajuci mu toto prdvo nesmie obmedzit’ a je povinny
reklamaciu spotrebitel’a prijat’.

Zaruéna doba

Zarucna doba zacina plynut' v dern odovzdania tovaru K doruceniu Slovenskej poste.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelna zmluvni
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika obmedzuje prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakolko podla ustanovenia § 621 Obcianskeho
zdkonnika zaru¢né doby zadinaji plyntt’ od prevzatia veci kupujucim. Ugastnik konania tak
uvedenym ustanovenim v rozpore so zakonom skratila zaru¢nt dobu spotrebitelovi, ked’ tato
nezacne plynut’ az odo diia prevzatia veci samotnym kupujucim ale uz prevzatim Slovenskou
postou na dorucenie. Pre prava spotrebitel'a je dolezité, aby si mohol uplatnit’ reklamaciu —
zodpovednost’ za vady u predavajuceho pocas celej zarucnej doby zacinajicej plynat’ odo dina
prevzatia veci spotrebitel'om.

Postup pri reklamacii
3. V pripade, ak zistite vyrobné chyby, je potrebné najprv tovar na viastné ndklady zaslat' na
nasu adresu spolu s uvedenim dovodu reklamacie. K zasielke nezabudnite priloZit kopiu
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danového dokladu, ktory sme poslali s tovarom a kopiu ustrizku od dorucovatela.
Reklamovany tovar vam vymenime za iny, ktory si vyberiete alebo vam vrdtime peniaze.
Postovné a iné poplatky nevraciame.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajuci pouzival neprijatelna zmluvni
podmienku v spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedena podmienka vyluuje prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika v nadvdznosti na § 598 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma
kupujuci pravo na thradu nevyhnutnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
prav zo zodpovednosti za vady. Uvedené ustanovenie je navySe spdsobilé odradit’ spotrebitel’a
od uplatnenia reklamacie, ked” vylucuje jeho pravo na nahradu vynalozenych nevyhnutnych
nakladov. Spotrebitel’ sa moze rozhodntt, Ze tovar radsej nebude reklamovat, ak by mu s tym
mali vzniknut’ d’alSie naklady.

3. V pripade, ak zistite vyrobné chyby, je potrebné najprv tovar na vlastné naklady zaslat' na
nasu adresu spolu s uvedenim dévodu reklamacie.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatelna zmluvni
podmienku v spotrebitel'skych  zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka v rozpore
S ustanovenim § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika obmedzuje prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol'ko umoziuje spotrebitelovi reklamovat’ tovar
len prostrednictvom zasielky na adresu ucastnika konania, pricom v zmysle ustanovenia § 18
ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel’ méze uplatnit’ reklamaciu v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné, alebo u uréenej osoby,
t.J. aj osobne a pod., nielen prostrednictvom postovej zasielky.

Zakotvenim uvedenych podmienok predavajuci porusil zakaz pouzitia neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko uvedené podmienky spdsobujii znac¢nt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a.

Ucastnik konania ako predavajici v odobratych Obchodnych podmienkach (odobratych
pri vykone kontroly dia 14.01.2016) d’alej uviedol:

10. Reklamacie
Postup pri reklamacii

3. ...Pri spdtnom zasielani zabalte tovar tak, aby sa predislo jeho poSkodeniu. Poskodenie
tovaru pri preprave ma za nasledok neuznanie reklamdcie. Tovar zasielajte bud’ formou
balika, alebo doporucene ako list. Pri zaslani tovaru dobierkou nebude tato zasielka prijata.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a, nakol’ko
ziaden pravny predpis neukladéd spotrebitel'ovi povinnost’ zaslat’ reklamaciu, v pripade, ak sa
zasiela ako list, doporucenou zésielkou. Zakotvenim predmetného ustanovenia dochadza
k poruseniu zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Ucastnik konania ako predavajici v odobratych Obchodnych podmienkach (odobratych
pri vykone kontroly dita 14.01.2016) d’alej uviedol:

10. Reklamacie
Doba vybavenia reklamacie



Reklamdcie vybavujeme v pracovnych diioch prostrednictvom e-mailu alebo telefonicky.
Reklamacné konanie zacina plynut dinom prevzatia reklamovaného tovaru predavajucim a
konci dnom odoslania vybavenej reklamacie kupujucemu.

Ugastnik konania uvadzal nespravnu informaciu, nakolko v zmysle § 2 pism. m) zakona
0 ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie sa rozumie ukonéenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. V zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela je navySe
predavajuci povinny o vybaveni reklamécie vydat’ pisomny doklad najneskér do 30 dni odo
dina uplatnenia reklamdacie. Zakon o ochrane spotrebitela tak neumoznuje vybavenie
reklamécie len e-mailom alebo telefonicky. Ugastnik konania ako predavajuci tak informaciu
0 vybavovani reklamacie, ktorti priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu
na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, uvadzal nespravne, ¢o mdze zapri€init’,
ze priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k poruSeniu zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik vo forme klamlivého
konania.

Posudenim odobratych materidlov s prihliadnutim na pravnu upravu obsiahnuti v zakone
o ochrane spotrebitel’a bolo tieZ zistené, Ze na internetovej stranke elektronického obchodu
www.luxusnedoplnky.sk ucastnik konania ako predavajtici neuvadzal informacie v zmysle § 4
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni zédkona ¢. 284/2002 Z. z., v zneni neskorSich
predpisov, ato oznaCenie registra, ktory ho zapisal, a ¢islo zapisu, ¢im doslo k poruseniu
zéakazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a; § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1,
ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a; a v Casti neprijatelnych podmienok
K poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré ako predavajuci
zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 19.12.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
ktoré bolo dorufené na adresu miesta podnikania Uc€astnika konania diia 04.01.2017 a
na adresu prevadzky Luxusnédoplnky.sk, Michalska 7, Bratislava diia 28.12.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania Vv lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 09.01.2017 oznacenym ako ,,Odvolanie sa
voci zacatiu spravneho konania ¢.k. P/0028/01/2016, doru¢enym organu dozoru dna
13.01.2017, v ktorom uviedol, Ze diia 04.01.2017 mu bol doruceny list s oznamenim o zacati
spravneho konania a touto cestou sa chce odvolat voci sprdvnemu konaniu vo veci
priestupkov na byvalom e-shope www.luxusne-doplnky.sk, kde boli v ¢ase kontroly
prezentované len 2 produkty, konkrétne jedna pefiazenka a jeden privesok na kl'ice a ucastnik
konania mé za to, Ze nikomu nebola spésobend ujma a nikto nebol nijakym spdésobom ani
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poskodeny a vSetky pripadané reklamécie, vratenie tovaru sa riesili k maximéalnej spokojnosti
zakaznika. Utastnik konania mal tieZ za to, Ze e-Shop je uz zruseny a Ze ani tieto dva produkty
nie si jeho obsahom, ked'ze dlhodobo neboli vykonané Zziadne objednavky a ani nebol
aktualizovany a hned’ dva dni po vykonanej kontrole bol aj definitivne zruseny pre jeho
dlhodobt nerentabilitu. V désledku tychto skutocnosti by chcel ucastnik konania poziadat
0 zastavenie a zru$enie konania.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 16.02.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. A. — poverena zastupkyna podnikatel'ského subjektu uviedla, ze obsah
in§pekéného zaznamu berie na vedomie. E-shop nie je vtomto momente k dispozicii pre
spotrebitelov. K inSpekénému zaznamu zasle stanovisko.

Dna 17.02.2016 bol organu dozoru doruceny list ucCastnika konania zo dna 17.02.2016,
oznaceny ako ,,Pisomna namietka — odvolanie®, v ktorom ucastnik konania uviedol, ze dna
16.02.2016 bola v prevadzke Coccinelle na Michalskej 7 vykonana kontrola SOI
na dosSetrenie kontroly zo dia 14.01.2016. Premetom kontroly bolo preverenie internetove;j
stranky luxusnedoplnky.sk na zaklade podnetu spotrebitel'a &. 1438/2015. Ugastnik konania si
k predmetnej kontrole a zisteniu dovol'uje dodat’ namietku a to taku, Ze podnikatel'sky subjekt
Vladimir PaluSka ajeho manzelka A., ktora ucastnika konania osobne zastupovala na
prevadzke pocCas vykonavania kontroly mali za to, ze ich webova stranka je uz nefunk¢na,
nakol’ko dlhodobo ju uz neprevadzkovali, nakol'’ko bola nerentabilna a aj pri kontrole bolo
zistené, ze Dbola naplnend len dvoma produktmi, penazenkou a priveskom
na kl'i¢e. Uastnik konania s manzelkou mal za to, Ze strinka uZ naplnen nie je. Ucastnik
konania si dovoluje povedat, Ze neposkodili Ziadne prava spotrebitela, ani jeho prava
ukratené neboli aj Co sa tyka spotrebitela, ktory podal podnet aj ostatnych mozne
zainteresovanych. Bezprostredne po kontrole zo dna 14.01.2015 stranku luxusnedoplnky.sk
stiahli a momentalne od toho momentu nie je k dispozicii pre spotrebitel'a. Na zaver téastnik
konania uvadza, ze nebola naplnend skutkova podstata namietky, naozaj nikomu neposkodili
a ani nikdy tak nemali v imysle.

Vo vysvetlivke do in$pekéného zdznamu z kontroly zo dia 14.01.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly p. A. — zastupkyna podnikatel'ského subjektu uviedla len, ze obsah
inSpekéného zdznamu berie na vedomie.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze Ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K tvrdeniam tykajiicim sa toho, Ze ucCastnik
konania mal za to, Ze jeho webova stranka je nefunkcénd, nakolko dlhodobo ju uz
neprevadzkovali, nakol’ko bola nerentabilna a aj pri kontrole bolo zistené, Ze bola naplnena
len dvoma produktmi, penaZenkou a priveskom na klafe, organ dozoru uvadza,
ze nevedomost’ ucastnika konania je subjektivnou skutocnost'ou, ktord nezbavuje tcastnika
konania zodpovednosti za porusenie povinnosti a zakazov ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitela. To, Ze si ucastnik konania myslel, ze jeho e-shop nefunguje, nie je
ospravedlnitel/nym dovodom pre porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Ak tucastnik
konania uz e-shop nechcel prevadzkovat’, ani zodpovedat’ za dodrziavanie povinnosti ako
predavajici, mal moZznost ho definitivne zrusit, tak ako urobil po vykone kontroly
inSpektormi SOI. Skuto¢nost’, Ze v ponuke ucastnika konania pre spotrebitel'ov sa nachadzali
vyrobky, je podstatnd na vyvodenie zodpovednosti ucastnika konania ako preddvajiceho,
pri¢om nie je pravne relevantné kol’ko produktov sa v ponuke nachadzalo.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze neposkodili ani neukratili Ziadne prava spotrebitel’a, nikomu
nebola spdsobena ujma a vSetky pripadné reklamdcie, vratenia tovaru rieSili k maximalne;j
spokojnosti zékaznika, organ dozoru uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitela neuvadza



poskodenie konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost’ podmienujucu a rozhodujucu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Nakol'ko spravne delikty, ktorych sa dopustil Gcastnik
konania neuvadzaji poskodenie spotrebitel’a ako obligatérnu nalezitost’ skutkovej podstaty,
mozno konStatovat, Ze ide o ohrozovacie spravne delikty, pri ktorych pre vyvodenie
zodpovednosti za porusenie predmetného zakazu, postacuje hrozba poskodenia spotrebitel’a.

K tvrdeniu ucastnika konania, ze poSkodenie spotrebitel’a ani nikdy nemali v imysle, organ
dozoru uvadza, ze ucastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou
pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné
okolnosti, za ktorych doslo k ich poruSeniu.

K tvrdeniam, Zze predmetny e-shop je uz definitivne zruseny pre jeho dlhodobti nerentabilitu
abol stiahnuty bezprostredne po kontrole, organ dozoru uvadza, Ze uvedené mozno
povazovat’ za odstranenie zisteného protipravneho stavu, priCom odstranenie zistenych
nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje zakonnui povinnost ucastnika
konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho zakonného ustanovenia je kontrolovana
osoba povinnad v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat
okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urc¢ene;j
lehote spravu. Tato skutocnost vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
objektivnej zodpovednosti UcCastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

K ziadosti o zastavenie konania organ dozoru uvadza, ze skutoCnosti uvedené ucastnikom
konania nie st dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko dévod zacatého
konania neodpadol, k poruseniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené
a preukazané. K uvedenému organ dozoru dodava, ze spravny organ je v zmysle ustanovenia
§ 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela, povinny ulozit predavajucemu za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Europskej Unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vySky 66 400,-€. Samotny zakon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit napr. pokarhanie, upozornenie,
napomenutie a pod. V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakon &. 460/1992 Zb.
Vv platnom zneni, su $tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade tustavy, v jej medziach
avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zakon — Vuvedenom pripade zadkon o ochrane
spotrebitel’a, z ¢oho vyplyva, Ze organ dozoru bol povinny k uloZeniu pokuty pristapit’.

Podl'a § 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela sa vybavenim reklamacie rozumie
ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky
asluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov ana podédvanie podnetov
astaznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitela.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.



V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a za nekali obchodnu praktiku
sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za klamliva, ak zapric¢inuje alebo moze zapri¢init’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo modze uviest
do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’, vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie,
prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamécie, vyrobny
postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia,
mnozstvo, Specifikicia, jeho zemepisny alebo obchodny pdvod alebo ocakdvané vysledky
pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok alebo kontrol vykonanych
na produkte.

V zmysle § 18 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel moze uplatnit’ reklaméciu
v ktorejkol'vek prevadzkarni predavajuceho, v ktorej je prijatie reklamacie mozné s ohl'adom
na preddvané vyrobky alebo poskytované sluzby, alebo u urc¢enej osoby. Uréena osoba mozZe
reklamaciu vybavit iba odovzdanim opraveného vyrobku, inak reklamaciu postipi
predavajicemu na vybavenie.

V zmysle § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny o vybaveni
reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

Podl'a § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesml obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobujii znacnii nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela (d’alej len ,,neprijatel'na podmienka‘). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaji hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky st vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli neprijatel'né
podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuji alebo obmedzuju
préava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu.

Podla § 598 Obcianskeho zakonnika kupujiuci ma pravo na hradu nevyhnutnych nékladov,
ktoré mu vznikli v stivislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

Podl'a § 621 Obcianskeho zékonnika zarucné doby zacinaju plynut od prevzatia veci
kupujiicim. Ak ma kipenu vec uviest do prevadzky iny podnikatel’ nez predavajuci, zacne
zaruénd doba plynut az odo dna uvedenia veci do prevadzky, pokial kupujuci objednal
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uvedenie do prevadzky najneskor do troch tyzdilov od prevzatia veci a riadne a v€as poskytol
na vykonanie sluzby potrebnua su¢innost’.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby
na elektronickom zariadeni poskytnit’ informacie zahffiajuce oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zapisu.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

In§pektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ,
presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v in§pekénom
zazname z kontroly zo dila 14.01.2016, v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 16.02.2016
a odobratych informacii obsiahnutych dina 14.01.2016 na internetovej stranke ucastnika
konania www.luxusnedoplnky.sk, ktoré tvoria prilohu inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 14.01.2016

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ uc¢astnika konania bola spol'ahlivo preukdzana.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Uéastnik konania za plnenie povinnosti stanovenych
prislusnou pravnou upravou zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné skuto¢nosti, ktoré ich porusenie spdsobili. Pri rozhodovani o vyske
pokuty bolo prihliadnuté na skuto¢nost, Ze i¢astnik konania spotrebitel'ovi ukladal vo svojich
Obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dévodu nad ramec existujicej pravnej
Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené, resp. obmedzené uplatnenie prav garantovanych
pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela. Uastnik konania ako predavajici
Vv Obchodnych podmienkach Vrozpore so zdkonom ukladal spotrebitelovi povinnost
Vv pripade, ak reklamaciu zasicla ako list, zaslat’ ho doporuene. Uvedenym ukladanim
povinnosti nad ramec zakona doslo Kk ohrozeniu ekonomickych zaujmov spotrebitela
garantovanych § 3 ods. 1 zdkona o ochranu spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel’ je nuteny
v zmysle podmienky ucastnika konania V rozpore so zdkonom vynalozit’ naviac financné
prostriedky na zaslanie svojej reklamacie ako list formou doporucenej zasielky, aj ked’ by list
inak zaslal ako oby¢ajnu zasielku (obzvlast, ked’ Gcastnik konania vo svojich Obchodnych
podmienkach upravuje, Ze v pripade reklamacie je tovar potrebné na vlastné naklady zaslat’
predavajucemu, priCom poStovné a iné poplatky ucastnik konania ako predavajici nevracia).

V ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je garantované aj pravo spotrebitel'a
na informdcie, ktoré bolo spotrebitelovi upreté v dosledku toho, Ze ucastnik konania


http://www.luxusnedoplnky.sk/

na internetovej stranke elektronického obchodu neuviedol oznacenie registra, ktory ho
zapisal, a Cislo zépisu.

Zohl'adnend bola aj skutoCnost, ze ucastnik konania nespravne informoval spotrebitela
0 vybavovani reklamacie, ked’ uviedol, Ze reklamacie vybavuju len e-mailom alebo
telefonicky. Porusenie zakazu pouzivania nekalej obchodnej praktiky, v désledku ktorej moze
spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti
spravny organ ako zavazné vzhladom na moZnost privodenia ujmy spotrebitelovi.
Po vyhodnoteni charakteru nespravnym spdsobom poskytnutej informacie sa pritom jedna
o podstatny udaj, ktory spotrebitel’ potrebuje vediet’.

Pri urceni vySky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skutocnost, Ze ucastnik konania
vo vztahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked
do Obchodnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zakonom, ktoré
spOsobuju znacnl nerovnost’ zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitel'a. Spotrebitel’
Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajiucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
ktoré ho v kone¢nom ddsledku moézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poskodit. Uvedené podmienky s spdsobilé odradit’ spotrebitela
od uplatnenia zodpovednosti za vady u predavajaceho napriek skutocnosti, ze spotrebitel’ ma
pravo uplatnit’ si reklamaciu v pripade, ak sa v zaru¢nej dobe vyskytne na vyrobku vada bez
ohl'adu na to, ¢i predavajici podmieni prijatie tovaru na reklamaciu skontrolovanim zésielky
eSte na mieste pred prevzatim a zaplatenim zasielky alebo bez ohladu na to, ¢i predavajici
uréi, Ze zaruénd doba zaCina spotrebitelovi plynit uz prevzatim Slovenskou postou
na dorucenie, a tym skrati zaruénu dobu spotrebitel'ovi. Odradit’ spotrebitel'a od uplatnenia
reklamacie u predavajiceho moze aj skutocnost’, ze spotrebitel’ musi reklamovany vyrobok
zaslat’ len na adresu predavajuceho, a to dokonca na vlastné naklady, pricom postovné a iné
poplatky predavajuci spotrebitel'ovi nevrati.

Pri urcovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor
S pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou zasahuju do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela. Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitel’a,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamacie, informacie a ochranu ekonomickych zaujmov
v zdkonom pozadovanej miere a Urovni, dosiahnuty nebol.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Gvahu, Ze ucCastnik konania je povinny dodrZiavat’ vSetky
zakonom stanovené podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich
porusenie.

Organ dozoru vSak pri urCeni vysky pokuty zohladnil aj vyjadrenia ucastnika konania
tykajiice sa jeho webovej stranky, ktori povazoval v ¢ase vykonu kontroly za nefunkénu,
rozsah ponuky vyrobkov na stranke a zaroven skuto¢nost, ze po kontrole vykonanej dna
14.01.2016 ucastnik konania stranku definitivne zrusil.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih uloZeny
na zéklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktor¢é mozno podat’ do 15 dni odo dina
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0124/01/2016 datum: 28.02.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Dunajnet s. r. 0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 608 544,

kontrola vykond dna 23.05.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebiteI’ky v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia - predavajuci nevybavil reklamacie spotrebitelky p. |I., uplatnené
prostrednictvom e-mailu zaslaného =z adresy satarova.ivana@gmail.com na adresu
reklamacie@okmarket.sk dina 05.11.2015 a23.11.2015, zamerané na kvantitativne a
kvalitativne nedostatky vyrobku — 59MI45SAM4545: BANQUET jeddlenskd sada 45d.
Montella 59MI45SAMA4545 v cene 41,27 € zakupeného u ucastnika konania (faktura
C. 150413148 zo dna 03.11.2015), najneskor do 30 dni odo diia ich uplatnenia, nakol'ko
z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze predmetné reklamacie boli vybavené vratenim
ktipnej ceny vyrobku az dina 07.03.2016, ¢im dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur)

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01240116

Odovodnenie

Dia 23.05.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, kam sa na zadklade zaslanej vyzvy dostavil konatel' G€astnika konania
Dunajnet s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 47 608 544 (dalej len ,,ucastnik
konania®), p. R., zameranu na dodrziavanie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu


mailto:satarova.ivana@gmail.com
mailto:reklamacie@okmarket.sk

spotrebitel’ky p. Ing. l., evidovaného pod ¢&. 45/2016, ktorej vysledok je popisany
Vv inSpekénom zadzname z kontroly zo dia 23.05.2016.

Pri vykone kontroly ana zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze predavajuci
nevybavil reklamacie spotrebitel’ky p. l., uplatnené prostrednictvom e-mailu zaslaného
z adresy s. na adresu r. dia 05.11.2015 a 23.11.2015, zamerané na kvantitativne a kvalitativne
nedostatky vyrobku (chybajuci ovalny tanier (25 cm), mald miska navySe, ryhy na vyrobkoch,
vyttéajace prebyto¢né sklo na Salke, puknuty tanier v mikrovilnnej rare) — 59MI45SAM4545:
BANQUET jedalenska sada 45d. Montella 59MI45SAM4545 v cene 41,27 € zakupeného
u kontrolovanej osoby (faktira ¢. 150413148 zo dna 03.11.2015), najneskor do 30 dni odo
dna ich uplatnenia, nakol’ko z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze predmetné reklamacie boli
vybavené vratenim kupnej ceny vyrobku az dia 07.03.2016.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o OChrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 28.12.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 03.01.2017.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa c€astnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
in§pekéného zaznamu z kontroly zo dna 23.05.2016, pri vykone kontroly pritomny p. R.
uviedol, Ze zabezpeci, aby sa podobné nedostatky neopakovali. Reklamacie su automaticky
evidované na serverovom pocitaci. V pripade, Ze spotrebitel’ zvoli emailovii komunikaciu,
komunikuji automaticky emailom.

In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dna
23.05.2016, pri vykone kontroly pritomnym p. R., organ dozoru uvadza, Ze nasledné prijatie
opatreni, aby sa podobné nedostatky neopakovali, nie je ddvodom zbavujucim ucastnika
konania zodpovednosti za nedostatok uvedeny vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny vybavit
reklamaciu spotrebitel’a, najneskor v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. V predmetnom
pripade uvedena povinnost’ nebola splnena.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30




dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v InSpekénom
zazname z kontroly zo dia 23.05.2016.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ dozoru vzal
V Gvahu, Ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajuceho vybavit' reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 dnovej
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitelky v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznikla
ujma tym, Ze po celu dobu trvania protiprdvneho stavu nebola oboznidmend s vysledkom
reklamacného konania, resp. nemala zjednani napravu reklamovanej vady/vad, na zaklade
¢oho nemohla riadne uzivat' predmet reklamacie. Taktiez nemohla podniknit’ d’alSie kroky
k rieSeniu nou uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim bolo dotknuté
aj pravo spotrebitel’ky na ochranu jej ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana ekonomickych zdujmov. Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru prihliadol na
skuto¢nost’, ze spotrebitel’ke bola vratena kipna cena vyrobku az dna 07.03.2016. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v tvahu, ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat’” vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny
na zaklade spravnej Gvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0128/01/2016 datum: 28.02.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MAGNET TRADE spol. s r.o., Hradna 10, 841 10 Bratislava,
1CO: 35 900 342,

kontrola vykona dia 25.02.2016 v prevadzke MAGNET TRADE spol. s r.o., Bajkalska 17,
Bratislava a dna 05.05.2016 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

* vybavit’ reklamiciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Mgr. J. zameranu na
kvalitativne nedostatky vyrobku/zhotovené¢ho diela - dveri (horny zaves dveri je
namontovany Sikmo), uplatnenu dna 22.06.2015 spotrebitel'om listom zo dia 22.06.2015
(a urgovanii e-mailom zo dna 14.08.2015 zaslaného zadresy j. na e-mail s. am.),
najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-01280116.

Odovodnenie

Dna 25.02.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke MAGNET TRADE spol. sr.0., Bajkalskd 17, Bratislava a dna
05.05.2016 na InsSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj zameranu na
presetrenie podnetu spotrebitela p. Mgr. J. ana dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dia 25.02.2016 a 05.05.2016.



Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Mgr. J.,
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku/zhotoveného diela - dveri (horny zaves dveri je
namontovany §ikmo), uplatnenti dia 22.06.2015 spotrebitelom listom zo dia 22.06.2015 (a
urgovanu e-mailom zo dna 14.08.2015 zaslaného z adresy j. na e-mail s. a m.), najneskor do
30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dita 01.02.2016 na adresu jeho sidla zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania, dorucené dna 07.02.2017. Oznédmenie o zacati spravneho konania bolo
zaslané aj na adresu konatel’a ucastnika konania p. Ing. M., ktorému bolo dna 07.02.2017
dorucené.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
in§pekéného zdznamu zo dia 25.02.2016, pri vykone kontroly pritomny p. Ing. M. uviedol, ze
uvedenu skutoCnost’ preveri a pozadované doklady dolozi. Do vysvetlivky do inSpekéného
zdaznamu zo dna 05.05.2016, pri vykone kontroly pritomny p. Ing. M., uviedol, Ze navstivil
osobne p. S. asnazil sa dohodnitf na spdsobe riefenia reklamacie. Casové posuny boli
sposobené vzdialenostou od BA, ked’ze v Ziline zatvorili prevadzku. SnaZzia sa vyriesit
reklamadciu tak, aby bol p. S. spokojny.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dna 05.05.2016,
pri vykone kontroly pritomnym p. Ing. M., organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 18 ods. 4
zédkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vybavit' reklamaciu spotrebitela,
najneskor v lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Za dodrZanie uvedenej povinnosti
ucastnik konania ako predavajuci zodpovedad objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne
pri¢iny (zatvorenie prevadzky v Ziline) vzniku vytykaného nedostatku. Uastnik konania ako
predavajuci bol povinny vybavit' reklaméciu spotrebitela p. S. v zdkonom stanovenej 30-
diiovej lehote, pricom tato povinnost’ nebola v danom pripade splnena.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poudit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zloZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamdcie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamicie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana. Pri hodnoteni dokazov organ dozoru vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zadzname zo dia 25.02.2016
a Vv in§pekc¢nom zazname zo dna 05.05.2016.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
spdsob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii orgdn dozoru vzal
Vv tvahu, ze ucastnik konania ako predavajuci je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’ tak,
aby pri svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju
zZ prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a. Jednou z tychto povinnosti je aj
povinnost’ predavajiceho vybavit reklamaciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej 30 dilovej
lehote. Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote bol znizeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika
ujma tym, ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny S vysledkom
reklamacného konania, resp. nemé zjednant napravu reklamovanej vady/vad, na zdklade ¢oho
nemoze riadne uzivat’ predmet reklamdcie. Taktiez nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu
nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku, resp. zhotoveného diela. Uvedenym konanim
bolo dotknuté aj pravo spotrebitel’a na ochranu jej ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny
ucel zédkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky pokuty v Gvahu, Ze uCastnik konania je
povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny na
zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né siidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



