Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0298/01/2016 datum: 30.01.2017

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Thu Hien Phan Thi, Nobelova 84/5, 831 02 Bratislava - Nové mesto,
ICO: 50 100 491,

kontrola vykonand dna 17.09.2016 v prevadzke Stanok D11, Trhovisko Mileti¢ova,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie podl’a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o ochrane spotrebitel’a*) v kodifikovanej podobe Statneho
jazyka — pri vykone kontroly bolo in§pektormi Slovenskej obchodnej in$pekcie (d’alej
len ,,SOI*) zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitel'a sa nachadzali nasledovné 4
druhy vyrobkov:

1) % Ddmske nohavice zn. Mian vV mnozstve 9 ks, a4 13,- €/1 ks, s oznafenim
materidlového zlozZenia: cotton 98 %, spandex 2 %,

2) Panska koSela v mnozstve 1 ks, 4 5,- €/1 ks, s ozna¢enim materialového zloZenia:
100 % cotton,

3) Pdnska kosela Bei Mei Qian Yun vV mnozstve 1 ks, 4 12,- €/1 ks, s ozna¢enim
materidlového zlozZenia: cotton 75 %, polyester 23 %, elastan 2 %,

4) Alica — pdnsky textil v mnozstve 3 ks, a 10,- €/1 ks, s oznaCenim materialového
zlozenia: 23 % rayon, 74 % OP, 3 % spandex,

u ktorych boli zistené nedostatky v plneni informacnych povinnosti, a to uvadzanie

pisomnych informécii podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zdkona

0 ochrane spotrebitela — informacii o materidlovom zloZzeni podla Nariadenia

Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 0 nazvoch

textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov

etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice

Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10.

2011) vplatnom zneni, len v cudzojazyénej mutacii, bez ich prekladu do

kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ¢im doslo k poruseniu § 13 zakona 0 ochrane

spotrebitel’a,



uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 300,- €
(slovom: tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tGcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02980116.

Odovodnenie

Dna 17.09.2016 vykonali inSpektori SOI kontrolu v prevadzke Stanok D11, Trhovisko
Mileticova, Bratislava zamerani na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitela, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 17.09.2016.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa
nachadzali nasledovné 4 druhy vyrobkov:
1) % Ddmske nohavice zn. Mian v mnozstve 9 ks, a 13,- €/1 ks, s oznafenim
materidlového zloZenia: cotton 98 %, spandex 2 %,
2) Panska kosela v mnozstve 1 ks, & 5,- €/1 ks, s oznacenim materialového zloZenia:
100 % cotton,
3) Pdnska kosela Bei Mei Qian Yun vV mnozstve 1 ks, & 12,- €/1 ks, s ozna¢enim
materialového zlozenia: cotton 75 %, polyester 23 %, elastan 2 %,
4) Alica — pdnsky textil v mnozstve 3 ks, 4 10,- €/1 ks, s oznacenim materialového
zlozenia: 23 % rayon, 74 % OP, 3 % spandex,
u ktorych boli zistené nedostatky Vv plneni informaénych povinnosti, ato uvadzanie
pisomnych informacii podl'a osobitného predpisu v zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela — informacii o materialovom zloZeni podl'a Nariadenia Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom
oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa
zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES
a2008/121/ES (U. v. EU L 272, 18. 10. 2011) v platnom zneni, len v cudzojazyénej mutacii,
bez ich prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 13 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 28.12.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
09.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit  k jeho podkladom ik spdsobu ich =zistenia, pripadne navrhnut doplnenie
dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 09.01.2017, ozna¢enym ako ,,Odvolanie®,
doru¢enym organu dozoru dna 11.01.2017, v ktorom bolo uvedené, ze dolupodpisana Thu



Hien Phan Thi sa tymto odvolava proti zacatiu spravneho konania. Vsetky zistené nedostatky
odstrani.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dia 17.09.2016 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. P. — predavacka uviedla, ze nedostatky odstrani.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniam, ze nedostatky budu odstranené,
organ dozoru uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole
predstavuje zadkonni povinnost’ Ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zédkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit', aby nim
predavany vyrobok bol zretelne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo Udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie organu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ak sa informacie uvedené v § 10a az 12
poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. MoZnost’ stibezné¢ho
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov,
nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené¢ v zdkonnych
meracich jednotkach.

V zmysle ¢l. 16 (PouZivanie nazvov textilnych vladkien a opisov vldknového zloZenia) ods. 3
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.septembra 2011
0 nazvoch textilnych vldkien a sivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov
etiketou ainym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, oznacenie etiketou alebo iné
oznacenia su v uradnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského Statu, na ktorého uizemi sa textilné
vyrobky spristuptiuju na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.

Ucastnik konania, ako preddvajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaju povinnosti a zdkazy,



vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom 0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inS§pekénom zazname z kontroly zo dina
17.09.2016.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri ureni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Protipravnym konanim ucastnika konania bol
znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Bez
zabezpecenia jednoznacnych a zrozumitel'nych pisomnych informacii o materialovom zloZeni
vyrobkov V kodifikovanej podobe Statneho jazyka, nema spotrebitel’ k dispozicii zakladné
informdcie, ktoré potrebuje pri rozhodovani o kiipe vyrobku. Pri kiipe textilného vyrobku je
pre spotrebitel'a informacia o materidlovom zloZeni jednou z najpodstatnejSich, ktoré zvazuje.
Absencia prekladu pisomne poskytnutych informdacii o materidlovom zloZeni textilnych
vyrobkov do kodifikovanej podoby Statneho jazyka by naviac mohla viest k ohrozeniu
zdravia spotrebitelov, a to najmd s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze kontrolovanymi
vyrobkami boli vyrobky, pri ktorych pouzivani dochadza k priamemu styku s l'udskou
pokozkou. Uvedenym konanim teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informécie a siCasne aj na ochranu svojho zdravia, ktoré boli
uvedenym konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Pri ur€eni vySky pokuty bola
zohl'adnend aj skutocnost, Ze ucCastnik konania nezabezpecil splnenie informacnych
povinnosti v rozsahu stanovenom zakonom o ochrane spotrebitel'a vo vzt'ahu k 4 druhom
vyrobkov v celkovej hodnote 164,- eur. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze
ucastnik konania, ako predavajlci, je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej Uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P.O. Box ¢. 5, 820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0316/01/2016 datum: 26.01.2017

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov, v stulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov,

roz hodo | takto:

(&astnikovi konania: SHM Company, s. r. o., Pribinova 30/38, 901 01 Malacky,
ICO: 44 766 602,

kontrola vykonana diia 03.11.2016 v prevadzke Fitnesscentrum SH Malina, Sasinkova 2,
Malacky,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitel’ovi doklad o kipe vyrobkov — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze na vykonany kontrolny nakup (2 pc ¢aj Ahmad tea London a 1,20 €/2g v celkovej
cene 2,40 €) nevydal predavajici doklad o kipe vyrobku v Ziadnej forme, ¢im doslo
k poruseniu § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

* umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitelovi
— pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachadzal reklamacny poriadok v ziadnej forme na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03160116.

Odovodnenie

Diia 03.11.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke Fitnesscentrum SH Malina, Sasinkova 2, Malacky, zameranu
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 ochrane spotrebitel’a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dia 03.11.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze na vykonany kontrolny nakup (2 pc caj Ahmad tea
London a 1,20 €/2g v celkovej cene 2,40 €) predavajuci nevydal doklad o kipe vyrobkov
V ziadnej forme.

Pri vykone kontroly bolo taktiez zistené, ze v ¢ase vykonu kontroly sa v kontrolovanej
prevadzkarni nenachddzal reklama¢ny poriadok v ziadnej forme na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 28.12.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 13.01.2017.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ti€astnik konania vyjadril listom
zo dna 17.01.2017, doru¢enym orgénu dozoru dna 20.01.2017, v ktorom uviedol, ze dna
03.11.2016 sa do Fitnesscentra SH Malina dostavili ingpektori SOI, ktoré si objednali 2 * &aj
v celkovej hodnote 2,40 € s DPH. Zamestnankyna spolo¢nosti ich objednavku pripravila
anadsledne im vyuctovala sumu vo vyske 2,40 € s DPH. Nésledne ihned” po odovzdani
hotovosti zamestnankyna zistila, Ze elektronickd registratna pokladnica na prevadzke
nefungovala, nakol'ko v priebehu vytctovania sa elektronicka registraéna pokladnica vypla.
Ihned’ po zisteni nedostatku zamestnankyna informovala konatel’a spolo¢nosti T. 0 zistenom
nedostatku, atento sa do prevadzky okamzite dostavil. Spolu v su€innosti so servisnym
technikom, ktorym je spolo¢nost’ Z. tuto zavadu eSte pocas pritomnosti inSpektorov na
prevadzke odstranili, o ¢om ucastnik konania priklada aj doklad. O vysSie uvedenom stave
elektronickej registracnej pokladnice boli inSpektori SOI okamZite upovedomeni. Thned’
po odstraneni nedostatku bol inSpektorom SOI okamzite vydany doklad o kupe vyrobku.
Utastnik konania poukazuje na doékaz — ziznamy podnikatela v knihe elektronickej
registratnej pokladnice zo diia 03.11.2016. Pocas pritomnosti inSpektorov SOI dia
03.11.2016 nebol na prevadzke nedopatrenim vyveseny reklamacny poriadok na viditeI'nom
mieste. lhned” po upozorneni bol tento reklamaény poriadok okamzZite vyveseny
na viditePrnom mieste tak, aby sa s nim mohol spotrebitel’ riadne oboznamit’. U¢astnik konania
v podanom vyjadreni zaroven poukazal na znenie § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a,
pricom zaroven uviedol, ze je su si vedomi porusenia povinnosti, ktora im ukladd zékon
0 ochrane spotrebitel’a, avSak eSte v priebehu kontroly tieto nedostatky okamzite odstrénili,
pricom nevydanie dokladu o kipe tovaru bolo sposobené chybou napéjacieho zdroja
elektronickej registracnej pokladnice a tito chybu za sic¢innosti servisného technika okamzite
odstranili a doklad o kupe vydali. Ugastnik konania si dovoluje poziadat o zohladnenie
skutocnosti, ze jeho spolocnost’ nikdy neporusila ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a zistené nedostatky okamzite odstranila.



Vo vysvetlivke k inspekénému zdznamu z kontroly zo dna 03.11.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly — konatel’ spolo¢nosti p. T. uviedol, Ze v ¢ase vykonania kontroly bola
registracnd pokladna mimo prevadzky nakolko odiSiel zdroj napdjania. A ihned’ po zisteni
bola zavada odstranena servisnym technikom. A zabezpecili aj reklamacny poriadok.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania organ dozoru uvadza, ze v zmysle ustanovenia
§ 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad
o kuape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, ktory obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti,
pricom pre posudenie splnenia uvedenej povinnosti predavajiceho nie je rozhodujuce, ¢i je
doklad o kape vydany z elektronickej registraénej pokladnice alebo ako paragdén a pod.
Skuto¢nost,, na ktorti pri vykone kontroly poukazoval ucastnik konania, a sice, ze V Case
vykonu kontroly dosSlo k poruche elektronickej registracnej pokladnice, nezbavuje preto
ucastnika konania zodpovednosti za zistené protipravne konanie, nakol’ko ucastnik konania
ako predavajuci bol povinny doklad o kupe vyrobku vydat’, pricom aj napriek poruche ERP
tak v danom pripade mohol urobit napr. formou paragéonu. Musi prist k fyzickému
odovzdaniu uvedeného dokladu. Zaplatenim za tovar prichddza k zmene vlastnickych
vzt'ahov voci predmetu kipy. K zmene vlastnickych vztahov prislo aktom predaja, hned’ po
tom, ¢o kupujlci za tovar zaplatil. Najneskor v tom okamihu mal predavajici vydat doklad
0 kupe. K vyjadreniu Gcastnika konania, a sice, ze reklamacny poriadok nebol na prevadzke
vyveseny na viditelnom mieste nedopatrenim, orgdn dozoru uvadza, ze ucastnik konania
svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri¢inu vzniku
danej skutocnosti, ktord vSak nie je dovodom neplnenia zakonom stanovenej povinnosti.
Argument uvadzany ucastnikom konania hodnoti orgdn dozoru ako subjektivnu skutocnost’,
ktora nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené poruSenie zékona, nakol’ko zékon
0 ochrane spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a teda castnik
konania zodpoved4d zaplnenie povinnosti stanovenych prisluShou pravnou tUpravou
objektivne, tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu pri$lo. K vyjadreniu tcastnika konania, Ze zistené nedostatky boli v priebehu
kontroly okamzite odstrdnené, orgadn dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov je
povinnost'ou ucastnika konania, ktord mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato
skuto€nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protiprdvny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko dévod zacatého
konania neodpadol, k poruSeniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly =zistené
a preukazané.

Vzmysle § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,



d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,
e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamdcie, vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit a o vykonavani zaruénych oprav. Reklamacény poriadok musi byt
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukézateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky, ¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia zékona o ochrane
spotrebitela uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika
konania bola spol'ahlivo preukédzana.

V stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri urceni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti,
sposob a nasledky poruSenia povinnosti. Doklad o kipe vyrobku je potvrdenim existencie
zévazkového vzt'ahu medzi predavajicim a kupujicim, tzn. spotrebitelom. Je relevantnym
dokazom, ktory vypoveda o predavajucom, mieste predaja, Case predaja a obsahu
zavazkového vztahu a ktory ma zasadny vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti za
vady. Jeho nevydanie je spOsobilé stazit’ spotrebitel'ovi uplatnenie reklamacie na pripadné
vady vyrobku ¢i sluzby, resp. kontrolu spravnosti U€tovania. Reklamacny poriadok je pre
spotrebitela dolezity, nakolko prostrednictvom neho je informovany o podmienkach
a sposobe reklamacie, kde moZno reklamaciu uplatnit. Tym, Ze ucastnik konania
nezabezpe€il reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, nema
spotrebitel’ k dispozicii informacie o podmienkach a spdsobe reklamacie, nutné k riadnemu
uplatneniu svojich prav. Uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zékona
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prdve ochrana prava na
informdcie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani vysky
pokuty za zistené protipravne konanie v Gvahu, Ze Uc€astnik konania ako predavajici, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie
ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich
porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgadn dozoru postih uloZzeny na
zaklade spravnej Uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



