Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0016/01/2016 datum: 28.11.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G¢astnikovi konania: Alza.cz a.s., Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, Ceska republika
ICO: 270 82 440,

kontrola vykonana dna 09.02.2016 a 01.03.2016 v prevadzke Alza.sk — vydajné miesto
internetového obchodu www.alza.sk, showroom, Prievozska 18, Bratislava

pre poruSenie zakazu pouZzivania nekalych obchodnych praktik formou klamlivého
konania

= pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov (dia 23.02.2016 bol organu
dozoru doruceny list podpisany p. P. od spolocnosti Alza.cz a.s., Jate¢ni 33a, 17000
Praha 7, ICO: 27 082 440 oznadeny ako Vyjadieni k in§pekénimu zaznamu, predmét
podani ¢. 96/2016 (d’alej aj ,,vyjadrenie k in§pekénému zdznamu®) a dna 24.02.2016
bol organu dozoru na e-mailovil adresu in$pektora ¢. 155 doruceny e-mail z adresy L.
s predmetom Vyjadfeni k inSpekénimu zaznamu, pfedmét podani ¢. 96/2016) bolo
zistené, ze ucastnik konania na stranke internetového obchodu www.alza.sk uvadzal
Vv ¢ase od 20.01.2016 do 27.01.2016 v ponuke vyrobok Ventilator ARCTIC F8 Value
Pack 5ks (80x80x25mm) suvedenim povodnej ceny 717,40€. V stvislosti
S vykonanou kontrolou Uc€astnik konania nepreukézal spravnost’ informacie o vyske
povodnej ceny, pricom podla vyjadrenia k in§pekénému zaznamu, cena uvedena ako
povodna vo vyske 717,40 € bola uvedena chybne. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Gcastnik
konania ako predavajuci v rozpore sodbornou starostlivostou uvadzal nespravnu,
resp. nepravdivi informaciu o existencii osobitnej cenovej vyhody (rozdiel medzi
povodnou cenou 717,40 € apredajnou cenou 14,65 € bol 702,75 €), ktora bola
spOsobild uviest’ spotrebitela do omylu a mat za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im predavajuci porusil
zakaz nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim doslo k naplneniu znakov
klamlivého konania vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je
sposobilé ovplyvnit'® ekonomické spravanie spotrebitel’a, ¢im dosSlo k poruSeniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,


http://www.alza.sk/

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1000,- €
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-00160116.

Odoéovodnenie

Diia 09.02.2016 a 01.03.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I°) kontrolu v prevadzke Alza.sk — vydajné miesto internetového obchodu www.alza.sk,
showroom, Prievozska 18, Bratislava, pricom prevadzkovatel'om internetového obchodu
www.alza.sk a predavajucim je spolonost’ Alza.cz, Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, ICO: 27 082
440 (dalej aj ,,ucastnik konania“) zameranu na preSetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod €. 96/2016 a na dodrziavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ochrane spotrebitel'a™), ktorej vysledok je popisany v
inSpekénom zdzname zo dia 09.02.2016 v spojeni s inSpekénym zdznamom zo dia
01.03.2016.

Dna 23.02.2016 bol organu dozoru doruceny list podpisany p. P. od spolo¢nosti Alza.cz a.s.,
Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, ICO: 27 082 440 oznaleny ako Vyjadfeni k inSpekénimu
zaznamu, predmét podani ¢. 96/2016 (dalej aj ,,vyjadrenie k in§pekénému zaznamu*) a dna
24.02.2016 bol organu dozoru na e-mailovu adresu inSpektora ¢. 155 doruéeny e-mail z
adresy L. s predmetom Vyjadieni k inSpekénimu zaznamu, predmét podani ¢. 96/2016 (spolu
dalej len ,,predloZené materialy*).

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania na
stranke internetového obchodu www.alza.sk uvadzal v ¢ase od 20.01.2016 do 27.01.2016 v
ponuke vyrobok Ventilator ARCTIC F8 Value Pack S5ks (80x80x25mm) (dalej len
,Vyrobok®) s uvedenim povodnej ceny 717,40€. V suvislosti s vykonanou kontrolou ucastnik
konania nepreukazal spravnost’ informacie o vyske povodnej ceny, pricom podla vyjadrenia k
inSpekénému zaznamu, cena uvedena ako povodna vo vyske 717,40 € bola uvedena chybne. Z
uvedeného vyplyva, ze TucCastnik konania ako preddvajuci v rozpore s odbornou
starostlivost'ou uvadzal nespravnu, resp. nepravdivi informaciu o existencii osobitnej cenovej
vyhody (rozdiel medzi pdvodnou cenou 717,40 € a predajnou cenou 14,65 € bol 702,75 €),
ktora bola sposobila uviest’ spotrebitel'a do omylu a mat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im predavajici porusil zékaz
nekalych obchodnych praktik. Uvedenym konanim dosSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) V nadvéznosti na
ustanovenia § 7 0ds. 1aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.



Na zaklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania

listom zo dna 17.10.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
21.10.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zaznamu zo dna 01.03.2016 pri vykone kontroly pritomny p. |. zisteny
protipravny skutkovy stav nespochybnil, pricom len uviedol, Zze zaznam bude odovzdany
vedeniu spolo¢nosti.

Dnia 23.02.2016 bol organu dozoru doruceny list podpisany p. P. od spolo¢nosti Alza.cz a.s.,
Jate¢ni 33a, 17000 Praha 7, ICO: 27 082 440 oznaéeny ako Vyjadfeni k inspekénimu
zédznamu, pfedmét podéani ¢. 96/2016 (d’alej aj ,,vyjadrenie k inSpekénému zédznamu®),
v ktorom sa uvadzalo, ze dna 09.02.2016 vykonali inSpektori SOI s ¢islami sluzobnych
preukazov 155 a 122 kontrolu, ktorej predmetom bolo preverenie pravdivosti uvadzanych
zliav. Udastnik konania tymto podava vyjadrenie k predmetu kontroly a plni zavizné pokyny
SOI. Zo strany SOI je predmetnom kontroly dodrZanie povinnosti Alza.cz vyplyvajucich zo
zakona o ochrane spotrebitel'a a zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov. V pripade vyrobku Artic F8 Value Pack 5 ks musia bohuzial’ uviest, ze cena
uvedena ako povodna vo vyske 717,40 EUR bola uvedena chybne. Bez ohl'adu na kontrolné
mechanizmy bola omylom zverejnena chybna cena. Thned’ po zisteni boli prijaté napravné
opatrenia. Vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu sa d’alej uvadzalo, Ze je nutné podotknut’, ze
skutocne i$lo iba o zjavnll chybu v pisani, rozhodne neslo o zdmer i¢astnika konania s cielom
klamat’ spotrebitela. Napokon chybne zobrazena povodna cena bola natol’ko vysoka, ze bolo
evidentné, ze sa jedna o chybu a tak v skuto¢nosti nemohlo dojst’ ku klamaniu spotrebitel’a.
TaktieZ z podnetu spotrebitel’a vyplyva, Ze tato nezrovnalost’ bola zo strany zakaznika ihned’
rozpoznana. Mozno pripomenut’, Ze pokial’ ide o spotrebitel’a, tak sa naroky na neho a jeho
obozretnost’ v sulade s unijnou judikatirou neustale zvySuju a spotrebitel’ je brany ako ¢lovek
obozretny, pri€om jednoduchym porovnanim cien daného tovaru na internete je mozné zistit,
7ze v danom pripade muselo ist' o chybu. Zobrazenie z porovnavaca cien ku dnu podania
vyjadrenia Kk in§pekénému zaznamu tvori prilohu k predmetnému vyjadreniu k in§pekénému
zdznamu. Vo vyjadreni k inSpekénému zdznamu sa d’alej uvadzalo, Ze z vysSie uvedeného
jasne vyplyva, Ze nebolo zdmerom ucastnika konania akokol'vek klamat' ¢&i chybne
informovat’ spotrebitel'a a sucasne, ze ku klamaniu v skutocnosti nemohlo ani za Ziadnych
okolnosti dojst’, nakol'ko skuto¢nost’, Ze muselo ist’ o chybu v pisani, bola viac neZ evidentna.
Z dovodu pravnej istoty prebehlo v nadvdznosti na podnet organu dozoru interné Skolenie
0 povinnosti dodrziavat’ pravne predpisy upravujuce ochranu spotrebitela. Dalej boli prijaté
opatrenia, aby k podobnym situaciam nedochadzalo. Z dévodu procesnej opatrnosti tc¢astnik
konania uvadza, ze SOI je v pripade rozhodnutia o ulozeni pokuty povinna prihliadnut
k zavaznosti pripadného spachania spravneho deliktu, najma k sposobu jeho spachania a jeho
nasledkom a k okolnostiam, za ktorych bol spachany, pricom ucastnik konania ihned’ zacal
S kontrolnymi a preventivnymi opatreniami. V tejto chvili t¢astnik konania ¢ini maximum pre
to, aby nedochadzalo k poruSeniu predpisov o ochrane spotrebitela ¢i inych pravnych
predpisov, a zaroven si dovol'uje upozornit’, Ze ihned’ po vykonani kontroly zac¢ali prebiehat’
procesy k odstraneniu pripadnych poruseni.



Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 09.02.2016 pri vykone kontroly pritomny
p. I. uviedol, Ze o podnete bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k in§pekénému zadznamu orgén dozoru uvadza, ze
v predmetnom vyjadreni uvadzané skuto¢nosti nezbavuju ti¢astnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok. Skutocnost’, ze cena vo vysSke 717,40 € bola pri vyrobku (Ventilator
ARCTIC F8 Value Pack 5ks (80x80x25mm) uvedena chybne, nie je dovodom zbavujicim
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Obdobne i skuto¢nost, ze
v predmetnom pripade i8lo o chybu v pisani, pricom nemalo ist’ 0 zamer ucastnika konania, je
pre posudenie zisteného skutkového stavu irelevantna. Ucastnik konania ako predavajici
zodpovedd za dodrziavanie povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela
objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo
nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu
(zamer, ciel’, motiv a pod.) st z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna
stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. K ndmietkam o tom, ze
vV danom pripade nemohlo do6jst ku klamaniu spotrebitel’a, nakolko skutocnost, Ze iSlo
0 chybu v pisani bola viac nez evidentna, tato nezrovnalost’ bola zo strany zakaznika ihned’
rozoznand, organ dozoru uvadza, Ze v predmetnom pripade Ucastnik konania uvadzal na
stranke internetového obchodu www.alza.sk v ¢ase od 20.01.2016 do 27.01.2016 v ponuke
predmetny vyrobok s uvedenim pdvodnej ceny 717,40 €, pricom predmetnd informécia sa
ukdzala ako nepravdiva, resp. ucastnik konania spravnost’ predmetnej informécie nepreukazal.
Informacia 0 pdvodnej cene pontkaného vyrobku, pouzivand ako obchodnd stratégia
predavajuceho pri ponuke predavanych vyrobkov, je pre spotrebitel’a dolezitou informaciou,
nakol’ko na jej zaklade je informovany o cenovom zvyhodneni v pripade porovnania povodne;j
a predajnej ceny, pricom uvedena nespravna informacia je sposobila uviest’ spotrebitel’a do
omylu a mat’ za nasledok, Ze tento urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Skuto¢nost’, ze v danom pripade spotrebitel’ mal rozpoznat’ tito nezrovnalost’ nie je
dovodom zbavujlicim ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok, nakolko
v predmetnom pripade ide o tzv. ohrozovaci spravny delikt na naplnenie znakov ktorého sa
nevyzaduje nasledok v podobe ujmy konkrétneho spotrebitel'a (uvedenia do omylu
anasledného prijatia rozhodnutia spotrebitela o obchodnej transakcii). Ucastnik konania
svojim konanim opisanym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia naplnil formdalne znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu, teda orgdn dozoru bol povinny k uloZeniu sankcie
pristapit. K argumentom, ze nasledne boli zo strany ucastnika konania prijaté napravné
opatrenia, resp. opatrenia, aby k obdobnym situaciam nedochadzalo, organ dozoru uvadza, ze
odstranenie zistenych nedostatkov (ndsledne po vykonanej kontrole) predstavuje zdkonni
povinnost’ ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
ao0ich vysledkoch vurCenej lehote spravu. Téato skutocnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucCastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.


http://www.alza.sk/

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého je nou konanie, opomenutiec konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela s nekalé obchodné praktiky zakéazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitela sa za nekal obchodnu praktiku povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podla § 9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’'a obchodna praktika sa povazuje za
klamlivi, ak zapricinuje alebo moze zapricinit', ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto
nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo modze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu k cene alebo
k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢i predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitela uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost' Ucastnika konania bola spolahlivo preukdzand. Pri hodnoteni ddkazov
spravny organ vychadzal najmi zo skutkového stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dia 09.02.2016 av inSpekénom zdzname zo dna 01.03.2016
a z predloZenych materialov (dna 23.02.2016 organu dozoru doruceny list podpisany p. P. od
spolo¢nosti Alza.cz a.s., Jatecni 33a, 17000 Praha 7, ICO: 27 082 440 oznaceny ako
Vyjadieni k inSpekénimu zdznamu, pfedmét podani ¢. 96/2016 a dna 24.02.2016 organu
dozoru na e-mailova adresu inSpektora ¢. 155 doruceny e-mail z adresy L. s predmetom
Vyjadieni k in§pekénimu zaznamu, piedmét podani ¢. 96/2016).

Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru v sulade S ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol najmid na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal vuvahu, Zze pouzitim nekalej obchodnej praktiky, ktord je zakazana, boli
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poruSené prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela. Predavajici
v rozpore s odbornou starostlivostou uvadzal nespravnu, resp. nepravdiva informaciu
0 existencii osobitnej cenovej vyhody, ktora bola sposobila uviest spotrebitela do omylu
amat’ za nasledok, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o0 obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Nedodrzanim odborne;j starostlivosti zo strany predavajiceho a klamlivym konanim
doslo ku zhorSeniu postavenia a pravnej ochrany spotrebitel’a. Spravny organ prihliadol na
skuto¢nost, ze pouzivanie nekalej obchodnej praktiky pri konani so spotrebitelom, je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chranenych zakonom. V § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a je deklarované pravo spotrebitel'a na informdacie a na ochranu ekonomickych
zdujmov, ktoré bolo uvedenym konanim ucastnika konania porusené. Pri urCovani vysky
pokuty vzal organ dozoru v Givahu i ¢as trvania protipravneho konania, a to od 20.01.2016 do
27.01.2016. Z hladiska posudzovania miery zavinenia orgdn dozoru pri urCovani vysky
pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvadZeni a vyhodnoteni uvedenych
skutoénosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0149/01/2016 datum: 18.11.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alexius s.r.0., Zadunajska cesta 6, 851 01 Bratislava,
ICO: 44 571 925,

kontrola vykonana dna 27.05.2016 v prevadzke Pressburg Gentlemen’s Club, Michalska
ulica 9, Bratislava (d’alej len ,,kontrolovana prevadzka®),

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umozZnit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere
predavanych vyrobkov — pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej
obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) zistené, ze spotrebitelom nebolo umoznené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miery (objemu) pontkanych vyrobkov
z dovodu nezabezpecenia objemového meradla s platnym overenim organu
metrologie, ked v ¢ase vykonu kontroly sa v prevadzke pouzivala len plechova
odmerka o miere 0,04 1, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

= zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
— pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke
neboli zabezpecCené hygienické podmienky pri preddvani vyrobkov a poskytovani
sluzieb, nakol’ko pri kontrole neboli in§pektorom SOI predloZené zdravotné preukazy
2 pritomnych zamestnancov — p. Z. — manazérky a p. A. — CaSnika — barmana, ¢im
doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov,

= pred uzavretim zmluvy spotrebitel’ovi jasnym a zrozumite’'nym spésobom
oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom — pri vykone kontroly
bolo inSpektormi SOI zistené, ze predavajici pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked pozadované informacie pre spotrebitela o alternativnom rieSeni



sporov, Vv zmysle zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, neboli predavajicim poskytnuté
ziadnym spdsobom, ¢im doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zbh. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

= vydat spotrebitel’ovi doklad o kupe vyrobku, Vv ktorom je uvedené sidlo
predavajuceho — pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze na vykonany
kontrolny nakup (4 ks Jim Beam 0,04 | v hodnote 7,00 €/ks, 4 ks Coca Cola 0,33 |
V hodnote 5,00 €/ks) vydal predavajuci doklad o kupe ¢. 605077334 zo dna 27.05.2016
(DKP: 7002022754140001), v ktorom bolo uvedené nespravne sidlo predavajuceho —
spolo¢nosti Alexius s.r.o., ato: Hlavna 52, 091 01 Stropkov, nakolko podl'a vypisu
Z obchodného registra doslo od 26.03.2015 k zmene sidla spolo¢nosti na adresu:
Zadunajska cesta 6, 851 01 Bratislava, ¢im doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’nom mieste dostupnom spotrebitel’ovi
— pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze V Case kontroly sa
Vv kontrolovanej prevddzke nenachadzal reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01490116.

Odovodnenie

Dna 27.05.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke Pressburg Gentlemen’s Club, Michalska ulica 9, Bratislava (d’alej len
,kontrolovana prevadzka*), zameranu na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a™) a
na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 454/2016, ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zazname z kontroly zo dita 27.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo inS§pektormi SOI zistené, Ze spotrebitelom nebolo umozZnené
prekontrolovat’ si dodrzanie deklarovanej miery (objemu) pontkanych vyrobkov z dovodu
nezabezpecenia objemového meradla s platnym overenim organu metrologie, ked” v Case
vykonu kontroly sa v prevadzke pouzivala len plechova odmerka o miere 0,04 1.



Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzke neboli
zabezpeené hygienické podmienky pri predavani vyrobkov a poskytovani sluzieb, nakol’ko
pri kontrole neboli inSpektorom SOI predlozené zdravotné preukazy 2 pritomnych
zamestnancov — p. Z. — manazérky a p. A. — ¢asnika — barmana.

InSpektormi SOI bolo d’alej zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici pred uzavretim
zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom neoznamil informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, ked pozadované informdacie pre spotrebitela o alternativnom rieSeni sporov,
Vv zmysle zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, neboli predavajucim poskytnuté ziadnym spdsobom.

Inspektormi SOI bolo tiez zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (4 ks Jim Beam 0,04 |
v hodnote 7,00 €/ks, 4 ks Coca Cola 0,33 [ v hodnote 5,00 €/ks) vydal G¢astnik konania ako
predavajuci doklad o kupe ¢. 605077334 zo dna 27.05.2016 (DKP: 7002022754140001),
Vv ktorom bolo uvedené nespravne sidlo predavajuceho — spolo€nosti Alexius s.r.o.,
ato: Hlavna 52, 091 01 Stropkov, nakolko podla vypisu z obchodného registra doslo
od 26.03.2015 k zmene sidla spolo¢nosti na adresu: Zadunajska cesta 6, 851 01 Bratislava.

In$pektormi SOI bolo pri vykone kontroly tiez zistené, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej
prevadzke nenachadzal reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a pism. e), § 10a ods. 1 pism. k),
§ 16 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako predavajici
zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 29.09.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 19.10.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne
navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dila 27.05.2016 osoba pritomnd pri vykone kontroly p. Z. — manaZérka len uviedla, Ze
obsah inSpekéného zaznamu berie na vedomie a0 vysledku kontroly bude informovat
vedenie spolo¢nosti.

Dna 01.06.2016 bol organu dozoru dorufeny e-mail Uc€astnika konania odoslany dna
31.05.2016 ze-mailovej adresy v.remeselnikova@alexius.sk, v ktorom bolo uvedené,
ze zasielaju zdravotné preukazy chybajuce pocas kontroly v prevadzke v Pressburg
Gentlemens Club na Michalskej ulici. Prilohu tvoria zdravotné preukazy p. Z. a
p. A. platné na dobu neur¢itii od 31.05.2016.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K dolozeniu zdravotnych preukazov
2 zamestnancov pritomnych pri vykone kontroly, orgdn dozoru uvadza, Ze tieto boli



preukazatel'ne vydané az dina 31.05.2016 (datovanie na preukazoch s peciatkami a podpismi
vSeobecnych lekarov pre dospelych), t.j. po vykone kontroly uskuto¢nenej dia 27.05.2016
Vv kontrolovanej prevadzke. V suvislosti suvedenym orgdn dozoru sucasne poukazuje
na skutoCnost’, ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole)
predstavuje zdkonnu povinnost’ ucastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V zmysle uvedené¢ho
zékonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania
za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajlici povinny predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny
zabezpecovat’ hygienické podmienky pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb.

V zmysle § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny pred
uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a pred tym,
ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie zjavné vzhladom na povahu
vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom.

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,

b) adresa prevadzkarne,

c) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

V zmysle § 18 o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej



Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

V stlade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a pri uréeni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nezabezpecenie objemového meradla s platnym
overenim organu metrologie znemoznuje spotrebitel'ovi riadne (t.j. overenym meradlom, a nie
plechovou odmerkou o miere 0,04 | ako tomu bolo v danom pripade) prekontrolovat’ si
spravnost’ udaju o miere (objeme) predavanych vyrobkov a taktiez je spotrebitel'ovi st'azené
uplatnenie si reklamécie na dodrzanie deklarovanej miery (objemu) ponukanych vyrobkov
vo vztahu kich uctovanej cene. Nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb a nesplnenim zakonom pozadovanych informaénych
povinnosti bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Utelom zakona o ochrane spotrebitel'a je ochrana Zivota, zdravia a majetku spotrebitela,
pricom nezabezpecenim hygienickych podmienok pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
tak ucastnik konania ohrozil jeden z prioritnych z&ujmov spotrebitela. Organ dozoru
prihliadol aj na to, Ze nesplnenim zadkonom pozadovanej informacnej povinnosti, tykajiicej sa
informdcie o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, mohlo byt spotrebitelovi neprimerane stazené,
resp. znemoznené pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich spotrebitel'skych prav na subjekt
alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu
S predavajucim, nakol'ko priemerny spotrebitel nedisponujuci odbornymi znalostami
o uvedenej] moznosti rieSenia sporu prostrednictvom subjektu alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov nemusi vediet. Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim existencie
zavizkového vztahu — kupnej zmluvy pri predaji medzi predavajucim a kupujicim,
tzn. spotrebitel'om. Je relevantnym dokladom, ktory ma zasadny vyznam pri uplatiovani prav
z0 zodpovednosti za vady. Uvedenim nespravneho sidla predavajuceho na doklade o kupe
neboli spotrebitelom riadne poskytované =zakladné udaje o predavajicom potrebné
pre uplatnenie reklamdcie. Organ dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost’, Ze tym, Ze Gi€astnik
konania nezabezpecil reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
nema spotrebitel k dispozicii informacie o podmienkach aspdsobe reklamacie, nutné
k riadnemu uplatneniu svojich prav. VyssSie uvedenymi konaniami teda nebol v plnej miere
zabezpeceny resp. dosiahnuty el zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a,
podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na informécie, na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, ako aj pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktoré boli uvedenym
konanim ucastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
v uvahu, Ze Ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom
stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny



na zéklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0202/01/2016 datum: 21.11.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:
(¢astnikovi konania: Hotel Delfin, s. r. 0., Stefanikova 78, 903 01 Senec, ICO: 44 785 933,

kontrola vykonana dia 12.05.2016 v prevadzke Kongresovy hotel **** Hotel Dolphin ****,
Stefanikova 78, Senec,

pre porusenie povinnosti predavajicim
= poskytovat’ sluzby vbeznej - predpisanej kvalite — pri vykone kontroly bolo
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke
neboli poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite
ustanovene] Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
ubytovacich zariadeni a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (d’alej len

,»Vyhlaska®). Ubytovacie zariadenie Kongresovy hotel **** Hotel Dolphin ****

Stefanikova 78, Senec nespliialo

o VvSeobecné poziadavky:

— § 5 ods. 14 pism. a) VyhlaSky - vybavenost’ hygienického zariadenia - samostatna
kapelna — v kontrolovanych izbach ¢. 201, 213, 206 v samostatnych kupelniach
dostupna elektricka zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznacena napdtim na
pouczitie elektrickych spotrebicov,

¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: jednostopétdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02020116.



Odovodnenie

Dna 12.05.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke Kongresovy hotel **** Hotel Dolphin ****_ Stefanikova 78, Senec,
zamerant Na preverenie zaradenia a oznaCenia ubytovacich zariadeni do kategoérii a tried
Vv suvislosti s poziadavkami vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii atried a
na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly
zo dna 12.05.2016.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, Ze v kontrolovanej prevadzke neboli
poskytované ubytovacie sluzby v beznej - predpisanej kvalite, tzn. v kvalite ustanovenej
Vyhlaskou. Ubytovacie zariadenie Kongresovy hotel **** Hotel Dolphin ****_Stefanikova
78, Senec nesplnalo

o vSeobecné poziadavky.

— § 5 ods. 14 pism. a) Vyhlasky - vybavenost hygienického zariadenia - samostatna
kapelia — v kontrolovanych izbach ¢. 201, 213, 206 v samostatnych kupelniach
dostupnd elektricka zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznacena napdtim na
pouczitie elektrickych spotrebicov.

Uvedenym konanim doS$lo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 19.10.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 21.10.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mobhol vyjadrit’ k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k spdsobu ich zistenia, pripadne
navrhnit’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril a zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil.

Dna 13.05.2016 bol organu dozoru doruceny e-mail odoslany dna 12.05.2016 z e-mailovej
adresy marketing@hoteldelfin.sk, v ktorom p. R. uviedol, Ze na zaklade dnes vykonanej
inSpekcie na Hoteli Dolphin**** v Senci boli zistené 2 nedostatky, ktoré v priebehu dnesného
dila odstranili. Ako dokaz posiela v prilohe foto dokumentéaciu. K uvedenému organ dozoru
uvadza, ze ako vyplyva z prilohy predmetného mailu, elektrické zasuvky boli dodatocne
oznatené napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov. V suvislosti s uvedenym organ
dozoru sucasne poukazuje na skutocnost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne po
vykonanej kontrole) predstavuje zdkonnu povinnost UcCastnika konania vyplyvajicu
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv uréenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné



opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Dna 24.05.2016 bol organu dozoru doruceny e-mail odoslany dna 24.05.2016 z e-mailovej
adresy marketing@hoteldelfin.sk, v ktorom p. K. - hotel manager uviedla,
ze sa ospravedliuje za omeskanie a na zaklade vykonanej inSpekcie na Hoteli Dolphin****
v Senci dia 12.05.2016 v prilohe zasiela rozhodnutie hygienika RUVZ. K uvedenému organ
dozoru uvadza, Ze z prilozenej prilohy vyplyva, ze v ¢ase vykonu kontroly bolo ucastnikovi
konania vydané rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva Bratislava hlavné
mesto ¢. HV/12683/2010 zo dia 02.09.2010, podl'a ktorého sa s uvedenim priestorov Hotela
Delfin na Slnec¢nych jazerach — sever v Senci do prevadzky suhlasi, sticasne sa schval'uje
prevadzkovy poriadok pre ¢innost’ v predmetnej prevadzke.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
poskytovat’ sluzby v beznej kvalite. Kvalitu poskytovania ubytovacich sluzieb predpisuje
osobitny pravny predpis, ktorym je Vyhlaska MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuji
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaradovani do kategérii a tried,
tzn. poskytovatel' ubytovacich sluzieb je povinny poskytovat ubytovacie sluzby aspon
Vv rozsahu a na urovni poziadaviek cit. vyhlasky.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00,- €.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urcovani vySky pokuty orgdn dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania. Neposkytnutim ubytovacich sluzieb v kvalite zodpovedajicej
osobitnému predpisu bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zékonom o ochrane
spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zisten¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, Ze spotrebitel’ nedostdva za vynaloZené
finan¢né prostriedky, ktoré uhradi ako cenu ubytovania adekvatnu protihodnotu v kvalitne
poskytnutych ubytovacich sluzbach, zodpovedajtcich prislusnej kategorii a triede zvoleného
ubytovacieho zariadenia. Teda nebol v plnej miere zabezpeceny resp. dosiahnuty ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného



ma pravo na sluzby v beznej kvalite ako aj pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré
boli uvedenym konanim tucCastnika konania ohrozené, resp. porusené. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. Po zvadZzeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerany. Z uvedenych ddvodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0215/01/2016 datum: 29.11.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania; BIOHARMONIA s.r.o0., Stefanikova 336, 956 31 Krugovce,
1CO: 45 507 988,

kontrola vykonand diia 19.08.2016 v prevadzke BIOHARMONIA, Kazanské 50, Bratislava,
pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. J. uplatnent listom zo dia 19.02.2016 (podanym
na poStova prepravu dna 19.02.2016 aktory bol ucastnikovi konania doruceny dna
23.02.2016) zameranu na kvalitativne nedostatky sluzby — Bicom diagnostika, Bicom
diagnostika, Bicom apl., Bicom apl. v celkovej hodnote 220 € (doklad o kupe ¢. 0006),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia, ¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pat’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02150116.

Odoéovodnenie

Dna 19.08.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke BIOHARMONIA, Kazanska 50, Bratislava zameran(i na preSetrenie
podnetu spotrebitela p. Ing. J., evidovaného pod ¢. 686/2016 a na dodrziavanie zédkona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname zo dna 19.08.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. J.
uplatnent listom zo dna 19.02.2016 (podanym na poStova prepravu diia 19.02.2016 a ktory



bol ucastnikovi konania doruceny dna 23.02.2016) zameranu na kvalitativne nedostatky
sluzby — Bicom diagnostika, Bicom diagnostika, Bicom apl., Bicom apl. v celkovej hodnote
220 € (doklad o kupe ¢. 0006), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 31.10.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené¢ dna 03.11.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati sprdvneho konania sa ucastnik konania nevyjadril, zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnil. Vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu zo dia 19.08.2016 pri
vykone kontroly pritomny konatel’ i€astnika konania p. MUDr. M. uviedol, Ze za poslednych
7 rokov sa jednd o jedini reklamdciu, ktord je evidovand na prevadzke v KruSovciach,
centrale evidencie. Z dovodu zaneprazdnenosti pozabudol odoslat odpoved’ na staznost’
v uvedenej lehote v reklamac¢ného poriadku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu zo dna 19.08.2016 pri
vykone kontroly pritomnym konatelom ucastnika konania p. MUDr. M., organ dozoru
uvadza, Ze vzmysle 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela je predavajuci povinny
reklaméciu spotrebitela vybavit’ najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Uvedena
povinnost zo strany ucastnika konania v3ak dodrzana nebola. Uastnik konania ako
predavajici zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda bez ohl'adu na subjektivne pri¢iny vzniku zisteného nedostatku
(konatel' i€astnika konania z dovodu zaneprazdnenosti pozabudol odoslat’ odpoved na
st'aznost’ a pod.).

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zadklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-2.pismeno-m

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zazname zo dia 19.08.2016.

Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol najmd na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia
povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru vzal v Gvahu, Ze nevybavenim reklamacie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote
bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o0 ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho stavu nie je
obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nema zjednant ndpravu reklamovane;j
vady, pricom nemoéze podniknit’ d’al$ie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za
vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych
zaujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na informaécie ale aj
ochrana ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urovani vysky pokuty v uvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0383/01/2015 datum: 21.11.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SHARK Computers, a.s., Hviezdoslavovo namestie 20,
811 02 Bratislava, ICO: 35 726 229,

kontrola vykonand dia 04.12.2015 v prevadzke SHARK, OC Avion, Ivanska cesta 16, 821 04
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly ana zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze
ucastnik konania ako preddvajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. PhDr. Z.,
uplatnent dia 19.09.2015 (reklamaény protokol RMA ¢&islo REKL152963 zo dia
19.09.2015), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — Samsung Tablet Galaxy
TabPRO T320 16GB, TFT 8,4, WiFi, biely, kod: SKSASM-T320NZWAXSK, v hodnote
309,00 €, zakupeného dna 14.07.2014 (doklad o kupe zo dia 14.07.2014), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03830115.

Odovodnenie

Dna 04.12.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke SHARK, OC Avion, Ivanska cesta 16, 821 04 Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



0 ochrane spotrebitel'a®) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. PhDr. Z., evidovaného pod

¢. 1358/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zézname z kontroly zo dna
04.12.2015.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. PhDr. Z., uplatnena dna 19.09.2015
(reklamac¢ny  protokol RMA ¢islo REKL152963 zo dia 19.09.2015), zameranii na
kvalitativne nedostatky vyrobku — Samsung Tablet Galaxy TabPRO T320 16GB, TFT 8,4",
WiFi, biely, kod: SKSASM-T320NZWAXSK, v hodnote 309,00 €, zakupeného dia 14.07.2014
(doklad o kupe zo dna 14.07.2014), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 17.10.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 21.10.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 04.12.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p. J. — zastupca vediceho PJ uviedol
len, ze preberd kopiu zédznamu, informuje vedenie spoloc¢nosti ohladom inSpekcie do 2
pracovnych dni.

Dia 15.12.2015 bol organu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dia 14.12.2015
oznaceny ako ,,Vyjadrenie k vysledkom Setrenia podnetu ¢islo 1358/2015%, v ktorom tcastnik
konania v tivode zhrnul obsah in§pekéného zdznamu zo Setrenia podnetu, pricom v zmysle
zavdzného pokynu inSpekcie, uvedenom na str. 4 inSpekéného zaznamu uviedol, Ze tymto
zasiela v stanovenej lehote pisomné vyjadrenie k predmetu podnetu a doklady o kone¢nom
spdsobe dorieSenia reklamacie. Néasledne i¢astnik konania cituje ustanovenie § 18 ods. 4 a 9,
§ 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a a uvadza, ze zdkonna tridsatdnova lehota na
vybavenie reklaméacie méa povahu hmotnoprdvnej lehoty, ktora za€ina plynit diom
nasledujicim po uplatneni reklamécie spotrebitelom a konci sa uplynutim tridsiateho dna.
Ucastnik konania d’alej uvadza, e v zmysle citovaného § 2 pism. m) zédkona a jednotného
vykladu tohto ustanovenia zidkona obsiahnutého vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho
sidu SR (napr. rozsudok NS SR z22.06.2011 sp.zn. 6Sz0/203/2010), jednou z moZznosti
ukoncenia reklama¢ného konania, ktoré ma predavajici k dispozicii v ramci tridsat’diiove;j
lehoty, je aj pisomna vyzva na prevzatie plnenia, za ktoru je mozné povazovat’ aj oznamenie
0 tom, Ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie spotrebitelovi, resp. v pripade
neuznania reklamdacie oznamenie o tom, Ze reklamdacia bola zamietnutd. Preukdzanym
zaslanim takejto vyzvy sa reklamac¢né konanie povazuje za skoncené, pritom postacuje, aby sa
zasielka s vyzvou dostala do dispozi¢nej sféry spotrebitel’a, t.j. aby mal moZnost’ sa s flou
oboznamit’. Pokial’ ide o pisomnu formu vyzvy vyzadovant zdkonom pre spravne vybavenie
reklamadcie, s poukazom na § 40 ods. 3 a4 Obcianskeho zakonnika, za dodrzanie pisomne;j
formy je mozné povazovat zaslanie uvedenej vyzvy — oznamenia aj elektronickymi
prostriedkami, napr. emailom, SMS alebo faxom, zdkladnou podmienkou je, aby bol



jednoznacne zachyteny obsah pravneho tkonu a podpis urcenej konajicej osoby, resp.
niektora z foriem elektronického podpisu upravena zakonom (uvedenie mena a priezviska,
alebo nazvu odosielatel'a). Pokial’ spotrebitel’ pri uplatneni reklamacie uviedol svoje telefonne
¢islo alebo emailovu adresu, kde mu moze predavajici poslat SMS alebo emailovu spravu,
ma sa za to, ze pre vzajomnu komunikéciu, vratane komunikacie ohladom vybavenia
reklamacie, s pouzivanim elektronickych prostriedkov suhlasi.

S poukazom na uvedené v danom pripade je ucastnik konania toho ndzoru, ze reklamacné
konanie ukoncil v zdkonom stanovenej tridsat’diiovej lehote a v uvedenej lehote o vybaveni
reklamécie spotrebitel’ku riadne upovedomil.

V prospech tohto svedc¢ia podl'a ucastnika konania nasledovné skutocnosti:

- Spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu tabletu dina 19.09.2015 z dovodu, ze tablet
pomaly nabija alebo nenabija vobec. Reklamacia bola zaevidovana pod cislom
REKL152963.

- Nasledne bolo zariadenie bezodkladne zaslané do autorizovaného servisného strediska,
odkial’ sa vratilo dna 28.09.2015 s vyjadrenim: ,,Zdvada tablet pomaly nabija sa
prejavila. Zavada spésobena vadnou nabijackou. Zdvada odstranend vymenou vadnej
nabijacky. Vystupny test bez zavad. Obnova vyrobnych nastaveni.*.

- Na zaklade uvedeného bola predmetna reklamacia zo strany ucCastnika konania
promptne vybavena opravou a tovar bol pripraveny na vyzdvihnutie.

- Ovybaveni reklamacie Ucastnik konania obratom informoval spotrebitelku SMS
s textom: ,,Dobry den, vasa reklamacia je pripravena, SHARK Computers a.s.*,
odoslanou este v ten isty den 28.09.2015, teda 9 dni od uplatnenia reklamacie, na tel.
¢., ktoré uviedla pri uplatneni reklamécie a to ¢. +4219....

- Cca do 30 min. po odoslani SMS spotrebitel’ka ucastnikovi konania telefonicky
oznamila, ze od kupnej zmluvy chce odstipit z dévodu 3 rovnakej zdvady na
zariadeni. Ked'Ze u ucastnika konania evidovali len 2 reklamdcie, poziadali ju
0 dorucenie protokolu zreklamacie uplatnenej priamo v autorizovanom servise.
Pisomné odstipenie od zmluvy bolo ucastnikovi konania dorucené dia 27.10.2015.

- Nasledne, na zaklade vyjadrenia dodavatela ucastnika konania, Ucastnik konania
spotrebitel’ke listom zo dna 23.10.2015 oznamil, Ze pre odstipenie od zmluvy
a vratenie penazi nie st splnené zakonné podmienky, nakol'’ko v jednom z pripadov
bolo vadné len prisluSenstvo, t.j. nebola splnend podmienka 3 rovnakych vad.
Naésledne ucastnik konania SMS dna 23.10.2015 zaslal spravu o pripraveni
reklamovaného zariadenia na vyzdvihnutie.

Z vyssie uvedeného je podla ticastnika konania evidentné, ze reklamaciu spotrebitel’ky PhDr.
Z., PhD. zo dna 19.09.2015 vybavil pozitivne a pripravil na odovzdanie zékaznicke uz po 9-
ich diloch od uplatnenia, t.j. v zdkonom stanovenej lehote, z coho vyplyva, ze sa nejedna
0 konanie v umysle poskodzovat spotrebitela. O vybaveni reklamacie ucastnik konania
spotrebitel’ku informoval SMS spravou dna 28.09.2015, ktord menovana preukdzatelne
obdrzala na tel. €., ktoré ucastnikovi konania pre ucely komunikacie poskytla. Z uvedeného je
zrejma snaha ucastnika konania vybavit’ reklamacny podnet spotrebitel’ky ¢o najrychlejSie —
teda v sulade so zakonom reSpektujuc, ze reklamacie maju byt vybavené bezodkladne,
najneskor do 30 dni a ,,neCakat™ na koniec 30 dnovej lehoty.

Z inSpekéného zaznamu zo dna 04.12.2015 (str. 3) vyplyva, ze doklad o vybaveni reklamacie
¢islo REKL 152963 bol z elektronického systému v ¢ase kontroly vytlaceny, taktiez v Case
kontroly bo v predajni reklamovany tovar, originalne reklamacné listy a protokol zo servisu.
Pritomny zastupca vedliceho predajne uviedol, Ze spotrebitel’ka o ukoneni vybavenia
reklamécie bola informovand SMS. Je pravdou, ze v ¢ase kontroly sucastou reklamacny
listov nebol aj doklad o ukonceni vybavenia reklamacie, av$ak tato skutocnost bola
spOsobend len administrativnym pochybenim prave v doésledku toho, Ze zakaznicku



0 vybaveni reklamécie informoval ucastnik konania vysSie uvedenou SMS spravou, ktory
spdsob zakon vyslovne dovoluje.

Dokaz o odoslani uvedenej SMS spravy tcastnik konania pripaja.

Vzhl'adom na uvedené pri vybavovani predmetnej reklamacie ucastnik konania postupoval
tak, aby vySiel v Ustrety spotrebitelovi — zdkaznikovi, ¢o povazuje z pozicie predajcu za
prirodzené. Utastnik konania si dovoluje poznamenat, Ze vybavovanie reklamacii je
Z pohl'adu predajcu elektronicky obsiahlou a logisticky naro¢nou agendou, vyzadujicou si
doraz na detail arychlost. Napriek prirodzenej snahe ucastnika konania riadne sa touto
agendou vysporiadat’ tak, aby opravnené naroky zakaznikov boli vybavené k ich spokojnosti,
pochybenia vyplyvajice z administrativneho pochybenia nemozno nikdy celkom vylucit.

S poukazom na vyssie uvedené si ucastnik konania dovoluje poziadat o postidenie danej
situdcie komplexne, s oh'adom na vSetky uvadzané skuto¢nosti.

Prilohu predmetného vyjadrenia tvori reklamaény protokol RMA ¢islo REKL152963 zo dna
19.09.2015 a dokaz o odoslani SMS sprav na ¢islo +4219....

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o
ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukonéenie reklamac¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
oddvodnené zamietnutie. Reklamaciu mozno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajuci
vie preukazat’, Ze bolo reklama¢né konanie ukonéené. Uastnik konania viak podl'a organu
dozoru pocas vykonanej kontroly a ani nasledne v ramci spravneho konania ziadnym
relevantnym sposobom nepreukdzal vybavenie reklamdcie v lehote 30 dni od jej uplatnenia.
Aj ked’ tucastnik konania tvrdi, s poukazom na rozsudok NS SR, ze reklamacné konanie
ukon¢il v zdkonom stanovenej 30 dilovej lehote pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia
zaslanou spotrebitel’ke prostrednictvom SMS dna 28.09.2015, nakol’ko pisomnou vyzvou na
prevzatie plnenia je aj ozndmenie o tom, Ze opraveny vyrobok je pripraveny na odovzdanie
spotrebitelovi, a to aj prostrednictvom SMS, organ dozoru uvadza, Ze zaslanie SMS v zneni:
,Dobry defi, vaSa reklamdcia je pripravend™ a nasledne ,,Shark Computers a.s.“ dna
28.09.2015 0 12:07 hod. nesplia néleZitosti vybavenia reklaméacie v zmysle ustanovenia
§ 2 pism. m) zdkona o ochrane spotrebitela. Na to, aby bolo mozné pisomnil vyzvu na
prevzatie plnenia povazovat za jeden zo spdsobov vybavenia reklamacie v zmysle zékona
0 ochrane spotrebitel’a, musi tato spiiiat’ uréité naleZitosti, a to z forméalneho hl'adiska pisomna
formu az obsahového hladiska najmid predmet plnenia — Vv danom pripade Specifikacia
(opraveného) vyrobku, spdsob ukoncenia reklamacie (oprava vyrobku), miesto, kam sa ma
spotrebitel’ka dostavit’ po vyrobok a pod. K predmetnym SMS spravam ucastnika konania
organ dozoru dodava, Ze tieto neznamenali samotné vybavenie reklamécie, ale ich zmyslom
bolo informovat’ spotrebitel’ku, Ze jej reklamacia je uz pripravena. Jedna sa 0 beznu prax, ked’
predavajuci z dovodu skorSieho vybavenia reklamacie oznami zékaznikovi, Ze sa po svoju
vybavenu reklamaciu moéze dostavit — ato formou SMS spravy alebo formou telefonatu.
V suvislosti s uvedenym organ dozoru poukazuje aj na skutocnost, Ze ucastnik konania mal
vedomost’ o adrese spotrebitel’ky p. PhDr. Z., PhD., a teda mal moZnost’, v pripade svojho
rozhodnutia, vybavit' predmetni reklamdciu spotrebitelky napr. odoslanim opraveného
vyrobku. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze sa nejedna o konanie v imysle poskodzovat
spotrebitel'a, orgdn dozoru uvadza, Ze UCastnik konania zodpoveda za plnenie povinnosti
stanovenych prisluSnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo kich poruseniu. Ku skutocnosti
uvadzanej ucastnikom konania, ze je pravda, ze v Case kontroly nebol sucast'ou reklamaénych
listov aj doklad o ukonc¢eni vybavenia reklamacie, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania



ako predavajuci je zodpovedny za vybavenie reklamécie a je povinny objektivne preukazat,
ze bol dodrzany postup v zmysle § 18 ods. 4 ako aj ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ¢o
sa vSak ucastnikovi konania ziadnym relevantnym spésobom nepodarilo.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdicie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukéazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit.
zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni vySky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,
spOsob a nésledky poruSenia povinnosti. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a Vv zdkonom
stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze po celil dobu trvania protipravneho stavu
nema zjednanu napravu reklamovanej vady, na zdklade coho méa znemoZnené riadne uZivanie
predmetu reklamacie. TaktieZ nemo6Ze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zadkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prdve ochrana ekonomickych
zdujmov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal orgdn dozoru pri urovani vysky
pokuty vuvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Sucasne



bola zohl'adnenda skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako predavajuci pri vybavovani predmetnej
reklamacie spotrebitel’ky postupoval tak, aby vySiel V ustrety spotrebitel’ke (odstranenie
zavady), ato Co najrychlejSie. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje
organ dozoru postih, ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né suidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



