Slovenska obchodna inSpekcia
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0289/01/2015 datum: 31.10.2016

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Alza.sk s. r. 0., Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava — mestska dast’ Staré
Mesto (od 04.10.2016 zmena sidla GcCastnika konania z pdvodného sidla: Prievozska 18,
821 09 Bratislava na nové sidlo: Bottova 6654/7, 811 09 Bratislava — mestska cast’ Staré
Mesto), ICO: 36 562 939,

kontrola vykonana dna 23.10.2015 a04.11.2015 v prevadzke Alza.sk — vydajné miesto
internetového obchodu www.alza.sk, showroom, Prievozska 18, Bratislava,

pre porusenie zakazu predavajicim

» ukladat’ spotrebitePovi povinnosti bez pravneho dévodu - posiadenim
predlozenych materialov (VSeobecné obchodné podmienky; Reklamaény poriadok,
odobraté inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie pri vykone kontroly dna
23.10.2015) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.alza.sk bolo zistené,
ze predavajtci v predlozenych Vseobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

VII. Odstipenie od kiipnej zmluvy

,, Odstupenie od zmluvy kupujucim, ktorym je spotrebitel’

V zmysle ustanovenia § 7 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho a 0zmene adoplneni niektorych
zakonov (zakon ¢. 102/2014 Z. z.) md kupujuci prdavo od takto uzavretej zmluvy
odstupit bez uvedenia dovodu do 14 kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo
od uzavretia zmluvy o0 poskytnuti sluzby, pricom je nevyvhnutné, aby bol v uvedenej
lehote doruceny list o odstupeni od zmluvy predavajucemu. Toto pravo ma kupujuci aj
V pripade, ak si tovar objednany prostrednictvom internetu vyzdvihol osobne
V priestoroch vydajného miesta predavajuceho. “

Uvedenym ustanovenim predavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, a to nad rdmec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel’a.
Podl'a § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 102/2014 Z.z.)
lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstupeni



http://www.alza.sk/

od zmluvy bolo odoslané predavajucemu najneskor v _posledny den lehoty podla
§ 7 ods. 1 zdakona ¢. 102/2014 Z.z. Uvedenym ukladanim povinnosti nad ramec zadkona
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

pouzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel’skych zmluvach - posudenim
predloZzenych materidlov (VSeobecné obchodné podmienky; Reklamaény poriadok,
odobraté inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie pri vykone kontroly dna
23.10.2015) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.alza.sk bolo zistené,
ze predavajuci v predlozenom Reklama¢nom poriadku uviedol:

1. Zaru¢né podmienky

5. Testovanie chyby

Ak bude reklamacia zamietnuta, berie kupujuci na vedomie, Ze je preddvajuci
opravneny prefakturovat’ kupujucemu nadklady autorizovaného servisu za diagnostiku
chyby a dopravu podla cennika daného autorizovaného servisu. *

IV. Sposob vybavenia reklamacie

1. Ak je kupujucim spotrebitel’:

., Ked' je kupujucim spotrebitel, o reklamacii predavajuci rozhodne ihned, v zlozZitych
pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava doba primerand
podla druhu vyrobku ¢i sluzby potrebna k odbornému posudeniu chyby. Reklamaciu
vrdtane odstranenia chyby predavajuci vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do
30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni
reklamdcie predizit po dohovore so spotrebitelom — takéto predizenie nesmie byt na
dobu neurcitu alebo neprimerane dlhu. Po uplynuti tejto lehoty sa ma za to, ze chyba
na veci skutocne existovala a spotrebitel ma rovnaké prava, ako by sa jednalo
0 chybu, ktoru nie je mozné odstranit.... *

Uvedené podmienky boli zo strany orgédnu dozoru vyhodnotené ako neprijatel'né,
nakol’ko predstavuji obmedzenie prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
zavady podl'a § 53 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.
V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel reklamdciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajuci vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného
posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat uhradu ndakladov na odborné posudenie
ani iné naklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut
spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujiceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Dojednanim uvedenej podmienky
umoziujucej prenos nakladov suvisiacich s odbornym posudenim na spotrebitel’a tak
dochadza k obmedzovaniu prav vyplyvajicich spotrebitelovi zo zodpovednosti za
vady. Zaroven v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba
je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na
zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny
urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v odovodnenych
pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu




vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vyvbavenie reklamacie viak nesmie trvat dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy
vyrobok. Zakon o ochrane spotrebitel'a predstavuje kogentni Gpravu, v suvislosti
s ktorou nie je pripustny odklon v neprospech spotrebitel'a. Dojednanim uvedenej
podmienky umoZiiujucej prediZenie lehoty na vybavenie reklamacie dochadza
k obmedzovaniu prav vyplyvajacich spotrebitelovi zo zodpovednosti za vady.
Vzhl'adom k tomu boli uvedené podmienky vyhodnotené ako neprijatel'né podla
§ 53 0ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika, v zneni
neskorSich predpisov. Zakotvenim predmetnych podmienok doslo K poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 1000,- €
(slovom: jedentisic eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-02890115.

Odovodnenie

Diia 23.10.2015 a 04.11.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) kontrolu v prevadzke Alza.sk — vydajné miesto internetového obchodu www.alza.sk,
showroom, Prievozskd 18, Bratislava, zameranu dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®),
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 23.10.2015 v spojeni
s in§pekénym zdznamom z kontroly zo dia 04.11.2015.

V ramci vykonanej kontroly dna 23.10.2015 boli inSpektormi SOI odobraté ,,Vseobecné
obchodné podmienky spolocnosti Alza.sk s.r.o.“ (dalej len ,VSeobecné obchodné
podmienky*), ,, Reklamacny poriadok Alza.sk s.r.o. (d’alej len ,Reklama¢ny poriadok®)
zverejnené na internetovej stranke www.alza.sk.

Postdenim predlozenych materidlov (VSeobecné obchodné podmienky; Reklamacny
poriadok) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.alza.sk bolo zistené, ze
predavajuci v predloZzenych Vseobecnych obchodnych podmienkach uviedol:

VII. Odstupenie od kiipnej zmluvy

,, Odstupenie od zmluvy kupujucim, ktorym je spotrebitel

V zmysle ustanovenia § 7 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov preddvajiiceho a 0 zmene a doplnent niektorych zdakonov (zakon ¢. 102/2014 Z. z.)
mad kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dovodu do 14
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kalenddarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy 0 poskytnuti sluzby,
pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote doruceny list o odstupeni od zmluvy
predavajucemu. Toto pravo ma kupujuci aj v pripade, ak si tovar objednany prostrednictvom
internetu vyzdvihol osobne v priestoroch vydajného miesta predavajiiceho. *

Uvedenym ustanovenim predéavajuci ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu,
a to nad ramec zakona, resp. v rozpore s nim, a to v neprospech spotrebitel'a. Podl'a § 8 ods. 2
zakona €. 102/2014 Z.z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, Vv zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z.z.) lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za
zachovanu, ak ozndamenie o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskor
V posledny der lehoty podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.

Posudenim predlozenych materidlov (VSeobecné obchodné podmienky; Reklamaény
poriadok) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.alza.sk bolo zaroven zistené, ze
predavajtci v predlozenom Reklamaénom poriadku uviedol:

1. Zaruéné podmienky

5. Testovanie chyby

Ak bude reklamacia zamietnutd, berie kupujuci na vedomie, Ze je preddvajici opravneny
prefakturovat’ kupujiicemu naklady autorizovaného servisu za diagnostiku chyby a dopravu
podla cennika daného autorizovaného servisu. “

IV. Spdsob vybavenia reklamécie

1. Ak je kupujucim spotrebitel’

,Ked' je kupujucim spotrebitel, o reklamdcii predavajuci rozhodne ihned, v zloZitych
pripadoch do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava doba primerana podla
druhu vyrobku ¢i sluzby potrebna k odbornému posudeniu chyby. Reklamaciu vrdtane
odstranenia chyby predavajuci vybavi bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie. Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni reklamdcie predizit po dohovore
so_spotrebitelom — takéto predizenie nesmie byt na dobu neurcitii alebo neprimerane dlhi.
Po uplynuti tejto lehoty sa ma za to, Ze chyba na veci skutocne existovala a spotrebitel’ ma
rovnaké prava, ako by sa jednalo o chybu, ktoru nie je mozné odstranit....

Uvedené podmienky boli zo strany organu dozoru vyhodnotené ako neprijatelné, nakolko
predstavujii obmedzenie prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady podla
§ 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zakonnika. V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel'a ak spotrebitel’ reklamdaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kiupy,
moze predavajuci vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia;
bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat vhradu
nakladov _na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim.
Predavajuci je povinny poskytnut spotrebitelovi kopiu odborného posudenia odovodnujuceho
zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Dojednanim
uvedenej podmienky umoziujiicej prenos ndkladov stvisiacich s odbornym postidenim
na spotrebitela tak dochddza k obmedzovaniu pradv vyplyvajiacich spotrebitel'ovi
20 zodpovednosti za vady. Zaroven v zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel uplatiuje, je povinny urcit sposob
vybavenia reklamdcie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskor




do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamdacie, v odévodnenych pripadoch, najmd ak sa
vyzaduje zloZité technicke zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni
odo dnia uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdcia
vybavi ihned, v odévodnenych pripadoch mozno reklamdaciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma prdvo
na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Zakon o ochrane spotrebitel'a predstavuje kogentnu
upravu, v suvislosti s ktorou nie je pripustny odklon v neprospech spotrebitel’a. Dojednanim
uvedenej podmienky umoziiujucej prediZenie lehoty na vybavenie reklamacie dochadza
k obmedzovaniu prav vyplyvajicich spotrebitelovi zo zodpovednosti za vady. Vzhl'adom
k tomu boli uvedené podmienky vyhodnotené ako neprijatel'né podl'a § 53 ods. 4 pism. d)
zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 2 pism. c), za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 30.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 02.09.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Dna 13.09.2016 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie k zacatiu spravneho konania
¢.k. P/0289/01/2015* zo dna 12.09.2016 a rovnako ie-mail odoslany dna 12.09.2015 ze-
mailovej adresy I., podpisany p. I. (vedicim reklamac¢ného oddelenia). Z dévodu, ze podla
organu dozoru dostupnych informadcii p. |. nie je opravneny konat' za Ucastnika konania
(podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I, Statutarnym orgdnom
ucastnik konania je p. Mgr. A.), bol uc¢astnik konania listom zo dna 28.09.2016 vyzvany
na predlozenie plnomocenstva preukazujiiceho opravnenie p. |. konat’ za ucastnika konania,
alebo na predlozenie vyjadrenia k Ozndmeniu o zacati spravneho konania zo dna 30.08.2016
podpisaného osobou opravnenou konat’ za tiCastnika konania, a to do 5 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Utastnik konania bol zaroveii upozorneny, Ze v opaénom pripade spravny organ pri
rozhodovani nebude na doruc¢ené vyjadrenie prihliadat’.

Na zéklade vyzvy organu dozoru na doplnenie podania zo dna 28.09.2016 bol organu dozoru
diia 03.10.2016 doruceny list Gi¢astnika konania S nazvom ,,Vyjadrenie k zacatiu spravneho
konania ¢.k. P/0289/01/2015“ zo dna 12.09.2016, v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze
spolocnost’ Alza.sk s.r.o. postupuje v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi, ktoré st i€inné
na Slovensku a poskytuje ¢o najlepsi servis svojim zakaznikom. Z vyjadrenia organu dozoru
nie je zrejmé, ktort verziu obchodnych podmienok organ dozoru uvadza. V pripade
odstipenia od zmluvy stcasne znenie VSeobecnych obchodnych podmienok uvadza
nasledujuce:

, V zmysle ustanovenia § 7 zdkona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdakonov (zdakon ¢.
102/2014 Z. z.) ma kupujuci pravo od takto uzavretej zmluvy odstupit’ bez uvedenia dévodu do
14 kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby,
pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote odoslany list o odstupeni predavajucemu.



Toto pravo ma kupujuci aj V pripade, ak si tovar objednany prostrednictvom internetu
vyzdvihol osobne v priestoroch vydajného miesta predivajiiceho. “

V kazdom pripade je nutné povedat, Ze lehota pre odstipenie od zmluvy bola vzdy
zachovana, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo tc¢astnikovi konania odoslané posledny
dent zakonnej lehoty. Vo vztahu k uplatiovaniu nakladov na odborné postdenie a inych
nakladov suvisiacich S odbornymi posudeniami ucastnik konania prehlasuje, Ze takéto
naklady neuplatiiuje od svojich zékaznikov. Utastnik konania d’alej nesuhlasi s tym, Ze by
nebolo mozné dohodnut’ so zékaznikom prediZenie lehoty na vybavenie reklamaécie, ktora
zakon nijakym spdsobom nezakazuje. |pre tato situaciu ucastnik konania uvadza, ze
vybavuje reklamécie v 30 dnoch v stlade so zdkonom, a preto nemohlo dojst’ k poruseniu
zékona z jeho strany. Uastnik konania veri, Ze s ohladom na uvedené nebude ucastnikovi
konania ulozeny nijaky postih.

Len pre Uplnost organ dozoru uvadza, ze predmetny list je obsahovo zhodny s listom
podpisanym p. I., ktory bol orgdnu dozoru doruceny diia 13.09.2016.

V nadvéznosti na vykonanti kontrolu sa k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna
04.11.2015 vyjadrila ispolo¢nost Alza.cz as., ato listom ,Vyjadieni k Inspekénimu
zaznamu“ zo dna 09.11.2015, podpisanym p. M. (riaditelom oddelenia starostlivosti
0 zakaznikov). Pan L. vpredmetnom liste uviedol: 1. Informacia o odstupeni. Do
vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*) bolo pridané¢ v ¢lanku VII. VOP
ustanovenie: ,, Poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy spolu
S formularom odstupenia od zmluvy je knahliadnutiu tu.“ Tato veta d’alej odkazuje na
podrobné poucenie o prave spotrebitela na odstipenie. Poucenie bolo predlozené taktiez
v ramci kontroly SOI. Dalej bola do ¢lanku VII. VOP pridana nasledujica veta: ,, Spotrebitel
berie na vedomie, Ze ak odstupi od zmluvy, bude zndsat ndklady na vrdatenie tovaru
predavajucemu, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj ndklady na vradtenie tovaru,
ktory vzhladom na jeho povahu nie mozné vratit prostrednictvom posty. 2. Odstipenie od
zmluvy — stcasne bola v ¢lanku VII. VOP zmenena veta o tom, ako ma spotrebitel’ uplatnit’
pravo na odstipenie od kupnej zmluvy tak, aby plne zodpovedala ustanoveniu § 8 zakona ¢.
102/2014 Z.z., zakona o ochrane spotrebitela: ,, V zmysle ustanovenia § 7 zdkona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevdadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zZmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon ¢. 102/2014 Z. z.) ma kupujuci pravo od takto uzavretej
zmluvy odstupit’ bez uvedenia doévodu do 14 kalendarnych dni odo dna prevzatia tovaru alebo
od uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby, pricom je nevyhnutné, aby bol v uvedenej lehote
odoslany list o odstupeni predavajucemu. “ 3. Lehota pre odstipenie — sucasne bola doplnena
veta upravujuca vratenie tovaru zo strany spotrebitela v pripade odstipenia od kipnej
zmluvy, aby z nej bola zrejma lehota, kedy tak ma spotrebitel’ urobit’: ,, Tovar by mal kupujuci
spotrebitel’ vratit najneskor do 14 dni odo dna odstupenia od zmluvy uplny, s kompletnou
dokumentdciou, neposkodeny, cisty, pokial mozZno vrdtane origindalneho obalu, v stave
a hodnote, v akom ho prevzal “. 4. Potvrdenie povinnosti platby zo strany spotrebitela —
Vv st¢asnej dobre je uz tlacidlo ,,Dokoncit’ objednavku* zmenené na ,,Dokoncit’ objednavku
s povinnostou platby*. 5. Formular — formular na odstapenie je zakaznikom zasielany e-
mailom a najnovsie je nan odkaz taktiez priamo z VOP. K formularu samotnému nemala SOI
pripomienky. 6. Reklamac¢ny poriadok — v Reklama¢nom poriadku bola upravena veta
upravujuca poplatky za diagnostiku tym sposobom, Ze tieto poplatky sa mozu tykat’ vyhradne
zakaznikov podnikatelov, nie spotrebitelov. |napriek problematickému ustanoveniu
Vv Reklama¢nom poriadku neboli zakaznikom — spotrebitefom uctované poplatky za
diagnostiku. Zaroven bola z Reklama¢ného poriadku vymazand veta: ,,Lehotu 30 dni je
mozné po uplatneni reklamdcie predlZit po dohovore so spotrebitelom — takéto predlZenie



nesmie byt na dobu neurcitu alebo neprimerane dlhu.” V ramci lepSej informovanosti
zékaznikov nasledne bola pridana do ¢lanku VII. Reklama¢ného poriadku nasledujuca veta:
Ak si spotrebitel’ uplatnil reklamdciu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, predavajuci ju
moze zamietnut’ len na zdklade odborného posudenia. Predavajuci poskytne spotrebitelovi
kopiu odborného posudenia do 14 dni odo diia vybavenia reklamdcie. Ak preddvajuci
zamietne reklamaciu po 12 mesiacoch od kupy, je povinny na doklade o vybaveni uviest,
komu moze kupujuci zaslat vyrobok na odborné posudenie. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukaze zodpovednost predavajuceho za vadu, moze si reklamaciu uplatnit
znova. Vsetky ucelne vynalozené ndklady spojené s odbornym posudenim znasa predadvajici,
ktory je povinny ich spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie.
Znova uplatnena reklamdcia nemoze byt predajcom zamietnuta. 7. Doplnenie kontaktov —
pokial’ ide o uvedenie kontaktnych udajov pred uzavretim kapnej zmluvy, potom je mozné
uviest, Ze obchodné meno, identifika¢né Cislo a sidlo s uvedené vo VOP a taktiez v ramci
tzv. Poucenia o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od kipnej zmluvy a taktiez na
webe www.alza.sk. Tieto informacie st teda zretene a jasne sprostredkované zakaznikom.
Pokial’ ide o elektronickd postu, potom zédkaznici mézu vyuzit' kontaktny formular, sicasne je
na webe uvedené telefonické Cislo infolinky. 8. Nazov darovacich zmluv — pokial ide
0 odporucenie SOI premenovat’ vo VOP darovacie zmluvy, ucastnik konania sa rozhodol
nezmenit’ oznacenie tychto zmliv, nakolko podla ndzoru ucastnika konania takyto
bezodplatny prevod vlastnickeho prava k tovaru plne napiia podstatné naleZitosti darovacej
zmluvy podl'a ob&ianskeho zakonnika. Uastnikovi konania nie je zname, o aky typ zmluvy
by potom malo ist. Ugastnik konania sa zaroveii domnieva, Ze¢ zmena nazvoslovia napr. na
zmluvu o bezodplatnom prevode a pod. by bola pre spotrebitel'a mataca, zatial' ¢o si 'ahko
predstavi, ¢o znamend dar ¢i darovacia zmluva. Pan Lakomy v zdvere predmetného
vyjadrenia uviedol, ze VOP boli zmenené s G¢innostou odo dna 09.11.2015. V pripade
potreby je Gcastnik konania ochotny poskytnit’ samozrejme nevyhnutna suc¢innost’.

Organu dozoru bol zaroven diia 10.11.2015 doruceny e-mail podpisany p. L., ktora v prilohe
predmetného e-mailu (odoslaného dna 09.11.2015 z e-mailovej adresy L.) zaslala organu
dozoru koépiu listu ,,Vyjadreni k Inspekénimu zaznamu* zo dia 09.11.2015, podpisaného p.
M. (riaditelom oddelenia starostlivosti o zakaznikov), pricom uvedeny list je obsahovo
zhodny s listom ,,Vyjadieni k Inspekénimu zaznamu® zo dia 09.11.2015, doru¢enym organu
dozoru dna 12.11.2015 prostrednictvom posty.

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 12.09.2016 organ dozoru uvadza, ze Vv tvode
ozndmenia o zaCati spravneho konania je uvedené |, Vramci vykonanej kontroly dna
23.10.2015 boli inspektormi SOI odobraté ,,VSeobecné obchodné podmienky spolocnosti
Alza.sk s.r.o.” (dalej len ,, VSeobecné obchodné podmienky“), ,, Reklamacny poriadok Alza.sk
s.r.o. (dalej len ,,Reklamacny poriadok*) zverejnené na internetovej stranke Www.alza.sk.
Posudenim predlozenych materialov (VSeobecné obchodné podmienky; Reklamacny
poriadok) s prihliadnutim na obsah internetovej stranky www.alza.sk bolo zistené, zZe... . Je
preto zrejmé, ze predmetom postdenia boli VSeobecné obchodné podmienky a Reklamacény
poriadok Vvtom zneni, vakom boli ucastnikom konania predlozené v ramci kontroly
vykonanej diia 23.10.2015 arovnako vSetky nedostatky vytykané ucastnikovi konania
orgdnom dozoru v oznameni o zacati spravneho konania sa tykaju tychto VsSeobecnych
obchodnych podmienok a Reklamaéného poriadku, tj. vzneni ku diu 23.10.2015.


http://www.alza.sk/
http://www.alza.sk/

Ku skutocnosti, ze ucastnik konania odstranil zistené nedostatky na zdklade vykonanej
kontroly organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je
povinnostou ucastnika konania, ktora mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato
skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov nie je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich predpisov, nakolko dovod zacatého
konania neodpadol, k poruSeniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a
preukdzané. Organ dozoru zéaroveil v suvislosti s aktudlnym znenim ¢l. VII. VSeobecnych
obchodnych podmienok (Odstipenie od zmluvy), ktorého citaciu Gcastnik konania uviedol aj
VO svojom vyjadreni, poukazuje na ustanovenia § 8 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. v zmysle
ktorého ,, spotrebitel moze uplatnit pravo na odstupenie od zmluvy podla § 7 ods. 1
U predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zdpisu na inom trvanlivom nosici; ak bola
zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy staci
akékolvek jednoznacne formulované vyhlasenie spotrebitela vyjadrujuce jeho volu odstupit
od zmluvy (dalej len ,,0znamenie o odstupeni od zmluvy “). Spotrebitel’ moze pouzit formular
na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3, ktory mu odovzdal predaivajuci. Vyjadrenie
ucastnika konania, asice, ze lehota pre odstupenie bola vzdy zachovand, ak oznamenie
0 odstiipeni od zmluvy bolo odoslané ucastnikovi konania v posledny den zakonnej lehoty,
prehlasenie ucastnika konania, ze ndklady na odborné posudenie a iné ndklady suvisiace
s odbornymi postdeniami neuplatiiuju na svojich zakaznikoch, a rovnako i vyjadrenie
ucastnika konania, a sice, ze reklamdacie vybavuje v 30 diloch v stlade so zdkonom, a preto
nemohlo dojst’ k poruSeniu zakona z jeho strany, povazuje organ dozoru za bezpredmetné,
nakol’ko spotrebitel’ o tychto skuto¢nostiach neméze mat” vedomost. Organ dozoru v tejto
suvislosti zaroven zddraznuje, Ze zakon o ochrane spotrebitel’a je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, pricom v pripade porusenia tohto zidkona dochéadza
Kk tzv. ohrozovacim spravnym deliktom. Pre zodpovednost' tucastnika konania je preto
rozhodujlice uz len zistenie, Ze spotrebitelom boli v posudzovanych VSeobecnych
obchodnych podmienkach a v Reklamaénom poriadku poskytnuté informacie, na zaklade
ktorych by v praxi mohlo dojst’ k poskodeniu spotrebitel'ov. VyuZitie uvedenych podmienok
vo vzt'ahu ku konkrétnemu spotrebitelovi nie je potrebné nevyhnutne preukazat. Organ
dozoru taktiez nesthlasi s nazorom ucastnika konania, podla ktorého je mozné dohodnut
so zakaznikom prediZenie lehoty na vybavenie reklamacie, pretoze zikon to Ziadnym
sposobom nezakazuje. Ustanovenie § 18 ods. 4 zdkona predstavuje totiZ kogentnli normu,
ktora je zavdzna a nezmenitel'na, a ktora sa uplatituje bezpodmieneéne, a na rozdiel od normy
dispozitivnej, neumoziuje upravit' si svoje prava a povinnosti odchylne. V zakone o ochrane
spotrebitela nie st V suvislosti s reklamacnym konanim uvedené Ziadne dovody, resp.
podmienky, za splnenia ktorych by bol predavajuci opravneny predizit’ lehotu na vybavenie
reklamacie.

K vyjadreniu p. M. organ dozoru uvadza, ze skutocnost, ze do Vseobecnych obchodnych
podmienok bolo pridané v ¢l. VII. VOP ustanovenie V zneni ,, Poucenie 0 uplatneni prava
spotrebitela na odstupenie od kupnej zmluvy spolu s formularom odstupenia od zmluvy je
k nahliadnutiu tu. “, ktoré¢ zaroven odkazuje na podrobné poucenie o prave spotrebitela na
odstiipenie, nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za zistené protiprdvne konanie,
nakol’ko je zrejmé, ze uvedené ustanovenie bolo do Vseobecnych obchodnych podmienok



pridané az nasledne po kontrole vykonanej dna 23.10.2015. K vyjadreniu p. L., Zze do
Vseobecnych obchodnych podmienok boli zarovenn doplnené ustanovenia informujuce
spotrebitel’a o jeho povinnosti zndSat’ naklady na vratenie tovaru pri odstipeni od zmluvy a
o0 lehote, v ktorej je spotrebitel’ povinny vratit' tovar spat’ predavajucemu pri odstupeni od
zmluvy, tlacidlo ,,dokoncit’ objednavku® je v sti¢asnosti zmenené uz na ,,dokoncit’ objednavku
s povinnost'ou platby*, formular na odstipenie od zmluvy je zdkaznikom zasielany e-mailom
anajnovSie je nan odkaz priamo vo VsSeobecnych obchodnych podmienkach ako
i K vyjadreniu, Ze v Reklama¢nom poriadku doslo kuzmene jeho znenia Vv stvislosti
s poplatkami za diagnostiku, a to tym spdsobom, ze tieto poplatky sa mozu tykat vyhradne
iba podnikatel'ov a nie spotrebitel'ov a Ze z Reklamacného poriadku bola vynata veta, ktora
informovala spotrebitefov 0 moznosti prediZit dobu vybavenia reklamacie dohodou, organ
dozoru opétovne uvadza, ze skutocnost’, Ze ucastnik konania nésledne po vykonanej kontrole
pristupil k uprave jeho VOP ako i Reklama¢ného poriadku, nie je vzhladom na zisteny
protipravny skutkovy stav relevantna, pricom pre Uplnost orgdn dozoru opétovne
poznamendva, ze odstranenie zistenych nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je
povinnostou Uucastnika konania vyplyvajicou zustanovenia § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti
organ dozoru zaroven zdoraznuje, ze odhliadnuc od skutocnosti, Ze odstranenim zistenych
nedostatkov si UCastnik konania splnil svoju zakonni povinnost, predmetom zacatého
spravneho konania je ulozenie postihu pre poruSenie zékazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti
bez pravneho dovodu a zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvéch, vyplyvajiceho ucastnikovi konania zo zédkona 0 ochrane spotrebitel'a. Predmetom
tohto spravneho konania nie je poruSenie povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni zakona
¢.102/2014 Z.z. Na zaver organ dozoru uvadza, ze vyjadrenie p. Lakomého ohladom
doplnenia kontaktov a ohl'adom nazvu darovacich zmlav povazuje v danom pripade za pravne
irelevantné, nemajuce vplyv na posudenie skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikéciu,
nakol’ko uvedené nie je predmetom zacatého spravneho konania.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a predavajuci nesmie spotrebitel'ovi
ukladat’ povinnosti bez pravneho dovodu.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuce im zo zékona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

V sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela pri uréeni vysky pokuty
spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti,



sposob a nasledky porusenia povinnosti. Utastnik konania vo Vseobecnych obchodnych
podmienkach (odobratych pri vykone kontroly diia 23.10.2015) dojednal ustanovenie uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorym spotrebitel'ovi ukladal povinnosti bez pravneho
dévodu. Nedodrzanim zakonom stanoveného zakazu bol zniZeny rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje niektoré
podmienky podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitela. K tymto podmienkam
patri okrem iného aj povinnost’ predavajuceho zdrzat’ sa ukladania povinnosti spotrebitel'ovi
bez pravneho dovodu. Ucastnik konania nemdZe od spotrebitela vyzadovat splnenie
povinnosti, ktoré nemaju oporu v prisluSnom zakone. Tuto povinnost Ucastnik konania,
s poukazom na vysSie uvedené, preukazatelne porusil. Pri urCovani vysky pokuty organ
dozoru prihliadol zaroven ina skutocnost’, Ze ucastnik konania v Reklama¢nom poriadku
dojednal ustanovenia uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ktorymi obmedzuje
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady vyrobku. Spotrebitel’ ¢asto vzhl'adom na
nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s preddvajicim) nie je objektivne schopny
posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom
dosledku mozu pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho poskodit. Napriklad v pripade nedodrzania 30-diiovej lehoty na vybavenie
reklamadcie je spotrebitel’ opravneny od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku
za novy vyrobok, ato bez ohladu na pripadnt dohodu tykajicu sa prediZenia lehoty na
vybavenie reklamacie. Rovnako bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia od spotrebitel’a
nemozno pozadovat’ uthradu nakladov autorizovaného servisu za diagnostiku a dopravu.
Predmetné ustanovenie Reklamacného poriadku, ktoré upozoriiuje spotrebitelov na
opravnenie predavajiceho v pripade zamietnutej reklamacie pozadovat’ nahradu tychto
nakladov od kupujuceho, tak mdze v konecnom dosledku odradit’ spotrebitela od jeho
rozhodnutia uplatnit’ si reklamaciu zamerant na kvalitativne vlastnosti vyrobku. Pri uréeni
vysky pokuty spravny organ vzal do tivahy aj izemna posobnost’ Gi¢astnika konania, ktory
realizuje zasielkovy predaj vyrobkov na celom tzemi Slovenskej republiky. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vySky pokuty za zistené
protipravne konanie prihliadol na skuto¢nost’, Ze u€astnik konania ako predavajuci je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti
sposobili.

Po zvéZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



