Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0021/01/2016 datum: 31.08.2016

Inpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

(¢astnikovi konania: NAY a.s., Tuhovska 15, 830 06 Bratislava, ICO: 35 739 487,

kontrola vykonana dia 16.12.2016 a 28.01.2016 v prevadzke NAY Elektrodom, Sasinkova
701, Malacky,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* poskytnut’® spotrebitePke kopiu odborného posidenia odévodiiujiuceho
zamietnutie reklamacie najneskér do 14 dni odo diia vybavenia reklaméacie
uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy — pri vykone kontroly bolo zistené,
ze predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. R., uplatnent dna 01.08.2015,
zameran na kvalitativne nedostatky vyrobku - PRESTIGIO MultiPhone 3404DUO
V hodnote 69,90 €, zakupeného dna 19.11.2014 zamietnutim dna 25.08.2015
(Reklamacny protokol pre zarucné reklamacie, ¢islo protokolu: 101017/067548/2015),
pricom neposkytol spotrebitel’ke kopiu odborného postdenia oddvodnujiceho
zamietnutie reklamécie najneskdér do 14 dni odo dna jej vybavenia, ¢im doslo
K poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopéat'desiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukaZzkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-00210116.

Odovodnenie

Dnia 16.12.2015 a 28.01.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v
prevadzke NAY Elektrodom, Sasinkova 701, Malacky, zameranu na dodrziavanie ustanoveni
zékona C¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a*®) a na presetrenie podnetu p. R., evidovaného pod ¢. 1340/2015. Vysledok
vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zizname zo dia 16.12.2015 v spojeni s
inSpekénym zdznamom zo diia 28.01.2016.



Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci vybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. R.,
uplatnent dna 01.08.2015, zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku - PRESTIGIO
MultiPhone 3404DUO v hodnote 69,90 €, zakupeného dna 19.11.2014 zamietnutim dna
25.08.2015 (Reklamaény protokol pre zaruéné reklamacie, ¢Cislo  protokolu:
101017/067548/2015), pricom neposkytol spotrebitel’ke kopiu odborného posudenia
odovodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna jej vybavenia.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 26.07.2016 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania, doruc¢ené dna
01.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Dna 28.12.2015 bol organu dozoru doruceny list zo diia 21.12.2015 oznac¢eny ako Doplnenie
podkladov Kk presetrovanému  spotrebitelskému podnetu ¢ 1340/2015 a vyjadrenie
K inspekcnému zaznamu vydanému pri kontrole vykonanej dna 16.12.2015 v prevadzkarni
NAY Elektrodom Sasinkova 701, Malacky podpisany p. Mgr. K. (dalej len ,,vyjadrenie ku
kontrole), v ktorom sa kreklamacii ¢. 101017/067548/2015 a kK zistenému nedostatku
uvadzalo, ze predmetnd reklamacia bola prijata dia 01.08.2015 azaevidovana do
reklamacného systému pod internym cislom 101017/067548/2015. Pri prijati reklamacie bol
zakazniCke vydany protokol o prijati, v ktorom bola uvedena zavada tovaru a kontaktné udaje
zakazniCky, €o potvrdila svojim podpisom. Vo vyjadreni ku kontrole sa d’alej uvadzalo, Ze
nakol’ko nie st odborne spdsobili posudzovat’ prijaté reklamdacie, reklamovany tovar bol
zaslany osobe poverenej posudzovanim prijatych reklamacii: E. (vyziadana kopia certifikatu,
ktorym poveruje vyrobca uvedeny servis vydavat odborné postidenia pre vyrobky Prestigio
tvori prilohu listu). Predmetnd reklamacia bola vybavena vysSie spomenutym servisnym
strediskom dna 21.08.2015 zamietnutim. Zakaznicka R. bola nésledne formou sms vyzvana
na prevzatie vybavenej reklamécie a diia 25.08.2015 sa dostavila do predajne, za tcelom
ukonc¢enia reklamacie, ¢o potvrdila aj svojim podpisom reklamaéného protokolu v Casti —
vybavenie reklamacie. Reklamacia bola ukonfend neuznanim z dévodu mechanického
poskodenia, ¢o obsahuje aj predmetny reklamacny protokol, ktory bol vyplneny na zaklade
odborného posudenia servisnym strediskom. Vo vyjadreni ku kontrole sa d’alej uvadzalo, Ze
z dovodu povinnosti pisomne informovat’ o ukonceni reklamacie, bol zdkaznicke dna
28.08.2015 zaslany list o ukonceni reklamacie, ktorého kopiu a potvrdenie pripaja p. Mgr. K.
Vv prilohe vyjadrenia ku kontrole. Nakol'ko zikaznicke nedopatrenim nebolo pri ukonceni
reklamacie vydané servisné vyjadrenie, poziadala o dodato¢né doplnenie. VyZiadané
potvrdenie bolo z ich strany odoslané pani S. z internych dévodov 13.10.2015, t.j. lehotu 14
dni Zial' nedodrzali. Vo vyjadreni ku kontrole sa d’alej uvadzalo, ze pri kazdom ukonceni
prijatych reklamdécii zdkaznikom vydavaji aj odborny posudok vystaveny servisnym
strediskom, a preto ich vzniknuta situacia pri predmetnej reklamacii mrzi. Na zaklade vyssie
uvedeného majt za to, ze prijaté reklamacie vybavuju Vv stlade so zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a dodrziavanim nélezitosti, ktoré s tym stvisia. Zaroven p. Mgr. K. vo
vyjadreni ku kontrole uviedla, ze pri preSetrovanej reklamdcii neSlo o zdmerné pochybenie
aVvich zaujme je, aby sa obdobna situicia v buducnosti neopakovala. Veria, Ze doplnenie



podkladov a pisomné vyjadrenie k in§pekénému zaznamu bude dostacujice a na zaklade toho
nebude voci ich spolo¢nosti zacaté spravne konanie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dna 16.12.2015 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. P. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila pri¢om len uviedla, Ze bude
informovat’ o kontrole vedenie spolo¢nosti.

Do vysvetlivky do inSpekéného zédznamu zo dna 28.01.2016 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. P. zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila pricom len uviedla, Ze
oboznami o kontrole vedenie spolo¢nosti.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni ku kontrole orgdn dozoru uvadza, Ze vo vyjadreni
ku kontrole uvadzané tvrdenia nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za nedostatok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V zmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane
spotrebitel’a je preddvajici v pripade zamietnutia reklamécie uplatnenej pocas prvych 12
mesiacov od kupy povinny poskytniut’ spotrebitelovi kopiu odborného posudenia
odovodiiujuceho zamietnutie reklamdcie najneskér do 14 dni odo dna jej vybavenia, ¢o
v predmetnom pripade dodrzané nebolo, pricom odborné postdenie bolo spotrebitel’ke
zaslané az po tom, ¢o on spotrebitelka sama poziadala (Spotrebitel’ka poziadala o zaslanie
odborného postdenia listom zo dna 31.08.2015, pricom predavajuci jej odborné posudenie,
resp. jeho kopiu zaslal az dna 13.10.2015). Skutoc¢nost, ze v danom pripade neslo o zdmerné
pochybenie, organ dozoru povazuje za irelevantni. Ucastnik konania ako predavajici
zodpovedd za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom alebo
nedbanlivostnom), ako i skuto¢nosti vztahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho deliktu
(z&mer, ciel’, motiv a pod.) su z hl'adiska vyvodenia administrativnopravnej zodpovednosti za
konanie uvedené¢ vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakolko subjektivna
stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Nakol'ko v predmetnom
pripade preukdzatelne doSlo k poruseniu zdkona o ochrane spotrebitel’a, je orgédn dozoru
povinny k vyvodeniu administrativnopravnej zodpovednosti pristupit’.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklaméciu vyrobku
uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit' reklamaciu
zamietnutim len na zéklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného
postdenia nemozno od spotrebitel'a vyZadovat’ tthradu ndkladov na odborné posudenie ani iné
naklady suvisiace s odbornym posudenim. Preddvajtci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi
képiu odborného posudenia odévodiujiiceho zamietnutie reklamécie najneskor do 14 dni odo
dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9.

V sulade s ustanovenim § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa odbornym postidenim
rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie
zaruénych oprav (urcenej osoby).

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.



InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zadkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpek¢nom zdzname zo dna 16.12.2015
V spojeni s inSpekénym zaznamom zo dia 28.01.2016.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zdkonom
0 ochrane spotrebitela. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’ky zdkonom stanovenym
sposobom bol zniZzeny rozsah prav spotrebitelky priznany jej zakonom o ochrane
spotrebitel’a. Dalej organ dozoru pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky
zistené¢ho protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zédkonného postupu pri
vybavovani reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdahanie jeho opravneni
vyplyvajucich zo zodpovednosti predavajiiceho za vady preddvanych vyrobkov. Uelom
zakonnej upravy podmienujiicej zamietnutie vady dolozenym odbornym posudenim je
poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi pred zbyto¢nymi ndkladmi stidneho konania v pripadoch
neodovodnené¢ho zamietnutia reklamécie zo strany preddvajuceho. Bez predlozenia
odborného posudenia k neuznanej reklamacii nevie spotrebitel sdm objektivne posudit’
opravnenost zamietnutia reklamdcie. Na zéklade toho je spotrebitel nuteny doméhat’ sa
svojich prav sudnou cestou (resp. je nuteny sa dozadovat’ vydania predmetného posudenia),
zvySuje sa jeho ekonomické zataZenie a tym je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov. Pri ur€ovani vySky pokuty bol zohladneny 1icas trvania
protipravneho konania a to od momentu kedy ucastnikovi konania marne uplynula lehota na
poskytnutie kopie odborného posudenia spotrebitel’ke do 13.10.2015, kedy jej bola kopia
odborného posudenia zo strany Ucastnika konania zaslana. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal
Vv ivahu, Ze Uucastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvaZzeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje orgadn dozoru postih uloZeny na zéklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0023/01/2016 datum: 31.08.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
VvV zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SHARK Online, a.s., Hviezdoslavovo namestie 20, 811 02 Bratislava,
ICO: 45 689 288,

kontrola vykonana dna 10.02.2016 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj v sidle spolo¢nosti SHARK
Online, a.s., Hviezdoslavovo namestie 20, 811 02 Bratislava a 10.02.2016 inSpektormi
Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenc¢iansky kraj v prevadzke Predajna vypoctovej
techniky — SHARK computers, OC MAX, gen. M.R. Stefanika 426, Trenéin,

pre porusenie povinnosti predavajiucim
» vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiupeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a posStovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze UCastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitelovi p. R., ktory
odstupil od zmluvy (objednavka cislo OBS0112361 zo dia 27.11.2015, tovar: Lenovo
IP FLEX 2 15, i3-4030U 1.9 GHz 15.6*“ HD TC, Office 365 Personal — Slovak
Medialess, Recyklacny poplatok, Autorsky poplatok LITA v celkovej hodnote 490,00 €
- faktura ¢. FAZ1186817, vystavend dna 27.11.2015) v zakonom stanovenej lehote
dia 01.12.2015, t.j. do 14 dni odo dila prevzatia tovaru (ktory bol spotrebitelom
prevzaty 30.11.2015 — v odstapeni spotrebitel'a od zmluvy zo dita 01.12.2015 uvedené
ako datum predaja) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v
suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné a inych nakladov a
poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od
zmluvy. Spotrebitel odstupil od zmluvy dna 01.12.2015 osobne (Odstapenie
spotrebitela od zmluvy sdatumom 01.12.2015), pricom predavajuci vratil
spotrebitel'ovi cenu zaplatent za tovar az diia 08.01.2016 (doklad o vrateni financnej
Ciastky za tovar na ucet s datumom 08.01.2016 tvori prilohu ¢. 6 k InSpekénému
zaznamu z kontroly v sidle UcCastnika konania zo dna 10.02.2016) na zéklade
dobropisu — faktara ¢islo DFZ151724, vystaveného dna 17.12.2015 (dna 17.12.2015
zaslal predavajuci e-mail z adresy d. spotrebitel'ovi na jeho e-mail m. s uvedenim, Ze
na jeho vrateny tovar bol vystaveny dobropis, ktory je v prilohe, s uvedenim cisla
uctu, na ktory mu buda peniaze poslan¢), ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-00230116.

Odovodnenie

Dna 10.02.2016 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti SHARK Online, a.s., Hviezdoslavovo namestie 20, 811 02
Bratislava, ICO: 45 689 288 (dalej len ucastnik konania®) a dia 10.02.2016 vykonali
inSpektori Inspektoratu SOI so sidlom v Trencine pre Trenciansky kraj kontrolu v prevadzke
Predajiia vypoctovej techniky — SHARK computers, OC MAX, gen. M.R. Stefinika 426,
Tren¢in, zameranu na dodrziavanie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 102/2014 Z. z.), zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, Vv zneni neskorSich predpisov a preSetrenie podnetu
spotrebitel'a p. R. (evidovanom na In$pektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj pod ¢.68/2016). Vysledok vykonanej kontroly je spisany v inSpekénom zazname
z kontroly v sidle ucastnika konania zo dia 10.02.2016 a v in§pekénom zazname z kontroly v
prevadzke Predajna vypoctovej techniky — SHARK computers, OC MAX, gen. M.R.
Stefanika 426, Tren¢in zo dia 10.02.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ticastnik konania ako predavajici nevratil spotrebitel'ovi
p. R., ktory odstipil od zmluvy (objednavka ¢islo OBS0112361 zo dia 27.11.2015, tovar:
Lenovo IP FLEX 2 15, i3-4030U 1.9 GHz 15.6“ HD TC, Office 365 Personal — Slovak
Medialess, Recykla¢ny poplatok, Autorsky poplatok LITA v celkovej hodnote 490,00 € -
faktara ¢. FAZ1186817, vystavena dna 27.11.2015) v zakonom stanovenej lehote dia
01.12.2015, tj do 14 dni odo dina prevzatia tovaru (ktory bol spotrebitelom prevzaty
30.11.2015 — v odstupeni spotrebitela od zmluvy zo dna 01.12.2015 uvedené ako datum
predaja) vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor v
lehote 14 dni odo diia dorucenia oznadmenia o odstupeni od zmluvy. Spotrebitel’ odstupil od
zmluvy dia 01.12.2015 osobne (Odstapenie spotrebitela od zmluvy s datumom 01.12.2015),
pri¢om predavajici vratil spotrebitel'ovi cenu zaplatenll za tovar az dia 08.01.2016 (doklad o
vrateni financnej Ciastky za tovar na ucet s datumom 08.01.2016 tvori prilohu ¢. 6
k InSpekénému zaznamu z kontroly v sidle kontrolovanej osoby zo dna 10.02.2016) na
zéklade dobropisu — faktira Cislo DFZ151724, vystavené¢ho diia 17.12.2015 (dna 17.12.2015
zaslal predavajuci e-mail z adresy d. spotrebitel'ovi na jeho e-mail m. s uvedenim, ze na jeho
vrateny tovar bol vystaveny dobropis, ktory je v prilohe, s uvedenim ¢isla Gc¢tu, na ktory mu
budu peniaze poslané).

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.



Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. bolo ucastnikovi

konania listom zo diia 26.07.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucené
dia 01.08.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa Gc¢astnik konania nevyjadril. Dna 17.02.2016 bol
organu dozoru doruceny list zo dna 11.02.2016 oznaceny ako Vyjadrenie K spotrebitel'skému
podnetu podpisany p. L. — Sales manager (d’alej len ,,vyjadrenie k podnetu), v ktorom sa
uvadzalo, ze spolocnost SHARK Online, a.s. vystavila dobropis DFZ151724, ktory je aj
prilohou podnetu v zdkonnej lehote, ale Zzial' zlyhanim l'udského faktora spdsobenym
personalnymi zmenami na ekonomickom oddeleni a taktiez obdobim mesiaca december,
atym spojenych sviatkov dobropis zékaznikovi uhradili v najskorSom termine, ato
08.01.2016. Spolocnost SHARK Online, a.s. prijala potrebné opatrenia, aby sa uz podobné
zlyhanie neopakovalo.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu z kontroly v sidle ucastnika konania zo dna
10.02.2016 osoba pritomnd pri vykone kontroly p. L. — Sales manager zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila pri¢om len uviedla, Ze bola oboznamena s predmetom kontroly.
Vedenie bude bezodkladne informovat’.

Do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu z kontroly v prevadzke Predajia vypoctovej
techniky — SHARK computeres, OC MAX, gen. M.R. Stefanika 426, Tren¢in zo dia
10.02.2016 osoba pritomna pri vykone kontroly p. M. — predavac zisteny protipravny
skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, Ze o vykonanej kontrole bude informovat’
nadriadenych.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni k podnetu organ dozoru uvadza, ze skutocnost’, ze
ucastnik konania mal vystavit' dobropis DFZ151724 v zdkonom stanovenej lehote povazuje
za irelevantnu. V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o odstupeni od
zmluvy vratit' spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
apoplatkov. Uvedend povinnost v danom pripade nebola dodrzana. Skuto¢nost, ze
K nedodrzaniu zakonom stanovenej lehoty malo dojst’ zlyhanim T'udského faktora, nema pre
pravne posudenie zisteného skutkového stavu vplyv, nakolko tucastnik konania ako
predavajici zodpoveda za dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. objektivne, teda bez ohl'adu
na subjektivne pri€iny vzniku zisteného nedostatku.

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nékladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane



spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho a 0 zmene
adoplneni niektorych zakonov, V zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. Porusenie zdkona ma organ dozoru, vzhladom na platna
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od
300 do 16 500 eur.

Na zéklade zistené¢ho skutkového stavu orgén dozoru dospel k zéveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazand. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najmi zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zdzname z kontroly v sidle
ucastnika konania zo dna 10.02.2016 aV inSpekénom zézname z kontroly v prevadzke
Predajiia vypoétovej techniky — SHARK computers, OC MAX, gen. M.R. Stefanika 426,
Trencin zo dna 10.02.2016

V zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. organ dozoru pri urCeni vysky pokuty
prihliadol najméd na zavaznost' zistené¢ho protipravneho konania a nésledky protipravneho
konania. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na vratenie vsetkych
platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., dochédza k neopravnenému
zadrziavaniu finanénych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru.
Po cely ¢as tohto protipravneho konania uc¢astnika konania spotrebitel’ nemdze disponovat’ so
svojimi finanénymi prostriedkami, v dosledku ¢oho dochédza k poskodzovaniu jeho
ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska sposobu poruSenia a Casu trvania protipravneho konania
organ dozoru prihliadol na skutoCnost, ze ucastnik konania sa s vratenim platieb omeskal,
nakol’ko odstiipenie od zmluvy bolo vykonané dna 01.12.2015, pricom k naprave zisten¢ho
protipravneho stavu doslo zo strany ucastnika konania diia 08.01.2016 zaslanim predmetnych
platieb spotrebitel'ovi. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri uréovani
vySky pokuty prihliadol na skuto€nost, Ze Ucastnik konania ako predavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zdklade zmluvy
uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti spdsobili.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOl so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0066/01/2016 datum: 31.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bijou Brigitte s. r. 0., Piaristicka 9, 911 01 Trenc¢in, ICO: 44 503 105,

kontrola vykonana dna 03.03.2016 v prevadzke Bijou Brigitte, OC Polus, Vajnorska 100,
831 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vydat’ spotrebitelovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie — pri vykone kontroly
bolo zistené, ze predavajuci v mesiacoch september 2015 a november 2015 nevydal
49 spotrebitelom, ktori st uplatnili reklamaciu zameranu na kvalitativne nedostatky
vyrobkov, potvrdenie pri uplatneni reklamacie. Veduca prevadzkarne p. M. predlozila
in§pektorom SOI pri vykone kontroly dna 03.03.2016 doklady =z elektronickej
registracnej pokladne (d’alej len ,,ERP*) preukazujice vratenie penazi alebo vymenu
vyrobku kus za kus, z ktorych vyplynulo, Ze

oV mesiaci september 2015 bol 20 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobok,
o Vv mesiaci november 2015 bol 9 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobky.
Nevydanim potvrdenia pri uplatneni reklamacie 49 spotrebitelom doslo k poruseniu
§ 18 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

* vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci v mesiacoch september
2015 anovember 2015 nevydal 49 spotrebitelom, ktori st uplatnili reklamaciu
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobkov, pisomny doklad o vybaveni
reklamacie najneskér do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Veduca prevadzkarne p. M.
predlozila in$pektorom SOI pri vykone kontroly dia 03.03.2016 doklady z ERP
preukazujice vratenie pefiazi alebo vymenu vyrobku kus za kus, z ktorych vyplynulo,
ze

oV mesiaci september 2015 bol 20 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobok,
o Vv mesiaci november 2015 bol 9 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobky.
Nevydanim pisomného dokladu o uplatneni reklamacie najneskér do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamdacie doSlo k poruseniu § 18 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



» viest’ evidenciu o reklamaciach — pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajiici
neviedol evidenciu o reklamaciach, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devétsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-006601016.

Odovodnenie

Dnia 03.03.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI)
kontrolu v prevadzke Bijou Brigitte, OC Polus, Vajnorska 100, 831 04 Bratislava, zameranu
na presetrenie podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 145/2016 a na dodrziavanie zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpek¢nom zdzname z kontroly zo dna
03.03.2016.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici v mesiacoch september 2015 a november
2015 nevydal 49 spotrebitelom, ktori st uplatnili reklaméaciu zamerani na kvalitativne
nedostatky vyrobkov, potvrdenie pri uplatneni reklamacie. Vedlica prevadzkarne p. M.
predlozila inspektorom SOI pri vykone kontroly dna 03.03.2016 doklady z elektronickej
registracnej pokladne (d’alej len ,,ERP*) preukazujlice vratenie penazi alebo vymenu vyrobku
kus za kus, z ktorych vyplynulo, Ze
o Vmesiaci september 2015 bol 20 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobok,
o Vvmesiaci november 2015 bol 9 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobky.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, ze predavajuci v mesiacoch september 2015
anovember 2015 nevydal 49 spotrebitelom, ktori st uplatnili reklamaciu zamerant
na kvalitativne nedostatky vyrobkov, pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Vedtca prevadzkarne p. M. predlozila inspektorom SOI pri
vykone kontroly dia 03.03.2016 doklady z ERP preukazujlice vratenie peniazi alebo vymenu
vyrobku kus za kus, z ktorych vyplynulo, Ze
o Vmesiaci september 2015 bol 20 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobok,
o Vmesiaci november 2015 bol 9 spotrebitelom vymeneny vyrobok kus za kus,
10 spotrebitel'om boli vratené peniaze v plnej vyske za vyrobky.

Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, Ze predavajuci neviedol evidenciu o reklamaciach.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 8, ods. 9 aods. 10 zakona o ochrane
spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ti€astnik konania.



Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 10.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dia
17.08.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa t€astnik konania vyjadril listom
zo dna 22.08.2016, dorucenym organu dozoru dna 23.08.2016, v ktorom uviedol, Ze
ziadnemu zo 49 spotrebitel'ov, ktorych sa tykaji zistené nedostatky pri vybavovani
reklamacii, nebola spdsobena Skoda. Kazda reklamacia zuvedenych 49 uplatnenych
reklamacii bola vybavena sposobom, ktory je v sulade so zdkonom (tj. vymena tovaru
zanovy tovar alebo vratenie penazi v plnej vySke za tovar), nacas a K spokojnosti
reklamujuceho zakaznika. Nedostatky zistené pri kontrole tunajSou insSpekciou sa tykali
formalnych, hoci si ucastnik konania uvedomuje, ze doélezitych pochybeni ako je nevydanie
potvrdenia pri uplatneni reklamacie a nevydanie pisomného dokladu o vybaveni reklamécie
do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Ucastnik konania si ale dovoluje este raz zdoraznit,
ze 7ziadna z tychto formélnych chyb nebola na ujmu ziadnemu z reklamujucich zédkaznikov,
ked’ze ich reklamacie boli vybavené véas a plne v stlade so zakonom. Utastnik konania
bezodkladne po oboznameni sa s nedostatkami zistenymi tunaj$im InSpektoratom prijal
opatrenia na napravu a predchadzanie d’al$iemu podobnému porusovaniu. Ugastnik konania
nepopiera, ze doslo k pochybeniu zo strany predavaciek, ked reklamujucim zékaznikom
nevydali potvrdenia pri uplatneni reklamacii ani pisomny doklad o vybaveni reklamécii
do 30 dni odo dna ich uplatnenia, avSak s poukazanim na vSetky okolnosti pripadu je zrejmé,
ze reklamacie zakaznikov boli riadne a v€as vybavené a zistené nedostatky boli formalneho
charakteru. Nakol'ko reklamdcie zadkaznikov boli vybavené jednym zo zadkonnych foriem,
t.j. vymenou reklamovaného tovaru za novy alebo vratenie penazi v plnej vyske za tovar, ¢im
boli reklama¢né konania v€as a riadne ukoncené az na vyssie zmienené formalne nedostatky,
ucastnik konania by chcel poziadat o zohladnenie tychto skuto¢nosti pri urovani vysky
pokuty v zmysle § 24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik konania by chcel tiez
vyjadrit’ atost’ nad vzniknutou situdciou a nad tazkostami, ktoré zdkaznikom v ddsledku
nich mohli vzniknut'. Ugastnikovi konania zalezi na spokojnosti zakaznikov, a preto sa snazi
vybavovat’ vsetky reklamacie v sulade so zakonmi a K plnej spokojnosti zakaznikov, pricom
plne reSpektuje zakonom priznané prava a poziadavky zakaznikov aje ochotny plne
spolupracovat’ s tunajsou inpekciou pri odstrafovani zistenych pochybeni. Ugastnik konania
vyjadruje presvedcenie, ze InSpektorat vezme pri vydavani rozhodnutia do tuvahy toto
stanovisko, ako aj fakt, ze vSetky nedostatky boli bezodkladne po ich zisteni odstranené,
zaujmy spotrebitel'ov neboli dlhodobo ohrozené a skutoénému poskodeniu prav spotrebitel'ov
nedoslo.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu z kontroly zo dna 03.03.2016 osoba pritomna
pri vykone kontroly — veduca prevadzkarne p. M. uviedla, ze reklamaciu rieSia ihned’ na
mieste, reklaméciou alebo vratenim penazi. InSpekény zaznam odovzda vedeniu.

Dna 08.03.2016 bol organu dozoru doruc¢eny e-mail zo dia 08.03.2016, odoslany z e-mailovej
adresy 1., podpisany p. I., v ktorom p. S. uviedla stanovisko k spotrebitel'skému podaniu ¢&.
145/2016. Spolo¢nost’ Bijou Brigitte s. r. 0. reaguje na reklamécie a Zelania zékaznikov vel'mi
kulantne a pontka im vymenu tovaru za rovnaky tovar, iny tovar, poukazku alebo hotovost’.
Spolo¢nost’ vychadza z toho, Ze zistenie organu dozoru je jedinym pripadom, kedy reklaméacia
zial vybavend nebola. Zamestnanci spolo¢nosti su o spdsobe vybavovania reklamécii
pouceni, ale momentdlne nevedia zistit, ktord preddvajuca bola za vybavenie danej
reklamacie zodpovednd. Vzhl'adom na zistenia organu dozoru budi vSetci zamestnanci



0 spdsobe vybavovania reklamacii a evidovania reklamacii pouceni opakovane. Spolo¢nosti
je vel'mi I'ito, ze dand reklamacia nebola riadne vybavend a zdkaznicke tuto reklamaciu
samozrejme podla jej Zelania vybavia a zaeviduju.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyssie uvedenym vyjadreniam organ dozoru uvadza, ze G¢astnik konania a ani p. S. ap. S.
svojimi vyjadreniami nespochybnili zistené protipravne konanie. V sulade s ustanovenim § 18
zakona o ochrane spotrebitela je predavajici povinny reklamaciu spotrebitel'a prijat,
zaevidovat’, vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie ako i pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a vybavit
reklamdciu spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie.
Podl'a § 2 pism. m) zédkona o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamdacie rozumie
ukoncéenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej oddévodnené zamietnutie. Vzhl'adom k tomu orgéan dozoru
nespochybiiuje skutocnost’, ze predavajuci vybavil reklamécie 49 spotrebitelov niektorym
z vyssie uvedenych zakonnych sposobov a rovnako nespochybiiuje ani dodrzanie zakonnej
lehoty 30 dni na vybavenie reklamacie. Pri vykone kontroly vSak bolo zistené, ze ucastnik
konania 49 spotrebitel'om nevydal potvrdenie pri uplatneni reklamécie a ani pisomny doklad
0 uplatneni reklamécie najneskdér do 30 dni odo dia jej uplatnenia ako vyzaduje zdkon
0 ochrane spotrebitel'a, ateda formalny postup pri vybavovani reklamdcii spotrebitelov
ucastnik konania nedodrzal. Vyjadrenie ucastnika konania, asice, Ze ziadnemu zo 49
spotrebitelov nebola spdsobend Skoda, povazuje orgdn dozoru za pravne irelevantné.
V zmysle § 18 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela je predavajiuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie a zaroven podla § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitela mé predavajici jednoznacne stanovenut povinnost vydat pisomny doklad
0 vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Zakon o ochrane
spotrebitela je koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti, a preto pre konStatovanie
porusenia povinnosti zo strany uUcastnika konania nie je rozhodujuce, ¢i spotrebitel’ovi bola,
resp. nebola spdsobena ujma. V tejto suvislosti organ dozoru zdrovenn poukazuje na to, Ze
nevydanim potvrdenia pri uplatneni reklamacie ako ipisomného dokladu o vybaveni
reklamacie dochadza k znevyhodneniu postavenia spotrebitel'a v predmetnom zmluvnom
vztahu, nakolko spotrebitel nedisponuje relevantnym dokladom preukazujucim jednak
skuto¢nost’, Ze si u predavajuceho uplatnil pravo zo zodpovednosti za vady vyrobku a zaroven
ani dokladom o tom, akym sposobom a kedy bola jeho reklamacia vybavena a vzhl'adom
k tomu v pripade podniknutia d’alsich krokov mdze byt pozicia spotrebitel'a znacne oslabena.
Uvedené doklady maji navySe vyznam aj z dovodu kontroly dodrzania zdkonom stanovenej
lehoty pre vybavenie reklamacie. Ku skuto€nosti, Ze UCastnik konania prijal okamZzité
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov organ dozoru uvadza, Ze odstranenie
nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktora mu
uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

K vyjadreniu p. S. ohladom reklamacie spotrebitelky organ dozoru uvadza, ze uvedené
vyjadrenie povazuje v danom pripade za pradvne irelevantné, nakol'ko v predmetnom



spravnom konani je ucastnik konania postihovany pre poruSenie povinnosti predavajuceho
vyplyvajucich z ustanoveni § 18 ods. 8, 0ds. 9 a ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a, a to
vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie pri uplatneni reklamacie, vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamdacie najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia a viest’ evidenciu o reklamaciach
v zakonom pozadovanom rozsahu.

V zmysle § 18 ods. 8 zadkona o ochrane spotrebitel’a preddvajuci je povinny pri uplatneni
reklamécie vydat’ spotrebitelovi potvrdenie. Ak je reklamacia uplatnena prostrednictvom
prostriedkov dial’kovej komunikacie, predavajici je povinny potvrdenie o uplatneni
reklamdcie dorucit’ spotrebitelovi ihned’; ak nie je mozné potvrdenie dorucit’ ihned’, musi sa
dorucit’ bez zbytocného odkladu, najneskor vsak spolu s dokladom o vybaveni reklamacie;
potvrdenie o0 uplatneni reklamacie sa nemusi dorucovat, ak spotrebitel ma moznost
preukazat’ uplatnenie reklamécie inym sposobom.

V zmysle § 18 ods. 9 cit. zdkona predavajici je povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny viest’ evidenciu
o reklamdcidch a predlozit ju na poziadanie orgdnu dozoru na nazretie. Evidencia
0 reklamacii musi obsahovat' udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamécie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej Unie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukdzana.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v Uvahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zisteného protiprdvneho konania. Nevydanim pisomného dokladu o uplatneni
atiez o vybaveni reklamacie nebolo spotrebitelovi umoZznené, aby mal k dispozicii doklad
preukazujuci skutocnost’, Ze spotrebitel’ vyrobok reklamoval atiez o tom, akym spdsobom
predavajuci reklaméciu vybavil. Nevydanie relevantného dokladu o spdsobe vybavenia
reklamacie zo strany predavajuceho znemoznuje spotrebitelovi v pripade potreby preukéazat
¢as trvania reklamac¢ného konania potrebny pre pocitanie d’alSieho trvania zarucnej lehoty
a sucasne mu neumoznuje vykonat pripadné d’alSie ukony pre uplatiiovanie si svojich prav
20 zodpovednosti za vady voci preddvajicemu v pripade, ked’ nie je spokojny so spdsobom
vybavenia reklamacie. Organ dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost, ze nedodrzanim
povinnosti viest’ evidenciu o reklamaciach moze byt’ spotrebitelovi stazené vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Evidencia o reklamaciach je dolezitym zdrojom informadcii taktiez pre kontrolné
organy pri kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamécii a naslednom posudeni



zévaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade uplatnenia zodpovednosti
predavajuceho za vady vyrobku. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru
pri urovani vySky pokuty v avahu, Ze uCastnik konania je povinny dodrziavat vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny
na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0154/01/2016 datum: 31.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MANGO SLOVENSKO s.r.o0., Krizkova 9, 811 04 Bratislava,
ICO: 36 699 543,

kontrola vykonana dna 04.06.2016 v prevadzke MANGO — predaj textilu, Pribinova 8,
Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

* umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI’'nom mieste dostupnom spotrebitelovi —
pri vykone kontroly bolo inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
zistené, ze v Case vykonu kontroly sa v kontrolovanej prevadzke MANGO — predaj
textilu, Pribinova 8, Bratislava nenachddzal reklamacny poriadok v ziadnej forme, ¢im
doslo k poruseniu § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

* viest’ evidenciu o reklamaciach — pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, Ze
predavajuci pre kontrolovana prevadzku MANGO — predaj textilu, Pribinova 8, Bratislava
neviedol evidenciu o reklamécidch, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 450 ,- €
(slovom: Styristopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01540116

Odovodnenie

Dia 04.06.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke MANGO - predaj textilu, Pribinova 8, Bratislava zamerani na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



0 ochrane spotrebitel'a™) a na preSetrenie podnetu evidovaného pod ¢. 460/2016, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname zo dna 04.06.2016.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zistené, ze v cCase vykonu kontroly sa v
kontrolovanej prevadzke MANGO - predaj textilu, Pribinova 8, Bratislava nenachadzal
reklamacny poriadok v ziadnej forme.

Pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, ze predavajici pre kontrolovani
prevadzku  MANGO - predaj textilu, Pribinova 8, Bratislava neviedol evidenciu
o0 reklamaciach.

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 18 ods. 10 zakona o ochrane
spotrebitela, za ktoré ako predavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zéaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 05.08.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené¢ dna 10.08.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dria 18.08.2016 bol organu dozoru doruceny list zo diia 16.08.2016 oznaeny ako Vyjadrenie
k zistenym nedostatkom (d’alej len ,,vyjadrenie”), v ktorom ucastnik konania po zhrnuti
skutkového stavu uviedol, Ze ucastnik konania vykonava svoju ¢innost’ na Slovensku uz dlhé
casové obdobie, pricom medzi hlavné priority obchodného pristupu ucastnika konania patri
dodrziavanie platnych pravnych predpisov a realizovanie maloobchodného predaja spésobom,
ktory bude reSpektovat’ potreby a opravnené zaujmy spotrebitelov na Slovensku. Vedenie
ucastnika konania sa usiluje zodpovedne vyhodnocovat’ vSetky situacie, v ktorych by mohlo
dojst’ k riziku poruSenia pravnych predpisov, ¢i pripadnému poskodeniu prav spotrebitel’ov,
a prijimat’ vhodné opatrenia na predchddzanie vzniku takychto negativnych javov, Gcastnik
konania taktiez pravidelne zdoraziiuje svojim zamestnancom a spolupracovnikom potrebu
dodrziavat’ uvedené pristupy, ako aj spolupracovat’ pri vykone kontrol zo strany prislusnych
organov, vratane SOI. Aj v tomto kontexte ucastnika konania osobitne mrzi situdcia, ktora
nastala vtomto pripade, ako aj zistené nedostatky. Uastnik konania sa za predmetné
nedostatky, ku ktorym doslo v jeho prevadzke Eurovea, ospravedliuje. Umyslom tuéastnika
konania nebolo Ziadnym sposobom poskodit’ prava spotrebitel'ov ani sa dopustit’ porusenia
prislusnych pravnych predpisov. Skutoénost’, Ze ucastnik konania v ¢ase kontroly SOI nemal
reklamaény poriadok a evidenciu o reklamaciach v prevadzke Eurovea, bola spdsobena
jednorazovou reorganizaciou, ktora v danom c¢ase u ucastnika konania v prevadzke Eurovea
prebiehala. Ugastnik konania v snahe vyriesit' vzniknuta situéciu a odstranit’ vietky pripadné
nedostatky v €o moZno v najkratSom case, vratil poskodenej spotrebitelke peniaze za
reklamovany tovar okamzite po vykonani kontroly zo strany SOI (dila 6. jana 2016),
a stcasne okamzite po vykonani kontroly SOI dna 4. jina 2016 zaviedol vo svojej prevadzke
Eurovea evidenciu reklamdcii areklamacny poriadok, pricom predmetny reklamacny
poriadok je umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Vo vyjadreni
ucastnik konania d’alej uviedol, ze potvrdzuje, Ze aj do budicna bude osobitne dohliadat’ na
to, aby jeho evidencia reklamécii a reklamaény poriadok spinali vietky zakonné poziadavky.
Vzhl'adom na vysSie uvedené si ucastnik konania tymto dovol'uje zdvorilo poziadat’ SOI, aby
pri ukladani pripadnej pokuty zohladnila okolnosti, v désledku ktorych doslo k poruseniu
zdkona o ochrane spotrebitela zo strany UcCastnika konania (jednorazové reorganizacné
zmeny), ako aj snahu uc€astnika konania odstranit’ zistené nedostatky ¢o mozno v najkratSom
ase (odstranenie nedostatkov prebehlo bezodkladne po ukonéeni kontroly SOI). Ugastnik



konania taktiez povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze ucastnik konania sa do buducna
vyvaruje vzniku takychto situacii, ako aj situdcii, pri ktorych by mohli byt poruSené
akékol'vek pravne predpisy.

Do vysvetlivky do inSpekéného zaznamu zo dna 04.06.2016 osoba pritomna pri vykone
kontroly p. J. uviedla, Ze spotrebitelka bola v ¢ase kontroly viackrat kontaktovana
(telefonicky) za ucCelom prehodnotenia reklamacie, tzv. vratenia financnej Ciastky 29,99,-.
Nakol’ko nedvihala telefon, bude tato financna Ciastka pripravend na prevadzke po predlozeni
dokladu o kape. Za vzniknuté komplikacie sa ospravedliuju.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni orgadn dozoru uvadza, ze vo vyjadreni uvadzané
tvrdenia nezbavuju ucastnika konania zodpovednosti za nedostatky uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. K argumentom Ucastnika konania, Ze ho vzniknuta situacia osobitne
mrzi, ako 1izistené nedostatky, za o sa uCastnik konania ospravedlnil, ako izZe nebolo
umyslom ucastnika konania Ziadnym sposobom poskodit’ prava spotrebitel'ov ani sa dopustit’
poruSenia prislusSnych pravnych predpisov, organ dozoru uvadza, ze Ucastnik konania ako
predavajici zodpoveda za dodrziavanie povinnosti stanovenych zakonom 0 ochrane
spotrebitel’a objektivne, teda subjektivna stranka spocivajuca v zavineni (¢i uz umyselnom
alebo nedbanlivostnom), ako 1 skuto¢nosti vzt'ahujuce sa k subjektivnej stranke spravneho
deliktu (zamer, ciel, motiv apod.) su zhladiska vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti za konanie uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia irelevantné, nakol’ko
subjektivna stranka nie je pojmovym znakom tohto druhu spravneho deliktu. Namietku
ucastnika konania, ze v ¢ase kontroly SOI nemal reklamaény poriadok a evidenciu reklamacii,
¢o malo byt sposobené jednorazovou reorganizaciou, organ dozoru hodnoti ako uvedenie
subjektivnej pric¢iny vzniku zistenych nedostatkov, ktora vSak nie je dovodom zbavujucim
ucastnika konania zodpovednosti za zistené nedostatky. K argumentom tcastnika konania, Ze
okamzite po vykonani kontroly SOI dna 04.06.2016 zaviedol v predmetnej prevadzke
evidenciu reklamacii a reklamacny poriadok, ktory je umiestneny na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ako 1ze do budicna bude osobitne dohliadat’ na to, aby jeho
evidencia reklamacii a reklamaény poriadok spiniali vietky zakonné poziadavky, si organ
dozoru dovoluje poukazat, Ze odstrdnenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je
povinnostou ucastnika konania, ktort mu ukladd ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri€iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v uréenej lehote spravu. Tato
skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v Case kontroly. K argumentu, Ze
V snahe vyrieSit' vzniknutu situaciu a odstranit’ vSetky pripadné nedostatky v ¢o mozno
V najkratSom cCase, vratil poskodenej spotrebitel’ke peniaze za reklamovany tovar, organ
dozoru uvadza, ze uvedena skutocnost’ je pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu
irelevantnd, nakol’ko sa netyka predmetu vedeného spravneho konania.

Skuto¢nost’ uvadzani do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo diia 04.06.2016 osobou
pritomnou pri vykone kontroly p. J., povazuje organ dozoru za irelevantnt. Pre Uplnost’ vSak
organ dozoru konStatuje, Ze Slovenskd obchodna inSpekcia ako orgén kontroly vnutorného
trhu pri vykone kontroly postupuje z uradnej povinnosti, pricom pri tejto ¢innosti vyuzZiva
podnety spotrebitelov, pricom ak zisti porusenie zakona o ochrane spotrebitela pristupi
k vyvodeniu administrativnopravnej zodpovednosti za predmetné porusenie. Pri vykone



kontroly boli zistené¢ nedostatky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om pre
vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti je v danom pripade pripadné vratenie
finan¢nych prostriedkov spotrebitel’ke, na zdklade podnetu ktorej bola kontrola vykonana,
irelevantné.

V zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny spotrebitel’a
riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno
reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zarucnych oprév. Reklamacny poriadok musi byt na
viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny viest’ evidenciu
o reklaméciach a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
vysSie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajliice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zavidznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zakona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzand. Pri hodnoteni dokazov spravny orgén vychadzal najmé zo skutkového
stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zdzname zo dna 04.06.2016 a z
vyjadrenia.

Pri urcovani vySky pokuty orgdn dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaZnost' zisten¢ho
protipravneho konania. Reklamacny poriadok je pre spotrebitela dolezity, nakolko
prostrednictvom neho je informovany o podmienkach aspdsobe reklamacie, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, prostrednictvom reklamacného poriadku tiez predavajici informuje
spotrebitela o jeho pravach a im zodpovedajicich povinnostiach predavajiceho. Pri
nezabezpeCeni reklamacného poriadku spotrebitelovi hrozi nedodrzanie niektorej
z podmienok reklamacie. Zakonom o ochrane spotrebitel'a garantovany stupent ochrany bol
oslabeny 1 tym, Ze ucastnik konania v kontrolovanej prevadzke neviedol evidenciu reklamacii,
ktorej okrem jej evidencného charakteru prindlezi predovSetkym status dolezitého zdroja
informacii pre kontrolné organy pri kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamécii
a naslednom posudeni zdvaznosti ohrozenia opravnenych zdujmov spotrebitela v pripade
uplatnenia zodpovednosti predavajiiceho za vady vyrobku. Dalej organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania. V dosledku absencie
reklamaéného poriadku a tym informacii o podmienkach a sposobe reklamacie, 0 tom, kde
mozno reklamdciu uplatnit’, a o vykondvani zaru€nych oprav méze byt’ priemerny spotrebitel’
ukrateny na svojich pravach, v dosledku ¢oho moze dojst’ i k poSkodeniu jeho ekonomickych
zdujmov. Orgéan dozoru d’alej prihliadol na skutoc¢nost, Zze nedodrziavanim povinnosti viest’
evidenciu o reklamaciach, méze byt spotrebitelovi stazené vymahanie jeho opravneni
vyplyvajlicich mu z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov
a zaroven dochadza k podstatnému stazeniu postupu kontrolného organu pri zistovani



dodrziavania opravnenych zaujmov spotrebitel'ov v ramci reklamacného procesu. Organ
dozoru zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo
na informécie a ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovane] miere a urovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia
organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze
ucastnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat vsSetky zakonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0324/01/2015 datum: 30.08.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SAF INVESTMENT, s.r.o0., Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava — Vajnory,

ICO: 36 285 820,

kontrola vykonana dna 13.08.2015 a 04.12.2015 v sidle spolocnosti SAF INVESTMENT,
s.r.0., Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava — Vajnory, ICO: 36 285 820,

pre porusSenie zakazu pouZivania nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej
obchodnej praktiky

pri vykone kontroly bolo zistené, ze GiCastnik konania zaslal spotrebitel’ovi p. J., list s
oznacenim Vec PredZalobnd vyzva na zaplatenie — poslednd vyzva! (Datum podania:
08.06 2015, Cislo spravy: cfh/4204), v ktorom spotrebitelovi oznamuje, Ze na zdklade
udelenej plnej moci a uzatvoreni zmluvy o inkase pohladavok s jeho klientom C. boli
ucastnikovi konania poskytnuté osobné udaje spotrebitela, za ucelom vymahania
nizsie uvedenej pohladavky klienta, a nakolko spotrebitel’ ani po predchddzajucich
upozorneniach dlznu sumu doposial’ nezaplatil, nevyuzil moznost mimosudneho
vyrovnania v spldtkach, ani na jeho zavizok nereagoval, tymto ucastnik konania
posledny krat spotrebitela vyzyva k okamzitej uhrade diznej sumy vo vyske 862, 33
EUR. V predmetnej vyzve bolo sucasne uvedené, Ze nesplnenie zdvizku
k uhrade v sulade s touto vyzvou bude viest k dalsim pravnym krokom, s cielom
uspokojenia pohladavky klienta sudnou a exekucnou cestou. DlZnd suma sa v takom
pripade zvysi o dalSie ndklady, ktoré klientovi vzniknu v suvislosti s vymozZenim a to
vSetko s moznym priamym dopadom na osobny majetok spotrebitela. Spotrebitel’ bol
vyzvany na vyuZitie poslednej prilezitosti vyhnut sa dalsim nevyhnutnym krokom so
sudnym a nasledne exekucnym konanim, vihradou dlhu spésobom vo vyzve uvedenym.
V pravom dolnom rohu listu pri identifikacii ucastnik konania pouzil odtlacok
okruhlej peciatky s textom Register Okresného sudu BA I, zloZka ¢. 39793/B, SAF
VINDIKACIA (text po obvode odtlaku pegiatky), REFERAT EXEKUCII
POHLADAVOK (text v centralnej Casti odtlatku peéiatky). Postiidenim charakteru
pouzitej peciatky, ako aj povahy predlozenej listiny, ma organ dozoru za to, Ze pouzita
peciatka s vysSie Specifikovanym textom je spdsobild u priemerného spotrebitela
vzbudit' dovodnu obavu, Ze sa jedna o nateny vykon rozhodnutia, resp. exekuciu.
Z uvedeného vyplyva, Ze Gcastnik konania vymahajici pohl'addvku v mene svojho
klienta, t.j. spolo¢nosti C.. vo vztahu k spotrebitel'ovi vyuzil silnejSie postavenie,
vyvijal neprimerany natlak pod hrozbou, Ze podnikne kroky, ktoré nemoZzno
podniknut’ legalne (UCastnik konania nevykonava podla zakona nuteny vykon
exekuénych titulov), nakol’ko pouzitd peciatka vzbudzovala dojem, ze uCastnik
konania disponuje opravneniami, ktoré mu v skuto€nosti neprisluchaju,



t.j. takymto konanim doSlo k nekalym obchodnym praktikam vo forme agresivnej
obchodnej praktiky. Uvedend obchodna praktika ma negativny dopad vo vztahu k
spotrebitelovi, nakolko je spdsobild vyznamne zhorSit' spravanie priemerného
spotrebitel’a, a tym moéze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedenim konanim doSlo k poruseniu § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 a ods. 4 a § 2 pism. q) zédkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskor$ich predpisov,
uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 300,- €,
(slovom tristo eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na thradu na tcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03240115.

Odovodnenie

Dna 13.08.2015 a04.12.2015 wvykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj v sidle spolo¢nosti
SAF INVESTMENT, s.r.o., Rybni¢na 40, 831 06 Bratislava — Vajnory, ICO: 36 285 820
(d’alej len ,,ucastnik konania“) kontrolu zameranu na preSetrenie podania spotrebitela p. J.,
postipen¢ho Indpektoratom SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, evidovaného pod &.
756/2015 ana dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, Vv zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®). Vysledok vykonanej
kontroly je popisany v inSpekénom zidzname zo dna 13.08.2015 v spojeni s inSpekénym
zdaznamom zo dna 04.12.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania zaslal spotrebitelovi p. J. list
s oznacenim Vec PredZalobnéd vyzva na zaplatenie — posledna vyzva! (Datum podania: 08.06
2015, Cislo spravy: cfh/4204), v ktorom spotrebitelovi oznamuje, Ze na zdklade udelenej
plnej moci a uzatvoreni zmluvy o inkase pohladavok s jej klientom C.. boli ucastnikovi
konania poskytnuté osobné udaje spotrebitela, za ucelom vymdhania nizsie uvedenej
pohladavky klienta, a nakolko spotrebitel ani po predchddzajucich upozorneniach dlznu
sumu doposial’ nezaplatil, nevyuzil moznost' mimosudneho vyrovnania v splatkach, ani na
jeho zavizok nereagoval, tymto ucastnik konania posledny krat spotrebitela vyzyva
k okamzitej vuhrade dlznej sumy vo vyske 862, 33 EUR. V predmetnej vyzve bolo stcasne
uvedené, Ze nesplnenie zavdzku k uhrade v sulade s touto vyzvou bude viest k dalsim pravnym
krokom, s cielom uspokojenia pohladavky klienta sudnou a exekucnou cestou. DIZna suma sa
V takom pripade zvysi o dalSie ndklady, ktoré klientovi vzniknu v suvislosti s vymozenim a to
vSetko s moznym priamym dopadom na osobny majetok spotrebitela. Spotrebitel’ bol vyzvany
na vyuzitie poslednej prilezitosti vyhnut sa dalsim nevyhnutnym krokom so sudnym
a nasledne exekucnym konanim, uhradou dlhu spésobom vo vyzve uvedenym. V pravom
dolnom rohu listu pri identifikcii Gc€astnik konania pouzil odtlacok okruhlej peciatky
s textom Register Okresného sudu BA I, zlozka ¢ 39793/B, SAF VINDIKACIA (text po
obvode odtlatku peéiatky), REFERAT EXEKUCII POHLADAVOK (text v centralnej Casti
odtlacku peciatky). Posudenim charakteru pouzitej peciatky, ako aj povahy predlozenej
listiny, m& organ dozoru za to, Ze pouzitd peciatka s vySSie Specifikovanym textom je
sposobila u priemerného spotrebitel'a vzbudit dévodnti obavu, Ze sa jedna o ntteny vykon



rozhodnutia, resp. exekuciu. Zuveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania vymadhajici
pohl'addvku v mene svojho klienta, t.j. spolocnosti C.. vo vztahu k spotrebitelovi vyuzil
silnejSie postavenie, vyvijal neprimerany natlak pod hrozbou, ze podnikne kroky, ktoré
nemozno podniknit’ legilne (UCastnik konania nevykonava podla zdkona nuteny vykon
exeku¢nych titulov), nakolko pouzitd peciatka vzbudzovala dojem, ze tucastnik konania
disponuje opravneniami, ktoré mu v skuto¢nosti neprisluchaju, t.j. takymto konanim doslo
k nekalym obchodnym praktikim vo forme agresivnej obchodnej praktiky. Uvedena
obchodné praktika ma negativny dopad vo vztahu k spotrebitel'ovi, nakolko je spdsobila
vyznamne zhorSit’ spravanie priemerného spotrebitel’a, a tym moze zapricinit’, ze spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Uvedenim konanim do$lo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na ustanovenia
§ 70ds. 1aods. 4 a§ 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako osoba podl'a § 9a
zakona o ochrane spotrebitel'a zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania

listom zo dna 21.07.2016 zaslané oznadmenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
29.07.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K oznédmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
in§pekéného zdznamu zo dia 04.12.2015 osoba pritomnd pri vykone kontroly p. Ing. S.
zisteny protipravny skutkovy stav nijakym spdsobom nespochybnila, pricom len uviedla, ze
oboznami konatel’a spolo¢nosti s danou skuto¢nost’ou.

Do vysvetlivky do inSpekéného zadznamu osoba pritomna pri vykone kontroly p. Mgr. E.
(ktory bol konatelom ucastnika konania do 05.11.2015) uviedla, Ze k podnetu ¢. 756 uvadza
nasledovné: predmetni okruhlu peciatku na ich upomienkach nepouzivaju od cca februdra
2015, presnejSie od datumu, kedy boli SOI vyzvani k napravnym opatreniam. Pri zmene
vSetkych kontroverznych textov na upomienkach poZziadali ich poStového distributora aj
0 vypustenie peciatok. Ked'Ze d’alSiu tla¢ nekontrolovali, nevedeli, Ze jedna peciatka zostala
zrejme nedopatrenim na vyzvach. O tomto fakte sa osoba pritomna pri vykone kontroly
dozvedela az pri navsteve inSpektoriek SOI. Upozoriujii na fakt, Ze nie je dovod ich vinit
Z ucelu vyvolat’ zamenitel'nost’ napr. s exekutorskym uradom, ked’Ze na tej istej upomienke sa
popri okruhlej peciatke nachadza aj ind, velmi vyraznd peciatka ,,Predsidna vyzva®,
jednoznacne preukazujuca to, Zze pohl'addavka nebola ani len Zalovand. Na predmetnej okruhlej
peciatke, ktora je predmetom obvinenia z nekalej praktiky, nie je oznacenie Okresny sud, ale
Register okresného sudu, kde je ich spolo¢nost’ zaregistrovand, spolu s ¢islom a vlozkou.
Jej tvar samozrejme nemoéze byt dovodom ich podozrievat' z agresie. Napriek tomu su
ochotni znova poziadat’ ich dodavatela posStovych sluzieb, aby predmetnii peciatku
nepouzival.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvedenym do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 13.08.2015
osobou pritomnou pri vykone kontroly p. Mgr. E. (v predmetnom case konatelom tcastnika
konania) orgdn dozoru uvéadza, ze skutocnost, Ze okruhlu peciatku Uc€astnik konania
nepouziva od cca februara 2015, po tom co boli SOI vyzvani k ndpravnym opatreniam,



postového distributora poziadali o upustenie peciatok a kedze dalSiu tla¢ upomienok
nekontrolovali, nevedeli Ze jedna peciatka zostala zrejme nedopatrenim na vyzvach hodnoti
organ dozoru z hl'adiska zbavenia sa zodpovednosti za predmetny skutok ako irelevantnu.
Orgén dozoru mé za preukazané, ze ucastnik konania sa konanim opisanym vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia dopustil porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a, pricom za jeho
dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohladu na skutocnost, ze k poruseniu malo
dojst’ nedopatrenim.

K namietke, Ze na tej istej upomienke sa okrem okruhlej peciatky nachadza aj ind, vel'mi
vyrazna peciatka ,,Predsudna vyzva“, ¢o ma jednoznacne preukazovat, ze pohl'adavka nebola
ani zalovana, si organ dozoru dovoluje poukdzat na skutocnost, ze od priemerného
spotrebitel’a nedisponujiiceho znalostami v oblasti zavéazkovych pravnych vzt'ahov a z oblasti
vymahania pohladavok, nemozno ocakévat odbornu znalost' Standardného vymahacieho
procesu a vopred predpokladat’, ze spotrebitel’ bude v danom pripade od pojmu Predstidna
vyzva odvodzovat, ze ucCastnik konania v predmetnom S$tadiu nedisponuje exekucnym
titulom, teda ze predmetnti pohl'adavku nemozno postihnut’ nitenym vykonom rozhodnutia.
Obdobne inamietka, ze na okruhlej peciatke nie je oznacenie Okresny sid ale Register
Okresného sudu, nie je skuto¢nost’'ou, ktora by ticastnika konania zbavovala zodpovednosti za
poruSenie zakazu pouzivania nekalych obchodnych praktik vo forme agresivnej obchodnej
praktiky, a to konanim uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Uvedena peciatka,
tak ako je popisané vo vyroku tohto rozhodnutia (posidenim jej charakteru ako aj povahy
predlozenej listiny), bola spdsobila u priemerného spotrebitel’a vzbudit’ dovodnu obavu, Ze sa
jedna o nateny vykon rozhodnutia, resp. exekuciu. V centralnej Casti peciatky sa nachadzal
text v zneni REFERAT EXEKUCII POHCADAVOK, pricom organ dozoru v tejto suvislosti
opdtovne prizvukuje, Ze priemerny spotrebitel v dosledku absencie odbornych znalosti
I skisenosti v danej oblasti, nie je schopny dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ze v skuto¢nosti
sa nejednd, o exekuciu. Na spotrebitel’a, ktory sa nachddza v znevyhodnenom postaveni, aj
pokial’ ide o Groven informovanosti je tak vyvijany neprimerany natlak a to pod hrozbou, ze
ucastnik konania, zneuzivajuc svoje silnejSie postavenie, podnikne kroky, ktoré nemozno
podniknut’ legalne.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici nesmie pouZivat
nekalé obchodné praktiky.

Zakonnu definiciu pojmu obchodnej praktiky upravuje § 2 pism. p) zakona o ochrane
spotrebitel’a, podla ktorého je flou konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo
vyjadrovania, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo
spojené s propagéciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel’'ovi.

Podl’a § 2 pism. q) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa agresivnou obchodnou praktikou rozumie
konanie, ktoré obt'azovanim, natlakom vratane pouZitia fyzickej sily alebo neprimeranym
vplyvom podstatne zhorSuje alebo je sposobilé vyznamne zhorsit’ slobodu vyberu alebo
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zapricinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle ¢&lanku 2 pism. d) SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci
spotrebitefom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych
praktikach*) (d’alej len smernica o nekalych obchodnych praktikach) predstavuju ,,obchodné
praktiky podnikatelov voci spotrebitelom* (dalej tiez ,,obchodné praktiky™) akékol'vek
konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie, obchodnd komunikacia vratane



reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou
produktu spotrebitelom.

V zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice o nekalych obchodnych praktikach sa produktom
rozumie akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavézku.

V zmysle ¢l. 8 predmetnej smernice sa obchodna praktika sa povazuje za agresivnu, ak v
skutkovej stvislosti, beric do uvahy vSetky jej ¢rty a okolnosti, obtazovanim, natlakom
vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je
sposobila vyznamne zhorSit’ slobodu vyberu alebo spravanie priemerného spotrebitela vo
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o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela st nekalé obchodné praktiky zakéazané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle § 7 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje
najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za
nekalé, je v prilohe &. 1.

Podla § 9 zakona o ochrane spotrebitel'a pri urceni, ¢i sa v agresivnej obchodnej praktike
pouziva obtazovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa
do tvahy

a) jej nacasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

¢) zneuzivanie predavajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajiicemu
zname a ktoré st také védzne, Ze mozu zhorSit usudok spotrebitela, na ovplyvnenie
rozhodnutia spotrebitel’a so zretelom na produkt,

d) stazujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava preddvajici, ak si
spotrebitel’ zela vykonat’ prava podla zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit’
produkt alebo predavajiceho,

e) hrozba podniknut’ kroky, ktoré nemozno podniknut’ legilne.

Podl'a § 9a ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a povinnosti podl'a § 4 ods. 2a 8, § 4a az Sa a
§ 7 az 9 sa vzt'ahuju aj na osobu, ktord v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene vymaha
pohladavky vyplyvajuce zo spotrebitel’skej zmluvy.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajtci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia, osoby podl'a § 9a zakona o ochrane
spotrebitela dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo zakona o ochrane
spotrebitela alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny
Vv ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma
organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’
pokutu az do vysky 66.400,- €.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny orgéan
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname zo dia 13.08.2015 v spojeni s inSpekénym zaznamom zo dia 04.12.2015.

Pri urCovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v Givahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky vo forme agresivnej obchodne;j
praktiky dochadza k neprimeranému zneuzivaniu silnejSieho postavenia osoby vymahajlce;j
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pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitel'skej zmluvy. Pouzitim nekalej obchodnej praktiky
vo forme agresivnej obchodnej praktiky, ktora je zakazana, boli porusené prava spotrebitel'a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitela. Po vyhodnoteni charakteru neprimeraného
natlaku vyvijaného na spotrebitel'a pod hrozbou, ze Uc€astnik konania podnikne kroky, ktoré
nemozno podniknut’ legalne, vyhodnotil orgdn dozoru konanie ucastnika konania ako
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty
prihliadol aj na mozné nasledky zisteného protipravneho konania. Porusenie zakazu nekalych
obchodnych praktik vo forme agresivnej obchodnej praktiky mé negativny dopad vo vzt'ahu
k spotrebitel'ovi aje spdsobilé zapri€init, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii (pristapi na Gcastnikom konania pozadovant thradu sumy), ktoré by inak neurobil.
Porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, vo forme agresivnej obchodnej praktiky,
v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, hodnoti spravny orgén ako privodzujuce moznost’ ujmy spotrebitel'ovi. Priemerny
spotrebitel’ nedisponujuci odbornymi znalostami z oblasti zavizkovych pravnych vztahov
a z oblasti vymahania pohl'adavok, ktory sa v spotrebitel'skom zmluvnom vztahu nachadza
v znevyhodnenom postaveni, aj pokial’ ide o uroven informovanosti, nevie posudit’ pripadny
rozpor predmetnej vyzvy (resp. peciatky) s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a,
pricom tato v nom vzbudzuje dovodni obavu, ze v skutocnosti ide o nlteny vykon
rozhodnutia, resp. exekuciu, teda moéze dojst k ovplyvneniu ekonomického spravania
spotrebitela a tym ik ohrozeniu, resp. poskodeniu jeho finanénych zaujmov. Vzhladom
K uvedenému organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany
zakonom o ochrane spotrebitela vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého kazdy spotrebitel ma okrem iného pravona ochranu
ekonomickych zadujmov, vzhladom na zisteny nedostatok v zdkonom pozadovanej miere
atrovni dosiahnuty nebol. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik
konania, ako osoba podl'a § 9a zakona o ochrane spotrebitel’a, je povinny dodrziavat’ vSetky
zakonom stanovené povinnosti podl'a § 4 ods. 2 a8, § 4aaz 5aa§ 7 az 9, ktoré sa vztahuji aj
na osobu, ktora v mene veritel'a alebo vo vlastnom mene vyméha pohl'adavky vyplyvajice zo
spotrebitel'skej zmluvy. Zo strany spravneho orgénu bola sucasne zohl'adnena skutocnost’,
Ze v porovnani s predchadzajucimi zisteniami organu dozoru, v nadvédznosti na ktoré bola
ucastnikovi konania pravoplatnym rozhodnutim ¢. SK/0705/99/2015 zo dna 28.10.2015
ulozené sankcia vo vyske 12 000,- €, doslo v danom pripade k Gprave znenia jednotlivych
vyziev, pricom nedostatok bol nad’alej zisteny len vo vyobrazeni predmetného odtlacku
peciatky.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze doslo k poruSeniu
ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika
konania bola spolahlivo preukazand. Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti
povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na zaklade spravnej ivahy vo vyske stanovenej vo
vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0422/01/2015 datum: 19.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ABC facility, a. s., Jégého 16, 821 08 Bratislava, ICO: 36 823 546,

kontrola vykonana dna 12.06.2015 na adrese Jégého 8, 821 08 Bratislava a diia 30.06.2015
na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj za pritomnosti predsedu
predstavenstva ucastnika konania p. M.,

pre porusenie povinnosti predavajicim

» vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako spravca bytového
domu nevybavil reklaméciu

1.  spotrebitel’ky pani JUDr. K., zamerant na spravnost Opravného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna
30.07.2014, uplatnenu listom ,,Namietky proti Opravnému vyuctovaniu ndakladov
spojenych s uzivanim bytu* zo dina 26.08.2014, dorucenym ucastnikovi konania
dia 05.09.2014 alistom ,,Doplnenie Namietok proti Opravhému vyuctovaniu
nakladov spojenych s uZivanim bytu“ zo diia 03.09.2014,

2 . spotrebitelky pani K., zameranu na spravnost Opravného vyuctovania
nakladov spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna
30.07.2014, uplatnenu listom ,,Reklamdcia vyuctovania za rok 2013 — evidencné
cislo priestoru uvedené vo vyuctovani za rok 2013 1010814271, inak nebytovy
priestor/byt cislo 1427 zo dia 20.08.2014, doruenym ucastnikovi konania dna
21.08.2014,

najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia predmetnych reklamécii, ¢im doslo k poruSeniu
§ 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zékona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplati do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na udet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. i. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-04220115.



Odovodnenie

Dna 12.06.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej insSpekcie (dalej len ,,SOI)
kontrolu ucastnika konania - spolo¢nosti ABC facility, a. s., Jégého 16, 821 08 Bratislava,
ICO: 36 823 546 na adrese Jégého 8, 821 08 Bratislava, zamerant na presetrenie podnetov
p. JUDr. K., evidovaného pod ¢.1278/2014 ap. K., evidovaného pod ¢. 35/2015 ana
dodrziavanie zadkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). Za ucelom dokoncenia predmetnej zaCatej kontroly bola dia
30.06.2015 na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana
kontrola za pritomnosti predsedu predstavenstva tcastnika konania p. M. Vysledok vykonane;j
kontroly a presetrenia podnetov spotrebitel’'ov je popisany v Zazname z vykonanej kontroly zo
dna 12.06.2015 a v Protokole z vykonanej kontroly zo dna 30.06.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca bytového domu nevybavil
reklamaciu

o spotrebitel’ky pani JUDr. K., zamerant na spravnost’ Opravného vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna 30.07.2014,
uplatnenu listom ,,Namietky proti Opravnému vyuctovaniu ndkladov spojenych
S uzivanim bytu* zo dna 26.08.2014, dorucenym tucastnikovi konania diia 05.09.2014
a listom ,,Doplnenie Namietok proti Opravnému vyuctovaniu nakladov spojenych
S uzivanim bytu“ zo dna 03.09.2014,

o spotrebitel’ky pani K., zamerani na spravnost Opravného vyuétovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna 30.07.2014,
uplatnenu listom ,,Reklamdcia vyuctovania za rok 2013 — evidencné cislo priestoru
uvedené vo vyuctovani za rok 2013 1010814271, inak nebytovy priestor/byt cislo
1427 zo dia 20.08.2014, doru¢enym ucastnikovi konania diia 21.08.2014,

najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia predmetnych reklamacii.

Uvedenym konanim dos$lo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo ucastnikovi konania

listom zo dna 18.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dina
24.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania Vv lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Do protokolu z vykonanej kontroly zo dna 30.06.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly —
predseda predstavenstva p. M. uviedol, Ze spolo¢nost’ ABC facility, a. s. odovzdala vSetky
potrebné podklady zazmluvnenej spolo¢nosti N., ktord bola objednand na spracovanie
avypocet spotreby UK. Za spravnost vypoltu ako aj dodrzanie zakona a vyhlasky
URSO ¢&. 630/2005 Z.z. zodpoveda objednana spolocnost’ N.. Rozdelenie spotreby UK na
bytové a nebytové priestory poklada p. C. za spravny a detailnejsi sposob rozpoé¢itavania,
ktory umoziuje aj vyhlagka URSO &. 630/2005 Z.z.

Vyjadrenie k reklamacii: Pri nadmernom pocte podanych reklamacii nebolo mozné dodrzat
zakonnu lehotu. Pani JUDr. B. mala ocertifikovany merac¢ a bol plne funkény. A tieZ nemala
odovzdany stav za rok 2012. Odpoéty si vlastnici vykonavaju osobne proti podpisu. Ugastnik
konania prioritne rieSil reklamacie meracov, ktoré v danom roku nemohol pouzit



v obchodnom styku. Pani K. dostala podrobné vyjadrenie, ktoré bolo odoslané jej pravnemu
zastupcovi.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu pri kontrole pritomného predsedu predstavenstva p. M. organ dozoru uvadza, zZe
p. C. svojim vyjadrenim nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri¢inu vzniku
danej skuto¢nosti (nadmerny pocet reklamacii), ktora vSak nie je dovodom neplnenia
zékonom stanovenej povinnosti. Argument uvadzany p. Ing. G. hodnoti organ dozoru ako
subjektivnu skuto¢nost, ktord nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za zistené
porusenie zakona, nakolko zdkon o ochrane spotrebitela je koncipovany na principe
objektivnej zodpovednosti, ateda ucCastnik konania zodpovedd =za plnenie povinnosti
stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, teda bez ohl'adu na zavinenie (imysel,
nedbanlivost’) ¢i iné okolnosti, za ktorych k ich poruseniu prislo.

Z dokladov predlozenych organu dozoru vyplynulo, Ze spotrebitelka pani JUDr. K., si
uplatnila reklamaciu zamerani na spravnost Opravného vyuctovania ndkladov spojenych
s uzivanim bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna 30.07.2014, listom ,,Namietky
proti Opravnému vyuctovaniu nakladov spojenych s uzZivanim bytu” zo dna 26.08.2014,
doru¢enym ucastnikovi konania dna 05.09.2014 alistom ,.Doplnenie Ndamietok proti
Opravnému vyiictovaniu nékladov spojenych s uzivanim bytu* zo diha 03.09.2014. Ucastnik
konania listom zo dna 04.12.2014, zaslanym spotrebitelke prostrednictvom e-mailu
odoslaného z e-mailovej adresy c. na e-mailovt adresu K. dna 04.12.2014, t.j. az po uplynuti
zakonnej lehoty na vybavenie reklamécie, vyzval spotrebitelku na doplnenie dokladov
k reklamacii, pricom organu dozoru nebol zo strany ucastnika konania predlozeny ziadny
doklad preukazujuci vybavenie predmetnej reklamacie spotrebitel’ky v lehote 30 dni odo dia
jej uplatnenia. Pri vykone kontroly bolo zaroven zistené, Ze spotrebitel’ka pani K., si uplatnila
reklaméciu zamerant na spravnost’ Opravného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim
bytu (obdobie 01.01.2013 - 31.12.2013) zo dna 30.07.2014, listom ,,Reklamacia vyuctovania
za rok 2013 — evidencné cislo priestoru uvedené vo vyuctovani za rok 2013 1010814271, inak
nebytovy priestor/byt cislo 1427 zo dna 20.08.2014, doru¢enym tUcastnikovi konania dna
21.08.2014. Nasledne spotrebitel’ka zaslala ucastnikovi konania prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu (Advokatska kancelaria Z.) list ,,Ndmietka vyuctovania poplatku za
vystavenie upomienky a urgencia vyrieSenia reklamdcie vyuctovania za rok 2013* zo dna
02.12.2014, v ktorom bol tucastnik konania, okrem iného, upozorneny na nevybavenie
reklamacie zo dia 20.08.2014 a zaroven poziadany o vyrieSenie predmetnej reklamécie do 3
dni odo diia doru¢enia uvedeného listu. Uastnik konania reagoval na uvedent Ziadost’ listom
., Vyjadrenie vyuctovania poplatku za vystavenie upomienky a vyrieSenie reklamdcie
Vyuctovania za rok 2013 zo dia 09.12.2014, doru¢enym pravnemu zastupcovi spotrebitel’ky
dna 09.12.2014, ktorym reklaméaciu spotrebitel’ky zamietol. Z uvedeného vyplyva, ze Gi€astnik
konania nedodrzal zdkonom stanoventl lehotu 30 dni na vybavenie reklamécie spotrebitelky,
¢im porudil ustanovenie § 18 ods. 4 zékona o ochrane spotrebitel'a. Ucastnik konania
nepredlozil Ziadny preukéazateI'ny doklad o vybaveni predmetnych reklamacii spotrebitel'ov
v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote odo diia jej uplatnenia, ateda Ziadnym pravne
relevantnym sposobom nespochybnil zistené protipravne konanie.

Vyjadrenie p. C. ohladom vypoétu spotreby ustredného konania a dodrziavania zakona
€.657/2004 Z.z. otepelnej energetike, Vv zneni neskorSich predpisov a vyhlasky
URSO &. 630/2005 Z.z. povazuje organ dozoru v danom pripade za pravne irelevantné,
nemajuce vplyv na posudenie skutkového stavu ajeho pravnu kvalifikaciu, nakolko
V predmetnom spravnom konani je Ucastnik konania postihovany pre porusenie povinnosti
vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a.



V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSseobecného predpisu; na zédklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako
30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.
Utastnik konania, ako predavajiici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ase kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urcovani vysky pokuty organ dozoru vzal v tvahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitela
vV zékonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zadkonom
0 ochrane spotrebitela. Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celi dobu trvania
protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom reklamaéného konania, na zdklade ¢oho
nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej
sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov, ato najmi vo
vztahu k pripadnému nespravne vyhotovenému vyuacétovaniu, na zaklade ktorého je
spotrebitel’ poZzadovany vykonat’ tthradu nad rdmec jeho skutocnych zavizkov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vySky pokuty za zistené protipravne
konanie vzal v Givahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky
zékonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb,
za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih, uloZzeny na zaklade spravnej tivahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



