Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0158/01/2015 datum: 31.03.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

G&astnikovi konania: STIVALL, s. r. 0., Trnavska 27, 831 04 Bratislava, ICO: 46 309 829,

kontrola vykonana dna 18.02.2015 v prevadzke DANEA, OC AVION, Ivanska cesta 16,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30-dniovej lehote od jej uplatnenia —
pri vykone kontroly ana zéklade dokladov predloZzenych zo strany spotrebitel’ky
a ucastnika konania bolo zistené, Ze UucCastnik konania ako preddvajici nevybavil
reklaméciu spotrebitel’ky p. Ing. L., uplatnent dna 20.12.2014 (Reklamacny listok ¢islo:
0026916; prevadzka Avion), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku — c¢izmy M 03
Black, vel. 40, v hodnote 80,99 €, zakupené dna 10.11.2013 (doklad o kupe ¢. 5/760),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €,
(slovom: pét’stoc eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na Gcet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01580115.

Odovodnenie

Dna 18.02.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke DANEA, OC AVION, Ivanskd cesta 16, Bratislava, zameranu na
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitel’a®) a na presSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Ing. L., evidovaného pod ¢.
199/2015, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zézname z kontroly zo dna 18.02.2015.



Pri vykone kontroly ana =zaklade dokladov predlozenych zo strany spotrebitel’ky
a kontrolovanej osoby bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil
reklamaciu spotrebitel’ky p. Ing. L., uplatnent dna 20.12.2014 (Reklamacny listok cislo:
0026916; prevadzka Avion), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — cizmy M 03
Black, vel. 40, v hodnote 80,99 €, zakipené dna 10.11.2013 (doklad o kupe ¢. 5/760),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Reklamécia spotrebitel’ky bola vybavena prevzatim
opraveného vyrobku dna 12.02.2015 (Reklamacny listok ¢islo: 0026916).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 05.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
doruc¢ené dna 10.02.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 18.02.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p. L. — predavacka uviedla, Ze obsah
inSpekéného zaznamu berie na vedomie a oboznami vedenie z vykonom kontroly.

Dnia 02.03.2015 bol orgédnu dozoru doruceny list ucastnika konania zo diia 27.02.2015 vo veci
,,Vyjadrenie k podaniu spotrebitel’ky* (d’alej len ,,vyjadrenie zo dna 27.02.2015%), v ktorom
ucastnik konania uviedol, Zze spotrebitel’ka si uplatnila reklamaciu dna 20.12.2014. V zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a sa reklamécia vybavi do 30 dni od jej
uplatnenia. Predavajici mal pre spotrebitel’ku opraventi obuv uz dna 19.01.2015, ked’ sa
spotrebitel’ka dostavila na predajiiu a tito jej chcel riadne opravent vydat. Nedopatrenim
vSak doSlo k omylu zrejme na strane opravara a predavajucemu bola na predajiiu dopravena
ina obuv, ako obuv reklamovana spotrebitel’kou. Za u¢elom napravy pochybenia predavajici
thned” kontaktoval oddelenie vybavujice reklamacie asprdvna obuv bola na predajiu
bezodkladne dorudena. Utastnik konania dalej uvadza, Ze predavajuci odstapenie
spotrebitel’ky od klpnej zmluvy neobdrZal. V pripade prevzatého odstupenia od zmluvy
predavajuci postupuje v stlade spravnymi predpismi asuma za zakipeni obuv sa
spotrebitelovi bezodkladne vracia. Predavajici zaroven prijal opatrenia na odstranenie
podobnych nedostatkov suvisiacich s vybavenim reklamacie nespravnej obuvi a takisto
ohl'adom preskolenia zamestnancov. Podl'a zdkona sa pri posudzovani protipravneho konania
prihliada na zavaZnost’ porusenia povinnosti, sposob porusenia i ndsledky. V danom pripade
predavajuci vybavil reklamaciu podla svojho vedomia nacas alen Co bolo zistené, Ze
dopravend obuv na predajiiu bola zamenend, urobil vSetky opatrenia na Co najrychlejSie
vybavenie reklamacie k spokojnosti spotrebitel’ky. Ucastnik konania na zaver uvadza, Ze uz
20.01.2015 v poobednajsich hodinach bola opravena obuv pripravena na predajni a plne
k dispozicii. Na zaklade uvedeného ma ucastnik konania za to, Ze spolu s vybavenim
reklamacie k spokojnosti pani Ing. L. je zavaznost' porusenia povinnosti nizka. Ucastnik
konania k svojmu vyjadreniu zo dna 27.02.2015 prilozil ako prilohu list zo dina 19.01.2015
oznaceny ako ,,Reklamacny listok®, Vec: ,,Vyjadrenie k reklaméacii®, v ktorom nie je uvedeny
adresat pisomnosti a vV ktorom ucastnik konania uviedol, ze reklamaciu DPV688/15 prijali do



reklamac¢ného konania. Reklamované poSkodenie bolo odstranené opravou-lepenim. Oprava
bola vykonana tak, aby bol vyrobok funkény abola zachovana estetickost’ vyrobku.
V predlozenom stave je vyrobok funkény a méze byt pouzivany za tUcelom, na ktory je
urceny.

Dina 17.06.2015 bol organu dozoru doruceny e-mail UcCastnika konania odoslany dia
16.06.2015 z e-mailovej adresy r., v ktorom p. R. — konatel’ uviedol, ze stanovisko ucastnika
konania poslal dita 27.02.2015, pri¢om nevie, ¢ bolo doruéené, tak ho posiela este raz. Dalej
uviedol, ze zakaznicka si prebrala 12.02.2015 opravené topanky, vid’ reklamacény listok ¢.
0026916 14/688. Prilohu predmetného e-mailu tvori Reklamaény listok ¢islo: 0026916
14/688, list zo dna 19.01.2015 oznaCeny ako ,,Reklamacny listok®, Vec: ,,Vyjadrenie
k reklamacii a list zo diia 27.02.2015 vo veci ,,Vyjadrenie k podaniu spotrebitel’ky*.

Dia 19.06.2015 bol organu dozoru doruceny e-mail UcCastnika konania odoslany dia
19.06.2015 z e-mailovej adresy r., v ktorom p. R. — konatel' uviedol, ze zakaznicka sa
dostavila dita 19.01.2015 v dopoludniajsich hodinach na prevzatie reklamacie. Omylom prislo
k zamene topanok v kartone pri oprave. Hned’ zakaznic¢ku informovali, aby si pri§la pre jej
opravené topanky asi o 2 hodiny, ale zdkaznicka nebola ochotnd si prist’ prevziat’ opravené
topanky este v ten isty den, ze ona je od Nitry /poslali Soféra pre okamzitii ndpravu — vymenu
za jej opravené topanky este 19.01.2015/. Zakaznicke poslali sms aj mail este dia 19.01.2015,
ze si mdze prist’ pre topanky a ze uz s na predajni. Bezne zékaznikom posiela mail a sms, ze
maji vybavenii reklamaciu, 99,9 % zakaznikov s tym nema problém. Ucastnik konania d’alej
uvadza, ze tejto zakaznicke este vecer o 19,50 h 19.01.2015 z posty v Avione poslal pisomné
vyjadrenie k reklamacii, ked’ze nebola ochotna podpisat’ reklamaény listok s vyjadrenim.
Zakaznicka s opravou suhlasila a topanky si diia 12.02.2015 na predajni vyzdvihla. Tymto
ucastnik konania povazoval reklamaciu za vybavenu s tym, Ze si zdkazni¢ka uvedomila, Ze si
mohla pre opravené topanky vecer 19.01.2015 prevziat'. Na zaver uCastnik konania uvadza, ze
treba brat do uvahy, Ze firma STIVALI s.r.o., za cell svoju historiu nemala Ziadne
pochybenie voci Ziadnemu zakaznikovi, nedostala nikdy ziadnu pokutu, vybavila ro¢ne viac
ako 700 reklamacii k spokojnosti zakaznikom. Uéastnik konania ma za to, Ze tato zakazni¢ka
nemala v dané obdobie dobru naladu, a Ze preto riesila v dany den skratovo. Uvedomila si to,
hanbila sa a preto poslala za seba na prevzatie svojich opravenych topanok pani K.. Prilohu
predmetného e-mailu opdt’ tvori Reklamacny listok cCislo: 0026916 14/688, list zo dina
19.01.2015 oznaceny ako ,,Reklamacny listok®, Vec: ,,Vyjadrenie k reklamacii a list zo dna
27.02.2015 vo veci ,,Vyjadrenie k podaniu spotrebitel'ky*.

K uvedenému spravny orgdn uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zdkona o
ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Uéastnik konania podas vykonanej kontroly a ani nasledne v ramci
spravneho konania Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal vybavenie reklamécie v
lehote 30 dni od jej uplatnenia. Reklamacia spotrebitel’ky p. Ing. L.uplatnend dna 20.12.2014
bola preukazatelne vybavena az prevzatim opraven¢ho vyrobku dna 12.02.2015 (Reklamacny
listok ¢islo: 0026916).

K tvrdeniu, ze zrejme v dosledku omylu opravara bola na predajitu dopravena ina obuv ako
obuv reklamovana spotrebitel’kou a tato bola dita 19.01.2015 pripravend, organ dozoru uvadza,
ze ucastnik konania uviedol iba pri¢inu vzniku danej skutocnosti, ktora vSak nie je dovodom



neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Uvedeny argument je subjektivnou skutocnostou,
ktora nezbavuje tcastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona.

K tvrdeniu, Ze spravna obuv bola na predajiu bezodkladne dorucend, orgéan dozoru dava do
pozornosti tvrdenie ucastnika konania vo svojom vyjadreni zo dna 27.02.2015, ze ,uz
20.01.2015 v poobednajsich hodinach bola opravena obuv pripravena na predajni a plne
k dispozicii“. Organ dozoru povazuje tvrdenie ucastnika konania vo vyjadreni zo dna
27.02.2015, Ze spravna obuv bola na predajiu bezodkladne dorucena a tvrdenie castnika
konania v e-maile zo dia 19.06.2015, Ze dita 19.01.2015 hned’ zakaznicku informovali, aby si
prisla pre jej opravené topanky asi 02 hodiny, poslali Soféra pre okamziti napravu a ze
zékaznicke poslali sms aj mail eSte dila 19.01.2015, Ze si moze prist’ pre topanky a ze uz su
v predajni, za ucelové, nakolko su Vv rozpore svyssie uvedenym tvrdenim, ze obuv bola
pripravena na predajni 20.01.2015 v poobednajSich hodinach (t.j. po uplynuti 30 dnove;j
lehoty na vybavenie reklamacie). Organ dozoru sucasne ddva do pozornosti, ze ucastnik
konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal zaslanie sms alebo mailu eSte dia
19.01.2015 spotrebitel’ke, tak ako to ucastnik konania tvrdi, ani nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
eSte veCer 0 19.50 h 19.01.2015 z posty v Avione poslal pisomné vyjadrenie k reklamacii,
pricom reklamaciu mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajuci vie preukazat, ze
bolo reklama¢né konanie ukonéené.

K tvrdeniu ucastnika konania, Ze prijal opatrenia na odstranenie podobnych nedostatkov
suvisiacich s vybavenim reklamécie nesprdvnej obuvi a takisto ohladom preSkolenia
zamestnancov, organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania ako predavajici je povinny poznat’
zékon o ochrane spotrebitel’a a zabezpecit’ na svojej prevadzke jeho dodrziavanie, rovnako aj
zaSkolit' svojich zamestnancov tak, aby sariadili zdkonom pri vykone svojej Cinnosti.
Zamestnanci UcCastnika konania v suvislosti s plnenim povinnosti st povinni na prevadzke
zachovévat’ vietky predpisy, ktoré sa vztahuju k vykonu ich zamestnania. Ugastnik konania
zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne, t.j. bez
ohl'adu na zavinenie (umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych doslo kich
poruseniu.

K tvrdeniu, Ze treba brat’ do uvahy, Ze ucastnik konania za celi svoju historiu nemal Ziadne
pochybenie voci Ziadnemu zakaznikovi a nedostal nikdy ziadnu pokutu, organ dozoru uvadza,
7e uvedené je vzhl'adom na zodpovednost’ ticastnika konania irelevantné.

Na zaklade uvedeného povazuje organ dozoru za dostatocne preukazané, Ze ucastnik konania
nevybavil reklamdciu spotrebitel’ky p. Ing. L. uplatnenti ditia 20.12.2014 najneskor do 30 dni
odo dila jej uplatnenia, ale az diia 12.02.2015, a to odovzdanim opraveného vyrobku.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podla v§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklaméacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamdacie sa reklamécia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdicie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.




Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit.
zékona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v ivahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’a v zdkonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznadmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednani napravu
reklamovanej vady, na zaklade coho mé znemoZnené riadne uzivanie predmetu reklamécie.
Taktiez nemoze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych ziujmov. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vySky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny na
zaklade spravnej uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0218/01/2015 datum: 15.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AMC sprava nehnutelnosti, s.r.o., Kvacalova 15, Bratislava,
ICO: 35 788 607,

kontrola vykonana diia 11.05.2015, 23.06.2015 a 04.08.2015 v sidle spolo¢nosti AMC sprava
nehnutel’nosti, s.r.o., Kvacalova 15, Bratislava, ICO: 35 788 607 za pritomnosti konatel'ky
spolo¢nosti p. A.

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitela v ziakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — tucastnik konania ako spravca bytového domu nevybavil reklamaciu
spotrebitela p. Mgr. B., zamerani na spravnost vyuctovania néakladov spojenych
suzivanim bytu za rok 2013, uplatnenu listom ,, Reklamacia vyuctovania ndkladov za
uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 “
zo dna 17.07.2014, doru¢enym ucastnikovi konania dia 21.07.2014, najneskor do 30 dni
odo dina jej uplatnenia, ¢im doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02180115.

Odovodnenie

Dna 11.05.2015, 23.06.2015 a 04.08.2015 vykonal inSpektor Slovenskej obchodnej inSpekcie
(dalej len ,,SOI*) kontrolu v sidle u€astnika konania - spolocnosti AMC sprava nehnutel'nosti,
s.r.0., Kvacalova 15, Bratislava, ICO: 35 788 607 za pritomnosti konatel’ky spolo&nosti p. A.,
zameranti na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 1673/2014 a na
dodrziavanie zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej



narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

0 ochrane spotrebitel'a), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo
diia 04.08.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ui€astnik konania ako spravca bytového domu nevybavil
reklamaciu spotrebitela p. Mgr. B., zamerant na spravnost’ vyuctovania nakladov spojenych
s uzivanim bytu za rok 2013, uplatnenu listom ,, Reklamacia vyuctovania nakladov za uZivanie
bytu a pinenia spojené s uZivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013* zo dna
17.07.2014, doru¢enym ucastnikovi konania dia 21.07.2014, najneskor do 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 08.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dina
10.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa Gcastnik konania vyjadril listom
zo dna 21.03.2016, doruc¢enym organu dozoru diia 21.03.2016, v ktorom uviedol, Ze spravca
neporusil povinnost, a preto tu nie je dovod na zacatie konania o ulozeni sankcie s poukazom
na nasledovné skutkové a pravne okolnosti:

Spravca vykonava spravu bytového domu Sputnikova 19-29 v Bratislave (d’alej ,,bytovy
dom*) na zdklade Zmluvy o vykone spravy ¢. 2003/04/27 zo dna 01.04.2003 (dalej
,Zmluva®). Mgr. S. (d’alej ,,spotrebitel) je vlastnikom bytu ¢. 9 v bytovom dome od roku
2004.

Spravca v sulade so zdkonom ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej ,,zakon €. 182/1993 Z.z.*) predlozil vlastnikom bytového
domu spravu o svojej ¢innosti za rok 2013 tykajticej sa domu a vykonal vytctovanie pouzitia
fondu prevadzky, udrzby aoprdv, Ghrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty
a nebytového priestory v dome. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni poukézal na znenie
ustanovenia § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. a § 2 pism. 1) zékona o ochrane spotrebitela.
Vada je odchylka v kvalite dohodnutej sluzby, ku ktorej sa spravca zaviazal v Zmluve a ktora
vyplyva zjeho povinnosti podla zdkona €. 182/1993 Z.z. Zo ziadnych ustanoveni zékona
¢. 182/1993 Z.z. nevyplyva povinnost’ spravcu podavat’ poucenia, vysvetlenia, zasielat’ listiny
a iné¢ dokumenty spotrebitel'ovi, pripadne opdtovne reagovat’ na opakované reklamacie. Preto
nevyhovenie tymto poziadavkam podla nazoru ucastnika konania nemoZno povaZovat za
vady sluzby. Pradve naopak, vlastnik bytu mé pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprédv anevyuzitie tohto prava
spotrebitela nemdZe byt nahrddzané povinnostou spravcu zasielat’ tieto doklady a podéavat
k nim pisomné vysvetlenia. Uvedené prava a povinnosti je potrebné dorazne rozliSovat,
pretoze vSetky podania spotrebitela, ktoré oznacuje za reklamacie a Vv ktorych sa domaha
zaslania listin nemoze tucCastnik konania povazovat' za reklaméciu vady dodanej sluzby
a dozadovat’ sa jej vybavenia v zdkonnej lehote. Spravca nad rdmec zédkonnych povinnosti
umoziuje vSetkym vlastnikom bytov a NP Vv bytovych domoch, spravu ktorych vykonava,
nahliadat’ do uctovnictva bytového domu elektronicky prostrednictvom vzdialeného pristupu.



Preto je tu dovod vyzadovat, aby akékol'vek reklamacia ktoréhokol'vek spotrebitel'a musela
obsahovat’ presné oznacCenie vady sluzby spolu s oznaenim a predlozenim ddékazov za
i¢elom preskimania dovodnosti reklamacie. Ugastnik konania v tejto suvislosti poukazuje
I na znenie ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zaroveii uviedol, Ze spotrebitel’ ako vlastnik bytu ma
pravo a zaroven aj povinnost’ zucCastiiovat’ sa na sprave bytu a icastou na schodzi vlastnikov
a hlasovanim rozhodovat aj o vyske mesa¢ného prispevku do fondu. Pokial’ by si spotrebitel’
plnil svoju zakonnu povinnost, mal by vedomost’ o vyske prispevku do fondu. Spotrebitel’ si
neplni tito zdkonnu povinnost, nasledne vysku preddavku neuznava, preddavky neplati
riadne ani véas v dosledku coho vznikaji priebezné nedoplatky, ktoré spotrebitel’ reklamuje.
Svoju nevedomost’ o vyske prispevku spotrebitel’a bezdovodne pripisuje spravcovi. Dovodom
reklamacie tak nemoze byt ani vyska mesacného prispevku do fondu. Ucastnik konania
zaroven poukazuje vo svojom vyjadreni na znenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
Spotrebitel’ predloZzenim vyuctovania za rok 2013 mal v rozhodnom ¢ase vSetky kompletné
informdcie, aby mohol podat’ relevantnu reklamaciu ku vSetkym skuto¢nostiam tykajtcich sa
vyuctovania. Z vypisu pohladavky vyplyva, Ze spotrebitel neuhradzal mesacné preddavky
(stipec Uhrada v sume) vo vyske podla zavizného rozhodnutia vlastnikov (stipec Pohl'adavka
v sumu), v dosledku ¢oho vznikali priebezné nedoplatky, ktoré sa vysporiadali az pri ro¢nom
zuctovani. Preplatok z vyacétovania za rok 2013 vo vyske 463,14 € bol zuctovany
na nedoplatok k 31.12.2013 vo vyske 735,09 €. Zostatok zaviazku spotrebitel'a k 31.12.2015
tak predstavoval sumu 271,95 €. Spravca splnil svoju povinnost' riadne a vcas, a preto tu
nevznikol dovod na reklamaciu. Uéastnik konania poukazuje na dokaz — vypis pohl'adavky ku
diu 13.02.2016.

Spotrebitel' listom zo dna 19.05.2014 najprv poziadal spravcu na predlozenie dokladov
a vysvetleni. Spravca listom zo dna 22.05.2014 v zédkonnej 30 dnovej lehote informoval
spotrebitela, Ze pric¢inou vzniknutych nezrovnalosti je zla platobnd disciplina, ktora pretrvéava,
¢o preukazuje predlozeny vypis pohladavky. Spravca zaroven zaslal spotrebitelovi
pozadované vysvetlenie napriek tomu, Ze spotrebitel ako vlastnik mad pravo nahliadat’
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktoré nevyuzil. Uplatnenie opdtovnej reklamacie za rok 2012 v roku 2014 po tom, ¢o spravca
reklaméciu spotrebitel'a vybavil uz v roku 2012, mdze vykazovat' znaky §ikany. Ucastnik
konania poukazuje zaroven na dokazy — list spotrebitela zo dina 19.05.2014 a odpoved
spravcu zo dna 22.05.2014.

Spotrebitel listom zo diia 03.06.2014 v ramci reakcie na list spravcu zo dita 22.05.2014 okrem
inych skutocnosti opédtovne reklamoval fiktivnu spotrebu na byt vroku 2012 vo vyske
2725,26 €, z coho mesacny predpis v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z. je 227,11 € atento
zalohovy predpis aj plati. Spotrebitel’ zaroven trval, Ze sa spravca obohatil o0 231,13 €.
Spravca listom zo dia 23.06.2014 v zdkonnej 30 dnovej lehote zaslal stanovisko
k namietanym skuto¢nostiam ako aj k vyactovaniu za rok 2013 stym, Ze nedoplatok
k 31.05.2014 (vyuctovanie za rok 2013) predstavuje sumu 449,82 €, z ¢oho nedoplatok
271,95 predstavuje rozdiel medzi zostatkom pohladavky k31.12.2013 (735,09 €)
a vzniknutym preplatkom vyuctovania za rok 2013 (463,14 €). VSetky dokumenty tykajuce sa
spravy domu st spotrebitelovi k dispozicii k nahliadnutiu. Spravca tymto povazoval
reklaméciu spotrebitel'a tykajucu sa vyuctovania za rok 2013 za vybavenu. Nedoplatok
spotrebitel’a je nasledkom porusenia zakonnej povinnosti riadne a v¢as uhradzat’ prispevky
do fondu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Ugastnik konania poukazuje zarovei na dokazy
— list spotrebitel'a zo dna 03.06.2014 a odpoved’ spravcu zo dia 23.06.2014.

Spotrebitel' vSak listom zo dna 17.07.2014 opidtovne namietal vylUctovanie za rok 2013
a nedoplatok vo vyske 271,95 €, ku ktorému spravca zaslal vysvetlenie uz listom zo dna
23.06.2014. Spotrebitel’ iba uviedol, ze podla ,jeho prepoctu®, algoritmu, ktory nie je



spravcovi zndmy, eviduje preplatok 36,18 €, pricom nepredlozil Ziaden novy dokaz
0 vykonanych uhradach v inej vyske ako uviedol spravca. Vlastny vypocet spotrebitel'a ma
podl'a vyjadrenia ucastnika konania zadsadnu chybu, ktord spociva v nereSpektovani zaviznej
vysky mesacného prispevku do fondu. Spravca viazany rozhodnutim vlastnikov o vyske
prispevku do fondu pri jeho vymadhani tak nemohol vypracovat’ vadné vyuctovanie.
Reklamacia spotrebitel'a vedome nereSpektuje platné rozhodnutie vlastnikov bytov o vyske
mesacného prispevku, a preto ju nemoéze ucastnik konania povazovat’ za reklamaciu ¢innosti
spravcu.

Nepreukazané tvrdenia spotrebitela su irelevantné a predkladané ucelovo. Zo ziadnych
zékonnych ustanoveni nevyplyva povinnost spravcu reagovat’ na uz vybavené reklamacie,
ktoré sa javia skor ako Sikanozne. Nesthlas spotrebitel’a na uz vybavené reklamacie nemoze
ucastnik konania povazovat' za dovod na opdtovni reklamaciu ajej vybavenie. Pokial
spotrebitel’ nebol spokojny s odpoved’ou spravcu na uplatnent reklamaciu, mohol svoje prava
Z namietanych vad uplatnit’ na sude. Spravca tym, ze podl'a tvrdenia spotrebitel'a neodpovedal
na opakovanu reklamdciu zo dna 17.04.2014, nemohol uz porusit povinnost' s nasledkom
uloZenia sankcie.

Spotrebitel’ vo svojom liste zo dila 17.07.2014 d’alej ziadal spravcu o vysvetlenie tykajuce sa
plomby na byt (pozn. zdkonné zalozné pravo na byt za nedoplatok), ziadal vyuctovanie tveru
pre kazdého vlastnika, nesuhlasil s thradou sidneho poplatku, ktoré spravca uhradil sudu
pri vymahani pohladavok, odmietol uhradzat vySku prispevku podl'a pravoplatného
rozhodnutia vlastnikov, namietol nepreskiimanie osob uhradzajicich najom. Ziadosti
a nesuhlasy spotrebitel’a nie s predmetom sluzby poskytovanej sprdvcom, a preto nemdzu
byt predmetom reklamdcie. VSetky tieto poziadavky sa tykaji dokladov tykajucich sa spravy
domu alebo cCerpania fondu prevadzky, Udrzby, oprdv, do ktorych ma spotrebitel’ pravo
nahliadat’, ¢omu vSak uz nezodpoveda povinnost spravcu zasielat’ tieto doklady, pripadne
podavat’ spravy oich obsahu. Spotrebitel az v liste zo dia 17.07.2014 prejavil volu
oboznamit’ sa s hospodarenim domu elektronicky cez pristupové heslo.

Podla ndzoru ucastnika konania, za reklamaciu nie je mozné povazovat’ akékol'vek podanie.
Spotrebitel’ v reklamacii musi uviest, v ¢om spociva vada sluzby a ako sa prejavuje a svoje
tvrdenia preukazat’. Nepostacuje iba uviest’ ,,podl'a mojich prepo¢tov*, pretoze to neumoziuje
spravcovi riadne preskiimanie reklamacie a zaslanie relevantnej odpovede. Nesuhlas
spotrebitela s vySkou mesaéného preddavku nemoZzno uplatnit vramci reklamacie
a dozadovat sa jej zmeny vybavenim reklamacie. Vyska prispevku do fondu je pre spravcu
zavdzna pri sledovani a vymahani uhrad do fondu. Preto sprdvca ak pri vyuctovani
zohladnoval zaviaznu vysku mesacného preddavku, ktort spotrebitel’ pri thradach umyselne
nereSpektoval avykonané uhrady spotrebitel'a, logicky sa nemohol dopustit’ vady
pri vyactovani — poskytnuti sluzby. Uplatnené reklamacie spotrebitel’a su iba prostriedkom
na dosiahnutie zmeny vysky mesa¢ného prispevku do fondu. Dokazom toho je skuto¢nost’, Ze
spotrebitel’ podal Zalobu na uréenie neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a NP v bytovom
dome o vyske mesa¢ného prispevku do fondu. Konanie je vedené pred Okresnym sidom
Bratislava II. pod sp. zn. 21C/101/2014. Ugastnik konania poukazuje na dékaz — vyzva OS
Bratislava Il na vyjadrenie sa k zalobe zo dna 11.11.2015.

Nasledne spotrebitel’ listom zo dna 29.07.2014 opitovne uplatnil reklaméciu za rok 2013
a dozadoval sa zmeny vysky mesa¢ného prispevku do fondu podla vlastnych vypoctov,
pretoze so zmenou nesuhlasil a Svoj nesthlas si uplatnil na side podanim zaloby a zaroven
opitovne namietol preplatok vo vyske 463,14 €. V zavere vyslovne uviedol, Ze nestuhlasi
s vyskou mesa¢ného prispevku avsak bez relevantného dévodu.

Spravca v lehote 30 dni zaslal spotrebitelovi odpoved’ listom zo dna 04.08.2014, v ktorej
opdtovne poucil spotrebitela o zavdznosti rozhodnutia vlastnikov o vySke mesacného
prispevku. Spravca tymto pozadoval vSetky uplatnené reklamécie vylctovania za rok 2013



spocCivajiice na nesuhlase spotrebitel'a s vySkou mesacného prispevku za vybavené, ato aj
vratane reklamacie zo diha 17.07.2014. Utastnik konania poukazuje na dokazy — list
spotrebitel'a zo dna 17.07.2014; list spotrebitela zo dna 29.07.2014 a list spravcu zo dna
04.08.2014.

Spravca nad rédmec zakonnych povinnosti zaslal stanovisko k vybavenej reklamacii
spotrebitel'a zo dia 17.07.2014, v ktorom opdtovne uviedol, ze opakované ndmietky povazuje
za vybavené na zéklade vzajomnej korespondencie. Ucastnik konania poukazuje na dokaz —
list spravcu zo dna 09.02.2015.

S poukazom na vysSie uvedené spravca povazuje podanie spotrebitel'a zo dina 17.07.2014,
oznacen¢ ako reklamacia, za opakovanu reklaméciu ako reakciu na list spravcu zo dna
03.06.2014 anie reakciu na vyuctovanie za rok 2013. V pripade, ak by ucastnik konania
povazoval podanie zo dna 17.04.2014 za dovodnu reklaméciu, tak pisomnym podanim
spravcu zo dna 04.08.2014 bola takato reklamécia vybavena. Spotrebitel’ nepredlozil ziadne
nové dokazy, preto ani spravca nemohol uviest' Ziadne nové skuto¢nosti v odpovedi na
vybavenu reklamaciu. Spravca neporusil Ziadnu povinnost’ tak, ako to uvadza spravny organ
V oznameni o zacati spravneho konania.

Utastnik konania zaroven uviedol, Ze reklamované skutoénosti tykajiice sa vyuétovania za
rok 2013, ktoré boli obsahom podania spotrebitel’a zo dita 17.07.2014 boli vybavené:

1. listom spravcu zo dna 22.05.2014 a podanie zo dia 17.07.2014 je opakovana reklamacia,
na ktort spravca nema povinnost’ opatovne odpovedat’ a zaroven

2. listom spravcu zo dia 04.08.2014 v zakonnej lehote.

Z obsahu opakovanych podani spotrebitel'a ako aj zvolenej formy komunikacie, ale najma
pouzivanim vyrazovych prostriedkov a nepreukazanych obvineni vyplyva, ze zo strany
spotrebitel’a dochadza k Sikan6znemu vykonu prava podat’ reklaméciu. Podania spotrebitela
oznadené ako ,,reklamécie svojim obsahom nespiiiajii zakonny obsah pojmu reklamécia, su
nedovodné a nesleduji svoj prioritny ucel. Podanymi reklamdciami spotrebitel’ prioritne
sleduje snahu zbavit' sa povinnosti platit’ prispevok do fondu a su iba prejavom nesuhlasu
s vyskou mesacného prispevku podla pravoplatného rozhodnutia vlastnikov, ktoré je pre
ostatnych vlastnikov (aj spotrebitel'a) a spravcu zéavidzné, pokial sid nerozhodne inak.
K dnesnému diu sid nerozhodol inak. Potvrdzuje to aj skuto¢nost’, Ze pokial’ by spotrebitel’
mal redlny zadujem na vybaveni reklamacie, tak by nahliadol do listin tykajicich sa spravy
domu, kde by sa mohol oboznamit’ s rozhodnutim vlastnikov bytov o vyske prispevku,
vypisom z G¢tu o vykonanych thradach, pripadne by predlozil dokazy o spravnosti svojich
tvrdeni k zamietnutej reklamacii. To, Ze reklamacie boli sprdvcom vybavené, potvrdzuje aj
spravanie spotrebitel’a, ktory nenahliadol do listin tykajucich sa spravy bytového domu ani
neurgoval spravcu o jej vybavenie.

V kontexte zneuzitia prava podat’ reklamaciu preto spravca vnima aj podnet spotrebitel’a
spravnemu orgdnu, pretoze predmetom cinnosti spravneho orgdnu nie je vybavenie
reklamacie, ¢o by mal sledovat’ zaujem spotrebitel'a na podanej reklamacii. Preto prioritnym
zaujmom spotrebitela na podani podnetu spravnemu organu je okrem Sikany aj
sankcionovanie spravcu ako istej formy prejavy nestihlasu s postupom spravcu v sulade so
zakonom pri vymahani nedoplatkov voci spotrebitel'ovi. Potvrdzuje to aj samotna Zaloba
spotrebitel'a o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov o urceni vysky prispevku do fondu,
ktora nesmeruje voci vlastnikom, ktori prijali predmetné hlasovanie, ale voc¢i spravcovi, ¢o
zékon €. 182/1993 Z.z. neumoziuje.

Akékol'vek reklamacie spotrebitel'a vychadzaji iba z neznalosti a nepochopenia problematiky
vykonu spravy, nereSpektovania prav tretich osob a neplnenia zakonnych povinnosti.
Utastnik konania s poukazom na vysiie uvedené skutoénosti navrhuje, aby spravny organ
konanie 0 uloZeni sankcie zastavil, nakol’ko nedoslo k poruseniu povinnosti.



Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania organ dozoru uvadza, ze dosledne preskumal vsetky doklady
predlozené organu dozoru ucastnikom konania ako isamotnym spotrebitelom, pricom
z predlozenych dokladov vyplynulo, Ze spotrebitel listom s nazvom ,Posledna vyzva
na dolozenie zmluvy o vykone spravy a ostatnych ziadanych dokumentov* zo dna 19.05.2014
ziadal spravcu o predlozenie zmluvy o vykone spravy a fotokopiu faktir aj platby
za vymahanie pohl'adavok za jeho byt, t.j. doklad tthrade sumy 100,00 € pravnemu zéastupcovi
dna 24.01.2012 adoklad o tthrade sumy 131,13 € dna 07.06.2012 za nasledujuce pravne
ukony. Spotrebitel dalej poziadal spravcu o dolozenie uctovného dokladu (faktary)
preukazujuceho, ze suma 231,13 € bola pripisana v prospech fondu prevadzky, udrzby
a oprav bytového domu na Sputnikovej 19-29 za mesiac 05/2012 a mesa¢ny zalohovy predpis
na jeho byt vo vyske 262,69 €.

Ucastnik konania reagoval na uvedeny list spotrebitel'a listom s ndzvom ,,Stanovisko zo dia
22.05.2014, v ktorom poukazal na zIi platobnu disciplinu spotrebitel'a a jeho opakované
neuhridzanie predpisanych platieb spojenych suzivanim bytu. U€astnik konania sa
V predmetnom liste zarovenn okrem iného vyjadril k spotrebitelom pozadovanej zmluve
0 vykone spravy ¢. 2003/04/27 zo dna 01.04.2013, ktord bola, podla vyjadrenia Gcastnika
konania, spotrebitelovi odovzdanad v ¢ase pri preberani spravy domu spolu so zalohovym
predpisom mesacnych platieb, avSak nakolko fiou spotrebitel’ uz nedisponuje, zasiela mu jej
fotokopiu. Uhrada &innosti pravnemu zastupcovi vznikla v dosledku § 8b pism. ¢), e) aj).
Ucastnik konania zaroveii uviedol, Ze vzniknuty nedoplatok v tom &ase tvoril pohladavku
vo fonde domu na tkor ostatnych vlastnikov bytov, ¢o sa uctovne odzrkadl'uje v ekonomickej
agende domu. UCastnik konania poziadal spotrebitela o osobné stretnutic za uéelom
prerokovania a dorieSenia sporu.

Ako reakciu na uvedeny list spravcu zaslal spotrebitel’ ucastnikovi konania list s nazvom
,Odpoved’ na stanovisko zo dna 22.05.2014“ zo dna 03.06.2014, v ktorom reagoval
na vyjadrenie spravcu ohl'adom jeho platobnej discipliny, poukdzal na nevybavenie jeho
reklamacie zameranej na spravnost’ vyic¢tovania za rok 2010 ako 1 na to, ze ziadnu zmluvu ani
zalohovy predpis mu nebol poslany, opdtovne poziadal o predloZenie dokumentov uvedenych
i v liste zo dia 19.05.2014, pricom v zavere daného listu uviedol, Zze nema voéi spravcovi
ziadne nedoplatky, nema stanoveny ani mesacny zalohovy predpis na jeho byt vo vyske
262,69 €, mesaény zalohovy predpis na vysku 262,69 € nemd dévod na zdklade vyhrazky
spravcu upravovat’, celkova fiktivna spotreba na jeho byt v roku 2012 bola 2.725,26 €, z coho
mesacny predpis v zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z.z. je 227,11 € a tento zalohovy prepis aj
plati. Spotrebitel’ trval na svojom vyjadreni, zZe spravca sa obohatil 0 231,13 €.

Ucastnik konania listom ,,Stanovisko k listu zo diia 03.06.2014% zo dia 23.06.2014 reagoval
na uvedeny list spotrebitela zo dina 03.06.2014, pricom v predmetnom liste uviedol, Ze
vV obdobi od januara 2011 do februara 2012 za plnenia spojené s uzivanim bytu a do fondu
prevadzky, Gdrzby a oprav (fond PUaO) spotrebitel’ neuhradil ani jeden mesaény zalohovy
predpis ani ini Ciastku, priCom dlh spotrebitel'a ku ditu 28.02.2012 predstavoval cCiastku
3.527,84 €. Reklamacia spotrebitela za rok 2010 bola neopravnena. Spravca zaroven v danom
liste informoval spotrebitel'a o tom, Ze jeho aktualny dlh k 31.05.2014 ¢ini 449,85 €, z ¢oho
nedoplatok 271,95 € predstavuje rozdiel vyuétovania za rok 2013. Uéastnik konania zaroven
spotrebitelovi ozndmil, ze fotokdpia zmluvy o vykone spravy ¢. 2003/04/27 mu bola
opétovne dorucena a faktury pravneho zastupcu ako aj pripisanie ¢iastky 231,13 € v prospech
fondu PUaO dita 30.05.2012 mu budd umoZnené k nahliadnutiu. Spotrebitel’ bol zaroveii



upozorneny na zvySenie zalohovych predpisov od 01.07.2014 pre cely dom Sputnikova 19-29
V Bratislave, pricom spotrebitel'ov novy zalohovy predpis bude 275,88 € za mesiac.
Spotrebitel nasledne zaslal tcastnikovi konania list ,,Reklamécia vyucétovania néakladov
za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013%
zo dna 17.07.2014, v ktorom namietal nedoplatok vo vyske 271,95 €, nakolko podla jeho
prepoctov ma k 31.12.2013 preplatok vo vyske 36,18 €. V predmetnom liste zaroven
vo vztahu k vyacétovaniu uviedol, Ze na zaklade listu i¢astnika konania zo dia 23.06.2014,
v ktorom bol oboznameny, kolko je povinny platit’ do fondu PUaO, prepoéital predpisy fondu
a spotreby platby a celkova suma nedoplatku do fondu prevadzky, Gdrzby a oprav podla
prilohy 1-4 tejto reklamaécie je preplatok 36,18 €, a preto ziada vyuctovanie opravit’.
Spotrebitel’ v liste ,,Vratenie Upravy vysky zaloh za dodavku sluzieb od 01.07.2014* zo dna
29.07.2014 uviedol, ze dna 28.07.2014 mu bola doruc¢end uprava vysky zaloh za dodavku
sluzieb od 01.07.2014, kde mu az teraz bol ozndmeny predpis od 01.01.2011. Celkova
spotreba za rok 2013 na byt €. 9 je podla vyuctovania 2.689,14 €, preto jeho predpis
k 01.01.2014 nemodze byt vacsi ako 225,00 €. So zvysenim fondu prevadzky, udrzby a oprav
nesuhlasil a svoj nesthlas si uplatnil na prisluSnom sude. Spotrebitel’ zaroveni okrem iného
uviedol, Ze spravca nema pravo vyberat’ o cca 463,14 € rocne naviac od jedného vlastnika, ¢o
je 38,60 na jedného vlastnika mesacne. S mesacnym zalohovym predpisom nestihlasi.

Na uvedeny list spotrebitel’a reagoval u¢astnik konania listom zo dia 04.08.2014 oznacenym
ako ,,0Odpoved’ na Vas list zo dna 29.07.2014%, pri¢om ucastnik konania sa v predmetnom
liste zaoberal iba samotnym zvySenim fondu prevadzky, udrzby a oprav, s ktorym spotrebitel’
vyjadril svoj nesuhlas.

Ucastnik konania v liste ,,Stanovisko k reklamacii zo dia 17.04.2014“ zo diia 09.02.2015
zaslal spotrebitel'ovi svoje stanovisko k reklamacii zo diia 17.07.2014, pricom vsak v danom
liste iba uviedol, Ze k dodatoénému zaslaniu stanoviska k reklamacii pristapil az teraz,
nakol’ko predoslu komunikaciu v rozsahu opakovanych ndmietok povazoval za vysporiadanu
nim zaslanou koreSpondenciou zo dna 22.05.2014, 23.06.2014, 29.07.2014 a 04.08.2014.
Ucastnik konania opitovne konstatoval, ze hlavny problém spo¢iva najmi v nepravidelnej
platobnej discipline spotrebitela a stym spojenymi odobratymi energiami, ¢i sluzbami.
Vzhl'adom ktomu, Ze vypocty spotrebitela sa nezhoduji s evidenciou spotrebitela, bol
spotrebitel opdtovne poZiadany o 0s0bné stretnutie za ucelom vykonania konfrontacie
uctovnych dokladov aplatieb, ¢im je moZné konStruktivne predist pripadnym
nedorozumenia.

Ugastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o zacati spravneho konania uvadza, Ze
list spotrebitel’a zo diia 17.07.2014 je v podstate iba reakciou na list u¢astnika konania zo dia
23.06.2014, v ktorom ako spravca uviedol svoje stanovisko k listu spotrebitela zo dia
03.06.2014, a preto, podla nazoru ucastnika konania, nemoZno uvedeny list spotrebitel'a
zo dna 17.07.2014 povazovat za reklamaciu. S uvedenym ndzorom ucastnika konania vSak
organ dozoru nesuhlasi. Z dokladov predloZenych organu dozoru preukéazatel'ne vyplynulo, Ze
listy spotrebitela zo dia 19.05.2014 a 03.06.2014 vzhladom k ich obsahovému zneniu
nemozno povazovat’ za uplatnenie reklamacie v pravnom zmysle slova, nakolko ich
predmetom je iba ziadost’ o predloZenie spotrebitelom pozadovanych dokumentov a vyska
zalohového predpisu a nie uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby.
Vzhl'adom k tomu organ dozoru suhlasi s ndzorom ucastnika konania, podl'a ktorého vsetky
podania spotrebitel'a, ktoré oznacuje za reklamacie a v ktorych sa domaha zaslania listin,
nemozno povazovat za reklamaciu vady dodanej sluzby a dozadovat sa jej vybavenia
v zékonnej lehote. Spotrebitel si vSak listom zo diia 17.07.2014 uplatnil reklamaciu zamerant
na spravnost’ vyuctovania ndkladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013, pricom namietol
nedoplatok vo vyske 271.95 €, nakolko podla jeho prepoctov by mal mat’ k 31.12.2013



preplatok vo vyske 36,18 € apoziadal vyGcétovanie opravit, pricom uvedenu reklamaciu
spotrebitel'a Gcastnik konania v zdkonom stanovenej lehote nevybavil. Ugastnik konania
VO svojom vyjadreni uviedol, ze listom zo dna 23.06.2014 v zédkonnej 30 diovej lehote zaslal
stanovisko k namietanym skuto¢nostiam, ako aj k vyuctovaniu za rok 2013 stym, Ze
nedoplatok k 31.05.2014 (vyGctovanie za rok 2013) predstavuje sumu 449,82 €, z ¢oho
nedoplatok 271,95 € predstavuje rozdiel medzi zostatkom pohladavky k 31.12.2013
(735,09 €) a vzniknutym preplatkom vyaétovania za rok 2013 (463,14 €). Ucastnik konania
tymto povazoval reklamaciu spotrebitela tykajucu sa vylictovania za rok 2013 za vybavenu.
S uvedenym ndzorom ucastnika konania sa organ dozoru nestotoziiuje, nakolko ucastnik
konania v liste zo dia 23.06.2014 iba informoval spotrebitela o vyske nedoplatku 271,95 €
ako rozdielu medzi zostatkom pohladdvky k 31.12.2013 a vzniknutym preplatkom
vyuctovania za rok 2013, ndsledkom ¢oho bola reakcia spotrebitela vo forme reklamacie
uplatnenej listom zo dna 17.07.2014, v ktorom spotrebitel' po prvykrat namietol vysku
uvedeného nedoplatku a poziadal spravcu o opravu vyuctovania, nakolko podla jeho
vypoétov by mal mat’ k 31.12.2013 preplatok vo vyske 36,18 €. Uastnik konania bol preto
povinny predmetnu reklamaciu vybavit, a to do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Rovnako
podl'a nazoru organu dozoru nemozno povazovat za vybavenie reklamdcie ani list icastnika
konania zo dna 04.08.2014, nakol'ko v predmetnom liste G€astnik konania iba reagoval na list
Spotrebitel’a zo diia 29.07.2014, ktorym spotrebitel’ prejavil svoj nesthlas so zvySenim fondu
prevadzky, udrzby a oprdv, avSak ucastnik konania sa v danom liste vobec nevysporiadal
s namietkou ucastnika konania ohladom nespravnosti vysledku vyuétovania za rok 2013,
ktord bola predmetnom jeho reklamacie zo dia 17.07.2014. Len pre Gplnost’ organ dozoru
uvadza, Ze za vybavenie reklamacie (i ked’ po uplynuti zadkonnej lehoty) nemozno povazovat
ani list ucastnika konania zo dna 09.02.2015, nakolko v predmetnom liste absentuje
akékol'vek vyjadrenie tykajuce sa nedoplatku, ktorého vysku namietal spotrebitel
Vv reklamécii zo dna 17.07.2014 a z ktorého by bolo zrejmé, akym spésobom bola reklamacia
spotrebitela vybavena, tj. odovodnené zamietavé stanovisko alebo naopak - uznanie
reklamdcie spotrebitela a S tym suvisiaci spdsob jej vybavenia (napr. oprava vyuctovania
a pod.). V stvislosti s vyjadrenim ucastnika konania, podl'a ktorého je dévod vyzadovat, aby
akékol'vek reklamacia akéhokol'vek spotrebitela musela obsahovat presné oznacenie vady
sluzby spolu s oznacenim a predloZzenim dokazov za ucelom preskiimania dovodnosti
reklamécie orgdn dozoru uvadza, Ze pre riadne uplatnenie reklamacie postacuje,
ak spotrebitel’ dostatocne presne Specifikuje vadu, ktora je dovodom uplatnenia reklamacie,
pricom vSak podla nazoru orgdnu dozoru spotrebitel nie je povinny predkladat’
predavajucemu Ziadne in¢ doklady ¢i vysvetlenia preukazujice opravnenost’ uplatnenia danej
reklamécie. Je vyluéne na predavajucom, akym sposobom sa s reklamdaciou spotrebitela
vyrovnd a aké prostriedky zvoli pri posudzovani jej opravnenosti, ¢i neopravnenosti (napr.
vV danom pripade dokladny prepocet vyuctovania), aby tak mohol dostato¢ne odovodnit’
pripadné¢ zamietnutie reklamacie spotrebitela. Predavajuci bol samozrejme opravneny
poziadat’ spotrebitela o blizSie vysvetlenie (napr. v danom pripade o zdovodnenie
spotrebitelovych vypoctov), pripadne o predlozenie dokladov, avSak ich neposkytnutie
nemoze mat’ v danom pripade za nasledok nevybavenie reklamacie spotrebitel’a, nakol’ko bolo
mozné reklaméciu posudit’ aj na zadklade dokladov, ktorymi ucastnik konania ako spravca
disponuje.

Vyjadrenia Ucastnika konania ohladom prav a povinnosti spotrebitel'a ako vlastnika bytu
(zuCastiovanie sa na sprave bytu, na schddzi vlastnikov, hlasovanie 0 vySke mesacného
prispevku do fondu a pod.) ako i poukazovanie i€astnika konania za Sikan6zne spravanie
spotrebitel’a, povazuje orgadn dozoru pre ucely posudenia zisteného skutkového stavu za
pravne irelevantné. Rovnako vyjadrenie ucastnika konania, podla ktorého nesuhlas
spotrebitela s vySkou mesacného preddavku nemozno uplatnit’ vrdmci reklamdcie



a dozadovat’ sa jej zmeny vybavenim reklamacie, povazuje organ dozoru v danom pripade za
pravne irelevantné, nemajice vplyv na posudenic skutkového stavu ajeho pravnu
kvalifikaciu, nakolko predmetom reklamécie spotrebitela uplatnenej listom zo dna
17.07.2014 nebola vyska mesacného preddavku, ale vyska nedoplatku 271,95 € uvedeného
VO vyuctovani nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2013.

Ugastnik konania nepredlozil ziadny preukazatelny doklad o vybaveni predmetnej reklamécie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote odo diia jej uplatnenia, a teda ziadnym
pravne relevantnym sposobom nespochybnil zistené protipravne konanie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona 0 ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskdr do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po uréeni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazateI'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskej tunie
V oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri ur€ovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v tvahu charakter a zavaZznost' zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom
stanovenej lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zédkonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celtl dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznameny s vysledkom reklamacného konania, na zdklade ¢oho nemoéze podniknut
d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady poskytnutej sluzby. Uvedenym
konanim je dotknuté aj jeho pravo na informacie, ¢im je mareny Ucel zakona vyjadreny
v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave
ochrana prava na informacie, ako aj uplatnenie reklamacie. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zistené protipravne konanie vzal
Vv ivahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat' vSetky zakonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Pri stanovovani vysky sankcie bolo zaroven prihliadnuté ina celkové mnozstvo podani
spotrebitel’a (iba v obdobi maj — august 2014 iSlo o 5 podani), pricom az na reklaméciu
spotrebitel'a uplatnent listom zo dia 17.07.2014 boli tieto ucastnikom konania vybavengé, a to
do 30 dni odo dia ich podania.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje orgdn dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0251/01/2015 datum: 08.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

Ucastnikovi konania: V4§ spravea spol. s r.0., Furdekova 4, 851 03 Bratislava,
ICO: 35 846 925,

kontrola vykonana dna 18.08.2015 a 08.10.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vyybavit' reklamaciu spotrebitela v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly ana zaklade predlozenych dokladov bolo zistené,
ze ucastnik konania ako predavajuci nevybavil reklamdciu spotrebitelky p. A.,
uplatnent dna 18.06.2015 (s dodatkom dna 19.06.2015), prostrednictvom e-mailu
odoslané¢ho z e-mailovej adresy a. na e-mailové adresy a.kubicova@vasspravca.com a
b.salonova@vasspravca.com, zameranu na nedostatky sluzby — wyictovanie za rok
2014 (odpocty meraca tepla — konecny stav), najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopét'desiat eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na cet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02510115.

Odovodnenie

Diia 18.08.2015 a 08.10.2015 bola na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»30I“) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj vykonana kontrola ucastnika konania -
spolo¢nosti V43 spravca spol. sr.0., Furdekova 4, 851 03 Bratislava, ICO: 35 846 925,
zamerana na dodrziavanie zédkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona



Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) a na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. A., evidovaného
pod €. 867/2015, ktorej vysledok je popisany v internom zdzname zo dna 08.10.2015.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky p. A., uplatnenu dna 18.06.2015 (s
dodatkom dna 19.06.2015), prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej adresy a. na e-
mailové adresy a.kubicova@vasspravca.com a b.salonova@vasspravca.com, zamerani na
nedostatky sluzby — wvyuctovanie za rok 2014 (odpocty meraca tepla — konecny stav),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Spotrebitel’ke bola kone¢na odpoved’ k predmetu
reklamacie zaslana az dina 30.07.2015, a to prostrednictvom e-mailu odoslaného z e-mailovej
adresy a.kubicova@vasspravca.com, ktorého prilohou bolo opravné vyucétovanie za rok 2014,
kde upravili polozku ustredné karenie podl'a preberacieho protokolu.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo diia 08.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 13.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa tucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, ¢im zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym spdsobom nespochybnil. V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny vybavit' reklamaciu spotrebitela v zakonom stanovenej 30 diovej
lehote odo dna jej uplatnenia. Reklamaciu mozno povaZovat za vybavenu vtedy, ak
predavajici (v tomto pripade spravca) vie preukazat’, Ze bolo reklamacné konanie ukoncené.
Ugastnik konania predlozil organu dozoru listom zo diia 26.08.2015 vo veci: ,,Odpoved’ na
vyziadanie dokladov k reklamacii spotrebitel'a.”, doru¢enym orgénu dozoru dia 27.08.2015,
ako aj listom zo diia 30.06.2016 vo veci: ,,Zaslanie dokladov.“, doru¢enym organu dozoru dna
04.07.2016, mailova komunikdciu so spotrebitelkou p. A., podla ktorej bola konecna
odpoved’ k predmetu reklamacie, uplatnenej dia 18.06.2015 (s dodatkom dna 19.06.2015),
zaslana prostrednictvom e-mailu az dia 30.07.2015. Utastnik konania tak Ziadnym
relevantnym sposobom nepreukézal vybavenie predmetnej reklamécie spotrebitel’ky v sulade
s poziadavkami zakona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamécie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméa ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni



sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit.
zéakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zdkonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznadmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednanii napravu
reklamovanej vady, pricom neméze podniknit’ d’al$ie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prdve ochrana ekonomickych
zaujmov, ato najmd vo vztahu k pripadnému nespravne vyhotovenému vyuctovaniu, na
zéklade ktorého je spotrebitel' pozadovany vykonat' thradu nad ramec jeho skutocnych
zaviazkov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky
pokuty vuvahu, Ze ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoved4 objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni a vyhodnoteni
uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na zaklade spravnej tivahy vo
vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0426/01/2015 datum: 09.08.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AVQUADENO s.r.o., Lov¢icka 42, 919 27 Brestovany,
ICO: 47 086 301,

kontrola vykonana dna 22.07.2015 v prevadzke cistiaren AQUADENO, Mierové ndm. 6,
Senec,

pre porusenie povinnosti predavajucim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v stvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéaklade predloZzenych dokladov
(dorucenych organu dozoru dna 31.07.2015) zistené, ze predavajuci nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. E., uplatnent dna 20.02.2015, zameranu na kvalitativne nedostatky
poskytnutej sluzby (zavesy po prevzati zmenili farbu, tvar a dizku; doklad o poskytnuti
sluzby - Cist. zévesy-vs. dr. M2 7x2,56 vcene 17,92 € zo dna 20.02.2015,
DK2002023763962001) najneskdér do 30 dni odo dia jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-04260115

Odovodnenie

Diia 22.07.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzke
Cistiaren AQUADENO, Mierové nam. 6, Senec, spoloc¢nosti AQUADENO s. r. o., Lov¢icka
42, 919 27 Brestovany, ICO: 47 086 301 (dalej len ,ucastnik konania®), zamerani na
dodrziavanie zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a na preSetrenie
podnetu evidovaného pod €. 645/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zédzname z
kontroly zo dia 22.07.2015.



V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zaklade predlozenych dokladov (dorucenych
organu dozoru dna 31.07.2015) zistené, ze predavajuci nevybavil reklaméciu spotrebitel’ky
p. E., uplatnent dna 20.02.2015, zamerani na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby
(zavesy po prevzati zmenili farbu, tvar a dizku; doklad o poskytnuti sluzby - &ist. zavesy-vs.
dr. M2 7x2,56 v cene 17,92 € zo dna 20.02.2015, DK2002023763962001), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 04.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 13.07.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa €astnik konania nevyjadril. Do vysvetlivky do
inSpekéného zaznamu osoba pritomnd pri vykone kontroly p. S. uviedla, ze zdznam odovzda
spolo¢nosti AQUADENO.

Dna 31.07.2015 bol organu dozoru doruceny list oznaceny ako Pisomné stanovisko k podnetu
¢. 645/2015 (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom sa uvadzalo, Ze medzi klientov Cistiarne patril
v minulosti aj M.. V ramci korektnych pracovnych vzt'ahov poziadala recepéna konatela
ucastnika konania o vypranie a vyZehlenie predmetnych zavesov (dalej aj ,,vec*). Zaroven
dodala, Ze zavesy boli po kupe prili§ dlhé a nésledne skratené. Ked’Ze vec bola nésledne
opratd doma a ostala pokrend, priniesla vec na opratie a vyZehlenie. NeSpecifikovala, ¢i sa
jednd ojej vlastné zavesy alebo zavesy tretej osoby. Z dovodu dobrych vztahov
a prozékaznickeho pristupu UcCastnik konania vec prevzal, vypral avyzehlil podla
stanoveného postupu, oba pary na jedenkrat v ramci jedného postupu. Po spravnom a riadnom
vyprati a vyZehleni zavesy odovzdal pani recepcnej, ktord vec prevzala a nasledne na mieste
vyplatila sumu 17,92 EUR na zédklade pokladni¢ného bloku vystaveného t€astnikom konania.
V stanovisku sa d’alej uvadzalo, Ze pani recepna ani raz nespomenula, ¢i sa jedna o jej
vlastné zavesy alebo zavesy tretej strany. Ked’ze pani recep¢na vec riadne prevzala a zaplatila
sumu za Cistenie, podl'a tiCastnika konania bolo zrejmé, Ze sa jedna o jej vlastné zavesy. Dia
20.02.2015 bol konatel' ucastnika konania na ceste do Tatier. Po ceste mu volala
zamestnankyna p. Z., Ze nezndma pani prisla reklamovat’ zavesy. Konatel’ ui¢astnika konania
si vyziadal pani k telefonu. Pani bola vel'mi arogantna a hruba a tvrdila do telefonu, ze zavesy
st vyblednuté a kazdy mé4 int dizku. Konatel' &astnika konania stile nevedel, o koho sa
jedna. Opytal sa jej, €i bola zavesy osobne odovzdat’ do jeho prevadzky na Mierovom ndmesti
na pranie. Na to odpovedala, Ze poprosila svoju znamu, uz spominanu recepénti z motela F.,
¢i moze dat’ zdvesy vyprat a vyzehlit' Cistiarni, ktord perie hotelovil bielizen motela F..
Nasledne mu dala k telefonu pani recepcni. Ta povedala, ze l'utuje, Ze mu zévesy odovzdala
a nasledne riadne prebrala a zaplatila, nakol'ko so sluzbami Cistiarne ucastnika konania boli
vzdy spokojni a nevedela, Ze to takto dopadne. Dodala, Ze od danej veci sa diStancuje. Hned’
na to si zobrala telefon neznama pani, ¢ize pani P. Stym, Ze sa ma bavit len s fiou a nie



s niekym druhym, ked’Ze ona je majitel’kou zavesov. V stanovisku sa d’alej uvadzalo, ze
neustale sa konatel'ovi ucastnika konania vyhrazala, ze na jeho firmu zavola SOI. Nakol'ko
bol na ceste vyziadal si k telefonu zamestnankynu tGcastnika konania, pani J., ktora bola vel'mi
vystresovana a vyl'akana z vyhrazok pani P.. Konatel’ i¢astnika konania povedal pani S., aby
zékaznicke, pani P. vystavila reklamaény doklad, ked’ze chcel situaciu zacat’ korektne riesit’.
Neskor si uvedomil, ze to bola z jeho strany neprofesiondlna chyba zacat’ reklamacny proces,
ked’ze vec neodovzdala pani P. osobne na prevadzke Gcastnika konania a tym padom bola pre
neho cudzou osobou bez narokov na reklamaciu. Cheel vSak vyjst’ zdkaznikovi v ustrety. Pani
S. riadne vystavila reklamacny listok. Pani P. nasledne odisla z prevadzky. Priblizne za 20
minit sa v prevadzke ucastnika konania na Mierovom namesti objavil nezndmy muz.
Vyplynulo, Ze sa jedna o partnera alebo priatel'a pani P.. Krical a zacal sa hrubym spdsobom
vyhrazat’ pani S. a chcel hovorit’ s majitelom ¢istiarne. Pani S. konatel'ovi ucastnika konania
uplakand a vystresovana telefonovala a odovzdala mu doty¢ného pana. Pan mu opakovane
vulgéarne nadéaval a vyhrazal sa mu, Ze si ho najde. Na to konatel’ ticastnika konania reagoval,
ze je prave v Banskej Bystrici a on polozil. Konatel’ Gi¢astnika konania podotkol, Ze sa jednalo
0 firemny mobil nachadzajici sa v prevadzke na Mierovom namesti. Zo strachu o pani S.,
zamestnankynu ucCastnika konania, vzapiti volal spédt. Firemny telefon mu zdvihol ony
neznamy pan, na ¢o nemal ziaden ndrok. SluSne mu vysvetlil, Ze Uc€astnik konania zacal
reklamacny proces a vystavil reklamacny listok. Nezndmy opdt polozil firemny telefon
ucastnika konania. Konatel' ucastnika konania teda volal spédt. Tentokrat zdvihla telefon
zamestnankyna ucastnika konania, ktora zo strachu z vulgarneho spravania a vyhrazania
povedala neznamemu pénovi, Ze zavold mestsku policiu, kedZe nechcel vratit firemny
telefon. Na to pan odiSiel. Ked odchéadzal este zakrical, Ze to bude inak riesit. Po navrate
domov konatel' ucastnika konania ihned kontaktoval SOI v Trnave. Konatel' tcastnika
konania v stanovisku uviedol, Ze tam mu odporucili, aby podal na neznamych trestné
oznamenie, ¢omu sa viak branil. Nasledne ako je zname JUDr. S. odoslala list vo veci
vyjadrenia k reklamacii pani P.. V stanovisku konatel’ u¢astnika konania dodal k listu pani P.
zo dna 01.04.2015, kde pani P. uvadza, Ze zévesy boli odovzdané len na Zehlenie, nie na
pranie, ze vec mu bola pani recepnou odovzdana na pranie a Zehlenie. Okrem toho pani P.
neodovzdala vec osobne, nakolko nebola pritomna. Z toho vyplyva, Ze nemdze vediet' a uz
vOobec nie tvrdit, Ze vec bola odovzdana len na Zehlenie. V zavere stanoviska konatel’
ucastnika konania uviedol, Ze v zmysle ziadosti pani recepcnej Ucastnik konania vec vypral
a vyzehlil spravnym a riadnym postupom. Dalej trva na tom, Ze pani S. vystavila reklamaény
listok na jeho podnet, ked’Ze chcel vyjst' pani P. v ustrety, aj napriek tomu, Ze v zmysle
Reklamaéného poriadku bod 3 sa reklamacia uplatiuje v Cistiarni, ktorda prevzala od
zakaznika zakazku, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. Zaroven uviedol, Ze pani P. nema
pravo ziadat ani ndhradu Skody za znehodnotené zéavesy, nakolko nesplnila bod 6
Reklamacného poriadku, ked’Ze nepredlozila original dokladu o ndkupe veci. Z uvedenych
dovodov nesuthlasi s tvrdenim pani P., Ze jej G€astnik konania spdsobil Skodu a jej reklaméciu
povaZuje za neopravnenu a vykonstruovanu. Utastnik konania sa svojim zékaznikom snaZi
vychadzat’ vzdy v Ustrety a ich spokojnost’ je pre neho prvorada.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym v stanovisku organ dozoru uvadza, ze uvadzané tvrdenia
nezbavuju Gcastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Ugastnik konania reklamaciu spotrebitel’ky p. P. uplatnent diia 20.02.2015,
zameranu na kvalitativne nedostatky poskytnutej sluzby (zadvesy po prevzati zmenili farbu,



tvar a dizku; doklad o poskytnuti sluzby - &ist. zavesy-vs. dr. M2 7x2,56 v cene 17,92 € zo
dina 20.02.2015, DK2002023763962001) prijal, o com vystavil spotrebitel’ke Reklamacny
listok zo dna 20.02.2015. Z dokladov predlozenych ucastnikom konania, vyplyva, Ze Gicastnik
konania vybavil reklamaciu spotrebitel’ky listom zo dna 24.03.2015 oznacenym ako
Vyjadrenie K reklamdcii zo dna 20.02.2015 (napisanym pod hlavickou JUDr. B.), pricom
reklamaciu zamietol. V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci
povinny reklamaciu vybavit’ najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia. Uvedend povinnost’
zo strany ucastnika konania vSak dodrzana nebola. K namietkam, z ktorych ma vyplyvat’, Ze
predmetné zavesy nedala Gcastnikovi konania spotrebitel’ka, ale recepcéna v moteli F., a teda
reklamacia bola v skutoc¢nosti uplatnend cudzou osobou, organ dozoru uvadza, ze samotné
tvrdenie ucastnika konania o tom, ze reklamacia bola podla neho podand neopravnenou
osobou, nepovazuje organ dozoru za dovod zbavujici UcCastnika konania zodpovednosti za
zisteny nedostatok. I v pripade, ak by o vyuzitie sluzieb ucastnika konania poziadala recepna
v moteli F., tak ako to konatel' u¢astnika konania v stanovisku uvadza, nemozno vylucit’, ze
pani recepcnd len sprostredkovala pre p. P. sluzby ponukané ucastnikom konania. Organ
dozoru opitovne poukazuje na skuto€nost’, ze Gi€astnik konania reklamaciu spotrebitel’ky p. P.
prijal, v zmysle ¢oho bol i povinny ju vybavit' v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Len pre uplnost’ organ dozoru uvadza, Ze na blocku, ktory je potvrdenim o vyuziti sluzieb
ucastnika konania nie je diferencované, kto si predmetné sluzby objednal, resp. za ne zaplatil.
V tejto suvislosti orgdn dozoru ponechiva na uvézeni UcCastnika konania, ¢i by v zdujme
predidenia rovnakych, ¢i obdobnych situacii v budicnosti, nebolo vhodné prijat’ opatrenia,
smerujuce k tomu, Ze Ucastnik konania bude moct’ spolahlivo preukazat’, ak uvedend situacia
nastane, ze reklamacia nebola v skuto¢nosti uplatnena opravnenou osobou (napr. zavedenim
systému objednavok, z ktorych bude l'ahko preukdzatelné, kto si sluzby u predavajuceho
objednal, resp. zakupil a kto ma teda i narok na uplatnenie reklamacie). Namietku ti¢astnika
konania tykajucu sa naroku na ndhradu Skody za znehodnotené zavesy, povazuje organ
dozoru za irelevantnu. O pripadnom naroku na nadhradu Skody p. P. méze autoritativne
rozhodnut’ len prislusny std. Obdobne i namietka, ze predmetné zavesy boli Ucastnikovi
konania odovzdané za ucelom prania a Zehlenia (teda nie len Zehlenia ako uvadza
spotrebitel’ka), nie je pre posudenie zisteného nedostatku relevantna. Slovenskd obchodna
inSpekcia v danom pripade kontroluje poziadavky kladené na formalny proces reklamac¢ného
konania, ktoré vSak so zretel'om na nedodrzanie obligatérne stanovenej 30-dilovej lehoty na
vybavenie reklamacie dodrZzané neboli.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamicie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-2.pismeno-m

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom 0 ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychadzal najmi zo skutkového stavu zisteného v suvislosti s vykonanou kontrolou, a to
predlozenych dokladov, dorucenych organu dozoru dna 31.07.2015.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamacie spotrebitel’ky
v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznika ujma tym, Ze po celi dobu trvania protipravneho
stavu nie je obozndmena s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednanu napravu
reklamovanej vady, pricom nemdze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu niou uplatnenej
zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj jej prdvo na ochranu
ekonomickych zdujmov. Vyssie uvedenym konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitel’a je nielen pravo na
informdcie ale aj ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal orgdn dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



