Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: V/0009/01/2015 datum: 30.06.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: ROSLER -s. r. 0., Vajnorska 140, 831 04 Bratislava, ICO: 31 352 243,

kontrola vykonana inSpektormi In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so
sidlom v Prievidzi pre Tren¢iansky kraj diia 19.09.2014 a 12.12.2014 v prevadzke Zeleziarstvo,
domace potreby BONMAX, s.r.o., Csl. armady 65/2, Nové Mesto nad Vahom prevadzkovanej
spolo¢nostou BONMAX, s.r.0., Csl. armady 65/2, 915 01 Nové Mesto nad Véhom, ICO:
36 310 735, dna 30.12.2014 inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky Kkraj
v prevadzke REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlaté Moravce prevadzkovanej spolocnostou
REBIOP, s.r.0., SNP 51/2298, 953 01 Zlat¢é Moravce, ICO: 44 298 684 adna 23.01.2015
inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle
spolo¢nosti ROSLER - s.r.0., Vajnorska 140, 831 04 Bratislava, ICO: 31 352 243,

pre porusSenie povinnosti

= pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky — v suvislosti s vykonom kontroly SOI bolo
zistené, Ze ucastnik konania ako dodéavatel ponukal apreddval vyrobok Lampa
petrolejova cervend ,,FAVORIT® 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373
(z predlozenych dokladov a zaverov kontrolnych zisteni vyplyva, Ze na zaklade faktary
¢. 1411566 s datumom vyhotovenia 18.07.2014 ucastnik konania predal spolo¢nosti
REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlat¢é Moravce, ICO: 44 298 684 uvedeny
nebezpeény vyrobok v poéte 48 ks), ktory nespiiia poziadavky bezpeného vyrobku podla
§ 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko z Protokolu o skuske ¢.: 141200073
z0 dna 19.11.2014 vydaného Technickym skuSobnym ustavom PieStany, §.p., SkuSobna
technickej akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany
vyplynulo, ze hodnotend vzorka: Lampa petrolejova cervenda ,,FAVORIT* 25 cm
a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, ¢. vzorky: 180/OMTK/011/023/03/2014
nevyhovuje poziadavkdm normy STN EN 14059:2004 Dekorativne olejové lampy.
Bezpecnostné poziadavky a skiSobné metddy - ¢l. 4.7. Tesnost. Pri skuSkach tesnosti
bolo zistené, Ze z petrolejovej lampy unikal petrolej; ¢im doslo k poruseniu § 6 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 1500,-.€
(slovom: jedentisicpét’sto eur).



Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00090115.

Odovodnenie

Pre ucely posudenia bezpecnosti bola inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj dna 19.09.2014 v prevadzke
Zeleziarstvo, domace potreby BONMAX, s.r.o., Csl. armady 65/2, Nové Mesto nad Vahom
prevadzkovanej spoloénostou BONMAX, s.r.0., Csl. armady 65/2, 915 01 Nové Mesto nad
Véahom, ICO: 36 310 735 pri vykone kontroly odobrata vzorka vyrobku — 1 ks Lampa petrolejovd
cervena ,,FAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks., EAN kod: 4006822120373. Spolo¢nost BONMAX,
s.r.0., ICO: 36 310 735 pri vykone kontroly predloZila na predmetny vyrobok Lampa petrolejova
cervena ,,FAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373 nadobudacie doklady: Dodaci
list: 1850/14 zo dna 28.08.2014 a Faktaru ¢. 13166/14 s datumom vystavenia 28.08.2014 od
dodavatela: REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 44 298 684, pricom
z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze zo strany dodavatela - spoloénosti REBIOP, s.r.o., ICO:
44 298 684 boli spolo¢nosti BONMAX, s.r.o. , ICO: 36 310 735 dodané 2 kusy predmetného
vyrobku.

Z Protokolu o sktske ¢.: 141200073 zo dna 19.11.2014 vydaného Technickym skaSobnym
ustavom Piestany, S.p., SkuSobna technickej akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska cesta
2929/9, 921 01 Piestany vyplynulo, Ze hodnotend vzorka: Lampa petrolejovd cervend
LFAVORIT* 25 cm a 7,70 ¢€/ks, EAN kod: 4006822120373, ¢.  vzorky:
180/0OMTK/011/023/03/2014 nevyhovuje poziadavkam normy STN EN 14059:2004 Dekorativne
olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metoddy - ¢l. 4.7. Tesnost. Pri skuskach
tesnosti bolo zistené, ze z petrolejovej lampy unikal petrole;.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze predmetny vyrobok Lampa petrolejova cervena ,,FAVORIT* 25 cm a
7,70 €/ks., EAN kéd: 4006822120373 nespina poziadavky bezpetného vyrobku podla § 2 pism.
g) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ochrane
spotrebitel’a®), a teda je nebezpe¢nym vyrobkom.

Diia 12.12.2014 bola in$pektormi In$pektoratu SOI so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj
vykonana kontrola v prevadzke Zeleziarstvo, doméce potreby BONMAX, s.r.o., Csl. armady
65/2, Nové Mesto nad Vahom zamerand na doSetrenie nebezpecného vyrobku - vzorky
¢. 180/0OMTK/011/023/03/2014. Pri kontrole bol v uvedenej prevadzke ponechany original
Protokolu o skuske ¢.: 141200073 zo dna 19.11.2014 vydaného Technickym skuSobnym ustavom
Piestany, S.p., Skasobna technickej akustiky a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921
01 Piestany (prevzal p. R. — veduci prevadzky).

Nasledne bola dna 30.12.2014 inSpektormi InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
vykonand kontrola v prevadzke REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlat¢é Moravce
prevadzkovanej spolo¢nostou REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlat¢é Moravce,
ICO: 44 298 684, zamerana na doSetrenie nebezpe&ného vyrobku Lampa petrolejovi cervend
LFAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373. Spolo¢nost REBIOP, s.r.o..
ICO: 44 298 684 predlozila pri vykone kontroly nadobtidaci doklad — Faktaru & 1411566
od dodavatel'a — spolo¢nost ROSLER - s.r.o., Vajnorska 140, 831 04 Bratislava (zmena sidla



spolo¢nosti od 01.15.2015 na Vajnorskd 14, 831 04 Bratislava, na fakture uvedené sidlo
spolo¢nosti platné v ¢ase vyhotovenia faktury, ato Gorkého 15, 811 01 Bratislava),
ICO: 31 352 243 s datumom vyhotovenia 18.07.2014, pri¢om z uvedeného dokladu vyplynulo, Ze
nebezpecny vyrobok Lampa petrolejova cervend ,,FAVORIT* 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod:
4006822120373 dodala spolocnosti REBIOP, s.r.o., ICO: 44 298 684 spolo¢nost ROSLER —
s.r.0., ICO: 31 352 243 (Faktara &. 1411566 — vyrobky dodané pod &islom a nazvom — 2037:
Petrolejova lampa mix farieb (modra/Cervend) 25 cm DIN 14059 v mnozstve 96 ks). Podla
vyjadrenia administrativneho pracovnika p. P., pritomného pri vykone kontroly diia 30.12.2014,
Z vyssie uvedené¢ho mnozstva 96 ks predmetného vyrobku bolo dodanych do prevadzky REBIOP,
s.r.0., SNP 51/2298, 953 01 Zlaté Moravce 48 ks cervenych petrolejovych lamp a 48 ks modrych
petrolejovych lamp. Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, ze v Case vykonu kontroly, t.j. dia
30.12.2014 sa nebezpecny vyrobok Lampa petrolejova cervend ,,FAVORIT* 25 cm a 7,70 €/ks,
EAN kod: 4006822120373, dodany do kontrolovanej prevadzkarne v mnozstve 48 ks, nachadzal
na skladovych zasobach v mnozstve 1 ks. Vyrobok bol predany velkoobchodnym spdsobom
dalS$im odberatelom v pocte 47 ks. Vyrobok nebol preddvany maloobchodnym spdsobom
spotrebitel'om.

Pri vykone kontroly bola konatel'ovi spolo¢nosti REBIOP, s.r.o., ICO: 44 298 684 — p. Ing. S.
odovzdana fotokopia Protokolu o skuske ¢.: 141200073 zo dia 19.11.2014.

Dna 23.01.2015 vykonali insSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti ROSLER — s.r.o., Vajnorska 140, 831 04 Bratislava, ICO:
31352 243 (dalej len ,,ucastnik konania®), zamerani na doSetrenie nebezpecného vyrobku
Lampa petrolejova cervend ,,FAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373,
¢. vzorky: 180/OMTK/011/023/03/2014. InSpektorom SOI boli pri vykone kontroly zo strany
ucastnika konania predlozené nadobtdacie doklady: Faktara ¢. 11405710 s datumom vystavenia
04.07.2014; Dodaci list ¢. 44/04-07-14 zo dna 04.07.2014, pricom zuvedenych dokladov
vyplynulo, Ze vysSie uvedeny nebezpecny vyrobok bol ucastnikovi konania dodany zo strany
spolocnosti ROSLER PRAHA, spol. sr.o., Elisky Junkové 1394/8, 102 00 Praha 10, Ceska
republika, IC: 17 048 257.

Z dokladov predlozenych pri vykone kontroly (Faktura ¢. 1411566 s datumom vyhotovenia
18.07.2014) dna 30.12.2014 inSpektorom Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj vyplynulo,
Ze Ucastnik konania vystupuje Vv pozicii dodavatel’a, pricom spolo¢nosti REBIOP, s.r.o., SNP
51/2298, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 44 298 684 dodal nebezpeény vyrobok Lampa petrolejova
cervend ,, FAVORIT* 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373 v pocte 48 ks.

Ponukou a predajom vyrobku, ktory, s poukazom na vysSie uvedené, nie je bezpetny, doslo
Kk poruseniu § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v zneni neskorSich
predpisov, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 07.09.2015 zaslané oznamenie 0 zacati spravneho konania. Oznamenie
0 zacati spravneho konania zaslané na adresu sidla ucastnika konania sa dna 01.10.2015 vratilo
organu dozoru s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote. Oznamenie o zacati
spravneho konania bolo zaroven zaslané i na adresu Statutarneho zastupcu spolo¢nosti (JUDr. B.),
pricom uvedend zésielka sa dia 30.09.2015 vratila organu dozoru s pozndmkou ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®.

Dna 18.09.2015 bol organu dozoru doruceny e-mail, v ktorom p. J. zdovodnil neprebratie
zésielky zaslanej organom dozoru — nepritomnost’ konatel'a, ktory ako jediny je opravneny za
spoloc¢nost’ preberat’ zésielky a poziadal o jej opitovné zaslanie. Konatel’ spolo¢nosti — p. JUDr.



B. listom zo diia 19.10.2015 informoval organ dozoru, Ze po nepredpokladanom prediZzenom
pobyte mimo uzemia bydliska a pracoviska je opat’ pritomny. Vzhl'adom k tomu zaslal organ
dozoru opédtovne oznamenie o zacéati spravneho konania na adresu sidla Gi¢astnika konania, ktoré
bolo dorucené dia 10.11.2015.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania vyjadril listom zo
dina 16.11.2015, doru¢enym organu dozoru dna 18.11.2015, v ktorom uviedol, Ze V intencidch
prislusnej pravnej normy nezodpoveda za pripadné porusenie predpisov, tak ako to je v obsahu
oznamenia uvadzané. Pokial’ zdkon o ochrane spotrebitel’a riesi ,,uvadzanie* vyrobkov na trh
v § 6 cit. pravnej normy, mal zdkonodarca na mysli vnutorny trh ako taky. Spolo¢nost ROSLER
— S. I. 0. Vziadnom pripade nemala prdvo ani moznost’ vyrobky pred oznacenim FAVORIT
,uvadzat®, ¢o je terminus technicus cit. pravnej normy na slovensky trh. Toto uz ucastnik
konania deklaroval v predchadzajicej komunikacii. V intenciach dovozcom a dodavatel'om,
a teda subjektom zodpovednym za ,,uvadzanie na slovensky trh, je v intenciach § 2 cit. pravnej
normy spolo¢nost’ Rosler Praha spol. s .r.o., ktord ako vyrobcom deklarovany splnomocnenec,
vyhradny dovozca, so vSetkymi pravami a povinnostami, produkty pod ozna¢enim FAVORIT
dodavala nie len ucastnikovi konania, ale viacerym subjektom, podnikajucim na slovenskom trhu.
Pokial’ tymto Statutom disponovala, bola zodpovedna aj za splnenie podmienok tzv. bezpe¢ného
vyrobku. Podl'a vyjadrenia ucastnika konania jeho Ccinnost v retazci distribucie nijako
neovplyvnila bezpecnostné vlastnosti vyrobku. Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania uvadza ako
distributora danej tovarovej zasielky svoju spolo¢nost’, nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
zavadzajicu informéciu. Tak oznacuje svoje vyrobky takmer kazdy a mézeme marne hl'adat’
napriklad v Lidli na etikete, kto vyrobil mlieko z ich regalov, napriek tomu tcastnik konania
nepredpokladd, Zze by tento retazec vlastnil imliekarne. Nakoniec povod vyrobku je
v obchodnom styku sucastou know-how a ucastnik konania nevystupoval ako utajeny ani
,schrankovy* subjekt. Podl'a jeho nazoru nie je moZzné voc¢i nemu spravodlivo uplatiovat’ ani
zodpovednost’ za pripadné povinnosti, tykajice sa sposobilosti vyrobku ako takého. Skutoc¢nost’,
ze vyrobok bol deklarovany ako zodpovedajuci prislusSnym prdvnym normdm, bola pre neho
postacujuca k tomu, aby v dobrej viere tento zaradil do ponuky v ramci svojej podnikatel'ske;
¢innosti. Viac od neho nebolo mozné spravodlivo pozadovat’. V intenciach Smernice 2001/95/ES
Eurdpskeho parlamentu a rady z 3. decembra 2001 o0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov ¢l. 8 ods.
4 a) ab), Opatrenia, ktora maju zodpovedné organy na zaklade tohto ¢lanku prijat, maji byt
adresované vyrobcovi a najma strane, ktora je zodpovedna za prva fazu distriblcie na narodnom
trhu. Preto ak ma zacat’ spravne konanie, tak voc¢i niektorému z tychto subjektov, ale nie voci
jeho spolocnosti. V danom 5 ¢lankovom retazci ucastnik konania figuroval az na 3. mieste.
Ucastnik konania v prilohe vyjadrenia priklada etiketu, ktora je sti¢astou kazdého balenia tohto
tovaru. Ucastnik konania ju povaZzuje za obsahovo vy&erpavajacu. Pokial’ ju v ramci d’alsieho
predaja niekto vyberie alebo zameni, nie je v jeho moci, ak sa dostane vyrobok z jeho dispozicie,
toto kontrolovat. Zhodné produkty pod ozna¢enim Petrolejova lampa ucastnik konania na trh
dodaval 1 v minulosti, ked” jeho spolo¢nikom bola raktska spolo¢nost’ Ignaz Rosler Nachfolger,
ato iv Case, ked’ sa eSte nepristupilo k eurdpskej schvalovacej unifikacii. Na vyrobky kédom
0157, 0158, 0159 a 0160 boli v minulosti vydané prislusnou Statnou skusobiiou certifikaty
a vyrobky zodpovedali podmienkam pre uvadzanie na slovensky trh. Ugastnik konania navrhuje,
aby si organ dozoru od tejto inStitucie vyziadal schvéalené dokumenty, tykajice sa tychto
vyrobkov. Ugastnik konania ma za to, Ze predmetny vyrobok spiia kritéria, aby bol povazovany
za bezpecny. K tomuto zaveru ucastnik konania dospel po komunikacii so si¢asnym vyhradnym



dovozcom na slovensky trh, ktory sa spolu s vyrobcom vyjadrili, ze zalezitost’ bezpecnosti maji
vyrieSenu a disponuje s posudkom, podla ktorého v ziadnom pripade vyrobok nie je v kategorii
nebezpecny. Tvrdenie dokumentovali posudkom renomovanej a kompetentnej nemeckej
spolo¢nosti INTERTEK, podla ktorého predmetny vyrobok spifia prisluiné poziadavky
atechnické normy EU. Tento dokument bol organu dozoru sprostredkovane predloZzeny
v predchadzajucej komunikécii. Preto v kazdom pripade bolo povinnost'ou orgdnov SOI zaoberat’
sa touto disproporciou a odstranit’ ju, ¢o ucastnik konania navrhuje v pripade, ak nebudi nad’alej
reSpektované predkladané dokumenty. Preto by sa mal kompetentny organ vyjadrit’ k tejto
disproporcii v neposlednom rade zabezpecit' kontrolné hodnotenie vyrobku, pretoZe ani jedna zo
zainteresovanych stran nema v kompetencii zaujat’ vlastné odborné stanovisko k danej
problematike. Tento fakt by mal kontrolny organ z dovodu spravodlivého vyrieSenia pripadu
vyriesit’ a dokazovanie doplnit’. Uéastnik konania bol informovany o komunikacii organu dozoru
s dovozcom, ¢im tento fakt akceptoval, s Ceskou spolo¢nostou, ktorého vyrobca urcil pre
slovensky trh. Predlozil organu dozoru vyhlasenie o zhode a oznamil argumenty, podl'a ktorych
odborny posudok je vypracovany na zéklade nespravnej normy. Podstatné je, ze CSN EN 14059
(Ozdobné olejové svitilny — Pozadavky na bezpeCnost a zkuSebni metody) sa netyka
Petrolejovych lamp, ktoré st uréené ako zdroj svetla patri pod polozku CSN 06 1310 — spotrebice
na kvapalné paliva pre domdacnost’ a turistiku. Ako ddkaz bol orgdnu dozoru zaslany text
predmetnej normy. Ucastnik konania sa pripija k vyjadreniu &eského dovozcu. Tento rozpor
treba v kazdom pripade odstranit’ v stvislosti s objektivnym posudenim veci. Aj pokial su
rozporné tvrdenia v naslednom oznaceni vyrobku, je to pravne irelevantné pre posudenie jeho
sposobilost’” a bezpecnost’. Podstatna je vyrobcom uréena funkcnost’ vyrobku a informacia, ktora
k tovaru prikladal. I§lo o Lampu petrolejovi. Oznacenie dekorativneho Géelu nepochadza od
ucastnika konania. V oznameni je uvedené, ze cena predmetné¢ho vyrobku bola 7,70 eur s DPH.
V ramci retazca jeho spolocnost’ figurovala na 3. pozicii. Obchodnd marza predstavovala 0,95
eur + DPH, ktoré ucastnik konania odviedol statu. Necelé 1,- euro bolo teda profit, ktorym sa
ucastnik konania na danom produkte ,,obohatil®. Pokial orgdn dozoru konStatuje, Ze prislo
k poruSeniu osobitnych predpisov, tak i pripadny nesulad s technickou normou nemozno pravne
kvalifikovat’ ako porusSenie osobitnych predpisov. Technickd norma nie je pravnym predpisom
v tychto suvislostiach a teda nemohlo prist ani k poruseniu zakona a zavdznych predpisov.
Ucastnik konania sa pridrziava predchadzajiicej komunikacie a vyjadreni, ktoré organ dozoru
obdrzal a stivisia s danym pripadom.

Listom zo dia 30.01.2015, doru¢enym organu dozoru dna 06.02.2015, zaslal Gcastnik konania
organu dozoru svoje vyjadrenie ku kontrole vykonanej dna 23.01.2015, v ktorom uviedol, Ze
vV uvedenej zaleZitosti ho bez predchadzajliceho upovedomenia navstivila kontrolorka, ktord sa
preukazala preukazom SOI so zamerom preSetrit’ stvislosti s produktom — Lampa petrolejova
cervend FAVORIT, EAN kod 4006822120373 vraj na tom skutkovom zéklade, Ze pri kontrole
v predajni BONMAX bolo zistené, Ze tento produkt nezodpoveda technickym normam a nespina
stanovené zakonné podmienky. Malo to vyplyvat’ z protokolu o skuske Technického skusobného
ustavu Piestany, ktory mu bol predlozeny k nahliadnutiu. V danej situacii nebolo mozné vylucit,
ze vyrobok bol dodany v ramci retazca aj jeho spolo¢nost'ou. Avsak nemozno to ani S urcitostou
potvrdit. Na fotografiach produktu, ktory bol predmetom skusok, je totiz pripevneny text, ¢i
navod, ktory v ziadnom pripade neméa pévod u jeho spoloénosti. Uéastnik konania ma poznatok,
ze viaceré spolo¢nosti (napr. aj zilinsky Kinekus) ma v ponuke, dokonca ina internete tento
tovar, ktory v Ziadnom pripade nebol od jeho spolo¢nosti. Samotny produkt mohol byt teda
I Z inych zdrojov, bez ohl'adu na to, ¢o tvrdi kontrolovany subjekt a ¢i tento sortiment v minulosti
zakupil od ucastnika konania. K tomu sa ucastnik konania nevie pochopitel'ne vyjadrit’ bez toho,
aby ho mal fyzicky v dispozicii. To mu doposial’ nebolo umoznené. Utastnik konania dalej
uviedol, Ze nie je dovozcom tejto znacky, ateda nie je opravneny ho na tizemie Slovenskej



republiky dovazat, ¢o pochopitelne reSpektuje, ateda nevyplyvaji mu ztoho povinnosti
stanovené zaviznymi pravnymi normami. Dovozcom na slovensky trh je spolo¢nost ROSLER
PRAHA (nemé s ucastnikom konania podla jeho vyjadrenia ni¢ spolo¢né, ide o podobnost’
nazvu, rovnako ako napr. Rosler Poprad). V ¢ase kontroly tcastnik konania nedisponoval
tovarom s tymto EAN kodom, o aj potvrdil, ateda ulozena povinnost’ na nakladanie s tymto
tovarom nema opodstatnenie. V prilohe ucastnik konania prikladd stanovisko vyrobcu,
spolo¢nost’ FAVORIT, z ktorej vyplyva, kto je dovozcom, teda uvedena ceska spolocnost’, ktora
jedind mé pravo nakupovat a nasledne distribuovat’ tento tovar na slovensky trh. Po spisani
zdznamu preto ucastnik konania pochopitelne komunikoval s vyhradnym dovozcom, ktory sa
vyjadril, ze disponuje s posudkom atovar v ziadnom pripade nie je v kategdrii nebezpecny
vyrobok. Dovozca to nasledne dokumentoval posudkom renomovanej a kompetentnej nemeckej
spolo¢nosti INTERTEK, podla ktorého predmetny vyrobok spifia prisluiné poziadavky
a technické normy EU. V prilohe vyjadrenia ucastnik konania prikladd medzicasom doruceny
posudok i vyjadrenie zastupcu dovozcu. Ucastnik konania nebol anie je dovozcom, ¢o je
prekazkou tzv. pasivnej legitiméacie, pokial’ pouZijeme obéianskopravnu terminolégiu. Ucastnik
konania tiez spochybnuje, ¢i objekt technickej kontroly bol identicky s tym, ktory bol dodany
jeho spolo¢nost'ou. Vonkajsie znaky to zatial’ vylucujl. Z predloZenych listin je zrejmé, Ze medzi
odbornymi stanoviskami nemeckej a slovenskej strany je rozpor. Ked’ze vsak ide o stanovisko
kompetentného organu v ramci EU, nema dovod ho spochybiiovat’. Pri spisovani zdznamu zo
strany pracovnikov SOI ucastnik konania nemal moznost’ sa zodpovedne vyjadrit’ k predmetu
kontroly bez toho, aby konzultoval a komunikoval s kompetentnymi osobami, vyrobcom, ¢i
dovozcom, €o si pisomne v stanovisku v zapisnici i vyhradil. AZ nasledne castnik konania ziskal
pisomné stanovisko vyrobcu i dovozcu. Tvoria prilohu tohto vyjadrenia, a teda i namietok proti
zaverom z Vykonanej kontroly. Ucastnik konania re$pektuje postavenie organu SOI a povinnost’
poskytnut’ stc¢innost’, avSak v presvedCeni, Ze je jeho zdkonnou povinnostou spravodlivo,
kompetentne a odborne posudit’ pripad ateda vo veci konat tak, aby ustalil objektivne
zodpovednost’ za porusenie zavaznych pravnych noriem, pokial’ by tento stav i nastal.

Utastnik konania listom zo dia 09.02.2015, doruenym organu dozoru dia 11.02.2015, doplnil
svoje vyjadrenie ku kontrole, v ktorom uviedol, Ze v uvedenej veci sprostredkovane Vv prilohe
pripaja pisomnosti — email a Prehlasenie o zhode, ktoré mu preposlal dovozca produktov
FAVORIT na slovensky trh a prosi, aby v buducnosti organ dozoru komunikoval v predmetnej
veci s nim. Ugastnik konania nedisponuje uz so sortimentom, ktory bol objektom kontroly, tovar,
ktory dodal, bol vrateny a preposlany do spolocnosti ROSLER Praha. Pochopitel'ne nema zaujem
obchodovat’ s tovarom, ktory nespliia platné technické normy a kritéria EU. Ugastnik konania
informoval svojich zakaznikov o zaveroch skugobne. Ugastnik konania sa tiez moze domnievat
Z obdrZzanej komunikacie, Ze tieto vysledky mdézu byt vyvratené, prinajmensom spochybnené,
pokiall bude zaujem objektivne a spravodlivo wvyrieSit tento pripad, Co predklada, je
i povinnostou. Ucastnik konania neméa vedomost, kde vSade eite dovozca tieto produkty na
slovenskom trhu dodal a nie je to ani v jeho kompetencii riesit’.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu z kontroly zo dna 23.01.2015 konatel’ spolo¢nosti — p.
JUDr. B. uviedol, Zze v danom c¢ase sa nevie kompetentne vyjadrit, lebo nie je s pripadom
dostatocne oboznameny. Vyrobca produktu je lider v danom sortimente na eurdpskom trhu,
a preto ma jeho plnu doveru, i ked’ nie st importéri na slovensky trh. Toto pravo ziskala Ceska
firma ROSLER PRAHA, od ktorej tovar zaktpili. Protokol &. 141200073 prevzal 23.01.2015.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.



K jednotlivym vyjadreniam ucastnika konania orgédn dozoru uvadza nasledovné: Organ dozoru
tvrdenie ucastnika konania, a sice, Ze nie je dovozcom nebezpecného vyrobku, nespochybiiuje.
V zmysle § 2 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a sa dovozcom rozumie podnikatel’, ktory
doviezol do clenského Statu vyrobok zo Statu, ktory nie je clenskym Stdtom. Naproti tomu
dodavatel'om v zmysle zdkonnej definicie uvedenej v § 2 pism. ) zdkona o ochrane spotrebitel’a
je podnikatel’, ktory priamo alebo prostrednictvom inych podnikatel'ov dodal predavajucemu
vyrobok a ktorého c¢innost’ neovplyviiuje vlastnosti vyrobku. Organ dozoru pri posudzovani
postavenia ucastnika konania vychadzal z dokladov predlozenych organu dozoru, predovsetkym
z Faktary ¢. 1411566 s datumom vyhotovenia 18.07.2014, predlozenej dna 30.12.2014
inSpektorom Inspektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj spolo¢nostou REBIOP, s.r.o., SNP
51/2298, 953 01 Zlaté Moravce, ICO: 44 298 684, z ktorej vyplynulo, Ze Géastnik konania dodal
spolo¢nosti REBIOP, s.r.0. nebezpecny vyrobok Lampa petrolejova cervena ,, FAVORIT* 25 cm
a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373 Vv pocte 48 ks. Pri vykone kontroly dna 23.01.2015
predlozil ucastnik konania inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj nadobudacie doklady na nebezpecny vyrobok Lampa petrolejova cervena ,, FAVORIT* 25
cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, a to: Faktara ¢. 11405710 s ditumom vystavenia
04.07.2014; Dodaci list ¢. 44/04-07-14 zo dia 04.07.2014, pricom z uvedenych dokladov
vyplynulo, Ze vysSie uvedeny nebezpecény vyrobok bol ucastnikovi konania dodany zo strany
spolo¢nosti ROSLER PRAHA, spol. sr.o0., Elisky Junkové 1394/8, 102 00 Praha 10, Ceska
republika, IC: 17 048 257. Nakol'ko spolo¢nost ROSLER PRAHA, spol. s r.o. ma sidlo v Ceskej
republike, ktora je ¢lenskym Statom Eurdpskej tnie, je zrejmé, Ze ucastnika konania nie je mozné
povazovat za dovozcu predmetného nebezpecného vyrobku pre nesplnenie pojmovych znakov
zakonnej definicie dovozcu (vyrobok bol dovezeny do ¢lenského Statu — Slovenskej republiky
z iného ¢lenského statu — Ceskej republiky). Avsak Géastnik konania v danom pripade vystupuje
ako dodavatel nebezpeéného vyrobku, nakolko je podnikatelom, ktory dodal nebezpeény
vyrobok predavajucemu (spolo¢nosti REBIOP, s.r.0.) a ktorého ¢innost’ neovplyviiuje vlastnosti
vyrobku, ¢o uvadza i samotny ucastnik konania vo svojom vyjadreni k oznameniu o0 zacati
spravneho konania ,,...NaSa cinnost v retazci distribucie nijako neovplyvnila bezpecnostné
viastnosti vyrobku...“ V zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela moZno na
trh uviest, ponukat’ alebo predavat’ len bezpe¢né vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané
ako staroZitnosti alebo pre vyrobky, ktoré sa maja pred pouZzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom
dodéavatel’ preukazatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéva. Z uvedeného vyplyva, Ze
zakonodarca postihuje tak dovozcu, ako i1 dodavatel’a ¢i predavajiceho, ktory uviedol, pontikal
alebo predaval vyrobky, ktoré nie st bezpec¢né. Vyjadrenie Gcastnika konania, ze v danom ret'azci
figuroval az na tretom mieste, je vzhl'adom k vysSie uvedenému pravne irelevantné.
K vyjadreniu uc¢astnika konania, podl'a ktorého samotny produkt (nebezpe¢ny vyrobok) mohol
byt z inych zdrojov, nie je mozné s urcitostou potvrdit’, Ze vyrobok bol dodany v ramci retazca
prave ucastnikom konania, organ dozoru uvadza, Ze pri posudzovani protipravnosti konania
astym suvisiacom posudeni postavenia UCastnika konania orgdn dozoru vychadzal
z nadobudacich dokladov tykajucich sa predmetného vyrobku Lampa petrolejova cervend
L FAVORIT 25 c¢cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, ktoré mu boli predlozené pri
jednotlivych kontrolach, a to:
- Dodaci list: 1850/14 zo dia 28.08.2014 a Faktura ¢. 13166/14 s ddtumom vystavenia
28.08.2014 od dodavatela: REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01 Zlaté Moravce, ICO:
44 298 684, predlozené inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Prievidzi pre
Trenciansky kraj pri vykone kontroly diia 19.09.2014 spolo¢nostou BONMAX, s.r.o.,
Csl. armady 65/2, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 310 735, z ktorych
vyplynulo, Ze zo strany dodavatela - spoloénosti REBIOP, s.r.o., ICO: 44 298 684 boli
spolo¢nosti BONMAX, s.r.0. , ICO: 36 310 735 dodané 2 kusy predmetného vyrobku;




- Fakttra ¢. 1411566 predlozena inSpektorom InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj
pri vykone kontroly diia 30.12.2014 spolo¢nostou REBIOP, s.r.o., SNP 51/2298, 953 01
Zlaté Moravce, ICO: 44 298 684 od dodavatela — wlastnika konania, s datumom
vyhotovenia 18.07.2014, pricom z uvedeného dokladu vyplynulo, Ze nebezpecny vyrobok
Lampa petrolejova cervena ,,FAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373
dodal spolo¢nosti REBIOP, s.r.0., ICO: 44 298 684 itastnik konania (Faktara ¢. 1411566
— vyrobky dodané pod c¢islom anidzvom — 2037: Petrolejova lampa mix farieb
(modra/¢ervend) 25 cm DIN 14059 v mnozstve 96 ks),

- Faktura ¢. 11405710 s datumom vystavenia 04.07.2014; Dodaci list ¢. 44/04-07-14 zo dia
04.07.2014, predlozené inSpektorom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj pri vykone kontroly dna 23.01.2015 ucastnikom konania, pricom
z uvedenych dokladov vyplynulo, Ze vysSie uvedeny nebezpecny vyrobok bol ucastnikovi
konania dodany zo strany spolo¢nosti ROSLER PRAHA, spol. sr.o0., Elisky Junkové
1394/8, 102 00 Praha 10, Ceska republika, IC: 17 048 257.

Ucastnik konania nepredlozZil na podporu svojho tvrdenia ziadny preukazatelny doklad, ktorym
by spochybnil identickost’ vyrobku dodaného spolo¢nosti REBIOP, s.r.0. Géastnikom konania
a vyrobku odobratého pri vykone kontroly diia 19.09.2014 v prevadzke Zeleziarstvo, domace
potreby BONMAX, s.r.0., Csl. armady 65/2, Nové Mesto nad Véhom prevadzkovane;
spolo¢nostou BONMAX, s.r.o., ICO: 36 310 735, a preto vyssie uvedené tvrdenie udastnika
konania povazuje organ dozoru za ucelové.

Pokial’ ide o ucastnikom konania spochybiiovani nebezpecnost’ vyrobku, organ dozoru opédtovne
poukazuje na vysledky skusok uvedené v Protokole o skuske ¢.: 141200073 zo dna 19.11.2014
vydané¢ho Technickym skiSobnym ustavom PieStany, $.p., SkuSobna technickej akustiky
a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany, podl'a ktorych Lampa petrolejova
cervena ,,FAVORIT* 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, ¢. vzorky:
180/0MTK/011/023/03/2014 nevyhovuje poziadavkam normy STN EN 14059:2004 Dekorativne
olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a skiSobné metddy - €l. 4.7. Tesnost’, nakolko pri
skuskach tesnosti bolo zistené, ze z petrolejovej lampy unikal petrolej. Vzhl'adom k tomu je
zrejmé, ze predmetny vyrobok Lampa petrolejova cervena ,,FAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks, EAN
kod: 4006822120373 je nebezpecnym vyrobkom.

Ucastnik konania zirovei vo svojom vyjadreni, s odvolanim sa na stanovisko spoloénosti
ROSLER PRAHA, spol. s r.0., znenie ktorého predlozil i organu dozoru, spochybiiuje spravnost
aplikovania normy STN EN 14059:2004 Dekorativne olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a
skiSobné metddy organom dozoru pri posudzovani bezpecnosti vyrobku Lampa petrolejova
cervena ,,FAVORIT* 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, nakol’ko podl'a jeho nézoru,
resp. nazoru spolo¢nosti ROSLER PRAHA, spol. s r.o., predmetny vyrobok nie je mozné
povazovat’ za dekorativnu petrolejova lampu, ale ide o petrolejovi lampu, ktora sluzi ako
primarny zdroj osvetlenia. V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, Ze na originalnej etikete na
podstavci lampy, ktord bola neopravnene prelepend, je uvedeny ndzov vyrobcu, ako aj udaj, Ze
vyrobca ju deklaruje ako dekorativnu olejova lampu, ktord spiiia poziadavky DIN EN
14059:2002 — Dekorativne olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metody.
Vzhladom k tomu ma orgén dozoru za to, Ze norma STN EN 14059:2004 pri posudzovani
bezpecnosti odobratej vzorky bola orgdnom dozoru aplikovana spravne. S poukazom na vysSie
uvedené nie je preto mozné brat’ do uvahy ani tiastnikom konania zaslané vyjadrenie spolo¢nosti
Intertek Consumer Goods GmbH, nakol'’ko z obsahu daného vyjadrenia vyplyva, Ze spolo¢nost’
Intertek Consumer Goods GmbH iba spochybnuje zaradenie petrolejovej lampy medzi
dekorativne petrolejové lampy, nakol'ko jej hlavnym tcelom je byt zdrojom svetla. Ako organ
dozoru uz vSak uviedol, vyrobok bol zaradeny medzi dekorativne petrolejové lampy samotnym
vyrobcom. Orgéan dozoru zaroven zdoraziuje, ze podl'a § 12 ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitel’a
dovozca a dodédvatel’ nesmu odstratiovat’, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani iné udaje




uvedené vyrobcom; predavajuci nesmie odstraiiovat’, prekryvat’ ani menit’ oznacenie vyrobku ani
iné udaje uvedené vyrobcom, dovozcom alebo dodavatel'om.

K vyjadreniu ucastnika konania, asice, ze skutoCnost, ze vyrobok bol deklarovany ako
zodpovedajuci prislusnym eurépskym normam, bola pre neho postacujuca, organ dozoru uvadza,
ze zékon o ochrane spotrebitel'a neuvadza pre dodavatel'a ziadny liberacny dovod, ktory by mu
umoznil zbavit' sa svojej zodpovednosti za ponuku a predaj nebezpe¢ného vyrobku. Z tohto
dévodu samotna skutocnost’, Ze vyrobca deklaroval silad vyrobku Lampa petrolejova cervena
WFAVORIT 25 cm a 7,70 €/ks., EAN kod: 4006822120373 s normami Europskej unie, nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za vysSie uvedené protipravne konanie, t.j. ponuku a predaj
vyrobku, ktory nie je bezpe¢ny, nakolko vyrobok nespifa poziadavky normy STN EN
14059:2004 Dekorativne olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a skuSobné metody,
konkrétne ¢l. 4.7. Tesnost’, ako vyplyva z Protokolu o skaske ¢.: 141200073 zo dna 19.11.2014
vydaného Technickym skusobnym ustavom Piestany, §.p. Z pohl'adu organu dozoru teda bol zo
strany ucastnika konania ponukany a predavany vyrobok, ktory je preukazate'ne nebezpecnym
vyrobkom. V pripade, ak doSlo ku Skode, ktord bola ti¢astnikovi konania sposobend v dosledku
konania tretej osoby, je na mieste otazka ndhrady Skody v uvedenom smere, ¢o vSak nie je
predmetom tohto konania. Ugastnik konania vo svojom vyjadreni zarovei uviedol, Ze zhodné
produkty pod oznacenim Petrolejova lampa na trh dodéaval i v minulosti, na vyrobky pod kédom
0157, 0158, 0159 a 0160 boli v minulosti vydané prislusnou Statnou skGsobiiou certifikaty
a vyrobky zodpovedali podmienkam pre uvadzanie na slovensky trh. K vy$sie uvedenému
vyjadreniu Gcastnika konania organ dozoru uvadza, ze uvedené je pre Ucely postdenia zisten¢ho
skutkového stavu pravne irelevantné. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je Vdanom pripade vysledok skuSky odobratej vzorky vyrobku Lampa
petrolejova cervend ,,FAVORIT” 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, ¢. vzorky:
180/0MTK/011/023/03/2014, ktora bola odobratd dna 19.09.2014 v prevadzke Zeleziarstvo,
domace potreby BONMAX, s.r.o., Csl. armady 65/2, Nové Mesto nad Vahom prevadzkovanej
spolo¢nostou BONMAX, s.r.o., ICO: 36 310 735.

Organ dozoru zaroven dodava, Ze ucastnik konania je v predmetnom spravnom konani
postihovany pre porusSenie ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko
Vv suvislosti s vykonom kontroly SOI bolo preukédzatelne zistené, Ze ucastnik konania ako
dodavatel’ ponukal a predaval vyrobok Lampa petrolejova cervena ,,FAVORIT* 25 cm a 7,70
€/ks, EAN kéd: 4006822120373, ktory nespiita poziadavky bezpeéného vyrobku podla
§ 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitela. Podl'a § 2 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a
bezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidateI'nych podmienok
pouzivania, inStalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu ur¢entt vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouZzitel'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitel'a alebo jeho pouZivanie predstavuje pre
spotrebitela vzh'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu. Podl'a § 2 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitela nebezpednym vyrobkom je vyrobok, ktory nespliia poziadavky
uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’ vyrobok iba preto, ze bol do
obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok. Technickou normou, ktora obsahuje technické poziadavky
na bezpecnost predmetného vyrobku je STN EN 14059:2004 Dekorativne olejové lampy.
Bezpecnostné poziadavky a skasobné metody, podla ktorej vykonal Technicky skuSobny ustav
Piestany, §.p. skusku predmetného vyrobku Lampa petrolejova cervena ,,FAVORIT* 25 cm a
7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, pricom konStatoval, Ze hodnotend vzorka Lampa
petrolejova cervend ,,FAVORIT” 25 cm a 7,70 €/ks, EAN kod: 4006822120373, ¢. vzorky:
180/0MTK/011/023/03/2014 nevyhovuje poziadavkam normy STN EN 14059:2004 Dekorativne
olejové lampy. Bezpecnostné poziadavky a skiSobné metoddy - €l. 4.7. Tesnost’. Pri skuskach
tesnosti bolo zistené, Ze z petrolejovej lampy unikal petrolej. Pravny zaklad posudzovania
bezpecnosti vyrobkov podla prisluSnej STN vychadza z nariadenia vlady SR ¢. 404/2007 Z.z.




(§ 3 ods. 4) o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov, ktoré v otazke posudenia bezpecnosti odkazuje
na prislusnu technicka normu.

Poukazovanie Gcastnika konania na relativne nizky profit z predaja svojich vyrobkov povazuje
organ dozoru pre ucely posudenia zistené¢ho skutkového stavu za pravne irelevantné.

K vyjadreniu tGc¢astnika konania, ze uz nedisponuje sortimentom, ktory bol objektom kontroly,
tovar, ktory dodal, bol vrateny a preposlany do spolo¢nosti ROSLER PRAHA a svojich
zékaznikov informoval o vysledkoch skusobne, organ dozoru uvadza, Ze odstranenie nedostatkov
nasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania, ktort mu uklad4 ustanovenie
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’” o nich a o ich vysledkoch
v urcenej lehote spravu. Prijatie prislusnych opatreni je teda povinnostou ucastnika konania
vyplyvajicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skuto¢nost'ou, ktord by ho zbavovala
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie
je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov, nakol'ko dévod zacatého konania neodpadol,
k poruseniu zékona prislo a toto bolo v Case kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a na trh mozno uviest’, pontkat’ alebo predavat’
len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo pre vyrobky,
ktoré sa maju pred pouzitim opravit’ alebo obnovit, ak o tom dodavatel’ preukazatel'ne informoval
osobu, ktorej vyrobok dodéva.

V zmysle § 6 ods. 6 zakona 0 ochrane spotrebitel’a povinnosti ulozené v odsekoch 1, 2, 3 a 5 ma
rovnako vyrobca, predavajuci, dovozca a dodavatel’.

V zmysle § 2 pism. g) zédkona o ochrane spotrebitel'a bezpe¢nym vyrobkom vyrobok, ktory za
beZznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok pouzivania, inStalacie alebo udrzby
nepredstavuje po dobu uréentt vyrobcom alebo po dobu obvyklej pouzite'nosti nebezpecenstvo
pre spotrebitela alebo jeho pouZivanie predstavuje pre spotrebitela vzhl'adom na bezpecnost’ a
ochranu zdravia len minimalne nebezpecCenstvo alebo svojimi vlastnostami zodpoveda
poziadavkam podla osobitného predpisu.

V zmysle § 2 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela nebezpecnym vyrobkom je vyrobok, ktory
nesplna poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpecny vyrobok nemozno povazovat’ vyrobok
iba preto, ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.

Podl'a § 3 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z.z., bezpe€nym vyrobkom je vyrobok podl’a osobitného
predpisu. Na urcenie, ¢i je vyrobok bezpecny, posudzuju sa najma:
a) vlastnosti vyrobku, jeho zloZenie, zivotnost’, obal, navod na jeho montdz a uvedenie do
prevadzky, dostupnost, odporucany spOsob pouzivania vratane vymedzenia prostredia
pouzivania, oznacenie vystrah, udrzba a likvidacia, podmienky skladovania, podmienky
prepravy a d’alSie udaje a informacie poskytované vyrobcom; vSetky tieto udaje a informacie
musia byt uvedené v Statnom jazyku spdsobom zrozumitel'nym spotrebitel’'ovi,
b) vplyv vyrobku na iné vyrobky, ak je predpoklad, Ze sa bude pouzivat’ spolu s nimi,
¢) spdsob prezentacie a predvedenia vyrobku,
d) skupiny spotrebitel’'ov, ktoré mézu byt’ pri pouzivani vyrobku vystavené riziku, najmi deti a
starSie osoby.



V zmysle § 3 ods. 2 cit. nariadenia je bezpeénym vyrobkom aj vyrobok, ktory spiiia poziadavky
osobitného predpisu, ktorym sa ustanovuji poziadavky na bezpecnost vyrobku alebo na
obmedzenie rizika, ktoré je spojené s vyrobkom pri jeho pouzivani. Ak taky predpis ustanovuje
len niektoré hl'adiska bezpecnosti, ostatné hladiskd bezpecného vyrobku sa posudzuju podla
tohto nariadenia vlady.

V stlade s § 3 ods. 3 nariadenia 404/2007 Z.z. ak neexistuju pravne zaviazné akty Europskeho
spolocenstva ustanovujuce poziadavky na bezpecnost vyrobku alebo na obmedzenie rizik
spitych s pouzivanim vyrobku, bezpeénym vyrobkom je vyrobok spiiajuci poziadavky
vnutrostatnych pravnych predpisov toho ¢lenského Statu, v ktorom bol vyrobok uvedeny na trh,
ak také pravne predpisy zarucuji ochranu rovnocennu s poziadavkami podl'a odseku 1.

Podl'a § 3 ods. 4 cit. nariadenia ak sa bezpeCnost’ vyrobku nezisti podl'a odseku 2 alebo 3,
posudzuje sa podl'a

a) slovenskej technickej normy, ktord preberd eurdpsku normu, na ktord odkaz uverejnila
Komisia v Uradnom vestniku Eurdpskych spolo¢enstiev a odkaz je zverejneny vo Vestniku
Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky,

b) slovenskej technickej normy, ktord prebera ini eurdépsku normu ako tu, ktord je uvedena v
pismene a),

¢) technickej normy toho ¢lenského $tatu, v ktorom je vyrobok uvedeny do obehu,

d) odportcania Komisie, ktoré obsahuje pokyny na posudzovanie bezpecnosti vyrobku,

e) pravidiel spravnej praxe pre bezpecnost’ vyrobku platnych v prislusnej oblasti,

f) sucasného stavu poznatkov vedy a techniky,

g) rozumného o¢akavania spotrebitel’a tykajiceho sa bezpecnosti.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Cci
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zikazy,
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zédkon dodrZany alebo poruSeny, je
v danom pripade zistenie vyplyvajice z Protokolu o skuske ¢.: 141200073 zo dna 19.11.2014
vydaného Technickym skGSobnym ustavom Piestany, §.p., Sktsobna technickej akustiky
a spotrebného tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 Piestany, pricom z dokladu predloZen¢ho
organu dozoru dna 30.12.2014 spolo¢nostou REBIOP, s.r.o. (Faktura ¢. 1411566 s datumom
vyhotovenia 18.07.2014) vyplynulo, ze G¢astnik konania vystupuje v pozicii dodavatela v zmysle
§ 2 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel'a. Za porusenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom
stanovené podmienky ponuky a predaja vyrobku na trh a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukédzana.

Pri urovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v vahu charakter a zavaZznost zisteného
protipravneho konania, spocivajice v poruseni zdkonom chraneného prava spotrebitel’a ponukat’
a predavat’ len bezpetné vyrobky. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisten¢ho protipravneho konania. Zohl'adnené bolo najmé potencidlne nebezpecenstvo
ujmy na zdravi, ktoré spotrebitelovi hrozilo pri pouziti predmetného nebezpecného vyrobku,
nakolko vyrobok nespiiia poziadavky na bezpetnost’ a predstavuje zavazné riziko. Ponukou
nebezpecného vyrobku boli spotrebitelia vystaveni nebezpecenstvu ohrozenia, resp. poskodenia



zdravia, ku ktorému mohlo dojst pri pouzivani predmetného nebezpeéného vyrobku —
dekorativnej petrolejovej lampy, nakolko pri skuskach tesnosti bolo zistené, Ze z petrolejove;j
lampy unikal petrolej — latka, ktord okrem iného predstavuje i chemické riziko. Organ dozoru
teda prihliadol na to, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v § 3 ods. 1 zakona 0 ochrane
spotrebitel’a, podl'a ktorého ma kazdy spotrebitel’ okrem iného pravo na ochranu svojho zdravia,
bezpecnosti a ekonomickych zaujmov, nebol v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty v uvahu,
ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky zdkonom stanovené podmienky ponuky a
predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zakona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0164/01/2015 datum: 25.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:

l:l(::astniI{OVi konania: BJP PLUS, s.r.0., Rac¢ianska 109/C, 831 02 Bratislava,
ICO: 35 774 681,

kontrola vykonana diia 27.05.2015 v prevadzke SPORTOVE POTREBY INTERSPORT,
Metodova ¢. 6, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

zabezpecit’, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené informaciami podl’a
osobitnych predpisov — Vv suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, 5 druhov
vyrobkov slnecné okuliare FIREFLY SANDY a 24,99 € v mnozZstve 7 ks, spolu v hodnote
174,93 €; sinecné okuliare PUMA SHINY a 39,49 € v mnozZstve 2 ks, spolu v hodnote
78,98 €; sinecné okuliare OAKLEY GARAGEROCK a 138,99 € v mnozstve 1 ks; slnecné
okuliare ALPINA FLEXY KIDS a 19,99 € v mnozstve 2 ks, spolu v hodnote 39,98 €
a sinecné okuliare CARRERA SPOR. OKULIARE a 119,99 € v mnozstve 7 ks, spolu
V hodnote 839,93 €, v celkovej hodnote 1.272,81 € nebolo oznacenych informéciami
vzmysle ¢l. 12. Informécie aoznaCovanie, 12.1 Informacie dodavané s kazdymi
slne¢nymi okuliarmi pism. b), c¢) ag) normy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné
prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slnecné okuliare a podobné prostriedky na ochranu
o¢i. Cast’ 1: Slneéné okuliare na vieobecné pouzivanie, nakolko pri vyssie uvedenych
vyrobkoch absentovali informécie o ndzve a adrese vyrobcu; odkaz na tto Cast’ normy
ISO 12312 ainformdacie o zadkaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej
nasledujuce body:

- nepouzivat’ na priame pozorovanie sInka;

- nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v soldriach;

- nepouzivat ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako su nérazy
(pri vyrobkoch, ktoré nespiiaji poziadavky ¢l. 7.3 alebo 7.5);

- akékol'vek iné zdkazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest, napr. zvySeny
alebo znizeny Cinitel' priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.

Neoznacenim vyssie Specifikovanych vyrobkov informéaciami podla osobitného predpisu
(¢l. 12. Informécie a oznaCovanie, 12.1 Informécie dodavané s kazdymi slneénymi
okuliarmi pism. b), ¢) ag) normy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné prostrledky na
ochranu oéi a tvare. Slneéné okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast
Slnecné okuliare na vSeobecné pouzivanie) doslo k poruseniu § 12 ods. 2 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

o o



uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZzenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01640115.

Odovodnenie

Dna 27.05.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
Vv prevadzke SPORTOVE POTREBY INTERSPORT, Metodova &. 6, Bratislava, zamerant na
dodrziavanie ustanoveni zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel'a™) a Vv sulade so zakonom ¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zameranU na kontrolu znacenia slne¢nych okuliarov v stilade s normou STN EN ISO 12312-
1:2014 Osobné prostriedky na ochranu oc¢i a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na
ochranu oéi. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na vieobecné pouzivanie, ktorej vysledok je popisany
V in§pekénom zazname z kontroly zo dia 27.05.2015.

V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze 5 druhov vyrobkov Slnecné okuliare
FIREFLY SANDY a 24,99 € v mnozstve 7 ks, spolu v hodnote 174,93 €; sinecné okuliare PUMA
SHINY a 39,49 € v mnozstve 2 ks, spolu v hodnote 78,98 €; sinecné okuliare OAKLEY
GARAGEROCK a 138,99 € v mnozstve 1 ks; sinecné okuliare ALPINA FLEXY KIDS a 19,99 €
vV mnozstve 2 ks, spolu v hodnote 39,98 € a sinecné okuliare CARRERA SPOR. OKULIARE a
119,99 € v mnozstve 7 ks, spolu v hodnote 839,93 €, Vv celkovej hodnote 1.272,81 € nebolo
oznacenych informdciami v zmysle ¢l. 12. Informdacie a oznaCovanie, 12.1 Informacie dodavané
s kazdymi slne¢nymi okuliarmi pism. b), ¢) ag) normy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné
prostriedky na ochranu oéi a tvare. Slneéné okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast
1: Slnecné okuliare na vSeobecné pouzivanie, nakolko pri vysSie uvedenych vyrobkoch
absentovali informéacie o ndzve aadrese vyrobcu; odkaz na tato cast normy ISO 12312
a informdcie o zdkaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtice body:
- nepouzivat’ na priame pozorovanie slnka;
- nepouzivat’ ako ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solariach;
- nepouzivat’ ako ochranu oc¢i proti mechanickym rizikam ako su narazy (pri vyrobkoch,
ktoré nespiiiaju poziadavky ¢&l. 7.3 alebo 7.5);
- akékol'vek iné zdkazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest’, napr. zvySeny alebo
zniZeny Cinitel’ priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny vysokymi alebo
nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.

Neoznacenim vyssie Specifikovanych vyrobkov informaciami podla osobitného predpisu (Cl. 12.
Informacie a oznacovanie, 12.1 Informécie doddvané s kazdymi slneénymi okuliarmi pism. b), ¢)
ag) normy STN EN 1SO 12312-1:2014 Osobné prostriedky na ochranu o¢i a tvare. Slne¢né
okuliare a podobné prostriedky na ochranu o&i. Cast 1: Slneéné okuliare na vieobecné
pouzivanie) doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik
konania.



Na zaklade zisteného a preukézaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 11.05.2016 zaslané ozndmenie 0 zacati spravneho konania, doru¢ené dna
16.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit
k zistenym nedostatkom, k jeho podkladom i k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnat’ doplnenie
dokazovania.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke k inspekénému zaznamu z kontroly zo dita 27.05.2015 osoba pritomna pri vykone
kontroly — veduci p. D. uviedol, Ze slne¢né okuliare stiahli z predaja, letaky prikladaji pri predaji
ku kazdym okuliarom, ale vzhl'adom k tomu, Ze sa zmenil persondl, nevedel ich pri kontrole
predlozit’.

Dna 09.06.2015 bol organu dozoru doruceny list ,,Vyjadrenie ku kontrole zo dna 27.05.2015
podpisany p. H., zastupkynou vediuceho predajne (INTERSPORT CENTRAL, Metodova 6,
Bratislava), ktorym p. S. informovala organ dozoru o opatreniach prijatych na odstranenie
nedostatkov: Dotknuté slne¢né okuliare boli okamzite po vykonani kontroly stiahnuté z predaja.
Ku vSetkym slne¢nym okuliarom boli prilozené informacie pre pouzivatel'ov podla STN EN ISO
12312-1: informécie o ndzve, vyrobcovi a dovozcovi, odkaz na normu, ktorti podl'a uvedeného
symbolu CE spiiaji, informacie o kategérii filtra s prislusnymi obmedzeniami, informécie
0 zdkaze pouzivania na c¢innosti, na ktoré dotknuté okuliare nie su urcené. K nadobudacim
dokladom na vyrobky spisané v texte inSpekéného zaznamu, p. S. uviedla, Ze ide o tovar, ktory
bol na predajiiu dodany v case, ked ju prevadzkoval C., preto nadobudacie doklady od
povodnych dodavatel'ov nemaju k dispozicii. Spolo¢nost’ zakupila tovar od I.. Pani S. zaroven
k predmetnému vyjadreniu prilozila kopiu faktiry — nadobtdaci doklad na dotknuté vyrobky
(faktura ¢. 34729/2015 zo dna 28.02.2015 od dodavatel'a — spolo¢nosti 1..) a kopie letacikov
priloZenych k predmetnym okuliarom.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol’ahlivo preukazany.

K vyjadreniu p. M. ako i p. S. organ dozoru uvadza, ze svojimi vyjadreniami nespochybnili
zistené protipravne konanie. Pan M. vo svojom vyjadreni sice uviedol pri¢inu vzniku danej
skutocnosti, tato vSak nie je dovodom neplnenia zadkonom stanovenej povinnosti. Argument
uvadzany ucastnikom (absencia letdkov k slne¢nym okuliarom z dévodu zmeny personalu) je
subjektivnou skutocnost'ou, ktord nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za
porusenie zdkona. Ku skuto€nosti, Ze slnecné okuliare boli okamzite po vykonani kontroly
stiahnuté z predaja a boli prijaté okamzité opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov organ
dozoru uvadza, ze odstranenie nedostatkov ndsledne po vykonanej kontrole je povinnostou
ucastnika konania, ktortt mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statne;j
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov, vzneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia je
kontrolovand osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich priciny alebo
vykonat' okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
vV urcenej lehote spravu. Prijatie prisluSnych opatreni je teda povinnostou ucastnika konania



vyplyvajiicou mu priamo zo zdkona, a teda taktiez nie je skutoCnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov nie
je ani dovodom na zastavenie konania v zmysle § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani, v zneni neskor$ich predpisov, nakolko dovod zacatého konania neodpadol,
Kk poruSeniu zakona prislo a toto bolo v ¢ase kontroly zistené a preukazané.

V zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajuci musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zretene oznaceny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spOsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

V zmysle ¢l. 12 Informacie a oznafovanie, 12.1 Informacie dodavané skazdymi slne¢nymi
okuliarmi pism. b), ¢) a g) normy STN EN ISO 12312-1:2014 Osobné prostriedky na ochranu o¢i
a tvare. Slne¢né okuliare a podobné prostriedky na ochranu oéi. Cast’ 1: Slne¢né okuliare na
vSeobecné pouzivanie informdcie pre pouzivatel'a musia obsahovat’ nasledujuce body:
b) nazov a adresu vyrobcu,
c) odkaz na tuto ¢ast' normy ISO 12312;
g) informacie o zakaze pouzivania, ktoré musia obsahovat’ najmenej nasledujtce body:
- nepozivat’ na priame pozorovanie slnka;
- nepouzivat’ na ochranu proti umelym zdrojom svetla, napr. v solariach;
- nepouzivat ako ochranu o¢i proti mechanickym rizikdm ako su narazy (pri
vyrobkoch, ktoré nespliiiajii poziadavky ¢lanku 7.3 alebo 7.5);
- akékol'vek iné zakazy, ktoré vyrobca povazuje za potrebné uviest, napr. zvySeny
alebo znizeny ¢init' priepustnosti fotochromatickych okuliarov zapri¢ineny
vysokymi alebo nizkymi teplotami alebo slabymi svetelnymi podmienkami.

Ucastnik konania ako predavajiaci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢i predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviznych aktov Eurdpskej tinie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujlicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tc¢astnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukézana.

Pri urcovani vysky pokuty orgidn dozoru vzal v vahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania, ktorym bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na nasledky
zisteného protipravneho konania. Nesplnenim zakonom poZadovanych informac¢nych povinnosti
bol znizeny rozsah prav spotrebitela. Podla nazoru orgdnu dozoru je predaj, resp. kupa



predmetnych vyrobkov ohrozovanim majetku a zdravia spotrebitel’a, pretoze v pripade ich
nespravneho pouzivania v désledku nezabezpecenia informacii podla osobitnych predpisov,
moze dojst’ k poskodeniu zdravia. Uvedenym konanim ucastnika konania je zdrovenl mareny ucel
zdkona vyjadreny v § 3 zékona o ochrane spotrebitela, kde jednymi z chranenych prav
spotrebitel’a su prave ochrana prava na informdcie, ochrana zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych
zdujmov spotrebitela. Pri uréovani vysky pokuty vzal organ dozoru taktiez do tivahy charakter
informacii, pri ktorych tucastnik konania nesplnil svoju zakonnu povinnost, ako aj celkové
mnoZstvo vyrobkov, ktoré nespifiali podmienky predaja. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené protipravne konanie vzal v Gvahu,
ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektordtu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Z¢ uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0249/01/2015 datum: 25.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,

v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

(&astnikovi konania: K9 s. r. 0., Kozia 28/618, 811 03 Bratislava, ICO: 46 556 044,

kontrola vykonand dna 07.07.2015 v prevadzke ucastnika konania - internetovy obchod
www.talkive.sk, Kopc¢ianska 9, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamiciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na zéklade predlozenych dokladov
zistené, Ze predavajlci nevybavil reklaméciu spotrebitel’a p. S., uplatnenti dita 17.10.2014
(Dohoda 0 vykonani opravy ¢. 200719344), zamerant na kvalitativne nedostatky vyrobku
— Casio Exilim EX ZR700 cerveny v hodnote 247,16 €, zakipeného na zaklade
objednavky uskutoc¢nenej dita 23.07.2013 (Cislo objednavky: 00193235), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia, ¢im dos$lo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02490115.

Odovodnenie

Dna 07.07.2015 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) kontrolu
Vv prevadzke ucastnika konania - internetovy obchod www.talkive.sk, Kop¢ianska 9, Bratislava,
zameranu na dodrziavanie zakona ¢.250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
,»zakon o ochrane spotrebitel’a®) a na presetrenie podnetu evidovaného pod ¢. 654/2015, ktorej
vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo diia 07.07.2015.
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V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo na =zaklade predlozenych dokladov zistené, ze
predavajici nevybavil reklaméciu spotrebitela p. S., uplatnenu dna 17.10.2014 (Dohoda
0 vykonani opravy ¢. 200719344), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Casio Exilim
EX ZR700 cerveny v hodnote 247,16 €, zakupeného na zaklade objednavky uskuto¢nenej dna
23.07.2013 (¢islo objednavky: 00193235), najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym konanim dosSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zéklade zisteného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania listom
z0 dna 23.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania. Oznamenie o zacati spravneho
konania zaslané na adresu sidla ucastnika konania bolo doruc¢ené dina 27.06.2016. Predmetné
oznamenie bolo zaroven zaslané ina adresu Statutarneho organu tcéastnika konania (Ing. B.),
ktoré bolo dorucené dna 27.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej organom
dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do inSpekéného zédznamu z kontroly zisteny protipravny
skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Ugastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu zo dita 14.09.2015, odoslaného z e-mailovej
adresy reklamacie@talkive.sk, svoje stanovisko k podnetu ¢. 654/2015, v ktorom uviedol, Zze dia
17.10.2014 spotrebitel’ S. priniesol na reklamaciu vyrobok Casio Exilim EX ZR700 cerveny,
S/N: 44002461A. Zakaznikovi bolo ihned ustne vysvetlené, Ze vyrobok je zakupeny
Vv spolo¢nosti Talkive, s.r.o., ktord zanikla a spolocnost’ K9 s. r. 0. sa pokusa asponi o zachovanie
dobrého mena stranky www.talkive.sk apokusi sa vyrobok opravit vramci zaruky, ale
reklamécia sa prediZi o viac ako 30 dni. Reklamécia sa prediZila, nakol’ko vyrobok im nechcel
ziadny servis na Slovensku vziat’ na autorizovani opravu a musel byt zaslany do Nemecka.
Nakoniec sa vyrobok vratil G€astnikovi konania z autorizovaného servisu CASIO s vyjadrenim,
7e vyrobok bol riadne preskusany a spiiia vietky parametre udavané vyrobcom. Spotrebitel'ovi
bol zaslany mail dina 08.12.2014, ze jeho ziadost’ o odstipenie od kupnej zmluvy bohuzZial
nemdzu akceptovat, nakol’ko sa nejedna o vyrobok zakupeny v ich spoloc¢nosti. Dna 15.12.2014
bol zaslany mail spotrebitel'ovi o pripravenosti jeho vyrobku na prevzatie a autorizovany servis
CASIO vydal protokol o tom, Ze vyrobok spiiia vietky parametre uddvané vyrobcom a nie je na
vyrobku zavada. Vyrobok je pripraveny na predajni G€astnika konania na prevzatie do dnesného
dna na Kopcianskej 9, 851 01 Bratislava.

Ucastnik konania zaroven v prilohe tohto e-mailu zaslal organu dozoru képiu vyjadrenia servisu
CASIO, kopiu Dohody o vykonani opravy €. 200719344 zo dna 17.10.2014 a kopiu Casti e-
mailovej komunikacie medzi ucastnikom konania a p. P.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu G¢astnika konania orgdn dozoru uvadza, Ze z dokladu predloZeného organu dozoru
pisatelom podnetu — kopia objednavky Ccislo: 00193235 zo dna 23.07.2013 vyplyva, ze
predavajicim v danom pripade je tcastnik konania, nakol'’ko v zahlavi predmetného dokladu je
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uvedena spolo¢nost’ K9 s.r.o., Kopcianska 9, 851 01 Bratislava. Vzhl'adom k tomu bol ucastnik
konania ako predéavajuci povinny vybavit' reklamaciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote
30 dni odo dna jej uplatnenia. Orgén dozoru zaroven zddraznuje, Ze zakonodarca v ustanoveni
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela neuvadza ziadne okolnosti, resp. podmienky, za
splnenia ktorych by bolo mozné tito zakonnu lehotu na vybavenie reklamacie prediZit, a preto
akékol'vek prediZenie lehoty na vybavenie reklamaécie zo strany predavajiceho je z pravneho
hl'adiska nepripustné. Z predlozenych dokladov dalej vyplynulo, Ze spotrebitel’ p. S. si dina
17.10.2014 wuplatnil reklamaciu vyrobku Casio Exilim EX ZR700 Ccerveny v hodnote
247,16 €, zakupeného na zaklade objednavky uskutocnenej dna 23.07.2013 (Cislo objednavky:
00193235). O uplatneni predmetnej reklamacie bol vystaveny doklad — Dohoda o0 vykonani
opravy ¢. 200719344 zo dna 17.10.2014. Z e-mailovej komunikacie, ktort predlozil organu
taktiez pisatel podnetu vyplyva, ze UCastnik konania zaslal ze-mailovej adresy
reklamacie@talkive.sk dna 15.12.2014 na e-mailovi adresu v.pocik@gmail.com e-mail v zneni:
., Dobry den, Vyrobok sa nam vratil z autorizovaného servisu s vyjadrenim, Ze zZiadna zavada sa
na Vasom vyrobku neprejavila a vyrobok zodpoveda vsetkym parametrom uddvane vyrobcom.
Vyrobok mate u nas pripraveny na prevzatie. Ak nesuhlasite s vyjadrenim, mozete sa obratit na
Slovenskii obchodnu insSpekciu. Ak madte zaujem vyrobok Vam moézeme aj zaslat’ kuriérom na
adresu: Slavomir Pocik, Oktobrova 665, 01303 Varin...” Zvyssie uvedeného vyplyva, zZe
ucastnik konania nepredlozil organu dozoru ziadny preukézatelny doklad o vybaveni predmetnej
reklamacie v zakonom stanovenej 30-dnovej lehote odo dna jej uplatnenia, a teda ziadnym pravne
relevantnym sposobom nespochybnil zistené protipravne konanie.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podla vS§eobecného predpisu; na zéklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny uréit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie,
v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

In§pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrzZiavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskej tnie v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je
stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane
spotrebitel’a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’ zodpovednému subjektu
ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené¢ podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol’ahlivo preukédzana.
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Pri uréovani vysky pokuty organ dozoru vzal v avahu charakter a zavaznost zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky
zisten¢ho protipravneho konania. Nevybavenim reklamdcie spotrebitel’a Vv zdkonom stanovenej
lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, Ze po celta dobu trvania protiprdvneho stavu nie je riadne
obozndmeny s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nema zjednanu napravu reklamovanej
vady, na zaklade coho méa znemoznené riadne uzivanie predmetu reklamacie. TaktieZ nemoze
podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym
konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel
zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym =z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v Givahu, ze Gc¢astnik konania je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za
dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spoOsobili ich porusenie.

Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny vo
vyske, stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Indpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0291/01/2015 datum: 25.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvdznosti na § 4 ods. 1 zakona ¢.
128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni
neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: FaxCopy a.s., Domkarska 15, 821 05 Bratislava, ICO: 35 729 040,

kontrola vykonana dna 07.09.2015 inSpektormi InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie
(d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj v prevadzke FaxCopy, Paulinska 24, 917
01 Trnava a nasledne dna 30.10.2015 inSpektormi InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj v sidle spolo¢nosti FaxCopy a.s., Domkarska 15, 821 05 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vratit’ spotrebitelovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly ana zaklade
predlozenych dokladov bolo inSpektormi SOI zistené, Zze UCastnik konania ako
predavajuci nevratil spotrebitelovi p. Mgr. R., ktory odstlpil od zmluvy (Objednavka ¢.
150297 zo dna 21.07.2015, tovar: AEE MagiCam S71 Touch kamera, kod polozky:
magicams7l, v hodnote 316,00 € - faktira DLaF 081-15-00706, vystavena dna
23.07.2015) v zakonom stanovenej lehote dina 07.08.2015 (Formular na odstupenie od
zmluvy zo ditia 07.08.2015), t.j. do 14 dni odo dna prevzatia tovaru (doklad o kupe zo dia
24.07.2015, DKP: 8012020242070054) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych
nakladov a poplatkov, najneskor vlehote 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o
odstipeni od zmluvy. Odstipenie od zmluvy bolo predavajicemu dorucené dna
07.08.2015, ked’ spotrebitel’ vyuzil svoje pravo odstipit’ od zmluvy na vydajnom mieste
ucastnika konania a zaroven odovzdal vyrobok predavajicemu, pricom predavajuci vratil
spotrebitel'ovi iba pomernu Cast’ ceny zaplatenej za tovar vo vyske 252,80 € a to az dna
09.10.2015 (ako vyplyva z dokumentu uc¢astnika konania oznaceného ako ,,Vypisy*, ktory
tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 30.10.2015),

¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Vv zneni neskorSich predpisov,



uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 500,-€
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na udet: Stitna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02910115.

Odovodnenie

Dnia 07.09.2015 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
kontrolu v prevadzke FaxCopy, Paulinska 24, 917 01 Trnava, ktorej vysledok je popisany
Vv in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 07.09.2015. Nasledne dna 30.10.2015 z ddévodu
dosetrenia postipenych materialov vykonali inSpektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave
pre Bratislavsky kraj kontrolu v sidle Gc¢astnika konania - spolo¢nosti FaxCopy a.s., Domkarska
15, 821 05 Bratislava, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zdzname z kontroly zo dna
30.10.2015. Vykonané kontroly boli zamerané na preSetrenie podnetu spotrebitela p. Mgr. R.,
evidované¢ho na tunajSom inspektorate pod ¢. 1130/2015 a na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dialku®) a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov.

Pri vykone kontroly ana zdklade predloZenych dokladov bolo inSpektormi SOI zistené, Ze
ucastnik konania ako predavajuci nevratil spotrebitelovi p. Mgr. R., ktory odstlpil od zmluvy
(Objednavka ¢. 150297 zo dna 21.07.2015, tovar: AEE MagiCam S71 Touch kamera, kod
polozky: magicams71, v hodnote 316,00 € - faktura DLaF 081-15-00706, vystavena dna
23.07.2015) v zakonom stanovenej lehote dia 07.08.2015 (Formular na odstipenie od zmluvy zo
dia 07.08.2015), t.j. do 14 dni odo dia prevzatia tovaru (doklad o kupe zo dita 24.07.2015, DKP:
8012020242070054) vsetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti
S nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, najneskor
V lehote 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Odstipenie od zmluvy bolo
predavajucemu dorucené dna 07.08.2015, ked’ spotrebitel’ vyuzil svoje pravo odstupit’ od zmluvy
na vydajnom mieste Ucastnika konania a zaroven odovzdal vyrobok predévajicemu, pri¢om
predavajuaci vratil spotrebitel'ovi iba pomernll Cast’ ceny zaplatenej za tovar vo vySke 252,80 € a
to az dia 09.10.2015 (ako vyplyva z dokumentu Ucastnika konania oznac¢ené¢ho ako ,,Vypisy*,
ktory tvori prilohu €. 3 k in§pekénému zdznamu z kontroly zo diia 30.10.2015).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku, za ktoré ako predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisten¢ho a preukdzaného porusenia zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dialku bolo tucastnikovi konania listom zo dia 16.06.2016 zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania, doruc¢ené dia 20.06.2016.



%

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacCati spravneho konania sa ucCastnik konania v lehote stanovenej orgdnom
dozoru vyjadril listom zo dna 23.06.2016, oznatenym ako ,,Vyjadrenie k Ozndmeniu o zacati
spravneho konania D/0291/01/2015.%, doru¢enym organu dozoru dina 27.06.2016, v ktorom
uviedol, Ze zakaznik zakupil tovar (kamera AEE MagiCam S71) dna 23.07.2015 a uhradil
V hotovosti pri osobnom preberani tovaru v predajni (doklad faktura ¢. 081-15-00706) kapnu
cenu 316,00 EUR. Zakaznik odstupil od zmluvy dia 07.08.2015 a nasledne vratil zakupeny tovar,
nebol nepouzivany, neposkodeny a tplny. Z tohto dovodu tcéastnik konania nechal v servisnom
stredisku vy¢islit' naklady na uvedenie tovaru do pdvodného stavu. Servisné stredisko tieto
naklady vycislilo predbezne na 63,20 EUR. Zakaznikovi bolo navrhnuté vzajomné zapocitanie
oboch pohladavok a dia 28.09.2015 bol vystaveny rozdielovy dobropis RekO 081-15-00016 na
sumu 252,80 EUR, tato suma bola zdkaznikovi poukézana 09.10.2015 (priloZeny doklad o thrade
— vypis zuctu ¢. 52). Kedze zakaznik so zapocitanim pohladavky nesuhlasil a aj na zaklade
stanoviska SOI Trnava mu bol 02.11.2015 poukézany na ucet rozdiel 63,20 EUR (priloZzeny vypis
¢. 47) asucasne bola voci nemu uplatnend pohladavka vo vyske 63,20 EUR za poskodenie
vraten¢ho tovaru. Zakaznik pozadovanu sumu uhradil na ucet ucastnika konania 09.11.2015
(prilozeny vypis &. 52), ¢im ulastnik konania cely pripad povazoval za vybaveny. Udastnika
konania mrzi, ak formdlne porusil zdkonné ustanovenia uvedené¢ v Ozndmeni o zacati konania.
Z vecného hladiska skutocne doslo k poskodeniu tovaru a zadkaznik to v koneénom dosledku
akceptoval uznanim pohladavky tucastnika konania a jej dobrovolnym uhradenim (povodne
ucastnik konania pocital so suidnym vymahanim), takze de facto sa naplnil zmysel povodného
postupu ucastnika konania, len si to vyziadalo navySe 2 bankové prevody, niekolko listov
a spravne konanie. Uastnik konania si na zaver dovoluje poziadat o zohladnenie uvedeného.
Nakol’ko prilohu predmetného vyjadrenia netvorili jednotlivé listiny, na ktoré sa Gi€astnik konania
odvolaval, tieto boli zjeho strany doplnené na zéklade vyzvy spravneho organu ako priloha
k listu zo dna 08.07.2016.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly zo dia 30.10.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. Ing. K. — predseda predstavenstva uviedol len, Ze nema pripomienky.

K uvedenému organ dozoru uvadza, Ze ucCastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, naopak priznal poukédzanie sumy vo vyske iba
252,80 EUR spotrebitel'ovi, a to az dita 09.10.2015, €o je po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
14 dni odo dila dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy. Ku skuto¢nosti, Ze u€astnik konania
vratil spotrebitelovi len sumu 252,80 EUR, namiesto celej platby, ktor prijal od spotrebitela
V hodnote 316,00 EUR, nakolko servisné stredisko vycislilo nédklady na uvedenie tovaru do
povodného stavu vo vySke 63,20 EUR, pricom doslo k vzdjomnému zapocitaniu oboch
pohladavok zo strany ucastnika konania, organ dozoru uvadza, ze v zmysle § 9 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku je predévajici, v pripade odstipenia od
zmluvy, povinny vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy
alebo v suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov
a poplatkov. Organ dozoru podporne poukazuje aj na dovodovu spravu k cit. zakonu, kde je
uvedené, Ze ak predavajlci zisti, Ze tovar, ktory mu spotrebitel’ vratil po odstipeni od zmluvy, je
poskodeny zavinenim spotrebitel’a (pripadne netplny alebo pouzivany nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkcnosti tovaru), moze sa domdahat zodpovednosti za
vzniknuti Skodu na sude. Tato skutocnost’ nemoze mat’ vplyv na povinnost’ predavajaceho vratit
spotrebitel'ovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji



tovaru na dial’ku (t.j. platby prijaté od spotrebitel'a na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov) a jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuiceho na nahradu Skody voci pohladavke spotrebitel'a na
vratenie vSetkych platieb je vylucené. Ku skutoCnosti, ze nakoniec bol spotrebitel'ovi na ucet
poukazany rozdiel 63,20 EUR, ktory zédkaznik uhradil spit’ na ucet tcastnika konania, nakol’ko
z vecného hladiska skutocne doslo k poskodeniu tovaru, ¢o zakaznik v konecnom dosledku
akceptoval uznanim pohladavky tcastnika konania a jej dobrovol'nym uhradenim, organ dozoru
uvadza, ze uvedené nezbavuje UCastnika konania zodpovednosti za spachany spravny delikt
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. K tvrdeniu Gcastnika konania, ze aj ked’” ucastnik
konania formalne porusil zdkonné ustanovenia, de facto sa naplnil zmysel jeho postupu, organ
dozoru uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak jednozna¢ne splnené nebolo. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku maji kogentny charakter,
ateda nie je mozné sa od nich odchylit' v neprospech spotrebitel'a. Rozhodujuce je pritom
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku, predavajuci je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorudenia ozndmenia o odstupeni
od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy alebo v
suvislosti s nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Cci
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného Setrenia predmetného podnetu.
Porusenie zdkona ma organ dozoru, vzh'adom na platna dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prisluSny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav
bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal
najmi zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenané¢ho v inSpekénom zazname
Z kontroly zo dia 07.09.2015, v inSpekénom zézname zkontroly zo dna 30.10.2015
a z predloZenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru pri
urc¢eni vySky pokuty prihliadol najméi na zavaznost’ zisteného protipravneho konania a nasledky
protipravneho konania. Preddvajlci je povinny umozZnit’ spotrebitelovi odstupenie od zmluvy,
a teda vratenie tovaru bez ohl'adu na charakter vraten¢ho tovaru a v pripade, ak spotrebitel’ svoje
pravo odstupit od zmluvy vyuzije, je povinny vratit mu vSetky platby, ktoré od neho prijal
vzmysle § 9 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku. V pripade
nedodrzania maximalnej zdkonom stanovenej lehoty na vratenie platieb a sic¢asne nevratenim
vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 cit. zakona, dochadza k neopravnenému
zadrZiavaniu finanénych prostriedkov spotrebitel’a, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kipu tovaru
a tym aj k ohrozeniu jeho ekonomickych zdujmov. Z hl'adiska spdsobu porusenia a ¢asu trvania
protipravneho konania, organ dozoru prihliadol na skuto¢nost’, ze predavajuici sa aj s ¢iastocnym
vratenim platieb spotrebitelovi omeskal 0 viac ako mesiac. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania



ako predavajuci, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov
na zdklade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn.
bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené poruSenie povinnosti sposobili. Po zvéazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade spravnej
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0329/01/2015 datum: 28.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,

v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TVERNO Group K. s., Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava,
ICO: 35 818 913,

kontrola vykonand dna 03.12.2015 v prevadzke Oddelenie viano¢nych predmetov,
HYPERNOVA, N.C. AVION, Ivanska cesta 12, Bratislava a diia 30.12.2015 v sidle spolo¢nosti
TERNO Group k. s., Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= poskytovat’ pisomné informacie uvedené v navodoch na pouzitie v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka — pri vykone kontroly bolo zistené, ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a
sa dna 03.12.2015 v prevadzke Oddelenie viano¢nych predmetov, HYPERNOVA, N.C.
AVION, Ivanska cesta 12, Bratislava nachadzalo nasledovnych 6 druhov vyrobkov (v
celkovej hodnote 3 687,66 €):

1) 82 kusov vianocnych svietiacich retazcov 80 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200010, EAN: 8711295000973,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 6,99 € (celkovo v hodnote 573,18 €),

2) 47 kusov vianocnych svietiacich retazcov 120 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200020, EAN: 8711295001000,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 9,99 € (celkovo v hodnote 469,53 €),

3) 27 kusov vianocnych svietiacich retazcov 240 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200040, EAN: 8711295001048,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 24,99 € (celkovo v hodnote 674,73 €),

4) 86 kusov vianocnych svietiacich retazcov 80 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 - 202010, EAN:
8711295003875, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 6,99 € (celkovo v hodnote 601,14 €),

5) 62 kusov vianocnych svietiacich retazcov 120 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 - 202020, EAN:
8711295004070, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 9,99 € (celkovo v hodnote 619,38 €),

6) 30 kusov vianocnych svietiacich retazcov 240 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 — 202040, EAN:
8711295004452, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 24,99 € (celkovo v hodnote 749,70 €),



ku ktorym boli navody na pouzitie dostupné len v cudzojazyénych mutaciach (UK, NL,
D, F E I CZ P, PL, RU, TR, DK, NO, S, H, FI, GR, HR, UA, RO, BG), bez ich
prekladu do kodifikovanej podoby Statneho jazyka,

¢im doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: deviét'sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukazZkou alebo prikazom na dhradu na udet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-03290115.

Odovodnenie

Dna 03.12.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) kontrolu
v prevadzke Oddelenie viano¢nych predmetov, HYPERNOVA, N.C. AVION, Ivanska cesta 12,
Bratislava, zameranti na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname
z kontroly zo dia 03.12.2015. Nasledne dna 30.12.2015 vykonali in§pektori SOI kontrolu v sidle
spolo¢nosti TERNO Group k. s., Ivanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 35 818 913, zameranu
na dosSetrenie odobratej vzorky, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zazname z kontroly zo
dna 30.12.2015.

Pri vykone kontroly bolo in§pektormi SOI zistené, Ze v priamej ponuke pre spotrebitel’a sa dia
03.12.2015 v prevadzke Oddelenie viano¢nych predmetov, HYPERNOVA, N.C. AVION,
Ivanska cesta 12, Bratislava nachadzalo nasledovnych 6 druhov vyrobkov (v celkovej hodnote 3
687,66 €):

1) 82 kusov vianocnych svietiacich retazcov 80 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200010, EAN: 8711295000973,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 6,99 € (celkovo v hodnote 573,18 €),

2) 47 kusov vianocnych svietiacich retazcov 120 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200020, EAN: 8711295001000,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 9,99 € (celkovo v hodnote 469,53 €),

3) 27 kusov vianocnych svietiacich retazcov 240 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 200040, EAN: 8711295001048,
Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.O.BOX 37211, 1030 AE AMSTERDAM,
THE NETHERLANDS, a 24,99 € (celkovo v hodnote 674,73 €),

4) 86 kusov vianocnych svietiacich retazcov 80 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 - 202010, EAN:
8711295003875, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 6,99 € (celkovo v hodnote 601,14 €),

5) 62 kusov vianocnych svietiacich retazcov 120 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 - 202020, EAN:



8711295004070, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 9,99 € (celkovo v hodnote 619,38 €),

6) 30 kusov vianocnych svietiacich retazcov 240 LED CHRISTMAS LIGHTING Indoor &
Outdoor KERSTVERLICHTING, MULTICOLOR, model: AX8 — 202040, EAN:
8711295004452, Made in China, SELF IMPORT AGENCIES, P.0.BOX 37211, 1030 AE
AMSTERDAM, THE NETHERLANDS, a 24,99 € (celkovo v hodnote 749,70 €),

ku ktorym boli navody na pouzitie dostupné len v cudzojazy¢nych mutaciach (UK, NL, D, F, E,
I, CZ, P, PL, RU, TR, DK, NO, S, H, FI, GR, HR, UA, RO, BG), bez ich prekladu do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka (napr. CZ: Tento svételny fetez neni hracka — prosim,
udrzujte ho mimo dosah déti. Osvétleni by nemélo byt zapojovano, pokud je stale v obalu.
Zarovky nelze vyméiovat. PouZitelné v interiéru a exteriéru. Osvétleni elektricky nespojujte
s jinymi sadami svétel. Elektricky kabel nelze opravovat. Pouzivejte pouze adaptér IP 44, ktery je
soucasti vyrobku. Upozornéni: Pokud zapojujete osvétleni do adaptéru, zavitova objimka musi
byt pevné utazena. Pokud adaptér a/ nebo vyrobek jsou poskozeny nebo nepracuju spravng, mél
by byt vyhozen cely vyrobek.; UK: THE ENVIRONMENT When this product reaches the end of
its useful life, hand it in at acollection point for the recycling of electric and electronic
equipment. Please refer to the symbols on the product, the users instructions or the packaging.
Contact your municipality for the adress of the appropriate collection point in your
neighbourhood.).

Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 13 zdkona o ochrane spotrebitela, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo i¢astnikovi konania listom zo
dna 11.07.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doruc¢ené dna 13.07.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladom i k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru vyjadril listom zo dna 18.07.2016, oznaCenym ako ,,Ozndmenie
0 zaCati spravneho konania — vyjadrenie”, doruenym organu dozoru dna 22.07.2016.
V predmetnom vyjadreni Gc€astnik konania uviedol, Ze k zistenému nedostatku sa vyjadril dna
04.12.2015 vyjadrenim k inSpekénému zdznamu. Uvedené vyjadrenie je sucastou prilohy tohto
listu.

Dna 08.12.2015 bol organu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dita 04.12.2015, oznaeny
ako ,,Vyjadrenie k in§pekénému zdznamu®, v ktorom tucastnik konania uviedol, Ze na zéklade
opatrenia uloZeného v In§pekénom zazname z kontroly zo diia 03.12.2015, ktord bola vykonana
inSpektormi SOI so sidlom v Bratislave (€. sluzobnych preukazov: 151, 156) na predajni
Hypernova Bratislava, zasiela k ulozenému zavaznému pokynu:

2. ,Spolocnost TERNO Group k. s., Bratislava predlozi na Slovensku obchodnu inSpekciu,
In$pektorat SOI so sidlom Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. Box 5, 820 07
Bratislava 27:

,»Vyhldsenie o zhode na preddvané vianocné svietiace retazce 120 LED CHRISTMAS
LIGHTING Indoor & Outdoor KERSTVERLICHTING, WHITE, model: AX8 — 20020, ktoré
boli odobraté ako vzorky. Termin: do 07.12.2015*, nasledovné vyjadrenie:

Vyhlasenia dovozcu o zhode nevyhovujiceho vyrobku, KOPMAN Holandsko, tvoria prilohu
tohto listu. Zaroven ucastnik konania tymto Ziada o zruSenie zdkazu predaja 6 druhov vyrobkov



z doévodu nezabezpecenia prekladu navodov na pouZzivanie — bezpeCnostnych upozorneni do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ktoré boli kontrolované v ramci tejto inSpekénej kontroly
a su uvedené v zazname. Navody v kodifikovanej forme Statneho jazyka tvoria prilohu tohto
vyjadrenia. Zaroven chce ucastnik konania informovat’, Ze navody boli operativne doruc¢ené na
prevadzku Hypernova Bratislava este v den kontroly 03.12.2015, kde boli vytlacené a prilozené
k jednotlivym stiahnutym druhom vyrobkov.

Vo vysvetlivke do inSpekéné¢ho zdznamu z kontroly zo dna 03.12.2015 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. D. — zéastupca veduceho prevadzky uviedol len, ze pri odbere vzorky bol
pritomny.

Vo vysvetlivke do inSpekéné¢ho zaznamu z kontroly zo dna 30.12.2015 osoba pritomnd pri
vykone kontroly p. A. — asistent odd. kvality uviedla len, ze bola s obsahom inSpek¢éného
zaznamu obozndmena.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. K tvrdeniu ucastnika konania, Ze ndvody boli
operativne dorucené na prevadzku Hypernova Bratislava eSte v den kontroly a prilozené
k jednotlivym stiahnutym druhom vyrobkov, organ dozoru uvadza, Zze odstranenie zistenych
nedostatkov predstavuje zdkonnu povinnost' Ucastnika konania vyplyvajicu z ustanovenia
§ 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
uvedeného zdkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat onich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skuto¢nost vsak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. K ziadosti ucastnika konania o zruSenie
zdkazu predaja 6 druhov vyrobkov zdoévodu nezabezpeCenia prekladu navodov
na pouzivanie, organ dozoru uvadza, Ze v zmysle samostatnej listiny vydanej SOI dita 03.12.2015
pri vykone kontroly, oznafenej ako ,,Opatrenie na mieste”, ktorou inSpektori SOI zakazali
ucastnikovi konania predaj vyrobkov, ktoré nezodpovedaju osobitnym predpisom, plati uvedeny
zékaz do doby vykonania ndpravy a odstranenia zistenych nedostatkov.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Vzmysle § 11 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajici povinny pri predaji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo charaktere poskytovanej
sluzby, o sposobe pouzitia, montaze a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o
riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou. Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku,
sposob a dobu jeho pouzivania, je predavajici povinny zabezpecit, aby tieto informacie
zrozumitel'ne obsahoval aj prilozeny pisomny névod.

V zmysle § 13 zdkona o ochrane spotrebitela je stanovend povinnost' uvadzat’ pisomne
poskytované informécie uvedené v § 10a az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.

InSpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucfelom zistenia, Ci
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zikazy,



vyplyvajiice im zo zadkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavéznych aktov Eurdpskej tnie
Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru vzmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v vahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania, ktorym bol zniZzeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Dalej organ dozoru pri uréovani vyiky pokuty prihliadol aj na nasledky
zisteného protipravneho konania. Bez zabezpecenia jednozna¢nych a zrozumitel'nych pisomnych
informdacii uvedenych v navodoch na pouzitie v kodifikovanej podobe Statneho jazyku, nema
spotrebitel’ k dispozicii zakladné informécie nutné k riadnemu uzivaniu vyrobkov. Uvedenym
konanim je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana prava na informéacie. Sti€asne bol zohl'adneny aj
pocet a hodnota vyrobkov, pri ktorych boli nedostatky zistené. Sucasne bola zohladnena
skutoc¢nost’, ze spotrebitel'om boli poskytnuté informécie aj v eskom jazyku, ktory je z hl'adiska
zrozumitel'nosti pre spotrebitel’a prijatel'nej$i ako ostatné cudzojazyéné znenia. Z hladiska
posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vySky pokuty za zisteny protipravny
skutkovy stav vzal v ivahu, Ze Uc¢astnik konania, ako predavajici, je povinny dodrziavat’ vSetky
zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade spravnej
uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dévodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, 7e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona.
Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0339/01/2015 datum: 25.07.2016

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako

prislusny orgén dozoru, podla § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov,

v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,
rozhodol takto:

G&astnikovi konania: 1TAM s.r.0., Driefiova 37, 821 01 Bratislava, ICO: 35 800 194,

kontrola vykonana dia 15.10.2015 a dia 28.10.2015 doSetrenie v sidle spolo¢nosti ITAM s.r.o.,
Drienova 37, 821 01 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitePa v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zaklade predloZzenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajici nevybavil reklamdciu spotrebitel’ky p. V., uplatnena
listom zo dina 20.05.2015, vo veci: ,,Oprava vodomeru — nahlasenie opravy r.2014
2.reklamacia®, doru¢enym ucastnikovi konania dna 25.05.2015, zameranu na nedostatky
sluzby — Vyuctovanie ndkladov za uzivanie bytu a plnenia spojené s uzivanim bytu za
obdobie rok 2014 (rozpor s polozkou — Opravy Vv byte vo vyske 56,10 €), najneskor do 30
dni odo dna jej uplatnenia,

¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pét’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia
priloZenou poStovou poukaZkou alebo prikazom na uhradu na udet: Stiatna pokladnica,
Bratislava, ¢. a. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03390115.

Odovodnenie

Diia 15.10.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) kontrolu
a dna 28.10.2015 doSetrenie v sidle i¢astnika konania - spoloc¢nosti ITAM s.r.o0., Drieniova 37,
821 01 Bratislava, ICO: 35 800 194, zameran(i na preSetrenie podnetu spotrebitelky p. V.,
evidovaného pod ¢. 820/2015 a na dodrZiavanie zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), ktorej vysledok je popisany v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 15.10.2015 a v inSpekénom zazname z doSetrenia zo dna 28.10.2015.



Pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. V., uplatnenu listom zo dna 20.05.2015, vo
veci: ,,Oprava vodomeru — nahldsenie opravy r.2014 2.reklamécia®, doru¢enym ucastnikovi
konania diia 25.05.2015, zamerant na nedostatky sluzby — Vyuctovanie nakladov za uZivanie bytu
a plnenia spojené s uzivanim bytu za obdobie rok 2014 (rozpor s polozkou — Opravy v byte vo
vyske 56,10 €), najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia. Spotrebitel’ke p. V. bolo odpovedané
az listom zo dna 13.07.2015, vo veci ,,Odpoved’ na list®, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej 30-
dinovej lehoty na vybavenie reklamacie. Uvedené preukazuje aj Evidencia reklama¢nych konani
Kostlivého 2-16 predlozena ucastnikom konania pri vykone doSetrenia dita 28.10.2015.

Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré
zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi
konania listom zo dna 27.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, doru¢ené dna
29.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’
k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z kontroly zo dna 15.10.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. A. — Statutdr spolo¢nosti uviedol len, ze Ziadané doklady dolozia v Ziadanom
termine.

Vo vysvetlivke do inSpekéného zdznamu z doSetrenia zo dina 28.10.2015 osoba pritomné pri
vykone doSetrenia p. A. — Statutdr spoloc¢nosti uviedol len, ze vyjadrenie k podnetom zaSlu
V stanovenom termine.

K uvedenému spravny organ uvadza, Ze UcCastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Zziadnym relevantnym sposobom nespochybnil. Reklamaciu moZno povaZzovat za vybaveni
vtedy, ak preddvajuici, ktorym je v zmysle zdkona o ochrane spotrebitel’a aj ucastnik konania ako
spravca, vie preukdzat, Ze bolo reklamaéné konanie ukongené. Utastnik konania pocas vykonu
kontroly ani nésledne v priebehu spravneho konania Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
vybavenie reklamécie spotrebitel’ky p. V., uplatnenej listom zo dna 20.05.2015, vo veci: ,,Oprava
vodomeru — nahlasenie opravy r.2014 2.reklamacia“, dorucenej ucastnikovi konania dna
25.05.2015, najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a
o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)



thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklaméacie. Po uréeni spdsobu vybavenia
reklamadcie sa reklamacia vybavi ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj
neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dina uplatnenia reklamacie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajtci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Cci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zdkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zéklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze konanim tc¢astnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol’ahlivo preukéazana.

Pri urcovani vysky pokuty orgidn dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost’ zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na nasledky
zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zakonom stanovenej
lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po celtl dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklamaéného konania, resp. nemé zjednanu néapravu reklamovanej vady, pricom
nemodze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby.
Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny
ucel zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana ekonomickych ziujmov, ato najmd vo vztahu k pripadnému
nespravne vyhotovenému vyUctovaniu, na zaklade ktorého je spotrebitel’ poZzadovany vykonat
uhradu nad rdmec jeho skuto¢nych zavidzkov. Z hladiska posudzovania miery zavinenia vzal
organ dozoru pri urovani vysky pokuty v tvahu, ze UcCastnik konania je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. Po zvazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih uloZzeny na zaklade spravne;j
uvahy vo vySke stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dovodov
bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, 7e uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vyméahané v zmysle zdkona.
Rozhodnutie je preskumatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



