Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0031/01/2016 datum: 30.06.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, Vv zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jozef Svatik, Korytnicka 5, 82107 Bratislava-Podunajské Biskupice,
ICO: 11 676 990,

kontrola vykonana dia 10.12.2015 a 05.02.2016 v prevadzke Rozli¢ny tovar, Kopcianska 90,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vydat’ spotrebitelovi doklad o kipe vyrobku, ktory obsahuje nazov a mnoZstvo
vyrobku — pri vykone kontroly dna 10.12.2015 bolo zistené, ze na vykonany kontrolny
nakup (0,218 g turistickd saldma & 4,99€/kg; lks chlieb rascovy 500g & 0,79€/ks; lks
cokol. ty¢inka Tender Milk 37g 4 0,49 €/ks) vydal predavajuci doklad o kupe ¢. *0139,
ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nalezitosti, a to spravny nazov zaktipenych
vyrobkov, ked’ ako ndzov zakupenych vyrobkov uvadzal (v pripade vyrobku 0,218 g
turisticka salama 4 4,99€/kg) len oznaCenie Miasové vyrobky, (v pripade vyrobku lks
chlieb rascovy 500g & 0,79€/ks) len oznacenie Pekar. vyrobky, (v pripade vyrobku lks
cokol. tyCinka Tender Milk 37g a 0,49 €/ks) len oznaCenie Sladkosti a mnozstvo
zakupeného vyrobku turistickd salama a4 4,99€/kg. Pri vykone kontroly diia 05.02.2016
bolo zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (0,092 g Caba klobasa 4 6,99 €/kg; 1ks
keks Brumik 4 0,35 €/1ks; 2 ks rozok a 0,07 €/1ks) vydal predavajtici doklad o kupe
¢. *0118, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané nélezitosti, a to spravny nazov
zakupenych vyrobkov, ked’ ako ndzov zakupenych vyrobkov uvédzal (v pripade vyrobku
0,092 g Caba klobasa 4 6,99 €/kg) len oznadenie Misové vyrobky, (v pripade vyrobkov 2
ks rozok 4 0,07 €/1ks) len oznacenie Pekar. vyrobky, (v pripade lks keks Brumik &
0,35 €/1ks) len oznacenie Sladkosti a mnozstvo zakupeného vyrobku Caba klobasa 4 6,99
€/kg. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 150,- €
(slovom: stopdtdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na ucet vedeny
v Statnej pokladnici, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-
00310116.
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Odovodnenie

Dna 10.12.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI®)
kontrolu v prevadzke Rozli¢ny tovar, Kopc¢ianska 90, Bratislava, zameranu na presetrenie
podnetu spotrebitela ¢. 1262/2015 a na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”). Dna
05.02.2016 vykonali inSpektori SOI opakovanu kontrolu v prevadzke Rozlicny tovar,
Kopcianska 90, Bratislava, zamerani na kontrolu uloZenych zavdznych opatreni zo dna
10.12.2015 a na dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel’a. Vysledok vykonanych kontrol je
spisany v inSpek¢nom zazname zo dia 10.12.2015 a Vv inSpekénom zazname zo dna
05.02.2016.

Pri vykone kontroly bolo dia 10.12.2015 zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (0,218 g
turisticka salama a 4,99€/kg; 1ks chlieb rascovy 500g 4 0,79€/ks; 1ks cokol. ty¢inka Tender
Milk 37g 4 0,49 €/ks) vydal predavajici doklad o kupe ¢. *0139, ktory neobsahoval vsetky
zékonom predpisané nalezitosti, a to spravny nazov zakupenych vyrobkov, ked’ ako nazov
zakupenych vyrobkov uvadzal (v pripade vyrobku 0,218 g turistickd salama a 4,99€/kg) len
oznacenie Médsové vyrobky, (v pripade vyrobku lks chlieb rascovy 500g & 0,79€/ks) len
oznacenie Pekér. vyrobky, (v pripade vyrobku lks ¢okol. ty¢inka Tender Milk 37g 4 0,49
€/ks) len oznacenie Sladkosti a mnozstvo zakupeného vyrobku turisticka saldma & 4,99€/kg;

Pri vykone kontroly bolo dia 05.02.2016 zistené, Ze na vykonany kontrolny nakup (0,092 g
Caba klobasa 4 6,99 €/kg; lks keks Brumik & 0,35 €/1ks; 2 ks rozok 4 0,07 €/1ks) vydal
predavajuci doklad o kuape ¢. *0118, ktory neobsahoval vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti, a to spravny nazov zakupenych vyrobkov, ked’ ako nazov zaktpenych vyrobkov
uvadzal (v pripade vyrobku 0,092 g Caba klobasa a 6,99 €/kg) len oznatenie Misové
vyrobky, (v pripade vyrobkov 2 ks rozok a 0,07 €/1ks) len oznacenie Pekar. vyrobky,
(v pripade 1ks keks Brumik & 0,35 €/1ks) len oznacenie Sladkosti a mnozstvo zaktipeného

vyrobku Caba klobésa 4 6,99 €/kg.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, za
ktoré ako preddvajici zodpoveda ti¢astnik konania.

Na zdklade zisteného a preukazaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 31.05.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 17.06.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit' k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

Dna 27.06.2016 bol organu dozoru doruceny list zo diia 22.06.2016 oznaceny ako Vyjadrenie
k vykonanym kontrolam a k spravnemu konaniu ¢. k. P/0031/01/2016 (dalej len
,»Vyjadrenie®) v ktorom tucastnik konania uviedol, ze tovar v tzv. ,,Tovarovych skupinach*
(Sladkosti, Mésové vyrobky, Pekarenské vyrobky ...) predava uz asi 20 rokov a doteraz mu
ziadny kontrolny orgéan pri kontrole tento spdsob predaja nevytkol. Tak isto predavaji tovar
vo vel'kych predajniach v obchodnych centrach, napr.: tenisky ako Detskd obuv, tricko ako
Sezénne oblecenie, topanky ako Péanska obuv (k dispozicii ma viacero pokladni¢nych
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dokladov). V citovanom zéakone sa uvadza povinnost’ na uctenke udavat’ nazov tovaru, ale nie
je tam upresnené ako konkrétne, ¢i staci uviest’ ,,Sladkost™, alebo musi byt uvedené napriklad
»lender milk 37g“. Zuvedenych dovodov tovar v dobrej viere predaval v tovarovych
skupinach v presvedceni, ze je to spravne anebol stym Ziadny problém ani zo strany
zékaznikov ani zo strany kontrolnych organov. Pri opakovanej kontrole pre velky rozsah
tovarovych poloziek (asi 4000) ucastnik konania eSte nemal spracovanu a naprogramovanu
vatsiu Cast sortimentu. Utastnik konania vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze podotyka, Ze
Z finan¢nych dovodov ako mala prevadzka si nemdze dovolit’ dat’ urobit’ naprogramovanie
tovaru externej firme a postupne popri zabezpeCovani chodu predajne (zasobovanie,
uctovnictvo, dane, odvody, personalistika, organizicia prevadzky, atd’...) spracovava
a programuje tovarové polozky V pozadovanej forme. Pri uctovani Misovych vyrobkov —
Turistickej salamy a Caba klobasy boli predavacky zvyknuté zadavat konedni cenu a nie
mnozstvo a kilova cenu, ¢o Gcastnik konania taktiez pokladal za postacujice a ani pri tomto
predaji sa doposial’ nevyskytli reklamacie zdkaznikov, alebo kontroly. Po doraznom pouceni
predavaciek sa uz tento problém nevyskytuje. Pri predaji sa ucastnik konania snazi svojich
zakaznikov obsluhovat’ ¢estne a poctivo a ponukat’ im kvalitny tovar, ¢o sa mu doteraz dari.
V zavere vyjadrenia ucastnik konania poziadal, aby orgadn dozoru vzal vysSie uvedené
skutocnosti pri sprdvnom konani do tivahy a prihliadol na ekonomické moznosti jeho malej
prevadzky.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dina 05.02.2016 osoba pritomnéd pri vykone
kontroly p. E. (predavacka) zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, Ze obsah in§pekéného zadznamu berie na vedomie.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 10.12.2015 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. E. (predavacka) zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len
uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna a S obsahom zdznamu suhlasi.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvadzanym vo vyjadreni organ dozoru uvadza, ze uvedenymi tvrdeniami
ucastnik konania nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri€iny vzniku dane;
skuto€nosti, ktoré vSak ucastnika konania nezbavuju zodpovednosti za zistené¢ nedostatky.
Namietky ucastnika konania, Ze predava uz takmer 20 rokov tovar v tzv. tovarovych
skupinach a doteraz mu Ziadny kontrolny organ pri kontrole tento sposob predaja nevytkol,
ako i ze i iné podnikatel'ské subjekty pouzivaji druhové nazvy tovarov, hodnoti organ dozoru
ako irelevantné. K namietke ucastnika konania, Ze v citovanom ustanoveni sa uvadza
povinnost’ uvadzat’ na G¢tenke nazov tovaru, ale nie je tam upresnené ako konkrétne, organ
dozoru uvadza, Ze v zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku, v ktorom je uvedeny nazov vyrobku.
V z4dujme dodrzania tejto povinnosti, je vSak predavajuci povinny uviest na doklade o ktipe
nazov vyrobku spdsobom, ktory by umoznil jeho jasn a presnil Specifikdciu.
Z pokladni¢ného dokladu musi byt zrejmé, aky vyrobok si spotrebitel’ zakupil a to tak, aby
jeho oznacenie umoznilo jednozna¢né odliSenie od iného vyrobku. Vzhladom k vysSie
uvedenému, pouzivanie tzv. tovarovych skupin ako ndzov vyrobku, povazuje organ dozoru za
prilis vSeobecné, z ktorého nie je mozné urCit aky vyrobok si spotrebitel v skutocnosti
zakupil. V pripade zakupenia viacero roéznych druhov vyrobkov, ktoré ucastnik konania
sthrnne Uc¢tuje pod pojmami Misové vyrobky, Sladkosti, Pekar. vyrobky a pod., moze
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napriklad v pripade uplatnenia reklamécie spotrebitel’a na jeden z uvedenych vyrobkov, ktory
je vdoklade okupe uvedeny hromadne ako Misovy vyrobok, Sladkosti apod. dojst
k zhorSeniu jeho postavenia v ramci reklama¢ného konania. Pre doplnenie spravny organ
poukazuje aj na predchadzajicu pravnu upravu obsiahnuti v zdkone ¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitel'a, v rdmci ktorého bola predavajucemu stanovend povinnost' vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku, v ktorom je uvedeny druh a nazov vyrobku. Stucasné
znenie zékona ¢. 250/2007 Z.z. povazuje za dostacujice uvedenie ndzvu vyrobku, od ktorého
vSak treba dosledne rozlisit’ druh ¢i tovarovu skupinu, ktorej uvedenie na doklade o kupe je
z hl'adiska poziadaviek zdkona nedostato¢né. Namietku ucastnika konania, Ze pri opakovane;j
kontrole nemal pre vel’ky rozsah tovarovych poloziek esSte spracovanu a naprogramovanu
vacsiu Cast’ sortimentu aZz finanénych dévodov si nemdze dovolit, dat urobit
naprogramovanie tovaru externej firme, hodnoti organ dozoru ako irelevantni. Uastnik
konania zodpoveda za dodrziavanie zakona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez
ohladu na subjektivne skutoCnosti, pre ktoré si ucastnik konania zdkonom stanovenu
povinnost’ nesplnil. K ndmietke ucastnika konania, ze pri uctovani mésovych vyrobkov boli
predavacky zvyknuté zaddvat' konecnu cenu anie mnozstvo akilovll cenu, ¢o ucastnik
konania tiez pokladal za postacujuce, organ dozoru uvadza, ze jednou z povinnosti
predavajuceho vyplyvajlicej zo zdkona o ochrane spotrebitela je predavat’ vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ tychto udajov (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a). V doklade
0 kape, ktory je pre spotrebitela potvrdenim kupnej zmluvy a ktory zaroven slazi iako
podklad pre uplatnenie reklamdcie, by mal byt zakupeny vyrobok Specifikovany dostatocne
urcito, a to aj so zretel'om na mnozstvo vyrobku, ktory si spotrebitel’ zakupil, a to najmé, nie
vSak vylucne, ak je predmetny vyrobok predavany na gramdz. V pripade absencie mnozstva
zakupeného vyrobku tak spotrebitelovi moze byt fakticky znemoznené, prekontrolovat’ si
spravnost” uctovania vyrobku, ¢i opdtovne moéze tiez dochadzat k oslabeniu jeho pravnej
pozicie v pripade uplatnenia reklamécie na zakipeny vyrobok.

V zmysle § 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedeny nazov
a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluzby.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykondvaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodédvatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zavdznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma orgdn dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana. Pri hodnoteni dokazov spravny organ vychadzal najma zo skutkového
stavu zistené¢ho pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna 10.12.2015
V spojeni s inSpekénym zdznamom zo dna 05.02.2016.
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Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania, ktorym bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu zakonom
0 ochrane spotrebitel'a. Neuvedenim spravneho nazvu a mnozstva vyrobku v doklade o kape
&.* 0139 avdoklade okupe &* 0118 doslo kzniZzeniu rozsahu prav garantovanych
spotrebitelom zakonom o ochrane spotrebitela. Doklad o kupe vyrobku je potvrdenim
existencie zavazkového vzt'ahu - kiipnej zmluvy pri predaji v obchode medzi predavajucim
a kupujucim, tzn. spotrebitelom. Je relevantnym dokladom, ktory mé zasadny vyznam pri
uplatiovani prav zo zodpovednosti za vady. Pri urCovani vysky pokuty organ dozoru
prihliadol aj na nasledky zisteného protipravneho konania a vzal do tvahy skuto¢nost’, Ze
absencia udajov o mnozstve zakupeného vyrobku a ndzov neumoziujici bliz§iu Specifikaciu
zakupeného vyrobku, znemoziluje spotrebitel'ovi redlne si overit’ plnenie kipnej zmluvy zo
strany predavajuceho, ¢o mu v konecnom doésledku moéze stazit postup pri uplatiovani
reklamécie zaktipeného vyrobku & kontrolu samotného tétovania. Dalej organ dozoru pri
uréovani vysky pokuty zohladnil i skuto¢nost, ze nedostatok zisteny inSpektormi SOI pri
vykone kontroly dna 10.12.2015 v prevadzke Rozliény tovar, Kopcianska 90, Bratislava,
nebol ani v ¢ase opakovanej kontroly dia 05.02.2016 odstraneny, nakol'’ko bolo in§pektormi
SOI zistené opakované porusenie ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urCovani vysky
pokuty za zistené protipravne konanie vzal v ivahu, Ze U€astnik konania, ako predavajuci, je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.
poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Po zvaZeni a vyhodnoteni uvedenych
skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih ulozeny na zaklade spravnej tvahy vo vyske
stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0004/01/2016 datum: 18.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SPORTISIMO SK s. r. 0., Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava,
ICO: 44 156 979,

kontrola vykonana dna 22.01.2016 v prevadzke SPORTISIMO.SK, OC Danubia, Panonska
cesta 16, 851 04 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote od jej uplatnenia —
pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitela p. R., uplatnent dna 17.10.2015
(Reklamacny list — ¢islo pobocky: 2040, rok: 2015, ¢islo: 510 zo dna 17.10.2015),
zamerani na kvalitativne nedostatky vyrobku — cislo tovaru: 3792006900, znacka:
Crossroad, farba: cierna, v hodnote 23,45 €, zakupeny dna 30.09.2014 (doklad 0 kupe ¢.
000014 zo dna 30.09.2014, interné cislo dokladu: 63819, DKP: 6002022635494036),
najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 200,- €
(slovom: dvesto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00040116.

Odovodnenie

Dna 22.01.2016 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke SPORTISIMO.SK, OC Danubia, Panénska cesta 16, 851 04 Bratislava,
zamerand na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a”) a na preSetrenie podnetu spotrebitel'a p. R., evidovaného
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pod €. 1528/2015, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
22.01.2016.

Pri vykone kontroly a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklamdciu spotrebitela p. R., uplatneni dna 17.10.2015
(Reklamacny list — ¢islo pobocky: 2040, rok: 2015, ¢islo: 510 zo dia 17.10.2015), zameranu
na kvalitativne nedostatky vyrobku — cislo tovaru: 3792006900, znacka: Crossroad, farba:
cierna, v hodnote 23,45 €, zakupeny dna 30.09.2014 (doklad o kupe ¢ 000014 zo dna
30.09.2014, interné cislo dokladu: 63819, DKP: 6002022635494036), najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia. Spotrebitel'ovi bola diia 21.11.2015 vratena zaplatena finan¢na Ciastka
vo vyske 23,45 € (Reklamacny list — Cislo pobocky: 2040, rok: 2015, ¢islo: 510 zo dna
17.10.2015, v ktorom je v kolonke ,SpOsob vyrieSenia reklamacie“ uvedeny datum
21.11.2015 a vratenie penazi).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré ako
predavajuci zodpoveda Gcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 03.06.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 09.06.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly zo
dia 22.01.2016 osoba pritomna pri vykone kontroly p. O. — zastupujuca veduca predajne
uviedla len, ze obsah in$pekéného zaznamu berie na vedomie a bude informovat’ vedenie
Sportisima, ¢im ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym
sposobom nespochybnil. V sulade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel’a
sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.
Reklaméciu moZzno povazovat’ za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukézat, ze bolo
reklamaéné konanie ukonéené v zmysle zakona o ochrane spotrebitela. Ucastnik konania
pocas vykonanej kontroly a ani néasledne v ramci spravneho konania ziadnym relevantnym
sposobom nepreukazal vybavenie reklamacie v lehote 30 dni od jej uplatnenia.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozZité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamécie. Po urceni



8 P/0004/01/2016

sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitela
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti
ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit.
zéakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400,00 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v ivahu charakter a z4vaznost zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zdkonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celtl dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznadmeny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema zjednanii napravu
reklamovanej vady, na zaklade coho mé znemoZnené riadne uzivanie predmetu reklamécie.
TaktieZ nemo6ze podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zaujmov,
¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
Z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana ekonomickych zaujmov. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty v uvahu, Ze
ucastnik konania je povinny dodrziavat vSetky zakonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, resp. poskytovania sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Sucasne bola zohladnena
skuto¢nost’, Ze predavajuci vratil spotrebitel'ovi kiipnu cenu vyrobku, a to este pred samotnou
kontrolou zo strany SOI.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0230/01/2015 datum: 17.06.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spradvnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Assot Trading, s. r. 0., Pe¢nianska 3714/10, 851 01 Bratislava,
ICO: 46 563 270,

kontrola vykonana dna 08.07.2015 a 15.07.2015 v prevadzke eshop www.assot.sk, odberné
miesto, Kopcianska 20, Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zikonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajliici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. L. uplatnent
listom zo dna 07.11.2014, doru¢enym ucastnikovi konania dna 12.11.2014 (podacie ¢islo
zasielky BE633989513SK), zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Parny mop
(H20 mop x 5), v hodnote 74,90 €, zakupeného dna 18.12.2012 (doklad ¢.: 154477 zo dna
18.12.2012), prevzatého spotrebitelom dna 19.12.2012 (Potvrdenie o prevzati dobierky —
cislo balika: 28048076), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitela“),

pre porusenie zakazu predavajucim

= ukladat’ povinnosti bez pravneho dévodu — ked’ v ramci vykonanej kontroly dia

08.07.2015 boli wgastnikom konania predlozené OBCHODNE PODMIENKY

A REKLAMACNY PORIADOK - Assot Trading, s.r.o., zverejnené na stranke

www.assot.sk, platné od 22.10.2012, ktoré boli platné v ¢ase objedndvania tovaru

spotrebitelom p. L. (podnet ¢. 327/2015) a boli platné aj v case kontroly (d’alej len

,obchodné¢ podmienky*), priCom postdenim predlozenych obchodnych podmienok
bolo zistené, ze:

e ucastnik konania ako predavajuci v predloZzenych obchodnych podmienkach

(predloZenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:


http://www.assot.sk/
http://www.assot.sk/
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Reklamacie:
~Kupujuci je povinny reklamovany tovar odovzdat spolocnosti Assot Trading, s.r.o.
kompletny, neposkodeny a v originalnom baleni.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zakona, resp. v rozpore Snim, ato V neprospech spotrebitela.
V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel’ nie je povinny uchovéavat’ obal vyrobku, a preto
je poziadavka originalneho balenia v suvislosti s uplatnenim reklamécie kladena nad rdmec
zakona, a to v neprospech spotrebitel'a. Uvedenym ukladanim povinnosti nad rdmec zakona
doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel’a,

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov — ked
Vramci vykonanej kontroly diia 08.07.2015 boli ucastnikom konania predlozené
obchodné podmienky, pricom posudenim predlozenych obchodnych podmienok bolo
zistené, ze:
e Ucastnik konania ako preddvajici v predlozenych obchodnych podmienkach
(predlozenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:

ZruSenie nakupu:

»V lehote do 15 dni vam budu vratené peniaze vo vyske hodnoty tovaru vratane nakladov,
ktoré boli vynaloZené v suvislosti S objednanim tovaru (suma zobrazend na fakture).*

a

»V pripade, Ze dodrzite vsetky uvedené podmienky, peniaze za vyrobok a prepravné vim
spdtne vrdtime na vas bankovy ucet.*

Podl'a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 102/2014 Z.z.*) predavajuci je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14
dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
Podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajlci je povinny vratit’ spotrebitelovi platby
podla odseku 1 rovnakym spdsobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitel'a dohodntt’ sa s predavajucim na inom sposobe platby, ak v
stivislosti s tym spotrebitelovi nebudii uétované ziadne dalsie poplatky. Predizenim lehoty na
vratenie platieb ako aj vyhradnym uréenim spdsobu vratenia ceny za tovar bez
predchadzajticej dohody so spotrebitelom v pripade, ak spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za
produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny styk prevodom na ucet (napr.
hotovost’), dochddza k upieraniu prava spotrebitel’a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov
a poruseniu zakazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel’a,

= upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — ked’ v ramci vykonanej kontroly dia
08.07.2015 boli Gcastnikom konania predlozené obchodné podmienky, pri¢om pri
vykone kontroly bolo zistené, Ze na internetove] stranke elektronického obchodu
www.assot.sk tcastnik konania ako predavajuci neuvadzal informacie v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) a ) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene a
doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni zdkona c¢.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20150801#paragraf-8.odsek-5
http://www.assot.sk/
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284/2002 Z. z., vzneni neskorSich predpisov, ato sidlo poskytovatela sluzieb
(Pe¢nianska 3714/10, 851 01 Bratislava), nazov aadresu organu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podlicha, ¢im doSlo k poruSeniu
zakazu upierania prava spotrebitela na informacie v zmysle § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,

= pouzivat’ nekalé obchodné praktiky — ked vramci vykonanej kontroly dna
08.07.2015 boli ucastnikom konania predlozené obchodné podmienky, priCom
posudenim predlozenych obchodnych podmienok bolo zistené, ze:
e Ucastnik konania ako predavajuci v predloZzenych obchodnych podmienkach
(predlozenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:

ZruSenie nakupu:

»AK Vam tovar z akéhokolvek dévodu nevyhovuje, mate prdavo odstupit od zmluvy a tovar
nam do 7 pracovnych dni od jeho prevzatia vratit.

a

Reklamacie OUTLET:

,,Outletovy tovar nie je mozné vratit' a pozadovat zan peniaze spdt.*

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako preddvajuci nespravne informoval
spotrebitel’a o pradve na odstipenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy
a 0 nemoznosti odstipenia od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ak
predavajlici v¢as ariadne poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstapit’ od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstupit’ od
zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby alebo wuzavretia zmluvy o0 poskytovani elektronického obsahu
nedodévaného na hmotnom nosi¢i. V zmysle § 7 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z.z., spotrebitel’
modze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy. Ugastnik konania ako predavajiici nespravne informoval
spotrebitel'a aj o nemoznosti odstipenia od zmluvy v pripade outletového tovaru. To, Ze si
spotrebitel’ klipi outletovy tovar, nie je jednym z dévodov nemoznosti odstupenia od zmluvy.
V pripade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, zakon €. 102/2014 Z.z. neuvadza predaj outletového
tovaru ako vynimku z odstupenia od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu
informaciu o obmedzeni zakonnej mozZnosti odstupit od zmluvy aje preto nepravdive,
nakol’ko uvadza do omylu alebo mozZe uviest do omylu priemerného spotrebitela.
Ustanovenia Vv obchodnych podmienkach teda obsahuji nespravnu informéciu o prave
spotrebitela na odstipenie od zmluvy a st preto nepravdivé, nakol’ko uvadzaju do omylu
alebo mozu uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a. Ugastnik konania ako predavajuci tak
informdciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy, ktord priemerny spotrebitel’
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
uvadzal nespravne, ¢o modze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouZitia nekalych
obchodnych praktik vo forme klamlivého konania v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviiznosti
na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel’a,

= pouzivat’ neprijateI’'né podmienky v spotrebitel’'skych zmluvach — ked v ramci

vykonanej kontroly dna 08.07.2015 boli ucastnikom konania predloZené obchodné

podmienky, priCcom posudenim predlozenych obchodnych podmienok bolo zistené, ze:

e Uclastnik konania ako predavajuci v predloZzenych obchodnych podmienkach
(predlozenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:
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Kupujuci podanim objednavky potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
ktorych neoddelitelnu sucast tvori reklamacny poriadok, a Ze s nimi suhlasi. *

Stanovenim uvedenej podmienky preddvajuci porusil zdkaz pouzitia neprijatelnych
podmienok Vv spotrebitel'skych  zmluvach, nakol’ko uvedena podmienka spdsobuje
nerovnovahu prav apovinnosti zmluvnych strdn, kedZze na spotrebitela v rozpore
S ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 1) zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) prenasa dokazné bremeno v otdzke
moznosti obozndmenia sa s obchodnymi podmienkami a sucasne formou vopred
formulovanej podmienky spotrebitelovi vnucuje sthlas sich znenim. Organ dozoru
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 8 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého dokazné
bremeno splnenia poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 (t.j. vratane obsahu obchodnych
podmienok) znasa predavajuci. Zakotvenim predmetnej podmienky dochadza k poruseniu
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitela,

e Ucastnik konania ako predavajuci v predlozenych obchodnych podmienkach
(predlozenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:

Reklamacie:

,O vybaveni reklamdcie budete informovani najneskor do 30 pracovnych dni od prijatia
reklamacie.*

a

,AK ide 0 chybu, ktord brani tomu, aby sa tovar mohol uzivat ako bezchybny, ma spotrebitel
prdvo na vymenu tovaru.

a

Reklamacie OUTLET:

»Outletové produkty su produkty, ktoré su bud rozbalené, nemaju povodny obal, alebo boli
otvorené ako predvadzacie. Z tohto dévodu ich ponukame za outletové — velmi nizke ceny. Na
tieto produkty sa nevztahuje reklamdcia.*

Uvedenymi ustanoveniami Ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatel'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobujuce zna¢ni nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zdkonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najma ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuji prava spotrebitel’a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu. Uvedené ustanovenie v obchodnych
podmienkach, tykajice sa informovania o vybaveni reklamacie do 30 pracovnych dni,
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko zakon o ochrane
spotrebitel’a v suvislosti s reklamacnym konanim neuvadza ziadny dovod, resp. podmienky,
za splnenia ktorych je predavajuci opravneny predizit lehotu na vybavenie reklamacie. Podl’a
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci
alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatnuje, je povinny urcit sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu
vybavenia reklamacie sa reklamécia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch moZzno
reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
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dila uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo ma prdvo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Uvedené
ustanovenie v obchodnych podmienkach, tykajice sa prava na vymenu tovaru v pripade, ak sa
na tovare vyskytne chyba, ktora brani tomu, aby sa tovar mohol uzivat ako bezchybny,
obmedzuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko podla § 623
Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci nie len pravo na vymenu veci, ale ma
aj pravo odstapit’ od zmluvy. Ak ide o iné neodstraniteIné vady, ktoré nebrania tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici aj pravo na primeranu zlavu z ceny
veci. Uvedené ustanovenie v obchodnych podmienkach, tykajuce sa reklaméacie outletovych
produktov, vyluCuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, pricom vSak
rozbalenie vyrobku, resp. nizka cena nie je dovodom na upretie prava na reklamadciu.
Uvedenym konanim doslo k poruSeniu zdkazu pouzivania neprijatelnych podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitela,

e ucastnik konania ako predavajuci v predloZzenych obchodnych podmienkach
(predlozenych pri vykone kontroly dita 08.07.2015) uviedol:

Zaverefné ustanovenie:
wPredavajuci si vyhradzuje pravo zmenit tieto obchodné podmienky bez predchdadzajiceho
upozornenia. “

Citované ustanovenie predstavuje neprijatel'nit zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuji najmi ustanovenia umozilujuce dodévatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Organ dozoru sucasne poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého informacie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a mézu byt zmenené iba s vyslovnym
sthlasom oboch zmluvnych stran. PouZitim neprijatelnej podmienky v spotrebitel'skych

zmluvéach dochéadza k poruseniu zakazu § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a,
uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 3000,- €
(slovom: tritisic eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02300115.

Odovodnenie

Dna 08.07.2015 a 15.07.2015 wvykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj v prevadzke eshop
www.assot.sk, odberné miesto, Kopéianska 20, Bratislava, kontrolu ucastnika konania -
spoloénosti Assot Trading, s. r. 0., Pe¢nianska 3714/10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 563 270
zameranu na dodrziavanie ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a, zdkona ¢. 102/2014 Z.z.,
zékona €. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z.
z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
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niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. a v suvislosti s presetrenim podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 327/2015 (dia 15.07.2015 aj v stvislosti s preSetrenim
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 722/2015), pri ktorej bol spisany inSpekény zdznam
z kontroly zo diia 08.07.2015 a inSpekény zaznam z doSetrenia zo dna 15.07.2015.

V ramci vykonanej kontroly dna 08.07.2015 boli ucastnikom konania predlozené
OBCHODNE PODMIENKY A REKLAMACNY PORIADOK - Assot Trading, s.r.o.,
zverejnené na stranke Www.assot.sk, platné od 22.10.2012, ktoré boli platné v Case
objednavania tovaru spotrebitelom p. L. (podnet ¢. 327/2015) a boli platné aj v case kontroly
(dalej len ,,obchodné podmienky*). Predlozené obchodné podmienky tvoria prilohu k
inSpekénému zaznamu z kontroly zo diia 08.07.2015.

Pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze ucastnik konania
ako predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. L., uplatnenu listom zo diia 07.11.2014,
dorucenym ucastnikovi konania dia 12.11.2014 (podacie cislo zasielky BE633989513SK),
zameranu na kvalitativne nedostatky vyrobku — Parny mop (H20 mop x 5), v hodnote 74,90
€, zakupeného dna 18.12.2012 (doklad ¢.: 154477 zo dna 18.12.2012), prevzatého
spotrebitelom dna 19.12.2012 (Potvrdenie o prevzati dobierky — cislo balika: 28048076),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Postidenim predlozenych obchodnych podmienok s prihliadnutim na pravnu Upravu
obsiahnutl v zdkone o ochrane spotrebitel'a bolo zistené, Ze Gcastnik konania ako predavajici
v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone kontroly dina 08.07.2015) uviedol:

~Kupujuci podanim objednavky potvrdzuje, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
ktorych neoddelitelnu sucast tvori reklamacny poriadok, a Ze s nimi suhlasi. *

Stanovenim uvedenej podmienky preddvajuci porusil zdkaz pouZitia neprijatelnych
podmienok v spotrebitel'skych  zmluvach, nakolko wuvedena podmienka spdOsobuje
nerovnovdhu prav apovinnosti zmluvnych stran, kedZe na spotrebitela v rozpore
S ustanovenim § 53 ods. 4 pism. 1) Obc¢ianskeho zdkonnika prenasa dokazné bremeno v otazke
moznosti oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami a sucasne formou vopred
formulovanej podmienky spotrebitelovi vnucuje sthlas sich znenim. Organ dozoru
poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 8 zikona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého ddkazné
bremeno splnenia poziadaviek uvedenych v odsekoch 1 a 5 (t.j. vratane obsahu obchodnych
podmienok) znasa predavajlci.

Ucastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone
kontroly dna 08.07.2015) d’alej uviedol:

ZruSenie nakupu:

LAK Vam tovar z akéhokolvek dévodu nevyhovuje, mate prdavo odstupit od zmluvy a tovar
nam do 7 pracovnych dni od jeho prevzatia vratit.*

a

Reklamacie OUTLET:

,Outletovy tovar nie je mozné vratit' a pozadovat zan peniaze spdt.*

Uvedenymi ustanoveniami Uc€astnik konania ako preddvajici nespravne informoval
spotrebitel'a 0 prave na odstupenie od zmluvy, resp. o lehote na odstipenie od zmluvy
a 0 nemoznosti odstupenia od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., ak
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predavajuci vcas ariadne poskytol spotrebitelovi informacie o prave odstupit’ od zmluvy
podla § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel je opravneny aj bez uvedenia dévodu odstapit’ od
zmluvy uzavretej na dialku do 14 dni odo dna prevzatia tovaru, uzavretia zmluvy
0 poskytnuti sluzby alebo uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu
nedodavaného na hmotnom nosici. V zmysle § 7 ods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z.z., spotrebitel
moze odstipit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru, aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy. Ugastnik konania ako predavajuci nespravne informoval
spotrebitel’a aj 0 nemozZnosti odstupenia od zmluvy v pripade outletového tovaru. To, Ze si
spotrebitel’ kiipi outletovy tovar, nie je jednym z dévodov nemoznosti odstupenia od zmluvy.
V pripade zmluvy uzatvorenej na dial’ku, zékon ¢. 102/2014 Z.z. neuvadza predaj outletového
tovaru ako vynimku z odstipenia od zmluvy. Citované ustanovenie teda obsahuje nespravnu
informaciu o obmedzeni zakonnej moznosti odstupit od zmluvy aje preto nepravdiveé,
nakol’ko uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela.
Ustanovenia Vv obchodnych podmienkach teda obsahuji nespravnu informaciu o prave
spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy a st preto nepravdivé, nakolko uvadzaji do omylu
alebo mozu uviest’ do omylu priemerného spotrebitel'a. Ugastnik konania ako predavajuci tak
informaciu o prave spotrebitel'a na odstupenie od zmluvy, ktoru priemerny spotrebitel
potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
uvadzal nespravne, ¢o moéze zapriCinit, ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu zakazu pouzitia nekalych
obchodnych praktik vo forme klamlivého konania.

Utastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (predloZzenych pri vykone
kontroly dia 08.07.2015) tiez uviedol:

ZruSenie nakupu:

»V lehote do 15 dni vam budu vratené peniaze vo vyske hodnoty tovaru vratane nakladov,
ktoré boli vynaloZené v suvislosti s objednanim tovaru (suma zobrazend na fakture).*

a

»V pripade, Ze dodrzite vSetky uvedené podmienky, peniaze za vyrobok a prepravné vam
Spdtne vrdtime na vas bankovy ucet.*

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorufenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5. Podl'a § 9 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je
povinny vratit' spotrebitelovi platby podla odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouZil
spotrebitel pri svojej platbe. Tym nie je dotknuté pravo spotrebitela dohodnut sa s
predavajicim na inom sposobe platby, ak v stvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudil uc¢tované
ziadne d’alsie poplatky. Predizenim lehoty na vratenie platieb ako aj vyhradnym uréenim
sposobu vratenia ceny za tovar bez predchadzajiucej dohody so spotrebitelom v pripade, ak
spotrebitel’ pouzil pri svojej platbe za produkt iny sposob platby ako bezhotovostny platobny
styk prevodom na ucet (napr. hotovost’), dochadza k upieraniu prava spotrebitel'a na ochranu
jeho ekonomickych zdujmov.

Utastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone
kontroly dia 08.07.2015) d’alej uviedol:

Reklamacie:
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,O vybaveni reklamdcie budete informovani najneskér do 30 pracovnych dni od prijatia
reklamacie.*

a

,AK ide o chybu, ktord brani tomu, aby sa tovar mohol uzivat ako bezchybny, ma spotrebitel
pravo na vymenu tovaru.

a

Reklamacie OUTLET:

»Outletové produkty su produkty, ktore su bud’ rozbalené, nemaju povodny obal, alebo boli
otvorené ako predvadzacie. Z tohto dovodu ich ponuikame za outletové — velmi nizke ceny. Na
tieto produkty sa nevztahuje reklamdcia.*

Uvedenymi ustanoveniami ucastnik konania ako predavajici pouzival neprijatel'né zmluvné
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach sposobujuce zna¢nii nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. V zmysle § 53 ods. 4 pism. d)
Obcianskeho zakonnika sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuju najmé ustanovenia, ktoré¢ vylucuju alebo obmedzuju préva spotrebitel'a pri uplatneni
zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za §kodu. Uvedené ustanovenie v obchodnych
podmienkach, tykajuce sa informovania o0 vybaveni reklamacie do 30 pracovnych dni,
obmedzuje prava spotrebitel'a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko zakon o ochrane
spotrebitel'a v stvislosti s reklama¢nym konanim neuvédza Ziadny dovod, resp. podmienky,
za splnenia ktorych je predavajuci opravneny prediZit lehotu na vybavenie reklamacie. Podla
§ 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici
alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitel'a o jeho
pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav
spotrebitel’ uplatituje, je povinny ur¢it spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
thned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamécie, v
odovodnenych pripadoch, najmé ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku
alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu
vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch moZno
reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie v§ak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo
od zmluvy odstapit’ alebo méa pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok. Uvedené
ustanovenie v obchodnych podmienkach, tykajlce sa prava na vymenu tovaru v pripade, ak sa
na tovare vyskytne chyba, ktord brani tomu, aby sa tovar mohol uZivat' ako bezchybny,
obmedzuje prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, nakol’ko podla § 623
Obcianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktorti nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa
vec mohla riadne uzivat’ ako vec bez vady, ma kupujici nie len pravo na vymenu veci, ale ma
aj pravo odstupit’ od zmluvy. Ak ide o iné neodstranite'né vady, ktoré nebrania tomu, aby sa
vec mohla riadne uZivat’ ako vec bez vady, ma kupujuci aj pravo na primerana zl'avu z ceny
veci. Uvedené ustanovenie v obchodnych podmienkach, tykajice sa reklamécie outletovych
produktov, vylucuje prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, pricom
rozbalenie vyrobku, resp. nizka cena nie je dovodom na upretie prava na reklamdciu.
Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu zdkazu pouZivania neprijatelnych podmienok
V spotrebitel'skych zmluvach.

Utastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone
kontroly dna 08.07.2015) d’alej uviedol:
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Reklamacie:
~Kupujuci je povinny reklamovany tovar odovzdat spolocnosti Assot Trading, s.r.o.
kompletny, neposkodeny a v originalnom baleni.

Uvedenym ustanovenim ucastnik konania ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho
dovodu, ato nad ramec zdkona, resp. v rozpore s nim, ato V neprospech spotrebitela. Je
potrebné uviest’, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy, spotrebitel’ nie je povinny uchovavat
obal vyrobku, a preto je poziadavka origindlneho balenia v suvislosti s uplatnenim reklamécie
kladena nad ramec zdkona, a to v neprospech spotrebitela.

Utastnik konania ako predavajuci v obchodnych podmienkach (predlozenych pri vykone
kontroly dna 08.07.2015) tiez uviedol:

Zaverecné ustanovenie:
wPredavajuci si vyhradzuje pravo zmenit tieto obchodné podmienky bez predchdadzajiceho
upozornenia. “

Citované ustanovenie predstavuje neprijateI'nit zmluvni podmienku podl'a § 53 ods. 4 pism. 1)
Obcianskeho zékonnika, podla ktorého za neprijatel'né podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazujl najmi ustanovenia umoziiujuce dodévatelovi jednostranne zmenit
zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve. Organ dozoru sucasne poukazuje na
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z., v zmysle ktorého informacie uvedené
v odseku 1 tvoria neoddelitelnu sucast’ zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a moézu byt zmenené iba s vyslovnym

sthlasom oboch zmluvnych stran.

Pri vykone kontroly bolo tiez zistené, Zze na internetovej stranke elektronického obchodu
Www.assot.sk  ucastnik  konania ako predavajici neuvadzal informacie v zmysle
§ 4 ods. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a
doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, a to sidlo poskytovatel’a sluzieb (Pe¢nianska 3714/10, 851 01
Bratislava), nazov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost” poskytovatela
sluZieb podlieha, ¢im doslo k poruseniu zakazu upierania prava spotrebitel’a na informacie.

Uvedenym konanim doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. a); § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a; § 4 ods. 2 pism. ¢) (v Casti zdkazu pouzitia
neprijatelnych podmienok); § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a; a § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré
ako predéavajici zodpoveda ucastnik konania.

Na zdklade zisteného a preukdzaného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 21.04.2016 zaslané ozndmenie o zacati spradvneho konania,
ktoré bolo dorucené diia 11.05.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit jeho doplnenie.
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K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 08.07.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p. F.— konatel’ spolo¢nosti len uviedol,
ze doklady ohladom reklamacie budu pripravené na dohodnuty termin. Vo vysvetlivke do
inSpekéného zaznamu z dosetrenia zo dna 15.07.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p.
M.— poverena vybavovanim reklamacii uviedla, Zze zistené nedostatky odstrania a doplnia.
Dalej uviedla, Ze ich mrzi, Ze reklaméacia nebola vybavena v ramci 30 dni. Napriek tomu, Ze
Vv tejto lehote zékaznika viackrat telefonicky kontaktovali na Cisle uvedené na objednavke.
Cislo je neexistujiice. Spotrebitel'ovi vratia peniaze o ¢om doklad zasli. Na zaver uviedla, Ze
k podnetu 722/2015 zabezpecia pozadované doklady od vyrobcu.

Dna 20.07.2015 bol organu dozoru dorueny e-mail ze-mailovej adresy
frantisek.brynza@assot-trading.com, v ktorom p. F. — konatel' spolo¢nosti uviedol, Zze
v prilohe priklada kopiu platby za tovar pre p. H. a zaroven chce informovat, ze obchodné
a reklamaéné podmienky boli zmenené tak, aby boli v sulade so zdkonom (vid’® info na
internet. stranke ucastnika konania).

K uvedenému spravny orgdn uvadza, ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, naopak priznal nevybavenie reklamacie
spotrebitela v ramci 30 dni. K tvrdeniu, Ze v tejto lehote zdkaznika viackrat telefonicky
kontaktovali, orgdn dozoru uvadza, ze v stlade s ustanovenim § 2 pism. m) zakona o ochrane
spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim
opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené
zamietnutie. Snaha o telefonicky kontakt, resp. telefonicky hovor nespifia néleZitosti
vybavenia reklamécie v zmysle uvedeného ustanovenia. K tvrdeniu, Ze spotrebitelovi vratia
peniaze (Co ucastnik konania prostrednictvom e-mailu, doruceného organu dozoru dna
20.07.2015, preukazal), orgdn dozoru uvéadza, ze tato skutocnost je na vyvodenie
zodpovednosti za spachany spravny delikt irelevantnd a nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za zistené poruSenie. K tvrdeniu, tykajicemu sa nedostatkov zistenych
Vv obchodnych podmienkach, Ze zistené nedostatky odstrania a doplnia, pri¢om podla
ucastnika konania boli obchodné a reklama¢né podmienky uz zmenené tak, aby boli v stlade
so zakonom, organ dozoru uvadza, Ze odstrdnenie zistenych nedostatkov (néasledne po
vykonanej kontrole) predstavuje zakonni povinnost’ ucastnika konania vyplyvajucu
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zakonného ustanovenia je kontrolovana osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v urcenej lehote spravu. Tato
skutoCnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebite] ma pravo na vyrobky
a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu Skody, vzdelavanie, informécie,
ochranu svojho zdravia, bezpe¢nosti a ekonomickych zdujmov ana podavanie podnetov
a staznosti organom dozoru akontroly aobci pri poruSeni zakonom priznanych prav
spotrebitel’a.

Vzmysle § 4 ods. 2 pism. a) zédkona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie
spotrebitel'ovi ukladat’ povinnost’ bez pravneho dovodu.
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V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatené podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a nekalé obchodné praktiky su
zakazang, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a za nekali obchodnt praktiku
sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 pism. g) zdkona o ochrane spotrebitel’a obchodné praktika sa
povazuje za klamlivu, ak zapri¢inuje alebo moze zapriinit, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie
o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informécie a je
preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo moéze uviest’ do
omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informdacia vecne spravna vo vztahu
Kk pravu spotrebitel'a vratane prava na vymenu dodaného produktu alebo vratenie penazi podl'a
osobitného predpisu alebo k rizikdm, ktorym mdze byt’ vystaveny.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny uréit’ spodsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najméi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
spOsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ithned’, v od6vodnenych pripadoch
mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z.z. ak predavajlci v¢as a riadne poskytol spotrebitel'ovi
informacie o prave odstupit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h), spotrebitel’ je opravneny aj
bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavrete;
mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dina

a) prevzatia tovaru podl'a odseku 4 v pripade zmlav, predmetom ktorych je predaj tovaru,

b) uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby alebo

¢) uzavretia zmluvy o poskytovani elektronického obsahu nedoddvaného na hmotnom nosici.

Podl'a § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z.z. spotrebitel mdze odstipit’ od zmluvy, predmetom
ktorej je dodanie tovaru, aj pred zadatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z.z. predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
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vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Podl'a § 9 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z.z. predavajici je povinny vratit’ spotrebitel'ovi platby
podl'a odseku 1 rovnakym sposobom, aky pouzil spotrebitel’ pri svojej platbe. Tym nie je
dotknuté pravo spotrebitela dohodnut’ sa s predavajicim na inom sposobe platby, ak v
suvislosti s tym spotrebitel'ovi nebudi uctované ziadne d’alsie poplatky.

Podla § 53 ods. 4 pism. d) Obcianskeho zdkonnika za neprijatel'né podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmé ustanovenia, ktoré vylucuju alebo obmedzuju prava
spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za skodu.

Podla § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zékonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najmi ustanovenia, ktoré umoznuju dodavatelovi
jednostranne zmenit’ zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Podla § 53 ods. 4 pism. 1) Obcianskeho zékonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitel'skej zmluve sa povazuji najmi ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dokazom
alebo ukladaju spotrebitel'ovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest’ ind zmluvna strana.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z.,
v zneni neskorSich predpisov, poskytovatel sluzieb je povinny prijemcovi sluzby na
elektronickom zariadeni poskytniit’ najma tieto informadcie: a) ndzov, obchodné meno a sidlo
poskytovatel’a sluzieb, ak ide o pravnickt osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania a
adresu bydliska poskytovatela sluzieb, ak ide o fyzick(i osobu; €) nazov a adresu organu
dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatel’a sluzieb podlieha.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia,
¢1 predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavajii povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel’a alebo pravne zaviaznych aktov Europskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych
zakonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ,
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukdzany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zdzname z kontroly zo dna 08.07.2015, v inSpekénom zdzname =z doSetrenia zo dna
15.07.2015 a z predloZzenych obchodnych podmienok, ktoré tvoria prilohu k in§pekénému
z4dznamu z kontroly zo diia 08.07.2015.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze neboli splnené
zékonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.
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Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaznost' zisten¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zakonom
stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitela priznany mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie
je oboznadmeny s vysledkom reklamaéného konania, resp. nema zjednani napravu
reklamovanej vady, na zéklade coho ma znemoznené riadne uzivanie predmetu reklamacie.
Taktiez nemo6ze podniknut’ d’alsie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady
vyrobku.

Pri rozhodovani o vyske pokuty bolo d’alej prihliadnuté na skuto¢nost’, Ze ucastnik konania
spotrebitel'ovi ukladal vo svojich obchodnych podmienkach povinnosti bez pravneho dovodu
nad rdmec existujlicej pravnej Upravy, ¢im mu mohlo byt stazené uplatnenie prav
garantovanych pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a, a to jeho prava na uplatnenie
reklamacie. Spotrebitel’ mohol byt odradeny od uplatnenia prava na reklamaciu v pripade, ze
uz nedisponuje origindlnym obalom vadného vyrobku, nakolko ucastnik konania ako
predavajuci v obchodnych podmienkach podmieniuje uplatnenie reklamacie predloZzenim
reklamovaného tovaru v origindlnom baleni.

Nevybavenim reklamécie spotrebitela v zdkonom stanovenej lehote, ukladanim povinnosti
nad ramec zdkona, ako aj upieranim prava spotrebitela na ochranu jeho ekonomickych
zaujmov (predizenim lehoty na vrétenie platieb ako aj vyhradnym uréenim spdsobu vratenia
ceny za tovar Vv pripade odstipenia od zmluvy) doslo k ohrozeniu ekonomickych zdujmov
spotrebitel'a garantovanych v § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

V cit. ust. je garantované aj pravo spotrebitel’a na informécie, ktoré bolo spotrebitel'ovi upreté
v dosledku toho, ze ucastnik konania na internetovych strankach elektronického obchodu
neuviedol sidlo poskytovatela sluzieb (Pe¢nianska 3714/10, 851 01 Bratislava), ani nazov
a adresu orgénu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ poskytovatela sluzieb podlieha.

Zohl'adnena bola aj skutocnost’, Ze UCastnik konania nespravne informoval spotrebitela
0 prave na odstipenie od zmluvy, resp. olehote na odstupenie od zmluvy, ako aj
0 nemoznosti odstipenia od zmluvy, ¢im mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k pravu spotrebitel'a, ked’ uviedol kratSiu lehotu na
odstupenie od zmluvy, aku uvadza zakon ¢. 102/2014 Z.z., ako aj nespravnu informéciu
0 obmedzeni zdkonnej moznosti odstipit’ od zmluvy v pripade outletového tovaru. PoruSenie
zékazu pouzivania nekalych obchodnych praktik, v dosledku ktorého moze spotrebitel’ urobit’
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, hodnoti spravny organ ako
zavazné vzhl'adom na moznost’ privodenia ujmy spotrebitelovi. Po vyhodnoteni charakteru
nespravnym sposobom poskytnutych informdacii sa pritom jedna o ddlezité udaje, ktoré
spotrebitel' zohl'adnuje pri kvalifikovanom rozhodovani sa otom, ¢i odstipi od zmluvy.
Takéto konanie je o to zavaznejsie, ked’ v jeho dosledku dochadza k poruseniu ekonomického
zadujmu spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty bolo d’alej prihliadnuté aj na skuto€nost’, ze i€astnik konania vo
vzt'ahu k spotrebitelovi zneuzil svoje postavenie silnejSej zmluvnej strany, ked do
obchodnych podmienok zakotvil neprijatelné podmienky v rozpore so zdkonom, ktoré
sposobuju zna¢nll nerovnost’ zmluvnych stran prave v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
¢asto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani s predavajucim) nie je
objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych zmluvnych podmienok,
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ktoré ho v kone¢nom dosledku mézu pri nedodrzani dobromysel'nosti a odbornej starostlivosti
zo strany predavajuceho poskodit’ (uvedené podmienky prenasaji na spotrebitela dokazné
bremeno v otazke moznosti oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, vylucuju
a obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady, a zdroven opraviuju
ucastnika konania ako predévajiceho jednostranne zmenit' zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve). V dosledku uvedeného tak spotrebitel moze upustit’ od uplatnenia
svojich zakonnych narokov prave v dosledku existujiicich podmienok predavajiceho.

Pri urovani vysky pokuty bolo prihliadnuté aj na celkovy pocet podmienok, ktorych rozpor
s pravnymi predpismi bol zisteny, na ich obsah, ako aj mieru, akou zasahuji do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitela. Ucel sledovany zakonom o ochrane spotrebitela,
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ pravo na uplatnenie reklamdacie, na informacie a na ochranu ekonomickych
zdujmov, v zakonom pozadovanej miere a trovni, dosiahnuty nebol. Z hl'adiska posudzovania
miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny protipravny skutkovy stav
vzal vuvahu, ze UCastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené
podmienky ponuky vyrobkov a poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. Organ
dozoru taktiez poukazuje na skuto¢nost’, ze zakon umoziuje ulozit’ pokutu az do 66 400,- €.
Vo sfére ucastnika konania md ulozena pokutu plnit' Glohu vychovnu aaj represivnu
a postihovat’ protipravne konanie, a preto je ziaduce, aby bola citel'na aj v majetkovej sfére
pachatela deliktu. Nemoéze sa jednat’ o sankciu Vv zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Sucasne je potrebné uviest’, ze ulozend pokuta plni
taktieZ preventivnu ulohu, a to najmé vo vztahu k ostatnym nositel'om totoznych zakonnych
povinnosti (generalne pdsobenie), a musi tak mat’ aj silu odradit’ od protipravneho postupu.
Po zvéazeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. O. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0355/01/2015 datum: 18.07.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Infra Services, a. s., Hrani¢na 10, 821 05 Bratislava,
1CO: 43 898 190,

kontrola vykonana dna 06.11.2015 v sidle spolo¢nosti Infra Services, a. s., Hrani¢na 10, 821
05 Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajicim

= informovat’ spotrebitel’a o cene poskytovanej sluzby a zreteI’ne oznacit’ sluzbu cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked pri vykone kontroly dna
06.11.2015 nucastnik konania nepredlozil ziaden cennik na poskytované sluzby.
V stanovisku (list zo dia 19.11.2015 s nazvom Stanovisko k inSpekcii SOI ¢. 168)
ucastnik konania uviedol, ze ucastnik konania nedisponuje vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami a rovnako tak cennikom, ktory by reflektoval pevne stanovené vysky sum
za poskytovanie konkrétnych sluzieb. Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou posStovou poukazkou alebo prikazom na dhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-03550115.

Odoéovodnenie

Dna 06.11.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v sidle spolo¢nosti Infra Services, a. s., Hranicna 10, 821 05 Bratislava,
ICO: 43 898 190 (dalej len ,,uéastnik konania®) zamerant na presetrenie podnetu spotrebitel’a
p. Ing. M., evidovaného pod ¢.1156/2015 ana dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany v in§pekénom
zdzname zo dna 06.11.2015. Dna 19.11.2015 bol orgénu dozoru doruceny list s ndzvom
Stanovisko k in§pekcii SOI €. 168 zo dia 16.11.2015 (d’alej len ,,stanovisko®).
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V suvislosti s vykonanou kontrolou bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci
neinformoval spotrebitel’a o cene poskytovanych sluzieb ziadnym sposobom, ked pri vykone
kontroly dna 06.11.2015 ucastnik konania nepredlozil Ziaden cennik na poskytované sluzby.
V stanovisku ucastnik konania uviedol, Ze ucastnik konania nedisponuje vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami a rovnako tak cennikom, ktory by reflektoval pevne stanovené
vysky sim za poskytovanie konkrétnych sluzieb.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, Vv zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®), za ktoré ako predavajuci
zodpoveda Ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukdzaného porusenia zakona o Ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 20.04.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 25.04.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola uc¢astnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Dna 04.05.2016 bol organu dozoru doruceny list zo dia 02.05.2016 oznaceny ako Oznamenie
0 zacCati spravneho konania — Vyjadrenie k zistenym nedostatkom (d’alej len ,,vyjadrenie*),
v ktorom ucastnik konania k zistenému nedostatku uviedol, Ze vzhl’'adom ku skuto¢nosti, Ze
ucastnik konania pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti uzatvara vo vSeobecnosti zmluvné
vztahy vyluc¢ne s pravnickymi osobami, resp. osobami, ktoré nie su spotrebitelom v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a, v pripade poziadavky zaujemcov o poskytnutie sluzby
ucastnikovi konania postupuje spdsobom vyhotovenia individudlnych cenovych ponuk,
odrazajtcich konkrétne potreby jednotlivého pripadu. Z uvedeného dovodu tcéastnik konania
nedisponuje cennikom konkrétnych sluzieb, a to aj vzh'adom k skuto¢nosti, Ze vySku ceny za
sluzby poskytované tcastnikom konania nemozno vSeobecne vycislit’ konkrétnou sumou, bez
prihliadnutia na ten ktory individualny pripad poskytnutia sluzby. Vo vyjadreni Uc€astnik
konania d’alej uviedol, Ze v pripade spotrebitel'a mu bola doru¢end poziadavka obsahujuca
zaujem o poskytnutie sluzby — montaZ ventilu na vodomernej Sachte. Nakol'ko sa Gi€astnikovi
konania nepodarilo ziskat' od zamestnancov (zaoberajucich sa predmetnou objednavkou)
hodnoverny dokaz preukazujici akceptaciu ceny zo strany spotrebitela pred poskytnutim
sluzby, ucastnik konania v plnom rozsahu vyhovel reklamdacii faktury spotrebitela, co
preukazuje skutocnost’, Ze spotrebitelovi bol vystaveny dobropis vystavenej faktiry.
V suvislosti s vysSie uvedenym ucastnik konania rovnako povazuje za dolezité informovat
organ dozoru, ze z jeho strany bolo a bude vynalozené vsetko Usilie, aby sa podobné pripady
V budticnosti neopakovali. Na zdklade uvedeného ucastnik konania: a) informuje spotrebitel’a
0 cene vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne ozna¢i vyrobok alebo sluzbu cenou
alebo informéaciu o cene inak vhodne spristupni; b) ak bude podmienkou na kiipu vyrobku
alebo poskytnutie sluzby ktipa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, ucastnik konania
informuje spotrebitel'a o cene toho iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou
za preddvany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu; c) pred uzatvorenim zmluvy uzavretej na
dial’ku (alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara
na zéklade objednavky spotrebitel'a) pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne ozndmi spotrebitelovi spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie vSetky informacie v zmysle § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o



25 P/0004/01/2016

ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov. Vzhl'adom k vyssie uvedenym skuto¢nostiam ucastnik konania
vo vyjadreni d’alej uviedol, ze prijal vSetky potrebné opatrenia na zabranenie opakovania
inSpekciou zistenych nedostatkov.

Dna 19.11.2015 bolo orgénu dozoru doruc¢ené stanovisko, v ktorom ucastnik konania uviedol,
ze vzhl'adom k skuto€nosti, ze v Casti Zavdzné pokyny InSpekéného zaznamu vyhotoveného
na zaklade inspekcie (kontrola vykonand dna 06.11.2015 v sidle ucastnika konania) ho
inSpektori s ¢islami sluzobnych preukazov 168,169 vyzvali k zaslaniu stanoviska a kone¢ného
dorieSenia predmetu podania spotrebitela spolu s dokladmi (cennik sluzieb, obchodné
podmienky spolo¢nosti, reklama¢ny poriadok), zasiela touto cestou v stanovenej lehote jeho
vyjadrenie. Na zaklade uvedeného si dovoluje ozndmit, ze napriek internému presetreniu
celej zalezitosti sa ucastnikovi konania nepodarilo ziskat’ od zamestnancov (zaoberajtcich sa
predmetnou objednavkou) hodnoverny dokaz preukazujuci akceptaciu ceny zo strany
spotrebitel'a pred poskytnutim sluzby. Vzhl'adom k tejto skuto€nosti vystavil tcastnik konania
spotrebitel'ovi dobropis, na zaklade ¢oho si d’alej nebude narokovat’ uhradenie ceny v zmysle
vystavenej faktiry, t.j. reklamdcii spotrebitela v plnom rozsahu vyhovel. Rovnako ucastnik
konania informoval, Ze nedisponuje vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a rovnako tak
cennikom, ktory by reflektoval pevne stanovené vysky sim za poskytovanie konkrétnych
sluzieb. Utastnik konania vyhotovuje v kazdom jednotlivom pripade individudlne cenové
ponuky, ktoré odrazaju konkrétne potreby tohto pripadu a druhej zmluvnej strany. Zaroven
ucastnik konania v prilohe k stanovisku zaslal reklamacny poriadok ti€astnika konania G¢inny
od 01.06.2015.

Do vysvetlivky do inSpekéného zdznamu zo dna 06.11.2015 osoba pritomna pri vykone
kontroly — p. K., zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnila, pricom len uviedla, ze
obsah inSpek¢ného zaznamu berie na vedomie.

K ndmietkam ucastnika konania uvddzanym vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik
konania uvedenymi skutocnostami nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav.
K argumentu ucastnika konania, Ze pri svojej €innosti uzatvara vo vSeobecnosti zmluvné
vztahy vylucne s pravnickymi osobami, resp. S osobami, ktoré nie st spotrebitelmi, organ
dozoru uvadza, ze Gcastnik konania sa nemdze zbavit' zodpovednosti za zisteny protipravny
skutkovy stav s poukazom na to, Ze sluZby vo vSeobecnosti poskytuje 1 pravnickym osobam,
resp. osobam, ktoré nemaju status spotrebitela. V pripade kazdého spotrebitel'ského pravneho
vztahu (aj ked’ v zmysle vyjadrenia ucastnika konania, zvacsa vstupuje do pravneho vzt'ahu
so subjektmi nemajicimi postavenie spotrebitela), je UcCastnik konania ako predédvajuci
povinny dodrziavat’ prislusné pravne normy regulujuce pravne vztahy predavajucich so
spotrebiteI'mi. Zakon o ochrane spotrebitel'a v ustanoveni § 14 zakotvuje, Ze predéavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Uvedend povinnost' nebola zo strana ucastnika konania ako predavajiceho
splnend. Organ dozoru neakceptuje argumenty ucastnika konania o tom, ze v pripade
poziadavky zaujemcov o poskytnutie sluzby postupuje sposobom vyhotovenia individudlnych
cenovych ponuk, odraZajuce potreby jednotlivého pripadu, ako skuto€nosti zbavujice
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Organ dozoru nepovazuje takyto
postup Vv pripade zmluvnych vzt'ahov so spotrebiteI'mi zo strany i¢astnika konania v stilade so
zédkonom o ochrane spotrebitel'a a navySe poukazuje, Ze ucastnik konania Ziadnym spdsobom
nepreukazal, zZe spotrebitel’ bol v ¢ase vykonanej kontroly informovany o cene poskytovanych
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sluzieb. Predpokladom toho, aby spotrebitel mohol urobit’ kvalifikované rozhodnutie
O uzavreti zmluvy s predavajucim je, aby bol vopred informovany o kone¢nej cene
poskytovanej sluzby. Za tymto ucelom povazuje organ dozoru za nevyhnutne potrebné, aby
ucastnik konania ako predavajuci disponoval cennikom ponukanych sluzieb, t.j aby
spotrebitel'ov informoval o cene poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacil sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnil. V pripade absencie cennika na poskytované sluzby
(resp. iného vhodného spdsobu informovania o cene pontikanej sluzby), dochadza k oslabeniu
pravnej pozicie spotrebitela a inStitutu pravnej istoty v predmetnom zmluvnom vztahu,
pri¢om spotrebitel nema moznost’ si realne skontrolovat’, ¢i mu bola sluzba napokon spravne
nauctovana, resp. ¢i mu bola poskytnuta za cenu, za ktorti icastnik konania sluzby Standardne
poskytuje (teda ¢i nedoslo k ekonomickému znevyhodneniu konkrétneho spotrebitela pri
realizéacii rovnakych sluzieb). Argument ucastnika konania o tom, Ze nim poskytované sluzby
nemozno vseobecne vycislit' konkrétnou sumou, bez prihliadnutia na ten ktory individualny
pripad poskytnutia sluzby, povazuje organ dozoru za irelevantny. Spravny organ sucasne
podotyka, Ze minimalne o sa tyka ocenenia samotného vyjazdu (cena za km), resp. za pracu
(pokial je tato Uctovand od hodiny), je uvedené vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi mozné vycislit’ za
ucelom posudenia ekonomickej vyhodnosti predmetnej sluzby pre spotrebitela. Skutocnost’,
7e Ucastnik konania vyhovel napokon reklamacii spotrebitel’a, nepredstavuje dovod zbavujuci
ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. K argumentom ucastnika konania, ze
vyvinie Usilie, aby sa podobné pripady v budicnosti neopakovali a prijal vSetky opatrenia na
zabranenie opakovania inSpekciou zistenych nedostatkov, organ dozoru uvadza, ze
odstranenie nedostatkov nasledne po vykonanej kontrole je povinnost'ou ucastnika konania,
ktort mu uklada ustanovenie § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z 0 Statnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného
zékonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinnd v urCenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
apodat’ o nich aoich vysledkoch v urCenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je
relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za
protipravny skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Ku skuto¢nostiam uvaddzanym v stanovisku organ dozoru uvadza, Ze predmetnymi tvrdeniami
ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav nespochybnil. Ako sadm ucastnik konania
uviedol, v pripade podnetu spotrebitela ¢. 1156/2015 sa mu nepodarilo ziskat' od
zamestnancov hodnoverny dokaz preukazujuci akceptaciu ceny zo strany spotrebitel’a. Len
pre Uplnost’ si organ dozoru dovol'uje uviest’, Ze hoci je v § 14 zdkona o ochrane spotrebitel’a
stanovena povinnost’ predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene preddvaného vyrobku
alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo sluZzbu cenou alebo informéciu o
cene inak vhodne spristupnit’, je 1 V zadujme samotného uc¢astnika konania uvedent povinnost’
plnit, ato aj so zretelom na moznost' ako preukazat’ opravnenost nim uctovanej ceny
poskytnutej sluzby. K argumentu tcastnika konania, Ze nedisponuje cennikom, ako i Ze
V kazdom jednotlivom pripade vyhotovuje individualne cenové ponuky, organ dozoru
opdtovne uvadza, ze takyto postup nepovazuje za postacujici a suladny zo zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a a v tejto suvislosti odkazuje na vyssie podané argumenty k vyjadreniu.

V zmysle § 14 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajiaci povinny informovat’ spotrebitel’a
o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit’ vyrobok alebo
sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Ugastnik konania, ako predavajiici, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
vysSie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.
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Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruSeny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusenie povinnosti ustanovenych
zékonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dia 06.11.2015, z vyjadrenia a stanoviska.

Pri urCovani vysky pokuty orgdn dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Cena za poskytovanu sluzbu predstavuje podstatnu nalezitost’ zmluvy,
ktora je predpokladom kvalifikovaného rozhodnutia spotrebitela o uzavreti zmluvy s
predavajucim. Neposkytnutim informécie o cene sluzby poskytovanej tcastnikom konania
dochéadza k poruSeniu jedného zo zakladnych prav spotrebitel’a, a to pravo byt’ informovany o
cene poskytovanej sluzby. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protipravneho konania. Bez uvedenia ceny poskytovanej sluzby
spotrebitel’ nema moznost’ posudit’ ekonomicku vyhodnost’ ¢i nevyhodnost’ planovanej kupy a
dostupnost’ svojich finanénych prostriedkov. Informécie o cenach si tak pre spotrebitela
jednymi z klIGCovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétnej sluzby. V pripade
absencie informdcie o cendch poskytovanych sluzieb, taktiez dochadza k oslabeniu pravnej
pozicie spotrebitel’a a oslabeniu instititu pravnej istoty v predmetnom zmluvnom vztahu,
nakol’ko spotrebitel’ nema moznost’ si redlne skontrolovat’, ¢i mu bola sluzba napokon spravne
nauctovana, resp. ¢i mu bola poskytnuta za cenu, za ktoru ucastnik konania sluzby Standardne
poskytuje. V § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je deklarované pravo spotrebitel'a na
informacie a na ochranu ekonomickych zaujmov, ktoré¢ bolo uvedenym konanim tcastnika
konania poruSené. Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru zohl'adnil, Ze Uc€astnik konania
vystavil spotrebitelovi dobropis na sumu 25,88 € zodpovedajiuci sume, ktoru si ucastnik
konania zauctoval za spotrebitelom namietant hodinu prace. Z hl'adiska posudzovania miery
zavinenia vzal orgdn dozoru pri urCovani vysky pokuty v tivahu, Ze UcCastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky poskytovania sluZieb, resp.
predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.

Po zvédzeni a vyhodnoteni uvedenych skutoc¢nosti povazuje orgdn dozoru postih ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.

Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



