Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0087/01/2015 datum: 16.05.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
V zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FDG 2, s.r.0., Prazska 5, 811 04 Bratislava, IQO: 47 864 982 (ako
pravnemu nastupcovi spolo¢nosti FDG 1, s.r.o., Prazska 5, Bratislava, ICO: 47 864 826, ktora
vo vztahu k spotrebitel’ke vystupovala v pozicii predavajuceho),

kontrola vykonanda dna 30.04.2015 v prevadzke eshop Danea.sk, Stara Vajnorska 11,
Bratislava,

pre porusenie povinnosti predavajuceho
= vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vSetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly ana
zéaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze:

o predavajuci nevratil spotrebitel’ke p. M. (podnet ¢. 481/2015), ktord odstupila
od zmluvy (Objednadvka ¢. 1401132301 zo dna 07.02.2015, tovar: Ddamske
kozené cizmy WI2K-Grey, velkost 39, v hodnote 19,99 € - faktura ¢.
91501835, vystavend dna 09.02.2015) v zakonom stanovenej lehote dna
12.02.2015 (Potvrdenie o prevzati balika dna 12.02.2015), t.j. do 14 dni odo
dina prevzatia tovaru (Potvrdenie o prevzati dobierky zo dna 10.02.2015)
vsetky platby, ktoré od nej prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, najneskdr v lehote 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o
odstiipeni od zmluvy. Odstipenie od zmluvy bolo predavajucemu dorucené
diia 16.02.2015 (Reklamacny/Vymenny formular zo dia 11.02.2015,
potvrdeny odtlackom peciatky predavajuceho dia 16.02.2015), pricom
predavajuci vratil spotrebitel’ke cenu zaplatenii za tovar az diia 30.04.2015
(doklad o vrateni finan¢nej Ciastky za tovar na ucet s datumom splatnosti dia
30.04.2015 oznaceny ako ,Potvrdenie o zadani prevodu®) na zéklade
dobropisu ¢. 8150337, vyhotoveného dia 18.02.2015,

¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
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uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorsich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zakona pokutu vo vyske 600,- €
(slovom: sest’sto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na iuhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-00870115.

Odovodnenie

Dna 30.04.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI®)
v prevadzke eshop Danea.sk, Stara Vajnorska 11, Bratislava kontrolu spolo¢nosti FDG 1,
s.r.0., Prazska 5, Bratislava, ICO: 47 864 826, ktora vo vztahu k spotrebitel’ke vystupovala
V pozicii predavajuceho. Od 12.08.2015 je pravnym nastupcom predavajuceho ucastnik
konania - spolo¢nost’ FDG 2, s.r.o0., Prazska 5, Bratislava, ICO: 47 864 982. Kontrola bola
zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitelky evidovaného pod ¢. 481/2015 ana
dodrziavanie zdkona ¢.102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku®) a
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysledok je popisany
V in§pekénom zazname z kontroly zo diia 30.04.2015.

Pri vykone kontroly a na zéklade predloZenych dokladov bolo zistené, ze predavajuci nevratil
spotrebitel’ke p. M. (podnet €. 481/2015), ktord odstipila od zmluvy (Objednavka .
1401132301 zo dna 07.02.2015, tovar: Damske kozené cizmy WI12K-Grey, velkost 39, v
hodnote 19,99 € - faktura ¢. 91501835, vystavena dna 09.02.2015) v zakonom stanovenej
lehote diia 12.02.2015 (Potvrdenie o prevzati balika dia 12.02.2015), t.j. do 14 dni odo dia
prevzatia tovaru (Potvrdenie o prevzati dobierky zo dia 10.02.2015) vsetky platby, ktoré od
nej prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a
postovné a inych ndkladov a poplatkov, najneskor v lehote 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy. Odstipenie od zmluvy bolo predavajicemu dorucené dna
16.02.2015 (Reklamaény/Vymenny formular zo dna 11.02.2015, potvrdeny odtlackom
peciatky predavajuceho dia 16.02.2015), pricom predavajici vratil spotrebitel’ke cenu
zaplatenu za tovar az dna 30.04.2015 (doklad o vrateni finan¢nej Ciastky za tovar na ucet
S datumom splatnosti dila 30.04.2015 oznaceny ako ,,Potvrdenie o zadani prevodu®) na
zéklade dobropisu ¢. 8150337, vyhotoveného dna 18.02.2015,

Uvedenym konanim dos$lo k porusSeniu § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru na dialku, za ktor¢, ako pravny nastupca predavajuceho, zodpoveda tcastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného protipravneho konania bolo ucastnikovi konania,
na adresu sidla uvedent v Obchodnom registri, listom zo diia 29.03.2016 zaslané ozndmenie o
zacati spravneho konania, ktoré bolo vratené orgdnu kontroly vnatorného trhu dina 22.04.2016
S poznamkou ,,zdsielka neprevzatd v odbernej lehote®. Oznamenie o zacati spravneho konania
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bolo listom zo diia 29.03.2016 zaslané aj na adresu Statutdrneho organu spoloc¢nosti (p. JUDr.
A.), pricom dna 27.04.2016 sa orgéanu kontroly vnutorného trhu zasielka vratila s poznamkou
,.zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania nevyjadril. Vo vysvetlivke do
inSpek¢éného zaznamu z kontroly zo diia 30.04.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p.
M.— manager uviedla, ze spotrebitel’ke neboli vratené peniaze z technickych dévodov. Po
predlozeni zdznamu bola platba vratend. O kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K uvedenému organ dozoru uvadza, ze Gcastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil, naopak osoba pritomna pri vykone kontroly
dna 30.04.2015 priznala pochybenie z technickych dovodov. Ku skutoénosti, ze k poruseniu
zakonného ustanovenia doslo ztechnickych dovodov, organ dozoru uvadza, ze ucastnik
konania uviedol iba pri¢inu vzniku danej skuto¢nosti, ktora v§ak nie je dovodom neplnenia
zédkonom stanovenej povinnosti. Uvedeny argument je subjektivnou skuto¢nostou, ktorad
nezbavuje ucastnika konania objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona. Organ dozoru
zdoraziuje, ze povinnostou predavajiceho je zabezpelit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak splnené nebolo. Jednotlivé ustanovenia
zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku maju kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie, neméze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zédkonom. Ku skutocnosti, ze spotrebitel’ke boli vratené peniaze, organ dozoru uvadza, ze
odstranenie zistenych nedostatkov, teda vratenie vSetkych platieb spotrebitel’ke po uplynuti
zakonnej lehoty na ich vratenie, Stanovenej v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku, nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
spachany spravny delikt uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dialku, predavajici je
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o
odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. PoruSenie zdkona ma organ dozoru, vzhladom na platna
dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) sankcionovat’ pokutou od
300 do 16 500 eur.
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Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychadzal najméd zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 30.04.2015 a z predlozenych dokladov.

V zmysle § 15 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku organ dozoru
pri urceni vysky pokuty prihliadol najmd na zavaznost zisteného protipradvneho konania
a nasledky protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximdlnej zdkonom stanovenej
lehoty na vratenie vSetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku, dochédza k neopravnenému zadrziavaniu finan¢nych
prostriedkov spotrebitela, ktoré spotrebitel’ vynalozil na kupu tovaru a tym aj k ohrozeniu
jeho ekonomickych zaujmov. Z hladiska spdsobu porusenia a ¢asu trvania protipravneho
konania, orgédn dozoru prihliadol na skuto¢nost, Ze predavajici sa S vratenim platieb
spotrebitel’ke omeskal o viac ako mesiac. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ
dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost’, Ze predavajuci, ktor¢ho pravnym
nastupcom je ucastnik konania, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
predaja vyrobkov na zdklade zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie
povinnosti sposobili. Po zvdzeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru
postih ulozeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia
za primerany. Z uvedenych doévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0246/01/2015 datum: 24.05.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BETLIARSKA, s.r.o0., Palisady 1, 811 01 Bratislava, ICO: 43 895 859,

kontrola vykonana diia 07.07.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom
V Bratislave pre Bratislavsky kraj a dna 03.09.2015 v obchodnej kancelarii spolo¢nosti
BETLIARSKA, s.r.0. na adrese Haanova 14, Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’a v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — v suvislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitelov uplatnenu listom
zo dita 03.04.2014 prostrednictvom spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. sr.o., ICO:
35729 899 ako spravcu bytového domu Betliarska 8/B, zameranu na nasledovné
nedostatky tykajlice sa novostavby ,,Dom Betliarska®:
- vfzganie vstupnych vchodovych dveri,
- zI¢é osadenie vstupnych vchodovych dveri (vytvara sa medzera medzi
vstupnymi vchodovymi dverami a omietkou),
- chybajtca hlavica (klobtk) jedného z vetrakov na streche domu,
- vadne vyhotovené tesnenie pri sklopnych pristupovych dverach na streche
domu,
- uvolnena (vydutd) siva hydroizolacia z bo¢nej vnutornej strany rimsy,
- nezatmelend roztaZzna pena na vetracich mriezkach na garazi,
- automatické nezatvaranie garazovej brany,
do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a reklamaciu spotrebitel'ov, uplatnenu listom
zo dna 24.04.2014 prostrednictvom spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. sr.o.,
ICO: 35 729 899 ako spravcu bytového domu Betliarska 8/B, zameranii na nasledovné
nedostatky tykajuce sa novostavby ,,Dom Betliarska“:
- vadny vnutorny zlab v garazi (absencia odtokovej Casti),
- neukoncena lista na balkone z vonku na okne v byte ¢. 106,
- prasknuta odpadova rara v kuchyni v byte ¢. 403,
do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, nakolko k predmetnym reklamaciam
spotrebitelov bolo orgdnu dozoru zo strany kontrolovanej osoby predloZené iba
vyjadrenie spoloCnosti TINAMA, s.r.o., BoSaniho 9, 841 01 Bratislava,
ICO: 35889 969 adresované spravcovi bytového domu, ktora viak nie je v postaveni
predavajuceho (ide o dodavatela predmetnej novostavby). Nevybavenim reklamacii
spotrebitel'ov uplatnenych listami zo dna 03.04.2014 a 24.04.2014 do 30 dni odo dna
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ich uplatnenia doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

= vydat" pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni od jej
uplatnenia - v savislosti s vykonanou kontrolou na zaklade predlozenych dokladov
bolo zistené, Ze predavajuci nevydal spotrebitel'om, ktori si listom zo dna 03.04.2014
prostrednictvom spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. s r.o., ICO: 35 729 899 ako spravcu
bytového domu Betliarska 8/B, uplatnili reklamaciu zamerani na nasledovné
nedostatky tykajice sa novostavby ,,Dom Betliarska“

- nedolichanie vstupnych dveri do priestorov podzemnej garaze v smere od

vytahu,

- nefunkéné senzory pohybu na 3. a 5. poschodi a pri vstupe do domu,

- naopak namontovana petlica na poklope na streche,

- skorodované ocelové Casti kontajnerového stojiska a zabradlia pri vstupe do

garaze,

- nefunkéné plastové skrinky na isti¢e v bytoch ¢. 205 a ¢. 208
pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskdr do 30 dni odo dila jej uplatnenia,
pricom pisomny doklad o vybaveni reklamacie nebol zo strany predavajuceho vydany
ani spotrebitelom, ktori si listom zo dna 24.04.2014 prostrednictvom spolocnosti
BLAHO-BYT, spol. sr.o., ICO: 35 729 899 ako spravcu bytového domu Betliarska
8/B, uplatnili reklaméciu zameran(l na nasledovné nedostatky tykajuce sa novostavby
,,Dom Betliarska“

- vadny zachytny zl'ab pred vstupnymi gardzovymi dverami,

- nefunkéné ¢erpadlo na preCerpanie vylevky v miestnosti upratovacky.
Nevydanim pisomného dokladu o vybaveni predmetnych reklamacii uplatnenych
listami zo dia 03.04.2014 a dia 24.04.2014 do 30 dni odo dna ich uplatnenia doslo
k poruseniu § 18 ods. 9 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02460115.

Odovodnenie

Dna 07.07.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
na Inspektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj kontrolu spolo¢nosti
BETLIARSKA, s.r.o., Palisady 1, 811 01 Bratislava, ICO: 43895 859, zameran(
na preSetrenie podnetu spotrebitel’ky p. Mgr. A., evidovaného pod ¢. 537/2015 ana
dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane spotrebitela®). Zaic¢elom dokonfenia predmetnej zacatej kontroly vykonali
in$pektori SOI dna 03.09.2015 kontrolu v obchodnej kancelarii spolo¢nosti BETLIARSKA,
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s.r.0. na adrese Haanova 14, Bratislava. Vysledok vykonanej kontroly a presetrenia podnetu
spotrebitel’ky p. Mgr. A., evidovaného pod ¢. 537/2015, je spisany v inSpekénom zazname z
kontroly zo ditia 07.07.2015 v spojeni s inSpekénym zaznamom z kontroly zo diia 03.09.2015.

V suvislosti s vykonanou kontrolou na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
predavajuci nevybavil reklamaciu spotrebitelov uplatnenti listom zo dna 03.04.2014
prostrednictvom spoloénosti BLAHO-BYT, spol. sr.0., ICO: 35729 899 ako spravcu
bytového domu Betliarska 8/B, zameranti na nasledovné nedostatky tykajiice sa novostavby
,,Dom Betliarska“:

- vrfzganie vstupnych vchodovych dveri,

- zI¢é osadenie vstupnych vchodovych dveri (vytvara sa medzera medzi

vstupnymi vchodovymi dverami a omietkou),
- chybajtca hlavica (klobuk) jedného z vetrakov na streche domu,
- vadne vyhotovené tesnenie pri sklopnych pristupovych dverach na streche
domu,

- uvolnena (vydutd) siva hydroizolacia z bo¢nej vnltornej strany rimsy,

- nezatmelend roztazna pena na vetracich mriezkach na garazi,

- automatické nezatvéaranie garazovej brany,
do 30 dni odo dina uplatnenia reklamdcie a reklamaciu spotrebitel'ov, uplatnenu listom zo dia
24.04.2014 prostrednictvom spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. sr.0., ICO: 35729899 ako
spravcu bytového domu Betliarska 8/B, zamerani na nasledovné nedostatky tykajuce sa
novostavby ,,Dom Betliarska*:

- vadny vnutorny zl'ab v garazi (absencia odtokovej Casti),

- neukoncena lista na balkone z vonku na okne v byte ¢. 106,

- prasknuta odpadova rtra v kuchyni v byte ¢. 403,
do 30 dni odo dila uplatnenia reklamacie, nakol’ko k predmetnym reklamécidm spotrebitel'ov
bolo organu dozoru zo strany kontrolovanej osoby predlozené iba vyjadrenie spolocnosti
TINAMA, s.r.o., Boganiho 9, 841 01 Bratislava, ICO: 35889 969 adresované spravcovi
bytového domu, ktord vSak nie je v postaveni predavajiceho (ide o dodavatel'a predmetnej
novostavby).

V stvislosti s vykonanou kontrolou na zéklade predloZzenych dokladov bolo tiez zistené, Ze
predavajuci nevydal spotrebitelom, ktori si listom zo dia 03.04.2014 prostrednictvom
spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. sr.o., ICO: 35729899 ako spravcu bytového domu
Betliarska 8/B, uplatnili reklamaciu zamerani na nasledovné nedostatky tykajice sa
novostavby ,,Dom Betliarska*

- nedoliehanie vstupnych dveri do priestorov podzemnej garaze v smere od vytahu,

- nefunkéné senzory pohybu na 3. a 5. poschodi a pri vstupe do domu,

- naopak namontovana petlica na poklope na streche,

- skorodované ocel'ové Casti kontajnerového stojiska a zabradlia pri vstupe do garaze,

- nefunk¢né plastové skrinky na isti¢e v bytoch ¢. 205 a ¢. 208
pisomny doklad o vybaveni reklamécie najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia, pricom
pisomny doklad o vybaveni reklamacie nebol zo strany predavajiceho vydany ani
spotrebitel'om, ktori si listom zo dna 24.04.2014 prostrednictvom spolo¢nosti BLAHO-BYT,
spol. s r.o., ICO: 35 729 899 ako spravcu bytového domu Betliarska 8/B, uplatnili reklamaciu
zameranu na nasledovné nedostatky tykajice sa novostavby ,,Dom Betliarska*

- vadny zachytny zl'ab pred vstupnymi gardzovymi dverami,

- nefunk¢né Cerpadlo na precerpanie vylevky v miestnosti upratovacky.
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Uvedenym konanim doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 aods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a bolo ucastnikovi konania
listom zo dna 21.04.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania, dorucené dna
04.05.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu 0 zacati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril, vo vysvetlivke do in§pekéného zaznamu z kontroly
zisteny protipravny skutkovy stav ziadnym relevantnym sposobom nespochybnil.

Ucastnik konania zaslal organu dozoru prostrednictvom e-mailu zo diia 07.07.2015 kopie
sprievodnych listov, ktoré ucastnik konania zaslal spravcovi bytového domu — spolo¢nosti
BLAHO-BYT, spol. s r.0. v stvislosti s vybavenim reklamacii uplatnenych listami zo dia
03.04.2014 a 24.04.2014, ako aj kopiu listu zo dna 29.04.2014, odoslaného ucastnikom
konania spravcovi bytového domu na e-mailovu adresu V. a adresovaného vlastnikom bytom,
v ktorom tucastnik konania informoval vlastnikov o svojom postupe pri vybavovani
reklamadcie.

Prostrednictvom e-mailu zo dna 19.08.2015 zaslal ucastnik konania orgdnu dozoru koépiu
vyjadreni spolo¢nosti TINAMA, s.r.o., adresovanych spravcovi bytového domu BLAHO-
BYT, spol. s r.0., v ktorych sa spolo¢nost TINAMA, s.r.o. vyjadrila k jednotlivym bodom
reklamécii uplatnenych listami zo dila 03.04.2014 a 24.04.2014, pricom zarovei uviedla, kedy
boli vlastnikmi namietané vady bytového domu odstranené, pripadne lehoty, do kedy sa
spolocnost TINAMA, s.r.0. zavizuje jednotlivé vady odstranit’.

Utastnik konania v e-maile zo diia 03.09.2015 zaslanom organu dozoru uviedol, Ze v prilohe
tohto e-mailu zasiela odposlany mail p. V. s listom pre vlastnikov bytov zo dia 29.04.2014,
ktory je konatel'om spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. s r.o., ktord spravuje Dom Betliarska
a prostrednictvom tejto spolocnosti vybavuje reklamacie, ako bolo dohodnuté na schodzi
vlastnikov tohto domu. K in§pekénému zaznamu sa vyjadri v lehote 7 pracovnych dni.
Ucastnik konania zaslal prostrednictvom e-mailu zo diia 10.09.2015, doruenému organu
dozoru dna 11.09.2015, vyjadrenie k in§pekénému zaznamu z kontroly, v ktorom uviedol, ze
protokol 0 odovzdani a prevzati bytu ¢. 208 v Dome Betliarska, ul. Betliarska 8/B, Bratislava
zo dna 13.12.2013 bolo preberajucemu panu G. odovzdany navod na pouzivanie merac¢a tepla
Siemens, navod meraca SV a TUV ako aj vSetky protokoly o prevedeni skusSok kanalizacie,
vodovodu, tlakovej skasky UK a vykurovacej skusky UK, pri¢om uéastnik konania poukazal
na prilohu ¢. 1 k predmetnému vyjadreniu, ktora tvori kopia Protokolu o odovzdani a prevzati
bytu & 208 zo dita 13.12.2013 pre preberajiceho p. K.. Uastnik konania zaroveii uviedol, Ze
spolo¢nost BETLIARSKA, s.r.o. pri odovzddvani bytu informovala spotrebitela o spdsobe
pouzivania a udrzby vyrobkov v byte. Navod na pouZzivanie okien bol odovzdany spravcovi
nehnutelnosti, spoloénost BLAHO-BYT, spol. s r.0., so sidlom Sustekova 51 v Bratislave.
Zaroven boli spravcovi nehnutelnosti predlozené a vysvetlené napr. pouzivania elektrického
vratnika, snimacov EPS, vsakovacich boxov a vonkajsieho pouli¢ného osvetlenia, ktoré boli
sucastou projektove] dokumentacie. Tieto spolocné Casti a spolocné zariadenia domu prevzal
spravca nehnutelnosti spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol. s r.o. Uastnik konania prilozil
zérovei kopiu Preberacieho protokolu zo diia 19.12.2013. Ugastnik konania v predmetnom
vyjadreni d’alej uviedol, ze je pravda, ze v Zmluve 0 uzatvoreni buducej zmluvy o prevode
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vlastnictva bytu nie je konkretizovany vlastnicky vztah k jednotlivym castiam spolo¢nych
Casti a spolo¢nych zariadeni a prislusenstva domu, nakol’ko v ¢ase podpisu tejto Zmluvy to
nebolo pravne mozné. Spoluvlastnicke podiely k spolo¢nym cCastiam a zariadeniam domu ako
aj pozemkom st definované az v Zmluve o prevode vlastnictva domu zo diia 10.02.2014, CL.
IV tejto Zmluvy. Na schodzi vlastnikov bytov v Dome Betliarska bolo dohodnuté, ze vsetky
reklamacie zo strany vlastnikov budu zasielané spravcovi nehnutel'nosti spolocnosti BLAHO-
BYT, spol. s r.o. Prostrednictvom spravcovskej organizacie konatel’ka spolo¢nosti
BETLIARSKA, s.r.o. zasielala aj vyjadrenia k reklamaénym zavadam. Reklamacie boli
vybavované v zakonom stanovenych lehotach s vynimkou zavlhnutia murov, ktoré su
spolo¢nymi cCastami a spolo¢nymi zariadeniami domu a nespadaji pod charakteristiku
vyrobku podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. Snahou ucastnika konania bolo vzdy koordinovat
Vv ¢o najrychlejSom zdkonom stanovenom case odstranenie reklamacii a zavad v Dome
Betliarska. Na zaklade vyziadania ucastnika konania spolo¢nost’ TIMANA, s.r.o0., Bosaniho 8,
Bratislava doplnila lehoty uskuto¢nenia odstrafiovania zavad a tieto doplnila vo vyjadreniach
k predloZeniu reklamaénych zavad. VsSetky vyjadrenia zo strany generalneho dodavatela
spolocnosti TINAMA, s.r.o. obdrzal spravca nehnutelnosti spolo¢nost BLAHO-BYT,
spol. s r.o. prostrednictvom ti¢astnika konania. Ugastnik konania si nie je vedomy skuto¢nosti,
ze by porusil zédkony tejto republiky.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu ucastnika konania orgin dozoru uvadza nasledovné: Ucastnik konania
nepredlozil orgdnu dozoru ziadny relevantny doklad, ktorym by preukdzal vybavenie
reklamacii  spotrebitelov, uplatnenych listami zo dia 03.04.2014 a 24.04.2014
prostrednictvom spravcu bytového domu Betliarska 8/B — spolo¢nosti BLAHO-BYT, spol.
st.0. do 30 dni odo diia ich uplatnenia, a to v celom rozsahu. Ugastnik konania sice predlozil
organu dozoru kopie listov zo strany spolo¢nosti TINAMA, s.r.0., v ktorych sa spolo¢nost’
TINAMA, s.r.0. vyjadrila k jednotlivym vadam bytového domu namietanym v reklamaciach
uplatnenych listami zo diia 03.04.2014 a 24.04.2014, avSak ani spolocnost’ TINAMA, s.r.o.,
ktora je navySe iba dodavatelom predmetnej novostavby anie predavajicim, sa
v predmetnych listoch Ziadnym spdsobom nevyjadrila k nasledovnym nedostatkom:

- vizganie vstupnych vchodovych dveri,

- zIlé osadenie vstupnych vchodovych dveri (vytvara sa medzera medzi

vstupnymi vchodovymi dverami a omietkou),

- nezatmelend rozt'aZznd pena na vetracich mrieZzkach na garazi,

- neukoncena lista na balkone z vonku na okne v byte ¢. 106,

- prasknuta odpadova rura v kuchyni v byte ¢. 403.
K nedostatkom:

a) chybajuca hlavica (klobuk) jedného z vetrakov na streche domu,

b) vadne vyhotovené tesnenie pri sklopnych pristupovych dverach na streche

domu,

€) uvolnena (vyduta) siva hydroizolacia z bo¢nej vnitornej strany rimsy,

d) automatické nezatvaranie garazovej brany,

e) vadny vnutorny zl'ab v garazi (absencia odtokovej Casti)
uviedla spolocnost’ TINAMA, s.r.0. v listoch ,,Vyjadrenie k predlozeniu reklamaénych zavad
suvedenymi lehotami rieSenia“ k reklamaciam uplatnenymi listami zo dna 03.04.2014
a24.04.2014 nasledovné stanovisko:
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K bodom a), ¢) — ,, Po obhliadke strechy objektu bol zisteny zasah do stresnej konStrukcie
(umiestnenie satelitného prijimaca na betonovej dlazbe) ako aj zasah do vetracich hlavic
vzduchotechnického potrubia (zavedenie koaxialneho kabla cez vzduchotechnické potrubie).
Zistenim tejto skutocnosti zaruka na stresnu konstrukciu straca platnost. Spominana ,,vyduta
siva hydroizolacia“ z vnutornej strany atiky musi mat’ urcitu volu pohybu, aby dokdzala
svojou roztaznostou reagovat na kolisanie letnych a zimnych teplot.
K bodu b) — ,, Samotné vyhotovenie poklopu je v poriadku a nevyzaduje gumenné tesnenie.
K bodu d) — ,, Gardzova brdana je vyhotovend v sulade s projektom a poziadavkami investora
aV ziadnom stupni nebola riesena ako automaticky spdtne uzatvaratelna. *
Kbodu e) — ,, Vautorny zZlab v gardazi bol navrhnuty aj zrealizovany ako odparovaci, t.z. Ze
nieje z neho vedeny Ziaden odtok. Voda co sa don dostane sa prirodzene odpari.
Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze vlastnikmi bytov namietané vady novostavby boli sice
zamietnuté spolocnostou TINAMA, s.r.o., avSak nie samotnym ucastnikom konania.
Z0 znenia ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze povinnost’
vybavit' reklamaciu spotrebitel’a sa vztahuje priamo na predavajiiceho, ktorym je v danom
pripade ucCastnik konania. Z tohto dovodu zamietnutie reklamacie tretou osobou, napr.
dodavatel'om stavby, nepostacuje pre splnenie zédkonnej povinnosti predavajuceho vybavit’
reklamaciu spotrebitel'a do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
K nevydaniu pisomného dokladu o vybaveni reklamacie najneskér do 30 dni odo dna jej
uplatnenia orgdn dozoru uvadza, Ze ucastnik konania nepredloZzil organu dozoru Ziadny
relevantny doklad, ktorym by preukazal splnenie vyS$ie uvedenej zakonnej povinnosti.
Orgénu dozoru boli zo strany Ucastnika konania predloZené listy ,,Vyjadrenie k predloZzeniu
reklamaénych zévad suvedenymi lehotami rieSenia“ k reklamécidm uplatnenymi listami
z0 dna 03.04.2014 a zo dna 24.04.2014 od spolo¢nosti TINAMA, s.r.0., Z ktorych vyplyva, ze
niektoré z namietanych vad boli odstranené v lehote 30 dni odo diia uplatnenia predmetnych
reklamadcii. ISlo konkrétne o nasledovné vady uvedené v reklamadcii uplatnenej listom zo dna
03.04.2014:

a) nedolichanie vstupnych dveri do priestorov podzemnej garaze v smere od vytahu,

b) nefunkéné senzory pohybu na 3. a 5. poschodi a pri vstupe do domu,

€) naopak namontovana petlica na poklope na streche,

d) skorodované ocel'ové Casti kontajnerového stojiska a zabradlia pri vstupe do garaze,

e) nefunkéné plastové skrinky na isti¢e v bytoch €. 205 a ¢. 208

a v reklamacii uplatnenej listom zo dia 24.04.2014:

f) vadny zachytny Zl'ab pred vstupnymi garazovymi dverami,

g) nefunkéné Cerpadlo na precerpanie vylevky v miestnosti upratovacky.
Spolo¢nost  TINAMA s.r.o. kvySSie uvedenym nedostatkom v listoch ,,Vyjadrenie
k predlozeniu reklamaénych zavad s uvedenymi lehotami rieSenia“ uviedla nasledovné:

Kbodu a) — ,,...reklamacia bola vyriesend 21.04.2014 a dvere boli kalibrované k plnej
funkcnosti.

K bodu b) — ,,...reklamacia bola vyriesend dna 17.04.2014 a bol sfunkcneny aj senzor nad
vstupom.

Kbodu ¢) —,,...reklamacia bola vyriesena dna 21.04.2014 a petlica bola otocena. *

Kbodu d) — . ..kontajnerové stojisko bolo ocistené drotenymi kefami a natreté novym

naterom dna 21.04.2014.

K bodu e) —,,...v priebehu dni 17. — 18.04.2014 boli vykonané odstranenia poruch elektrickej
siete a aj skriniek rozvadzacov.

Kbodu f) — ... Vonkajsi zlab pred gardzovou brdnou bol rozsireny a prehibeny do
20.05.2014 a ndsledne po overeni funkcnosti bol este dodatocne zrealizovany horny vonkajsi
poistny zlab do 7.10.2014. Tento zZlab bol realizovany nadramec vykonavacej projektovej
dokumentdcie na Ziadost Betliarska s.r.o.“
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K bodu g) —,,...reklamdcia bola vyriesena dna 07.05.2014.

V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, ze zakon o ochrane spotrebitela prisudzuje
predavajucemu povinnost’ vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie najneskor do 30 dni
odo dna uplatnenia reklamécie, o vSak UcCastnik konania nesplnil. Zo samotného znenia
ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel'a jednoznacne vyplyva, ze pisomny
doklad o vybaveni reklamacie musi byt vydany zo strany predavajiceho a musi obsahovat’
zékladné udaje vo vztahu k vybaveniu reklamacie pre spotrebitela. Ugastnik konania
predlozil organu dozoru v stvislosti s vybavenim reklamacie spotrebitel'ov iba kopiu listu
zo dia 15.04.2014, ktory tcastnik konania adresoval spravcovi bytového domu - spolo¢nosti
BLAHO-BYT, spol. sr.0. V predmetnom liste ucastnik konania uviedol ,,Dobry der,
V prilohe si Vam dovolujem zaslat vyjadrenie spolocnosti TINAMA, s.r.o. — generdlneho
dodavatela stavby k predlozenym reklamacnym zavadam zo dna 03.04.2014. S uctou ...
a kopiu listu zo dna 12.05.2014, taktiez adresovany spravcovi bytového domu s obdobnym
znenim ,, Dobry den, v prilohe si Vam dovolujem zaslat vyjadrenie spolocnosti TINAMA,
S.r.0. — generdlneho dodavatela stavby k predlozenym reklamacnym zavadam zo dna
24.04.2014. Suctou ...“. V predmetnych listoch sa ucastnik konania ako predavajuci
k jednotlivym nedostatkom uvedenym v reklamaciach uplatnenych listami zo dia 03.04.2014
a24.04.2014 ziadnym spdsob nevyjadril. Z jeho strany doslo iba k preposlaniu vyjadrenia
zo strany spolo¢nosti TINAMA, s.r.o. k obom reklamaciam, ¢o vsak nie je pre splnenie
zékonnej povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a
postacujuce, nakol'ko, ako uz organ dozoru zdoéraznil, zadkonodarca viaze povinnost' vydat
pisomny doklad o vybaveni reklamacie do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie priamo na
predavajiceho, ktorym vsak nie je spolo¢nost TINAMA, s.t.0., ale ucastnik konania.

Ucastnik konania predlozil organu dozoru koépiu listu zo dia 29.04.2014, adresovaného
vlastnikom bytov, a ktory bol prostrednictvom e-mailu zaslany spravcovi bytového domu (e-
mail zaslany na e-mailovu adresu varga@blahobyt.sk), v ktorom bolo uvedené:

, Vazeny vlastnici bytov, na zdklade rokovania so zhotovitelom stavby spolocnostou
TINAMA, s.r.o., Vam oznamujeme nasledovné: Na zdklade obhliadky zhotovitela stavby
na Dome Betliarska bolo dohodnuté, Ze zaruka na strechu Domu Betliarska nadalej trva.
Vstup na strechu domu zabezpeci sprdavca visiacim zamkom. Reklamacné zavady
20 spolocnych casti budu odstranené do konca mdja 2014. Vihkost stien v suteréne bola
sposobend z prasknutého tesnenia pri vodomere v miestnosti pre upratovacku. Sachta bude
kontrolovand v pravidelnych intervaloch. Cerpadlo pre precerpavanie vylevky bude opravené
V lehote do konca maja 2014. Zavady v jednotlivych bytoch budu odstranené do konca maja
2014 s tym, ze bude telefonicky kontaktovany kazdy viastnik bytu. V tychto diioch prebicha
podpisovanie Kupnej zmluvy na pozemok s parc. cislom 3016/58, druh pozemku: ostatné
plochy o vymere 13 m2, parcela registra ,,C*, nachddzajiicom sa v Bratislave — mestska cast
Petrzalka, okres: Bratislava V, katastralne uzemie: Petrzalka, zapisanom na Okresnom urade
Bratislava, katastralny odbor, na LV ¢. 4696, na pozemku je postaveny pristresok pre
kontajnery na smeti. Vysadbu travnika na pozemku prilahlom Domu Betliarska zrealizuje
zhotovitel stavby v najblizsich dnoch. Termostatické hlavice na radiatoroch su vymienané
V jednotlivych bytoch v tychto dnoch. Zaroven si Vam dovolujeme oznamit, Ze v nasledujucich
dnoch sa uskutocni stretnutie so zastupcom zhotovitela stavby spolocnostou TINAMA, s.r.o.,
so zastupcom spravcu nehnutelnosti spolocnostou BLAHOBYT, s. r. o., aso zdstupcom
investora stavby spolocnostou BETLIARSKA, s.r.o. a so zastupcom vlastnikov bytov Domu
Betliarska. S pozdravom ....".

Vzhl'adom k tomu mé organ dozoru za to, Ze predmetny list nie je mozné akceptovat’ ako
doklad preukazujuci vybavenie reklamacii uplatnenych listami zo dna 03.04.2014
a24.04.2014, nakol’ko v predmetnom liste UCastnik konania iba informoval vlastnikov bytov
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0 priebehu vybavovania jednotlivych reklamacii, bez uvedenia konkrétneho spdsobu ich
vybavenia.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adom informovania spotrebitel'a o spdsobe pouzivania
a udrzby vyrobkov v byte a pouzivania okien organ dozoru uvadza, Ze uvedené nie je
predmetom zacCatého spravneho konania, vzhl'adom k tomu je vyjadrenie ucastnika konania
Vv danej Casti pravne irelevantné. Za pravne irelevantné pre ucely posudenia skutkového stavu
povazuje organ dozoru ivyjadrenie ucastnika konania tykajice sa konkretizovania
vlastnickeho vztahu k jednotlivym castiam spolocnych casti a spolocnych zariadeni
aprislusenstva domu. Ugastnik konania nepredlozil relevantny doklad preukazujuci
vybavenie reklamécii uplatnenych listami zo diia 03.04.2014 a 24.04.2014 podrla § 2 pism. m)
zékona o ochrane spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30 diiovej lehote odo dna ich uplatnenia
arovnako nepreukdzal ani splnenie povinnosti vydat pisomny doklad o vybaveni
predmetnych reklamacii uplatnenych listami zo dna 03.04.2014 a dia 24.04.2014 do 30 dni
odo dna ich uplatnenia, a teda ziadnym pravne relevantnym spdsobom nespochybnil zistené
protipravne konanie.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamdcie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 9 cit. zdkona je predavajliici povinny o vybaveni reklamécie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamaécie.

Ucastnik konania ako predavajtci v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskej unie
V oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruSeny, je stav zisteny v ¢ase kontroly. Za porusSenie povinnosti ustanovenych zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 387, 83 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim tcastnika
konania neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urovani vySky pokuty orgdn dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost' zistené¢ho
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri urCovani vysky pokuty prihliadol aj



13 D/0087/01/2015

na  nasledky  zisteného  protiprdvneho  konania. = Nevybavenim  reklamacie
spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote bol znizeny rozsah prav spotrebitel’a priznany mu
zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je oboznameny s vysledkom reklama¢ného konania, resp. nema
zjednani napravu reklamovanych vad, na zdklade coho mad znemoznené riadne uzivanie
predmetu reklaméacie. Taktiez nemodze podniknit’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj
jeho préavo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zékona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zaujmov, ako aj uplatnenie reklamacie. Organ dozoru d’alej prihliadol na
skutocnost, ze nevydanie pisomného dokladu o spdsobe vybavenia reklamacie zo strany
predavajuceho znemoziiuje spotrebitelovi v pripade potreby preukdzat cCas trvania
reklamacného konania potrebny pre pocitanie d’alsicho trvania zarucnej lehoty a su¢asne mu
neumoznuje vykonat pripadné dalSie Ukony pre uplatiovanie si svojich prav zo
zodpovednosti za vady vyrobku, resp. poskytnutej sluzby voci predavajicemu v pripade, ked’
nie je spokojny so spdsobom vybavenia reklamacie. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia
vzal organ dozoru pri uréovani vysky pokuty v tvahu, Ze ucastnik konania je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Po zvézeni a vyhodnoteni uvedenych skutocnosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany.
Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskiimatel'né sidom po vyc¢erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢&. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0354/01/2015 datum: 09.06.2016

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Muransis, s. r. 0., Kopc¢ianska 8, 851 01 Bratislava, ICO: 46 762 485,
kontrola vykonana dia 13.10.2015 v prevadzke SALON IX., Kopc¢ianska 8, 851 01 Bratislava
pre porusenie povinnosti predavajicim

= vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v zakonom stanovenej 30-diovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici nevybavil reklamaciu
spotrebitel’ky p. M., uplatnenu dia 23.07.2015 (Reklamacny listok ¢. 0034361), zameranu
na kvalitativne nedostatky vyrobku (vlasov), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,
¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zdkona pokutu vo vyske 500,- €
(slovom: pit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. . SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-03540115

Odovodnenie

Dna 13.10.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)
kontrolu v prevadzke SALON IX., Kopcianska 8, 851 01 Bratislava, zameranu na presetrenie
podnetu spotrebitelky p. M., evidovaného pod ¢. 999/2015 a na dodrziavanie zakona C.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorej vysledok je popisany
V in§pekénom zazname zo dna 13.10.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze preddvajici nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky p. M.
Bratislava uplatneni dia 23.07.2015 (Reklamacny listok ¢. 0034361), zameranti na
kvalitativne nedostatky vyrobku (vlasov), najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.
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Uvedenym konanim dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™), za ktoré ako
predavajuci zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 08.04.2016 zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania,
dorucené¢ dna 13.04.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zaCati spravneho konania sa ucCastnik konania vyjadril listom zo dna
10.05.2016 oznafenym ako Doplnenie dokazovania (d’alej len ,,vyjadrenie®), v ktorom
uviedol, Ze sa ospravedliiuje za oneskorenti odpoved’, nakol’ko konatel'ka Gi¢astnika konania
bola dlhodobo v zahrani¢i a K listu sa dostala diia 10.05.2016. Vo vyjadreni ucastnik konania
uviedol, Ze zdkazni¢ka si dala uneho predizit vlasy prvy krat. O cca tri tyzdne prisla na
prevadzku. Tieto vlasy sa jej nepacili, povedala, Ze kvalita vlasov jej nevyhovuje a preto jej
pontikol vymenu vlasov — tovar za tovar, ktoru akceptovala. Nakol'ko takato vymena vlasov
predstavuje 6 hodin prace kadernicky, zdkaznik samozrejme plati za pracu. Tato praca sa
uctuje vzdy, nakol’ko je to samostatna sluzba. Zakaznicka si prepojenie vlasov zaplatila. Toto
boli uZ druhé vlasy a celkovo jej boli prediZené vlasy uz druhy krat. O cca dva az tri tyzdne
neskOr sa opidt’ vratila apozadovala vratenie petiazi a povedala, ze aj druhé vlasy su
nekvalitné (ako prilohu vyjadrenia ucastnik konania pripojil képiu reklamacného listku zo dna
23.07.2015). V tejto dobe bola konatelka tcastnika konania na materskej, ¢ize nebola
pritomné pri preberani tejto reklamécie. Ucastnik konania vo vyjadreni d’alej uviedol, Ze
reklamacia bola prijata, i ked’ to nebol spravny krok. Podl'a i¢astnika konania reklamacia bola
prijatd bez odovzdania predmetu reklamécie. Ucastnik konania uviedol, Ze sa telefonicky
spojil so zédkaznickou a vysvetlil jej, Ze za pracu nemaju preco vracat’ peniaze, nakol’ko bola
prevedend bezchybne. Vlasy moéze reklamovat’ ale je nutné ich priniest’ na prevadzku. Do
dneSného dna ich nedoniesla. Ked’Ze konatelka ucastnika konania nebola na prevadzke,
nevedela, Ze vypisala reklamac¢ny listok. Pre tento dovod tucastnik konania neodpovedal
pisomne na jej reklamaciu. Na druhej stane sa nemd ani k Comu vyjadrit, kedZe predmet
reklaméacie nebol odovzdany. Ucastnik konania prizndva chybu v komunikacii s jeho
zamestnankynou, ktora mu neoznamila, Ze zakaznicka vypisala reklamacny listok. Ked’Ze mu
to neoznamila, mal za to, Ze zakaznicka bola Ustne oznamit’ tieto skutoCnosti. Ale ked’ze nema
¢o posudit’ / fyzicky neodovzdany predmet reklamacie /, nemd sa k Comu vyjadrovat.
Utastnik konania ma za to, e neporusil § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
nalezitosti reklamacie neboli splnené zo strany spotrebitela. Zamestnanec Gc¢astnika konania
urobil chybu, Ze reklamdaciu prijal bez odovzdania predmetu reklamacie. Vzhl'adom na tieto
skuto€nosti musi byt’ zdkaznik vyzvany na odovzdanie predmetu reklamacie, pokial’ chce, aby
bola posudend alebo tato st'aznost’ je bezpredmetna.

Diia 12.11.2015 bol organu dozoru doruceny list zo dita 09.11.2015 oznaceny ako Stanovisko
k dorieseniu reklamacie (d’alej len ,,stanovisko®), v ktorom ucastnik konania uviedol, ze tato
reklamacia a zaroven aj staznost’ je neopodstatnend. Zakaznicka si dala u ucastnika konania
nadpojit’ vlasy. Po troch tyzdioch prisla na prevadzku, Ze sa jej nezdajl, Ze st suché, Ze ona
chce byt’ blondina atd’. Takze zakaznicke boli vymenené vlasy, ktoré pozadovala. Tieto vlasy
jej boli vymenené bezdovodne, nakol’ko ucastnik konania si ju obl'ibil a nechce mat’ ani
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jedného nespokojného zakaznika. Tovar nebol poskodeny alebo nizSej kvality, len sa jej
nepozdavala farba a chcela byt’ blondina (pévodné vlasy boli hned¢). Vravela, ze vlasy boli
suché. Ucastnik konania jej predizil zdravé, kvalitné vlasy. Cize suchost mohla byt
zapriCinena starostlivostou a taktiez zehlenim. Aj cez toto vSetko ucastnik konania pristupil
na vymenu. Aby mal spokojnu zakaznicku (lebo na tomto si zaklada, a ako pre podnikatel’a je
prave toto prioritou). Podl'a icastnika konania toto prebiehalo vSetko na ustnej dohode, ale ma
na to svedkov — zamestnancov, ktori boli pri tom, a ktori tito premenu vykonavali. Potom ako
sa jej vymenili vlasy, pri§la opiat’ tato zakaznicka cca po d’alSich troch tyzdinoch, pricom
uviedla, Ze priatel’ nie je spokojny a musi tie vlasy vratit, lebo on to platil. Podl'a ucastnika
konania toto nie je dovod na reklamaciu. Tovar nebol chybny ani poskodeny. Konatel'ka
ucastnika konania v tento den nebola na prevadzke, takze pani si vypisala reklamacny listok
(Co konatelka tcastnika konania zistila az pri kontrole SOI). Konatel'ka ucastnika konania
nebola pritomnd na prevadzke a na recepcii mal ucastnik konania brigadnicku, a t& mu tento
papier neodovzdala. O tyzden sa s ucastnikom konania spojila telefonicky a opét sa
stazovala, Ze ona musi tie vlasy vratit’ a potrebuje peniaze. Ucastnik konania jej vysvetlil, Ze
nemé na akom zéklade tie vlasy vyreklamovat’, nakol’ko nie sii vadné. Ucastnik konania jej
vysvetlil, Ze vlasy moéze predat na inzertnych strankach, atak sa moze dopracovat
k hotovosti. S tymto suhlasila. Ked'ze prva reklamacia sa rieSila ustne, ucastnik konania
pokladal aj tento telefonat za vyrieSenie situacie (nevediac o vypisanom reklama¢nom listku).
Podla tucastnika konania jedine v com pochybil, bolo to, ze nezdokumentoval vsetko
pisomne, aby teraz mal dokaz. Konatelka uc¢astnika konania je ¢lovek, ktory chce v noci
dobre spavat, a preto jej nestoji za to nedat’ zdkaznikovi, na ¢o mé pravo — ked’ je vyrobok
chybny. Okrem toho v pripade i€astnika konania ide o I'udské vlasy, ktoré su vzdy na mieru
pripravené kazdému zakaznikovi — na mieru zafarbené podla jeho odtietia vlasov a tak isto
ostrihané presne do jeho strihu. Z hygienickych dovodov sa nemoézu takéto pouzité vlasy
predat’ alebo nadpojit’ inému zakaznikovi. Ucastnik konania bezdévodne akceptuje tovar spat’,
iba ked’ nebol pouzity. V zavere stanoviska ucastnik konania uviedol, Ze sa s tou zakaznickou
spojil po navsteve organu dozoru telefonicky. Vlasy mala stile nadpojené aked sa jej
ucastnik konania spytal, Ze o chce s nimi robit’, povedala, ze ich preda na bazosi ale teraz sa
jej to takto paci.

Do vysvetlivky do inS§pekéného zdznamu zo dna 13.10.2015 osoba pritomnd pri vykone
kontroly p. Z., konatelka ucastnika konania uviedla, ze reklamacia bola vybavena
a zékaznicke boli vymenené vlasy, len to nebolo zadokumentované. Podrobnosti uvedenie
V jej pisomnom vyhlaseni.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

Ku skuto¢nostiam uvddzanym ucastnikom konania vo vyjadreni orgdn dozoru uvadza, ze
svojimi tvrdeniami UCastnik konania nespochybnil zisteny protipravny skutkovy stav.
Spotrebitel’ka p. K. si dna 23.07.2015 uplatnila reklaméaciu zameranti na kvalitativne
nedostatky vyrobku (vlasov). Pri reklamécii bol spisany - Reklamaény listok ¢. 0034361.
V zmysle § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a je povinnostou predavajuceho vybavit
reklaméciu spotrebitel'a v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote od jej uplatnenia. Uvedena
povinnost' v danom pripade splnena nebola. K argumentu ucastnika konania v podanom
vyjadreni, Ze reklamacia bola prijata, i ked’ to nebol spravny krok organ dozoru poukazuje, Ze
vzmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je jednym z prav garantovanych
spotrebitelovi pravo na uplatnenie reklamacie. V tejto suvislosti organ dozoru uvadza, ze
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ucastnik konania sa nemdze zbavit' zodpovednosti za zisteny nedostatok tvrdenim, ze prijatie
reklamacie nebol zo strany zamestnankyne ucastnika konania spravny krok. K namietke
ucastnika konania, ze reklamdcia bola prijatd bez odovzdania predmetu reklamacie, orgén
dozoru poukazuje na predchadzajuce tvrdenie ucastnika konania podané v stanovisku,
V ktorom uvadza, ze po vypisani reklama¢ného listku dna 23.07.2015 sa spotrebitel’ka
s ucastnikom konania o tyzden telefonicky spojila achcela vlasy vratit, aze potrebuje
peniaze, na ¢o ucastnik konania uviedol, ze nemé na akom zéklade tie vlasy vyreklamovat,
nakol’ko nie st vadné a vysvetlil spotrebitel’ke, ze vlasy moze predat’ na inzertnych strankach
atak sa modze dopracovat K hotovosti. Vzhladom kuvedenému organ dozoru tvrdenie
ucastnika konania o tom, ze reklamdcia bola prijatd bez odovzdania predmetu reklamacie,
nepovazuje za dovod zbavujici ucastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. Je vo
sfére ucastnika konania ako preddvajiceho poucit’ spotrebitela tak (napr. aj o odovzdani
predmetu reklamacie), aby bolo zabezpecené jej objektivne posudenie a v kone¢nom ddsledku
jej vybavenie v stlade so zakonom. Sam ucastnik konania v stanovisku uviedol, Ze so
spotrebitel’kou telefonicky komunikoval, pricom podla nazoru organu dozoru ucastnikovi
konania ni¢ nebréanilo v tom, aby si predmet reklamdcie zadovazil (poziadal spotrebitel’ku
0 jeho donesenie). Napokon i sama spotrebitel’ka sa vyjadrila, Ze ma zaujem vlasy vratit,
avSak ucastnik konania jej uviedol, Ze mdze vlasy predat’ na inzertnych strankach. Tvrdenie
ucastnika konania uvedené vo vyjadreni, ze vlasy moze reklamovat ale je nutné ich priniest’
na prevadzku, so zretelom na skor podané stanovisko a v iom uvedené skutocnosti, povazuje
organ dozoru za ucelové v zaujme zbavit za zodpovednosti za nedostatok uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednosti za zisteny nedostatok nezbavuje Gcastnika
konania ani skuto¢nost’, ze konatel'ka ucastnika konania nebola na prevadzke a nevedela, ze
zamestnankyfa ti¢astnika konania vypisala reklamacny listok. Uastnik konania zodpoveda za
dodrziavanie zadkona o ochrane spotrebitel'a objektivne, teda bez ohladu na subjektivne
dovody pre ktoré k dodrzaniu zakonom stanovenej povinnosti nedoslo. Je preto v zaujme
ucastnika konania, poucit’ svojich zamestnancov o postupoch vybavovania reklamécii
a predchadzat’ tym situaciam rezultujiicim v poruSeni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K tvrdeniam uvadzanym v stanovisku organ dozoru uvadza, ze uvedené skutocnosti
nezbavuju UcCastnika konania zodpovednosti za zisteny nedostatok. K namietkam tykajacich
sa skutocnosti, ze konatel’ka ucastnika konania nebola v tom Case v prevadzke a na recepcii
mali brigadni¢ku, organ dozoru odkazuje na vysSSie podané argumenty K vyjadreniu.
Skuto¢nost’, ze ucastnik konania vysvetlil spotrebitel’ke, Ze vlasy mdze predat’ na inzertnych
strankach a tak sa moéze dopracovat’ k hotovosti, pricom s tymto mala spotrebitel’ka stuhlasit’,
organ dozoru v ziadnom pripade nemoze akceptovat’ ako dévod zbavujuci ucastnika konania
zodpovednosti za nevybavenie reklamacie v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitela.
K ndmietkam ucastnika konania tykajacich sa prvej reklamacie (ktora vSak nie je predmetom
vedeného spravneho konania) si orgadn dozoru, len pre uplnost’, dovol'uje poukézat’ na to, Ze
v zmysle § 18 ods. 8 zakona o ochrane spotrebitela je preddvajuci povinny pri uplatneni
reklamacie vydat’ spotrebitel'ovi potvrdenie, pricom v zmysle § 18 ods. 9 zakona o ochrane
spotrebitel’a je tiez povinny o vybaveni reklamacie vydat’ pisomny doklad najneskor do 30 dni
odo dia jej uplatnenia. RieSenie reklamécie len ustne ako to ti€astnik konania uvadza, teda nie
je vzhladom k vysSie uvedenému vedené v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Organ dozoru nespochybiiuje, Ze tovar ktory bol predmetom reklamécie (I'udské vlasy) sa
vyznacuje urcitou Specifickostou, avSak uvedena skutoCnost’ nezbavuje ucastnika konania
povinnosti vybavit’ reklamaciu spotrebitel’ky v obligatérne stanovenej 30 — dilovej lehote odo
dia jej uplatnenia.
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Ku skutocnosti uvadzanej do vysvetlivky do in§pekéného zaznamu zo dia 13.10.2015 osobou
pritomnou pri vykone kontroly p. Z., organ dozoru uvadza, ze predmetom vedeného
spravneho konania je nevybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel’kou p. K. diia 23.07.2015
(Reklamacny listok €. 0034361), zameranej na kvalitativne nedostatky vyrobku (vlasov),
najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Len pre tplnost’ organ dozoru uvadza, ze ucastnik
konania Ziadnym relevantnym sposobom nepreukazal jej vybavenie v stlade so zdkonom.

V zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a ak spotrebitel uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitela o jeho pravach podl'a vS§eobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamdacia vybavi ihned’, v oddévodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo mé pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a vyssie
opisanym konanim preukazatelne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajiice im zo zdkona o ochrane spotrebitel'a alebo pravne zaviaznych aktov Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych
zédkonom o ochrane spotrebitel'a ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost’
zodpovednému subjektu uloZzit’ pokutu az do vysky 66 400 eur.

InSpektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskiimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v InSpekénom
zazname zo dna 13.10.2015.

Pri ur¢ovani vysky pokuty organ dozoru vzal v Gvahu charakter a zavaZnost' zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj
na  nasledky  zisteného  protiprivneho  konania. =~ Nevybavenim  reklamacie
spotrebitel’ky v zdkonom stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav spotrebitel’ky priznany jej
zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel’ke vznika ujma tym, Ze po celu dobu trvania
protipravneho stavu nie je obozndmena s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nema
zjednant napravu reklamovanej vady/vad, na zdklade ¢oho mdze dochadzat’ k znemoZneniu
riadneho uZivania predmetu reklamacie. Spotrebitel'ka taktieZ nemdze podniknut’ d’alsie kroky
k rieSeniu nou uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku. Uvedenym konanim je dotknuté aj
jej pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zékona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana
ekonomickych zdujmov, ako aj uplatnenie reklamdacie. Z hladiska posudzovania miery
zavinenia vzal organ dozoru pri urCovani vysky pokuty v uvahu, ze ucCastnik konania je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20150101.html#paragraf-2.pismeno-m
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poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpovedad objektivne, tzn. bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na
zéklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Ingpektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



