Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: D/0182/01/2015 datum: 31.03.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako
prislusny dozorny organ v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predévajiceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, v nadvéznosti na § 4 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a,
vV zneni neskorSich predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DATART INTERNATIONAL, a.s., Pernerova 149/35, 186 00
Praha 8, Ceska republika, ICO: 601 92 615, spisova znacka: B 2253
vedena na Mestskom sude v Prahe

kontrola vykonanad dina 26.05.2015 v prevadzke DATART INTERNATIONAL, a.s. —
organizacna zlozka, Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava

pre porusenie povinnosti predavajiucim

* vratit’ spotrebitel’ovi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vsetky platby, ktoré od neho prijal
na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu,
dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov — pri vykone kontroly bolo
zistené, Ze predavajici nevratil spotrebitelovi p. G., ktory odstupil od zmluvy
prostrednictvom e-mailu (odoslané¢ho z e-mailovej adresy spotrebitela ¢.) dia
12.09.2014 v sulade s § 7 ods. 5 zékona €. 102/2014 Z.z., t.j. pred zacatim plynutia
lehoty na odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie
tovaru, vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade objednavky zo dia 12.09.2014
(objednavka €. 14019251), najneskdr v lehote 14 dni odo diia doru€enia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy. Preddvajuci vratil spotrebitelovi cenu zaplatenli za tovar
smartfon Xperia Z1 Compact az diia 02.10.2014 odoslanim finan¢nych prostriedkov
vo vyske 372,00 € spotrebitelovi, ¢im doSlo k poruSeniu § 9 ods. 1 zikona
¢.102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho ao0zmene adoplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorSich predpisov,

uklada

podla § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) cit. zdkona pokutu vo vyske 700,- €
(slovom: sedemsto eur).
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Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na acet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-01820115

Odovodnenie

Dna 26.05.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej inSpekcie kontrolu v prevadzke
DATART INTERNATIONAL, a.s. — organizatna zlozka, Zadunajska cesta 10, 851 01
Bratislava, zameranii na preSetrenie podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 1596/2014
a na dodrziavanie zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na dial’ku®),
ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dia 26.05.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajici nevratil spotrebitel'ovi p. G., ktory odstipil
od zmluvy prostrednictvom e-mailu (odoslaného z e-mailovej adresy spotrebitel'a g.) dia
12.09.2014 v sulade s § 7 ods. 5 zdkona ¢. 102/2014 Z.z., t.j. pred zafatim plynutia lehoty na
odstipenie od zmluvy v pripade zmluvy, ktorej predmetom je dodanie tovaru, vSetky platby,
ktoré od neho prijal na zéklade objednavky zo dna 12.09.2014 (objednavka ¢. 14019251),
najneskor v lehote 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy. Predavajuci
vratil spotrebitel'ovi cenu zaplatenu za tovar smartfon Xperia Z1 Compact az dna 02.10.2014
odoslanim finan¢nych prostriedkov vo vyske 372,00 € spotrebitelovi.

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji
tovaru na dial’ku, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného poruSenia zékona bolo ucastnikovi konania listom
zo dna 07.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené dna 09.03.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania vyjadril listom ,,zacatie spravne
konania vyjadrenie* zo dna 11.03.2016 (d’alej len ,,vyjadrenie”) v ktorom uviedol, Ze dna
26.05.2015 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
kontrolu na centrale spolo¢nosti DATART INTERNATIONAL, a.s. — organizacnd zlozka
so sidlom Zadunajska cesta 10, Bratislava, ktorej predmetom bolo preSetrenie podnetu
spotrebitel'a ¢islo 1596/2014. Spotrebitel’ uvadza, Ze si v danej prevadzkarni prostrednictvom
eshopu zakupil vyrobok — smartfon Xperia Z1 Compact (D5503) lime pod kddom objednavky
14019251. Nakolko bol spotrebitel’ preddvajucim informovany, Ze na vyrobok je Cakacia
doba cca 2 tyzdne, spotrebitel’ sa rozhodol odstipit’ od zmluvy a ziadal obratom vratenie
peiiazi. Zo strany preddvajuceho mu bolo pisomne prostrednictvom emailu zo dna 13.09.2014
oznameng, ze finanéné prostriedky mu budu vratené spit’ na kartu do 15 pracovnych dni.
Do terminu podania podnetu spotrebitel'om neboli finan¢né prostriedky vratené spotrebitel'ovi
aziada o vykonanie kontroly u predmetného predavajiceho. Na zaklade oznamenia ¢.k.
D/0182/01/2015 bolo pri vykone kontroly zistené, ze doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku. V suvislosti so zacatim spravneho konania
ucastnik konania v predmetnom vyjadreni uviedol, Ze procesy rieSenia vratenia finanénych
prostriedkov v pripade odstiipenia od zmluvy ma nastavené spravne. Zial’, v danom pripade
priSlo k pochybeniu zlyhanim Tl'udského faktoru, kedy pracovnik, ktory so zékaznikom
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komunikoval, nespravne vyhodnotil situaciu, ¢o malo za nasledok oneskorenie vratenia
finan¢nych prostriedkov na kartu zékaznika. Po zisteni pochybenia bol so zamestnancom
vedeny ustny pohovor anasledne bol zamestnanec opidtovne preSkoleny na spravne
dodrziavanie procesov predaja vyrobkov prostrednictvom e-shopu. Uastnika konania
vzniknuta situacia mrzi. Svojim konanim nechcel zakaznikovi upriet’ zakonné naroky pri
uplatneni prava na vratenie financnych prostriedkov. V zdujme spolocnosti DATART je mat’
¢o najviac 100%-tne spokojnych zékaznikov, poskytovat im cCo najpresnejSie informacie
a poskytovat’ sluzby v zmysle platnej legislativy.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

K vyjadreniu tcastnika konania organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania svojim vyjadrenim
nespochybnil zistené protipravne konanie, iba uviedol pri¢iny vzniku danej skutocnosti, ktoré
vSak nie st dovodom neplnenia zdkonom stanovenej povinnosti. Argumenty uvadzané
ucastnikom konania su subjektivnou skutocnostou, ktord nezbavuje ucastnika konania
objektivnej zodpovednosti za porusenie zdkona. V sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zédkona
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku bol tcastnik konania povinny vratit
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy spotrebitelovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane
nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov. Ugastnik konania
spotrebitelovi predmetné platby vratil az dna 02.10.2014, pricom posledny den lehoty,
v ramci ktorého bol tcastnik konania povinny vratit’ spotrebitelovi uvedené platby pripadol
na 26.06.2014. Zuvedeného vyplyva, Ze zo strany ucastnika konania doslo k poruseniu
povinnosti vratit’ spotrebitel'ovi predmetné platby v maximalnej zdkonom stanovenej Strnast’
diovej lehote odo dina doruCenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy. Ku skutocnosti,
ze ucastnik konania nasledne prijal interné opatrenia smerujuce k predchadzaniu porusovania
predpisov na ochranu spotrebitel'ov, nie je dovodom, ktory by ho zbavoval zodpovednosti
za nedostatok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. V tejto stvislosti orgdn dozoru
poukazuje na znenie ustanovenia § 7 ods. 3 zakona ¢.128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktor¢ho je kontrolovana osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu. Tato skuto¢nost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku je predavajtci
povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 14 dni odo dila dorucenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade
zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov.

InSpektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
adoplneni  niektorych  zdkonov, vzneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim
pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase vykonaného
Setrenia predmetného podnetu. Porusenie zdkona mé orgdn dozoru, vzhladom na platni
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dikciu cit. zdkona v zmysle § 15 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) povinnost’ sankcionovat’
pokutou od 300 do 16 500 eur.

Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni dokazov spravny organ
vychéadzal najmé zo skutkového stavu zisteného pri kontrole a zaznamenaného v inSpekénom
zazname z kontroly zo dna 26.05.2015.

Pri ureni vysky pokuty sa prihliada na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy. V zmysle § 15
ods. 5 zakon o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dialku organ dozoru pri ur¢eni
vysky pokuty prihliadol najmi na zdvaznost’ zisteného protipravneho konania a nésledky
protipravneho konania. V pripade nedodrzania maximalnej zakonom stanovenej lehoty na
vratenie vsetkych platieb, tak ako to stanovuje § 9 ods. 1 zakona o0 ochrane spotrebitel'a pri
predaji tovaru na dial’ku, dochadza k neoprdvnenému zadrziavaniu finanénych prostriedkov
spotrebitel’a, ktoré spotrebitel vynalozil na kupu tovaru atym aj k zasahu do jeho
ekonomickych zaujmov. Stéasne organ dozoru prihliadol na dizku trvania protipravneho
stavu, a to na obdobie od uplynutia 14-dnove;j lehoty, v priebehu ktorej bol Gc¢astnik konania
povinny spotrebitelovi vratit uhradent kipnu cenu az do Casu, kedy boli spotrebitelovi
predmetné platby vratené. Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru
pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol na skuto¢nost, ze G¢astnik konania ako predavajuci je
povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov na zaklade
zmluvy uzatvorenej na dialku, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré zistené porusenie povinnosti sposobili. Po zvéazeni
a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, uloZzeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: ET/0184/01/2015 datum: 31.03.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2002 Z.
Z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov a § 32 zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, v zneni neskorsich predpisov
V nadvidznosti na § 88 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 96a ods. 1 zakona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsSich predpisov, v sulade s
§ 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov,

rozhodol takto:
(&astnikovi konania: Lexuss. r. 0., Pekna cesta 15, 831 52 Bratislava, ICO: 45 541 345,

kontrola vykonana dna 24.06.2015 a dna 10.07.2015 na InSpektorate Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti dodavatel’a

* merat’ mnozstvo dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla na kazdom
dohodnutom odbernom mieste — pri vykone kontroly bolo zistené, Ze ucastnik
konania ako dodavatel' v obdobi od 01.01.2013 do 05.10.2014 nemeral mnozstvo
dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla na dohodnutom odbernom mieste —
zaustenie horicovodného potrubia vo vlastnictve dodéavatel'a tepla do horucovodného
potrubia vo vlastnictve odberatel’a tepla, umiestnené¢ho v areali bioplynovej stanice,
BPS Ozdany 1, vobci Ozdany, okres Rimavska Sobota, ktord je vo vlastnictve
dodavatela tepla (Clanok 4 bod 4.1 pism. a) Zmluvy o dodavke a odbere tepla zo diia
10.10.2012 uzavretej medzi spolocnost'ou P. (od 03.01.2013 sidlo Z. ako odberatel'om
tepla aucastnikom konania ako dodavatelom tepla), ¢im doSlo k poruseniu
§ 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike,

uklada

podla § 35 ods. 1 pism. b) cit. zakona, V zneni u¢innom v ¢ase porusenia, pokutu
vo vyske 1650,-€ , (slovom jedentisicSest’stopatdesiat eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. 4. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VVS-01840115.

Odovodnenie

V stvislosti s presetrenim podnetu Uradu pre regulaciu siefovych odvetvi, evidovaného pod
¢islom E 118/2015, vykonali dna 24.06.2015 adna 10.07.2015 inSpektori Slovenske;j
obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) na InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj kontrolu ucastnika konania - spolo¢nosti Lexus s. r. 0., Pekna cesta 15, 831
52 Bratislava zamerani na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, na dodrziavanie ustanoveni zakona ¢.251/2012 Z.z.
0 energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov a na dodrziavanie ustanoveni zakona
¢. 657/2004 Z.z. otepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢.
657/2004 Z. z. otepelnej energetike). Vysledok vykonanej kontroly je zaznamenany
Vv Zazname z vykonanej kontroly zo dna 24.06.2015 a v Protokole z vykonanej kontroly zo
dna 10.07.2015.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze Gc¢astnik konania ako dodéavatel’ v obdobi od 01.01.2013
do 05.10.2014 nemeral mnozstvo dodaného tepla urenym meradlom spotreby tepla na
dohodnutom odbernom mieste — zaustenie horiicovodného potrubia vo vlastnictve dodavatel'a
tepla do horucovodného potrubia vo vlastnictve odberatela tepla, umiestneného v areali
bioplynovej stanice, BPS Ozd’any 1, v obci Ozd’any, okres Rimavskd Sobota, ktord je vo
vlastnictve dodavatela tepla (Clanok 4 bod 4.1 pism. a) Zmluvy o dodavke a odbere tepla zo
dina 10.10.2012 uzavretej medzi spolocnostou Pollenza s.r.o., Suchovska 12, Trnava (od
03.01.2013 sidlo Zadunajska cesta 6, Bratislava), ICO: 47 242 213 ako odberatelom tepla a
kontrolovanym subjektom ako dodavatel'om tepla).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu ustanovenia § 18 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 657/2004
Z. z. o tepelnej energetike, v zneni G¢innom v ¢ase porusenia, za ktoré zodpoveda tcéastnik
konania.

Na zéklade zisteného a preukdzaného porusenia zékona o tepelnej energetike bolo ucastnikovi
konania listom zo dia 02.03.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania, dorucené
dia 04.03.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov, bola tcastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhniit’ jeho doplnenie.

K ozndmeniu o zacati spravneho konania sa ucastnik konania v lehote stanovenej spravnym
organom nevyjadril. Do Zaznamu z vykonanej kontroly zo dna 24.06.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. O. — splnomocnenec ucastnika konania uviedol, Ze stihlasi so zaznamom.
Do Protokolu z vykonanej kontroly zo diia 10.07.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p.
O. — splnomocnenec ucastnika konania uviedol len, Ze obsah protokolu berie na vedomie,
oboznami Statutdrny organ o vysledku. K uvedenému spravny organ uvadza, ze ucastnik
konania zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym relevantnym spdésobom nespochybnil.

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 657/2004 Z. z. 0 tepelnej energetike, v zneni t¢innom
Vv ¢ase poruSenia, dodavatel’ je povinny merat’ mnozstvo dodaného tepla uréenym meradlom
spotreby tepla na kazdom dohodnutom odbernom mieste; ak dodéavatel’ rozpocitava teplo
kone¢nému spotrebitel'ovi, merat’ mnozstvo dodaného tepla ur¢enym meradlom na mieste,
ktoré pre rozpocitavanie sluzi ako odberné miesto.

Po presktimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.
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Inspektorat SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ako prislusny spravny organ
preskumal podkladovy material v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy
stav bol v danom pripade spolahlivo preukazany. Pri hodnoteni ddkazov spravny organ
vychédzal najmé zo skutkového stavu zisten¢ho pri kontrole a zaznamenaného v Zazname
z vykonanej kontroly zo dna 24.06.2015 av Protokole z vykonanej kontroly zo dna
10.07.2015.

V zmysle § 35 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, v zneni
ucinnom v ¢ase porusenia, InSpekcia ulozi pokutu od 1 650 eur do 16 500 eur za porusenie
ustanovenia § 18 ods. 1.

Pri urCeni vysky pokuty bolo v zmysle § 35 ods. 2 zdkona o tepelnej energetike prihliadnuté
najmi na zavaznost, spOsob, ¢as trvania, mieru zavinenia a mozné nasledky porusenia
povinnosti. Pri ur€ovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na skutoc¢nost’, Ze tcastnik
konania ako dodavatel’ v obdobi od 01.01.2013 do 05.10.2014 nemeral mnoZzstvo dodané¢ho
tepla urc¢enym meradlom spotreby tepla na dohodnutom odbernom mieste. Nezabezpecenim
instalacie ur¢eného meradla na meranie mnozstva dodaného tepla tak dochadza k priamemu
ohrozeniu ekonomickych zdujmov odberatel’a tepla, nakol'ko skutocnost’, ze dodéavatel’ tepla
nemeral mnozstvo dodaného tepla uréenym meradlom spotreby tepla, sa moze negativne
prejavit’ vo vyuctovani ndkladov za doddvku mnozstva dodaného tepla za prislusné obdobie.
Uvedené konanie ucastnika konania tak sposobilo nemoznost ziskat' skuto¢né a pravdivé
udaje o mnozstve dodaného tepla. Nasledkom uvedeného konania ucastnik konania fakturoval
mnozstvo dodaného tepla odberatelovi tepla, ktoré realne nezohl'adiiovalo skutocné mnozstvo
dodaného tepla tak, ako by tomu bolo v pripade mesacne vykonanych odpoctov uréené¢ho
meradla spotreby tepla na dohodnutom odbernom mieste. Spravny organ uvadza, ze ucastnik
konania je profesionalom v danej oblasti azuvedeného dovodu je od neho potrebné
ocakavat, Ze svoju ¢innost’ bude vykonavat’ v stilade s odbornou starostlivostou a prislusnymi
pravnymi predpismi. Spravny orgdn ma za to, Ze ulozena pokuta v danom pripade je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zarovein pokutou
zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zédkona. Z hl'adiska
posudzovania miery zavinenia vzal spravny organ pri ur¢ovani vysSky pokuty v uvahu, ze
ucastnik konania ako dodavatel’ je povinny dodrZiavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky
poskytovania sluzieb, pricom za ich dodrziavanie zodpoveda objektivne, teda bez ohl'adu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. Organ dozoru pri ur€ovani vysky pokuty
prihliadol 1 na skuto¢nost’, ze uréené¢ meradlo na meranie mnoZzstva spotrebovaného tepla do
predmetného odberného miesta bolo namontované spolo¢nostou E. dia 06.10.2014 (Protokol
0 montazi meraca tepla Cislo: 010/2014), t.j. eSte pred vykonanim kontroly zo strany
Slovenskej obchodnej inSpekcie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti povazuje
spravny organ postih uloZzeny na zaklade spravnej tivahy v minimalnej vyske, za primerany.
Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zékona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.
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Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre
Bratislavsky kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0270/01/2015 datum: 31.03.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov,

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vas spravca spol. s r.0., Furdekova 4, 851 03 Bratislava,
ICO: 35 846 925,

kontrola vykonana dna 20.04.2015 a 12.05.2015 a v dioch 02.07.2015 az12.08.2015
inSpektormi  InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v sidle uc¢astnika konania,

pre porusenie povinnosti predavajicim

* vybavit’ reklamacie spotrebitel’ov v zakonom stanovenej 30-diiovej lehote od ich
uplatnenia — pri vykone kontroly dna 20.04.2015 a12.05.2015 ana zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca nevybavil:

o reklamaciu spotrebitel’a p. JUDr. P. (podnet ¢. 6857/2/2013), tykajucu sa bytu
Sustekova 45, Bratislava, uplatnenu diia 24.06.2013 elektronickou postou
zaslanou na e-mailovi adresu k. (list zo dna 14.06.2013 oznafeny ako
»~Reklamacia vyuctovania sluzieb spojenych s uZivanim priestoru ¢.
547045710 za rok 2012*) s naslednou urgenciou listom zo dna 31.07.2013
doporucenou postou (zasielka prevzata G€astnikom konania ako spravcom dila
05.08.2013), zameranu na nedostatky sluzby — Vyuctovanie sluzieb spojenych
S uzivanim priestoru za rok 2012, najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

o reklamaciu spotrebitel’a p. Mgr. S. (podnet ¢. 5820/2/2014), tykajicu sa bytov
Tovarenska 6, Bratislava, uplatnenu dna 11.06.2014 elektronickou poStou
odoslanou z e-mailovej adresy s. adna 13.06.2014 elektronickou postou
odoslanou z e-mailovej adresy m. na adresu a., zameranu na nedostatky sluzby
— Wyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim priestoru za rok 2013, najneskor
do 30 dni odo dna jej uplatnenia,

o reklamdciu spotrebitel’ky p. M. (podnet ¢. 4074/2/2013), uplatnent listom zo
dna 03.06.2013, oznacenym ako ,,Vyuctovanie sluzieb spojenych s uZivanim
priestoru za rok 2012-reklamacia®, doruenym ucastnikovi konania ako
spravcovi dina 07.06.2013, zameranu na nedostatky sluzby — Vyuctovanie
sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2012, najneskoér do 30 dni odo
dna jej uplatnenia,

o reklamdaciu spotrebitela p. Ing. R. (podnet ¢. 5841/2/2013), uplatnenti
doporuenym listom zo dia 21.08.2013, oznacenym ako ,,Reklamécia
vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu (Furdekova 6,BA,Byt-15A),
dorucenym ucastnikovi konania ako spravcovi dia 23.08.2013, zamerant na
nedostatky sluzby — Vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok
2012, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia,
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o reklamaciu spotrebitel’ky p. JUDr. M. (podnet ¢. 6405/2/2013), uplatnenu dna
28.06.2013 elektronickou postou odoslanou z e-mailovej adresy judr.k. na
adresu a. (urgencia dna 04.07.2013), zameranii na nedostatky sluzby —
Vyuctovanie (garaze) za rok 2012, najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia,

¢im doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

* viest’ evidenciu o reklamaciach — pri vykone kontroly dna 20.04.2015 a 12.05.2015
ana zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze tucastnik konania neviedol
evidenciu o reklamaciach, ¢im doslo k poruseniu § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,

* poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny — pri vykone kontroly v ditoch 02.07.2015
az 12.08.2015 a na zdklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze ucastnik konania
ako spravca neposkytoval sluzby za dohodnuté ceny, ked vo Vyuctovani sluzieb
spojenych s uzivanim priestoru za rok 2012 avo Vyuctovani sluzieb spojenych
Suzivanim priestoru za rok 2013 (doloZené vyuctovania p. l.) uctoval vlastnikom
sluzbu ,,rezijné naklady*, ktorad nebola uvedend v cenniku (v predloZenom sadzobniku
zo dna 01.08.2010 polozka ,rezijné ndklady™ nie je uvedend), ani odsthlasena
vlastnikmi, podla ¢lanku IX. Bod 6 Zmluvy o vykone spravy zo dia 27.01.2011
(dalej len ,,zmluva®), tykajucej sa spravy domu na Ipelskej ulici 11, Bratislava
(¢lanok IX. Bod 6 zmluvy - Odmena za vykon spravy - ,, Pokial’ sluzbu napr. opravy,
udrzbu, roziuctovanie, odpocty a upratovanie a iné administrativnopravne iikony bude
vykonavat sprdvca, bude uctovat’ sadzbu podla platného sadzobnika sluzieb. Aktudlny
sadzobnik v case podpisu zmluvy tvori prilohu ¢. 3 tejto zmluvy. Aktudlny sadzobnik
sluzieb sprdvca zverejni na svojej webovej stranke a bude dostupny u spravcu aj
V tlacenej forme. Spravca si vyhradzuje pravo na jeho upravu v sulade s opravnenymi
nakladmi na ukony v iiom obsiahnuté.”), ¢im doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. c)
zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 cit. zakona pokutu vo vyske 900,- €
(slovom: devitsto eur).

Pokutu je tucastnik konania povinny zaplatit® do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou poStovou poukazkou alebo prikazom na ihradu na ucet: Statna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, KS-379, VS-02700115.

Odovodnenie

Dia 20.04.2015 a 12.05.2015 wvykonali inSpektori InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle
Gi¢astnika konania - spolo&nosti Vas spravca spol. s r.o., Furdekova 4, 851 03 Bratislava, ICO:
35 846 925, zamerani na dodrziavanie zakona ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a*) a na vybavovanie reklamacii,
ktorej vysledok je popisany v in§pekénom zdzname z kontroly zo dna 12.05.2015. V diloch
02.07.2015 az 12.08.2015 vykonali inSpektori In$pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
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Banskobystricky kraj kontrolu v sidle ucastnika konania, zamerantl na dodrziavanie zdkona
0 ochrane spotrebitela a na preSetrenie podnetov spotrebitel’ky p. M., evidovanych na
InSpektorate SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj pod ¢. 4094/2/2013 ac.
4550/2/2014, ktorej vysledok je popisany v inSpekénom zézname zkontroly zo dna
12.08.2015.

Pri vykone kontroly dna 20.04.2015 a 12.05.2015 a na zéklade predlozenych dokladov bolo
zistené, ze UcCastnik konania ako spravca nevybavil:

- reklamaciu spotrebitela p. JUDr. P.(podnet ¢. 6857/2/2013), tykajicu sa bytu
Sustekova 45, Bratislava, uplatnena diia 24.06.2013 elektronickou postou zaslanou na
e-mailovl adresu K. (list zo dia 14.06.2013 oznaceny ako ,,Reklamacia vytictovania
sluzieb spojenych suzivanim priestoru ¢. 547045710 za rok 2012°) s naslednou
urgenciou listom zo dna 31.07.2013 doporucenou postou (zasielka prevzata
ucastnikom konania ako spravcom dia 05.08.2013), zameranu na nedostatky sluzby —
Vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2012, najneskor do 30 dni
odo dna jej uplatnenia,

- reklamaciu spotrebitela p. Mgr. S. (podnet ¢. 5820/2/2014), tykajicu sa bytov
Tovarenska 6, Bratislava, uplatnenu dina 11.06.2014 elektronickou postou odoslanou
z e-mailovej adresy s. a dia 13.06.2014 elektronickou postou odoslanou z e-mailovej
adresy m. na adresu a., zamerani na nedostatky sluzby — Vyuctovanie ndkladov
spojenych s uzivanim priestoru za rok 2013, najneskor do 30 dni odo dna jej
uplatnenia,

- reklamaciu spotrebitel’ky p. M. (podnet ¢. 4074/2/2013), uplatnenu listom zo dia
03.06.2013, oznacenym ako ,,Vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za
rok 2012-reklamacia“, doru¢enym ucastnikovi konania ako spravcovi dia 07.06.2013,
zameranu na nedostatky sluzby — Vyuctovanie sluzZieb spojenych s uzivanim priestoru
za rok 2012, najneskor do 30 dni odo dia jej uplatnenia,

- reklamaciu spotrebitela p. Ing. R. (podnet ¢. 5841/2/2013), uplatneni doporu¢enym
listom zo dia 21.08.2013, ozna¢enym ako ,,Reklamdcia vytacétovania za sluzby spojené
s uzivanim bytu (Furdekova 6,BA,Byt-15A)%, doru¢enym ucastnikovi konania ako
spravcovi dna 23.08.2013, zamerani na nedostatky sluzby — Vyuctovanie sluzieb
spojenych s uzivanim priestoru za rok 2012, najneskér do 30 dni odo dia jej
uplatnenia,

- reklamaciu spotrebitel’ky p. JUDr. M. (podnet &. 6405/2/2013), uplatnenu dia
28.06.2013 elektronickou postou odoslanou z e-mailovej adresy judr.k. na adresu a.
(urgencia diia 04.07.2013), zameranu na nedostatky sluzby — Vyuctovanie (gardze) za
rok 2012, najneskor do 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Pri vykone kontroly dna 20.04.2015 a 12.05.2015 a na zéklade predlozenych dokladov bolo
tiez zistené, Ze ucastnik konania neviedol evidenciu o reklamaciach.

Pri vykone kontroly v ditoch 02.07.2015 az 12.08.2015 a na zaklade predloZenych dokladov
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca neposkytoval sluzby za dohodnuté ceny, ked’ vo
Vyuctovani sluzieb spojenych s uzivanim priestoru za rok 2012 avo Vyuctovani sluzieb
spojenych s uzivanim priestoru za rok 2013 (doloZené vyactovania p. l.) uctoval vlastnikom
sluzbu ,,rezijné naklady*, ktora nebola uvedend v cenniku (v predlozenom sadzobniku zo dia
01.08.2010 polozka ,,rezijné ndklady* nie je uvedend), ani odsthlasend vlastnikmi, podla
¢lanku IX. Bod 6 Zmluvy o vykone spravy zo diia 27.01.2011 (d’alej len ,,zmluva®), tykajlcej
sa spravy domu na Ipel'skej ulici 11, Bratislava (¢lanok IX. Bod 6 zmluvy - Odmena za vykon
spravy - ,, Pokial' sluzbu napr. opravy, udrzbu, rozuctovanie, odpocty a upratovanie a iné
administrativnopravne ukony bude vykonavat spravca, bude uctovat sadzbu podla platného
sadzobnika sluzieb. Aktualny sadzobnik v case podpisu zmluvy tvori prilohu ¢. 3 tejto zmluvy.
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Aktudlny sadzobnik sluzieb spravca zverejni na svojej webovej stranke a bude dostupny
Uspravcu aj Vtlacenej forme. Spravca si vyhradzuje pravo na jeho upravu v sulade
S opravnenymi nakladmi na vikony v iiom obsiahnuté.*).

Uvedenym konanim doslo k poruseniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 10 a § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dia 29.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 07.03.2016.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol
vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zaati spravneho konania o uloZeni pokuty sa ucastnik konania v lehote
stanovenej organom dozoru nevyjadril. Vo vysvetlivke do inSpekéného zaznamu z kontroly
zo dna 12.05.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p. R.— konatel’ uviedol, Ze s obsahom
podnetov spotrebitelov a tohto inSpekéného zdznamu ho inSpektori podrobne oboznamili,
pisomné vyjadrenie za§lii najneskor do 20.05.2015. Dalej uviedol, Ze potvrdzuje prevzatie
jedného vytlacku tohto inSpekéného zdznamu. Vo vysvetlivke do inSpekéného zidznamu
Z kontroly zo diia 12.08.2015 osoba pritomna pri vykone kontroly p. R. — konatel’ uviedol, ze
k in8pekénému zaznamu sa vyjadria do 5 dni pisomne.

Dna 14.08.2015 bol Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj doruceny
list Gcastnika konania zo diia 12.08.2015 vo veci ,,Vyjadrenie k inSpekénému zdznamu®,
v ktorom ucastnik konania uviedol, Ze polozka rezijné¢ naklady za roky 2012 a 2013 bola
vlastnikom bytov a NP na Ipelskej ulici 11 v Bratislave vratena vo vyac¢tovani za rok 2014
vypracovanim opravného vyuctovania dia 04.08.2015 a to polozkami:

- Oprava rezijné néklady 2012

- Oprava rezijné naklady 2013.
Sprievodny list o zaslani opravného vyuctovania ajedno vyuctovanie vlastnika zasiela
ucastnik konania v prilohe.

K uvedenému spravny orgéan uvadza, Ze ucastnik konania zisteny protipravny skutkovy stav
Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil. K vyjadreniu ucastnika konania, Ze polozka
»reziné naklady* bola vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vratend, organ dozoru
uvadza, Ze odstranenie zistenych nedostatkov (nasledne po vykonanej kontrole) predstavuje
zédkonni povinnost’ uCastnika konania vyplyvajucu z ustanovenia § 7 ods. 3 zadkona
¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle uvedeného zékonného
ustanovenia je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich
aoich vysledkoch vurcenej lehote spravu. Tato skutocnost’ vSak nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti ucastnika konania za protipravny
skutkovy stav, zisteny v Case kontroly. Uvedené je mozné povazovat zo stany ucastnika
konania ako ustretovy krok vo vztahu k spotrebitel'om, tito skutonost na vyvodenie
zodpovednosti za spachany spravny delikt je vSak irelevantna.

K zistenému  nedostatku, ze ucastnik konania reklamacie spotrebitelov preukéazatel'ne
nevybavil v zmysle zakona o ochrane spotrebitela v zakonom stanovenej maximalnej 30-
diovej lehote odo dna uplatnenia reklamacie, organ dozoru chce podotknut’, Ze reklamaciu
mozno povazovat za vybavenu vtedy, ak predavajici vie preukédzat, Ze bolo reklamacné



12 D/0182/01/2015

konanie ukoncené v stilade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Z podkladov predlozenych
organu dozoru zo strany spotrebitel'ov ako aj zo strany ucastnika konania pri vykone kontroly
a v ramci spravneho konania, jednoznacne vyplyva, ze ucastnik konania nevybavil reklamacie
spotrebitel'ov v sulade s poziadavkami zékona o ochrane spotrebitel’a.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) thned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklamdcie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle § 18 ods. 10 zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajlici povinny viest’ evidenciu
o reklamécidch a predlozit ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamacii musi obsahovat’ Udaje o datume uplatnenia reklamécie, datume a sposobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a je predavajuci povinny predavat
vyrobky a poskytovat’ sluzby za dohodnuté ceny.

I3

Ucastnik konania, ako predavajici, v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
vysSie opisanym konanim preukézatel'ne porusil povinnosti ustanovené zakonom.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zékazy,
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za porusSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane spotrebitel'a méa organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit.
zakona povinnost’ zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 387,83 eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, ze konanim ucastnika
konania neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanoveni
uvedenych vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukdzana.

Pri urcovani vySky pokuty organ dozoru vzal v ivahu charakter a zavaznost' zisteného
protipravneho konania. Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na
nasledky zisteného protiprdvneho konania. Nevybavenim reklamdacie spotrebitelov
v zdkonom stanovene] lehote bol zniZeny rozsah prav spotrebitel'ov priznany im zakonom
0 ochrane spotrebitela. Spotrebitelom vznikd ujma tym, Zze po celd dobu trvania
protiprdvneho stavu nie su obozndmeni s vysledkom reklamac¢ného konania, resp. nemaju
zjednant napravu reklamovanej vady, pricom nemo6zu podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nimi
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uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je dotknuté aj pravo
spotrebitel'ov na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3
zakona 0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana
ekonomickych zdujmov, ato najmid vo vztahu k pripadnému nespravne vyhotovenému
vyuctovaniu, na zaklade ktorého je spotrebitel’ pozadovany vykonat’ tthradu nad ramec jeho
skuto¢nych zavédzkov. Organ dozoru prihliadol aj na skutocnost, ze ucastnik konania
nedodrzal povinnost’ viest’ evidenciu o reklamaciach. Zakon presne urcuje, ktoré udaje musi
takato evidencia obsahovat’. Evidencia o reklaméciach je dolezitym zdrojom informacii pre
kontrolné organy pri kontrole postupu predavajucich pri vybavovani reklamécii a naslednom
posudeni zavaznosti ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade uplatnenia
zodpovednosti predavajiceho za vady sluzby. Organ dozoru d’alej prihliadol na skuto¢nost’,
ze tym, ze ucastnik konania uctoval sluzbu ako polozku ,rezijné naklady*, ktord nebola
uvedend v cenniku ani odsuhlasend vlastnikmi, poskodil ekonomické zaujmy spotrebitelov.
Poskytovanim sluzieb za ceny, ktoré neboli dohodnuté, ucastnik konania opat’ porusil prava
spotrebitel'ov upravené v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a. Spravca, ktory je v pradvnom
vzt'ahu so spotrebitelom, mdze uctovat’ poplatok za tzv. ,,réziu®, t.j. rezijné naklady len na
zaklade cenniku (sadzobnika sluzieb) alebo na zaklade dohody s vlastnikmi, ¢o v danom
pripade nenastalo. Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia vzal organ dozoru pri uréovani
vysky pokuty v uvahu, ze ucastnik konania je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené
podmienky poskytovania sluzieb, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez
ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Pri urovani vysky pokuty
organ dozoru sucasne prihliadol na skuto¢nost, ze ucastnik konania polozku ,rezijné
naklady*, ktora nebola uvedena v cenniku ani odstihlasené vlastnikmi, vratil vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih, uloZzeny na zaklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému Inspektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze ulozena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



14 D/0182/01/2015

Slovenska obchodni inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky
kraj, Prievozska 32, P. 0. BOX ¢. 5,820 07 Bratislava 27

¢islo: P/0301/01/2015 datum: 30.03.2016

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru podl'a § 3 ods. 4, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, v zneni neskorSich
predpisov, v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, v zneni neskorsich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: VhS- real spol. s r.o., Pezinska 1098, 901 01 Malacky,
ICO: 35 832 541,

kontrola vykonana dna 08.09.2015, 21.10.2015 a 05.11.2015 na zaklade podkladov
predloZzenych organu dozoru na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Bratislave pre Bratislavsky kraj,

pre porusenie povinnosti predavajucim

- zabezpec€it’ poskytovanie sluZieb sposobom, ktory umoziiuje ich riadne pouZzitie —
pri vykone kontroly ana ziklade dokladov predlozenych orgénu dozoru bolo
inSpektormi Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) zistené, Ze ucastnik
konania ako spravca polyfunkéného domu vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
polyfunkéného domu Zéhoracka 15B, Malacky predloZzil spravu o svojej ¢innosti za
rok 2012 tykajicej sa domu, vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav
a vyuctovanie uhrad za plnenia za rok 2012 aZ na schddzi vlastnikov dia 22.11.2013
(Zéapisnica Zo schdodze vlastnikov bytov, nebytovych priestorov a garazi objektu
Polyfunkény dom 40 b.j. Zahoracka 5478/15B, Malacky zvolanej spravcom domu
konanej diia 22.11.2013 o 18:00 hod.), t.j. po zdkonom stanovenej lehote. Podla § 8a
ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorsich predpisov ,,Sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka
predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospoddreni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zdroven je povinny vykonat
vyuctovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozictované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.*,

- zabezpecit’ poskytovanie sluZieb spésobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie —
pri vykone kontroly ana zaklade dokladov predloZenych organu dozoru (doklady
0 zriadeni uctov v banke, kde boli vlastnikmi uhradzané platby za sluzby spojené
S uzivanim bytu a platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav od roku 2010 na ucet ¢.
2925831665/1100 a od roku 2012 na ucet ¢. 2926877489/1100, tak ako je dohodnuté
Vv zmluvach o vykone spravy pre jednotlivych vlastnikov) bolo inSpektormi SOI
zistené, ze ucastnikom konania ako spravcovskou spolo¢nostou bol dna 11.02.2010
zriadeny ucet €. 2925831665/1100 na meno VhS- real spol. sr.0., Pezinska 1098,
Malacky adna 13.06.2012 bol zriadeny novy ucet ¢. 2926877489/1100 na meno
a adresu spravcu. Zo Zmluv o beznom ucte pravnickej osoby alebo fyzickej osoby —
podnikatela a poskytovani d’alSich produktov a sluzieb k tomuto uctu vyplyva, ze
majitelom uctov nie su vlastnici bytov a nebytovych priestorov ale spravca. Zaroven
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spravcovska spoloc¢nost’ Ziadnym spdsobom nepreukézala vedenie prostriedkov vo
fonde prevadzky, udrzby aoprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia. Ucastnik
konania ako spravca polyfunkéného domu Zahoracka 15B, Malacky, nezriadil tcet
v banke na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podl'a § 8 ods. 3 zdkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (,,Majitelom uctu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome.”), neviedol finan¢né prostriedky vo fonde prevadzky,
udrzby aoprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome na uhrady za plnenia podla § 10 ods. 4 zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (,,Spolocenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a
oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na uhrady za plnenia, pricom sa musi zachovat ucel pouzitia tychto
prostriedkov.”) a neplnil si povinnosti spravcu podl'a § 8b ods. 2 pism. a) 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov, podl'a
ktorého ,,Pri sprave domu je spravca povinny hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami
zmluvy o vykone spravy.“.

Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nezabezpecil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoznuje ich riadne pouzitie, ¢im doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov v nadviznosti na § 8a ods. 2
a Vv nadvéznosti na § 8 ods. 3, § 10 ods. 4, § 8b ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov,

pre porusenie zakazu predavajicim

upierat’ spotrebitel’ovi pravo na informacie — pri vykone kontroly ana zaklade
predlozenych dokladov bolo zistené, ze Gcastnik konania ako spravca polyfunkéného
domu Zahoracka 15B, Malacky vlastnikom bytov a nebytovych priestorov neumoznil
na poziadanie (vlastnici bytov anebytovych priestorov prostrednictvom zéastupcu
vlastnikov p. Ing. P. pisomne poziadali listom ,,Ziadost’ o nahliadnutie do dokladov*
zo dna 07.07.2013) nahliadnut’ do dokladov tykajicich sa spravy domu a Cerpania
fondu prevadzky, Gdrzby a oprav. Podl'a § 8b ods. 2 pism. f) zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov ,,Pri sprave
domu je spravca povinny umoznit viastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome
na poziadanie nahliadnut' do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania
fondu prevadzky, udrzby a oprav.“. Uvedenym konanim Ucastnik konania nedodrzal
zakaz upierat’ prava spotrebitela podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na informacie, ¢im doslo k poruSeniu § 4
ods. 2 pism. b) vnadviznosti nma § 3 ods. 1 zikona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov,

pre porusenie povinnosti predavajicim

vybavit’ reklamaciu spotrebitela v zikonom stanovenej 30-diiovej lehote od jej
uplatnenia — pri vykone kontroly a na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajtci nevybavil reklamaciu spotrebitel’a p. Ing. P. (podnet
¢. 1740/2013), uplatnent listom zo dna 26.06.2013 vo veci: ,Ziadost’ o preverenie
finanénych prostriedkov* adresovanu p. Ing. J.— VhS- real spol. s r.o0., Pezinska 1098,
Malacky, zameranu na nedostatky poskytovanej sluzby — vykon spravy polyfunkcéného
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domu Zahoracka 15B, Malacky — hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, najneskor do 30 dni odo diia jej uplatnenia, ¢im doslo
k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov,

uklada

podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
pokutu vo vyske 1500,- €

(slovom: jedentisicpit’sto eur).

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatitt do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia priloZenou postovou poukazkou alebo prikazom na uhradu na tcet: Stiatna
pokladnica, Bratislava, ¢. u. SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-03010115.

Odoéovodnenie

Dna 08.09.2015, 21.10.2015 a05.11.2015 vykonali inSpektori Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj na zaklade podkladov
predlozenych organu dozoru kontrolu ucastnika konania - spolo¢nosti VhS- real spol. s r.o0.,
Pezinska 1098, 901 01 Malacky, ICO: 35 832541, zameranii na presetrenic podnetu
spotrebitel'ov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného domu na Zahorécke;j
ul. S. ¢. 5478 / 15B, Malacky v zastipeni zastupcom vlastnikov p. Ing. P., evidovaného pod ¢.
1740/2013 a na dodrziavanie zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,zakon o ochrane spotrebitel'a) a zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov. Vysledok vykonanej kontroly
a presetrenia podnetu spotrebitelov je spisany v inSpekénom zazname z kontroly zo dna
08.09.2015, zo dna 21.10.2015 a zo dna 05.11.2015.

Utastnik konania zaslal na zaklade vyzvy organu dozoru zo diia 12.08.2015, list zo dia
08.09.2015 oznaceny ako ,,Vyzva“, ktorého prilohu tvoria kopie pozadovanych dokladov. Na
zéklade uloZzeného zaviazného pokynu uvedeného v inSpekénom zazname z kontroly zo dia
21.10.2015, ucastnik konania predlozil d’alSie doklady dita 30.10.2015.

Na zéklade dokladov predloZzenych organu dozoru bolo zistené, ze ucastnik konania
zabezpecoval v roku 2012 spravu polyfunkéného domu Zahoracka 15B, Malacky (Vyrocna
sprava o ¢innosti spravcu polyfunkéného domu 40 b.j. Zahoracka u. 5478/15 B, 901 01
Malacky za rok 2012 zo dita 28.05.2013). Ugastnik konania ako spravca polyfunkéného domu
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov polyfunkéného domu Zahoracka 15B, Malacky
predlozil spravu o svojej ¢innosti za rok 2012 tykajicej sa domu, vyuctovania pouZzitia fondu
prevadzky, udrzby a oprédv a vyactovanie uhrad za plnenia za rok 2012 az na schodzi
vlastnikov dna 22.11.2013 (Zapisnica zo schddze vlastnikov bytov, nebytovych priestorov
a garazi objektu Polyfunkény dom 40 b.j. Zahoracka 5478/15B, Malacky zvolanej spravcom
domu konanej dna 22.11.2013 o 18:00 hod.), t.j. po zdkonom stanovenej lehote. Podla
§ 8a ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni
neskorSich predpisov ,,Sprdvca je povinny najneskor do 31. mdja nasledujuceho roka
predlozit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej cinnosti za
predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najmd o financnom hospodareni domu, o stave
spolocnych casti domu a spolocnych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych
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skutocnostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zdroven je povinny vykonat vyuctovanie
pouZitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a
nebytove priestory v dome.“.

Pri vykone kontroly a na zaklade dokladov predlozenych organu dozoru (doklady o zriadeni
uctov v banke, kde boli vlastnikmi uhradzané platby za sluzby spojené s uzivanim bytu
a platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav od roku 2010 na ucet ¢. 2925831665/1100 a od
roku 2012 na ucet ¢. 2926877489/1100, tak ako je dohodnuté v zmluvach o vykone spravy
pre jednotlivych vlastnikov) bolo inSpektormi SOI d’alej zistené, Ze ucastnikom konania ako
spravcovskou spolo¢nostou bol diia 11.02.2010 zriadeny ucet ¢. 2925831665/1100 na meno
VhS- real spol. sr.o., Pezinska 1098, Malacky a dna 13.06.2012 bol zriadeny novy ucet €.
2926877489/1100 na meno aadresu spravcu. Zo Zmluv o beZznom ucte pravnickej osoby
alebo fyzickej osoby — podnikatel'a a poskytovani d’alSich produktov a sluzieb k tomuto uctu
vyplyva, ze majitelom uctov nie si vlastnici bytov a nebytovych priestorov ale spravca.
Zaroven spravcovska spolocnost’ ziadnym spdsobom nepreukdzala vedenie prostriedkov vo
fonde prevadzky, udrzby a oprédv oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome na thrady za plnenia. Ugastnik konania ako spravca
polyfunkéného domu Zahoracka 15B, Malacky, nezriadil Gi¢et v banke na vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov (,,Majitelom uctu domu zriadeného
spravcom v banke su vilastnici bytov a nebytovych priestorov v dome.”), neviedol finan¢né
prostriedky vo fonde prevadzky, Gdrzby a oprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na thrady za plnenia podl'a § 10 ods. 4
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov (,,Spolocenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
oddelene od prostriedkov zhromazdenych od viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
na uhrady za plnenia, pricom sa musi zachovat ucel pouzitia tychto prostriedkov.) a neplnil
si povinnosti spravcu podla § 8b ods. 2 pism. a) 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ,,Pri Sprdave domu je
spravca povinny hospoddarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.*.

Z uvedené¢ho vyplyva, Zze ucastnik konania nezabezpeéil poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziiyje ich riadne pouzitie.

Pri vykone kontroly ana zdklade predloZzenych dokladov bolo tieZ zistené, ze ucastnik
konania ako spravca polyfunkéného domu Zahoracka 15B, Malacky vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov neumoznil na poziadanie (vlastnici bytov a nebytovych priestorov
prostrednictvom zastupcu vlastnikov p. Ing. P. pisomne poziadali listom ,Ziadost
0 nahliadnutie do dokladov* zo diia 07.07.2013) nahliadnut’ do dokladov tykajacich sa spravy
domu a ¢erpania fondu prevadzky, udrzby a oprav. Podla § 8b ods. 2 pism. f) zakona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorsich predpisov ,,Pri
sprave domu je sprdavca povinny umoznit viastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome
na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo cerpania fondu
prevadzky, udrzby a oprdv.“. Uvedenym konanim ucCastnik konania porusil zédkaz upierat’
préava spotrebitel’a podla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri vykone kontroly ana zaklade predloZzenych dokladov bolo tiez zistené, Ze UcCastnik
konania ako predavajici nevybavil reklamaciu spotrebitela p. Ing. P. (podnet ¢. 1740/2013),
uplatnent listom zo diia 26.06.2013 vo veci: ,,Ziadost’ o preverenie finanénych prostriedkov*
adresovant p. Ing. J. — VhS- real spol. sr.o., Pezinska 1098, Malacky, zamerani na
nedostatky poskytovanej sluzby — vykon spravy polyfunkcéného domu Zdahordacka 15B,
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Malacky — hospodarenie s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
najneskdor do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Zastupcovi vlastnikov p. Ing. P. bol dna
03.07.2013 zaslany e-mail z e-mailovej adresy g. od konatel'a ucastnika konania (p. Ing. J.),
VvV ktorom je uvedené, ze predmetnou ziadost'ou sa bude zaoberat’ neskor. Konatel’ ucastnika
konania v predmetnom e-maile uviedol, ze nerozumie listu p. L., ktory mu bol poslany
26.06.2013. Dalej uviedol, Ze pre zostatok na uéte je rozhodujice vyuétovanie, ktoré
predlozili a nie na ktory ucet obyvatelia domu uhradzali platby. Niektori uhradzali platby na
ucet uplne inej bytovky aVvro¢nom vyuctovani ich prevadzali tam kde patrili. Na zaver
uviedol, ze ked’ sa vrati z dovolenky tak sa ozve a ziada o vysvetlenie, ¢o uvedenym listom p.
L. myslel. U¢astnik konania pri vykone kontroly ani nasledne v ramci spravneho konania
ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal vybavenie reklamacie spotrebitel’a p. Ing. P. ako
zastupcu vlastnikov uplatnenu listom zo dna 26.06.2013 do 30 dni odo dna jej uplatnenia
v zmysle zakona o ochrane spotrebitel’a.

Uvedenym konanim doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitela
V nadviznosti na § 8a ods. 2 a vV nadvédznosti na § 8 ods. 3, § 10 ods. 4, § 8b ods. 2 pism. a)
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni neskorSich
predpisov, k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel'a a K poruSeniu § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré zodpoveda

ucastnik konania.

Na zaklade zisteného a preukazaného porusenia zakona o ochrane spotrebitela bolo
ucastnikovi konania listom zo dna 22.02.2016 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania,
dorucené dna 25.02.2016.

V zmysle ust. § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, v zneni neskorSich
predpisov, bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit’ jeho doplnenie.

K oznameniu o zacati spravneho konania o ulozeni pokuty sa tcastnik konania v lehote
stanovene] organom dozoru nevyjadril, ¢im zisteny protipravny skutkovy stav Ziadnym
relevantnym sposobom nespochybnil.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dna 08.09.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. Ing. P.— konatel' uviedol, Ze obsah inSpekéného zdznamu berie na
vedomie.

Vo vysvetlivke do inspekéného zaznamu z kontroly zo dia 21.10.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. Ing. P. — konatel’ uviedol, ze obsah inSpekéného zdznamu berie na
vedomie.

Vo vysvetlivke do in§pekéného zdznamu z kontroly zo dna 05.11.2015 osoba pritomna pri
vykone kontroly p. Ing. P. — konatel' uviedol, Ze VhS- real. spol. sr.o. Malacky zasle
stanovisko Kk zistenym skutocnostiam.

Dna 30.12.2015 bol orgénu dozoru doruceny list ucastnika konania zo dia 28.12.2015 vo veci
wInformacia o odstraneni nedostatku z kontroly diia 05.11.2015 a ziadost' o predizenie
terminu zavedenia uctu vlastnikov.”, v ktorom uviedol, Zze ku diu 15.12.2015 zabezpecil
vedenie financnych prostriedkov vo fonde prevadzky, udrzby aoprav oddelene od
prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vid’ prilozena
priloha, kde castnik konania samostatne eviduje tthrady do fondu oprav a Cerpanie fondu
oprav od zaciatku roku 2015. V prehl'ade je vidiet' presny stav fondu oprav na ucte a jeho
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Zerpanie k 30.11.2015. Utastnik konania zaroven Ziada o prediZenie terminu zriadenia G&tu
vlastnikov do 31.01.2015, nakol'ko ucet, na ktory vlastnici platia v suCasnej dobe meni
v Tatrabanke a.s., tak aby zodpovedal zakonnym ustanoveniam (ndzov uctu) a konatel
spolo¢nosti Ing. J. stale rokuje s Tatrabankou a.s., akou formou bude tdto zmena uskuto¢nena.
Akonéhle bude mat’ tento problém s Tatrabankou a.s. vyrieSeny, bude ucastnik konania organ
dozoru ihned’ informovat’. Na zaver ucastnik konania uviedol, ze uz stcasny ucet, na ktory
vlastnici platia thrady za uzivanie bytu a nebytovych priestorov je kontrolovany zastupcom
vlastnikov Ing. P., ktory ma zriadeny v banke neobmedzeny pristup k uctu prostrednictvom
internetu, alebo osobnou navstevou v banke. Prilohu listu tvori evidencia prostriedkov na
fonde prevadzky, udrzby a oprav za rok 2015 a evidencia prostriedkov na fonde prevadzky,
udrzby a oprav - thrada 01/2015.

Kuvedenému organ dozoru uvadza, ze ucastnik konania nespochybnil zistené protipravne
konanie. Udastnik konania iba ozndmil organu dozoru odstranenie zistenych nedostatkov
Vv Casti tykajlicej sa povinnosti spravcu viest’ financné prostriedky vo fonde prevadzky, Gudrzby
aoprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na uhrady za plnenia, k ¢omu organ dozoru uvadza, ze odstranenie
zistenych nedostatkov predstavuje zdkonni povinnost' ucastnika konania vyplyvajicu
Z ustanovenia § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia je kontrolovand osoba povinna
Vv urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné
opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a 0 ich vysledkoch v ur¢enej lehote spravu. Tato
skutocnost’ vSak nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa objektivnej zodpovednosti
ucastnika konania za protipravny skutkovy stav, zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj, ako
prislusny organ dozoru, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu
a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol zo strany SOI spol'ahlivo preukazany.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitela je preddvajici povinny
zabezpecit’ predaj vyrobkov a poskytovanie sluZieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne a
bezpecné pouZitie.

V zmysle § 8a ods. 2 zédkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je
spravca povinny najneskor do 31. mdja nasledujiiceho roka predlozit vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti za predchadzajici rok tykajucej sa
domu, najmi o finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych ¢asti domu a spolo¢nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skutoc¢nostiach, ktoré suvisia so spravou domu.
Zaroven je povinny vykonat’ vyic¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, tihrad za
plnenia rozictované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konci svoju
¢innost’, je povinny 30 dni pred jej skoncenim, najneskor v deni skoncenia ¢innosti, predlozit’
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej ¢innosti tykajucej sa tohto
domu aodovzdat vsetky pisomné materialy, ktoré suvisia so spravou domu vratane
vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, drzby a oprav a thrad za plnenia. Zarovei je povinny
previest' zostatok majetku vlastnikov na U¢toch v banke na Uty nového spravcu alebo
spolocCenstva.

V zmysle § 8 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spravca je povinny viest’ samostatné analytické Uty osobitne za kazdy dom, ktory spravuje.
Prostriedky ziskané z tihrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
prostriedky fondu prevadzky, drzby a oprav (d’alej len ,,majetok vlastnikov*) musi spravca
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viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom.
Majitelom uc¢tu domu zriadeného sprdvcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na uéte domu
a vykonavat’ k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zakona o ochrane
vkladov. Majetok vlastnikov nie je sucastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie
spravca pouzit’ na krytie alebo thradu zavizkov, ktoré bezprostredne nestvisia s ¢innostou
spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit majetok vlastnikov vo vlastny prospech
alebo v prospech tretich 0sob.

V zmysle § 10 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
spolocenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav oddelene od
prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome na uhrady
za plnenia, pricom sa musi zachovat’ ucel pouZitia tychto prostriedkov. Ak spolo¢enstvo tvori
viac domov, zriad’uje sa fond prevadzky, udrzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pri sprave domu je spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivost'ou v sulade s podmienkami zmluvy o
vykone spravy.

V zmysle § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela preddvajici nesmie upierat
spotrebitel'ovi prava podla § 3 cit. zakona.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a
sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, ndhradu skody, vzdelavanie, informacie,
ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podévanie podnetov a
staznosti organom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruseni
zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 8b ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov pri sprave domu je spravca povinny umoznit’ vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome na poziadanie nahliadnut do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, tdrzby a oprav.

V zmysle § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni reklaméciu,
predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit
spotrebitel'a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zdklade rozhodnutia spotrebitela,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob vybavenia reklamacie podl'a
§ 2 pism. m) thned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo diia uplatnenia
reklaméacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v oddvodnenych pripadoch
mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie v8ak nesmie trvat’ dlhsie ako 30
dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Ucastnik konania, ako predavajuci, v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a
vyssie opisanym konanim preukazatel'ne porusil povinnosti ustanovené zdkonom.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za wcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy,
vyplyvajuce im zo zdkona o ochrane spotrebitela, alebo pravnych aktov Eurdpskej unie
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Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly. Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom
0 ochrane spotrebitela ma organ dozoru v zmysle § 24 ods. 1 cit. zdkona povinnost
zodpovednému subjektu ulozit’ pokutu az do vysky 66 387, 83 €.

Na zéaklade zisteného skutkového stavu organ dozoru dospel k zaveru, Zze neboli splnené
zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni uvedenych vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urovani vysky pokuty organ dozoru vzal v uvahu charakter a zavaznost zistené¢ho
protipravneho konania. Spravny organ prihliadol tiez na nésledky zistené¢ho protipravneho
konania. U¢astnik konania ako spravca bytového domu je povinny zabezpeéit' poskytovanie
sluzieb sposobom, ktory umoziuje ich riadne pouzitie a nesmie spotrebitel'ovi upierat’ pravo
na informdacie apravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Nesplnenim povinnosti
predavajuceho zabezpecit poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umoziuje ich riadne
pouzitie v zmysle zédkona o ochrane spotrebitel’a boli porusené zékladné prava spotrebitel’a,
ato pravo na riadne, Uplné a pravdivé informacie o sluzbe poskytovanej spotrebitelom.
Spravny orgén zaroven prihliadol k tomu, ze Gcel sledovany zdkonom o ochrane spotrebitela,
vyjadreny v ustanoveni § 4 ods. 1 pism. h), vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom
pozadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Nedodrzanim povinnosti spravcu predlozit’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
spravu o svojej Cinnosti za rok 2012 tykajicu sa tohto domu najneskér do zdkonom
stanovenej lehoty, t.j. do 31. maja nasledujuceho roka, nebol spotrebitel’ riadne informovany
o ¢innosti  spravcu, finanénom hospodareni domu, o stave spolo¢nych casti domu
a spolo¢nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto¢nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu, apreto bola spotrebitelom stazena, resp. oddialena moznost vykonat’
pripadné kroky, pokial’ doslo zo strany spravcu k pochybeniu.

Za zavazné povazuje spravny organ poruSenie povinnosti spravcu zriadit' Géet v banke na
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a viest’ prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby
aoprav oddelene od prostriedkov zhromazdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na uhrady za plnenia. NereSpektovanim povinnosti spravcu pri vykone
spravy bytového domu v zmysle § 8 ods. 3 a § 10 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov neboli poskytnuté sluzby sposobom, ktory umoznuje ich riadne
pouzitie. Predmetnou Upravou je sledovand najmé ochrana majetkovych prav spotrebitelov,
ako aj respektovanie prava spotrebitel’a na riadny vykon spravy, ktoré vlastnici opodstatnene
ocakavaju a za ktorej vykon zarovenl uhradzajii mesacné platby. Spravny organ pri urceni
vysky pokuty prihliadol na mozné nésledky zistené¢ho protiprdvneho konania spocivajlice
Vtom, Ze v dosledku protipravneho konania ucastnika konania vznikla redlne moZnost
ohrozenia, resp. poSkodenia ekonomickych ziujmov spotrebitelov — vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovych domoch v sprave ucastnika konania. Nie nepodstatnou je
tiez skuto¢nost, ze plnenie povinnosti spravcu ma dolezity vyznam najmid vo vztahu
K hospodareniu s majetkom vlastnikov bytov v sulade s odbornou starostlivostou, teda
v medziach zakonnej Upravy aV sulade s podmienkami dohodnutymi v zmluve o vykone
spravy.

Jedno zo zékladnych spotrebitel'skych prav, a to pravo na informécie bolo porusené aj
neumoznenim pristupu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nahliadnut’ do dokladov
tykajucich sa spravy domu a ¢erpania fondu prevadzky, tdrzby a oprav.

Nevybavenim reklamacie spotrebitel'a vV zédkonom stanovenej lehote bol zniZzeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel'a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym,
Ze po celu dobu trvania protipravneho stavu nie je obozndmeny s vysledkom reklamaéného
konania, resp. nema zjednant napravu reklamovanej vady, pricom nemdze podniknat’ d’alSie
kroky Kk rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady sluzby. Uvedenym konanim je
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dotknuté aj jeho pravo na ochranu ekonomickych zdujmov. VysSie uvedenym konanim je
mareny ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chranenych
préav spotrebitel’a je nielen pravo na informécie ale aj ochrana ekonomickych zaujmov.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predévajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich porusenie. Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ
dozoru postih, uloZzeny na zdklade spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOl so sidlom v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude
v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zakona. Rozhodnutie je preskumatel'né sidom po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



