V/0017/06/2020

Slovenské obchodné inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: V/0017/06/2020 V Banskej Bystrici diia 31.03.2021

&

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2
pism. d), § 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h), zdkona NR SR ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov a § 1 ods. 1 pism. e), zdk. & 78/2012 Z. z.
0 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v stilade s § 46 zdkona ¢. 71/1967
Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TESCO STORES SR, a.s., Cesta na Senec 2, Bratislava -
mestska ¢ast’ Ruzinov 821 04,

1CO: 31 321 828,
na zaklade kontroly v prevadzke: OD TESCO, Obchodna 9520/4, 960 01 Zvolen,

vykonanej diia 12.02.2020 kedy bola v kontrolovanej prevadzke kontrolovaného
subjektu v postaveni distribtitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢.
765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom
Vv suvislosti s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) C.
339/93, t. j. 0soby v dodavatelskom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord
spristupniuje vyrobok na trhu, za G¢elom posudenia kvality, bezpecnosti a zhody
odobrata vzorka 1 druhu vyrobku — 3ks Kliicenka Shimmeez™, PA Reg No. 18699
(CN), FIYK05/2019 a 3,24 €ks v celkovej hodnote 9,72 € (dalej aj ,,skusany
vyrobok®) avykonanej dia 21.07.2020, kedy bol v kontrolovanej prevadzke
in$pektormi SOI odovzdany protokol o skaske ¢.: 20120018 zo dna 10.06.2020
s vysledkami skuSok odobratej vzorky skusaného vyrobku,

pre porusenie zdkazu uloZeného distribiitorovi spristupnit’ hratku na trhu, ak vie
alebo by mal vediet,, Ze hratka nesplita poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 (hracka
ajej Casti nesmu predstavovat mechanické riziko — riziko zadusenia), nakolko z
Protokolu o sktske ¢.: ¢.: 20120018 zo dna 10.06.2020 vydaného Technickym
skuSobnym ustavom Piestany, §. p., SkuSobniou technickej akustiky a spotrebného
tovaru, Krajinska cesta 2929/9, 921 01 PieStany s posudenim bezpecnostnych
poziadaviek skuasaného vyrobku a svysledkami postdenia odobratej vzorky
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sktiganého vyrobku vyplynulo, Ze skugany vyrobok podla vysledkov skusok nespiia
poziadavky v zmysle technickej normy STN EN 71-1+41:2019 Bezpecnost hraciek.
Cast' 1: Mechanické a fyzikalne viastnosti podla ¢l. 5.1. b) a ¢l 5.2. ¢), ked
z predmetnej hracky sa pri skusSke tahom uvolnili jednotlivé flitre (odtrhli sa z nite)
Vv celkovom pocte 50 ks ato silou 10 az 18N, pricom vSetky oddelené flitre tiplne
zapadli do valca na malé Casti, ¢im nebola splnena poziadavka Cl. 5.1 b) technicke;j
normy STN EN 71-1+A41:2019 Bezpecnost hraciek. Cast' 1: Mechanické a fyzikdlne
vlastnosti; zaroven skuSany vyrobok nevyhovel skuske pevnosti $vov podla ¢l. 5.2
technickej normy STN EN 71-7/+A41:2019 Bezpecnost hraciek. Cast 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti, ked’ze na l'avej bo¢nej strane tela sa Sev roztrhol, takze bolo
mozné medzi §vy vsunut’ prednu Cast’ ty¢ky s priemerom 12mm s tplne zaoblenym
koncom hlbsie ako 6mm (tyCka simuluje moznost dietata dostat’ sa k vyplni
hracky). Na zadklade uvedeného bol skusany vyrobok vyhodnoteny ako vyrobok
nebezpecny.

Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zdkaz spristupnit’ hracku na trhu ak
vie, alebo by mal vediet’, Ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 cit.
zakona (mechanické riziko — riziko zadusenia),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. d) v nadvéznosti na
poziadavky ustanovené v § 3 a v ods. 1 pism. d) bodu 2. prilohy ¢. 2 zdkona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecénosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 78/2012 Z .z.
0 bezpec¢nosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 2000 € slovom Dvetisic Eur,

ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00170620

Odovodnenie

Dna 12.02.2020 s pokracovanim diia 21.07.2021 vykonali inSpektori InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj d’alej
aj ,,in$pektori SOI*) kontrolu v prevadzke OD TESCO, Obchodna 9520/4, 960 01
Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 21.07.2021.

Dna 12.02.2020 bola vykonana kontrola u kontrolovaného subjektu, ktory je v
postaveni distribiitora v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008,
ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j.
0soby v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje
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vyrobok na trhu. Za tucelom posudenia kvality, bezpecnosti azhody bola
Vv kontrolovanej prevadzke bola odobratd vzorka 1 druhu vyrobku — 3ks Klucenka
Shimmeez™, PA Reg No. 18699 (CN), F/YK05/2019 a 3,24 €ks v celkovej hodnote
9,72 € (dalej aj ,,skusany vyrobok®). K odobratiu vzorky 1 druhu skuSaného
vyrobku bolo vydané potvrdenie o odbere vzorky ¢. VZ.
010/OMTKV/077/001/06/2020 zo dna 12.02.2020.

Popis sktsaného vyrobku:

Priamo na predmetnom vyrobku bola priSita navlecka, n ktorej sa nachadzalo logo
Shimmeez™ a tidaje v mad’arskom jazyku: PHIL 4:13, Szarmdsi hely: DONGUAN,
Kina, PA Reg No- 18699 (CN), KIZAROLAG ANYAAGOK FELHASZNASAVAL
KESZULT, POLIESZTER SZALAK, A termék megfelel ay ASTM szabvinyoknak.,
Csak a termék felulete moshato., Levegon szarihato., F/YK 052019, logo Modell &
Hobby TOYS, Anyaga: 100% poliészter, Magyarorszagon formalmazza: Modell
&Hobby Kft., 1097 Budapest, Konyves Kalman Krt. 12-14, oznacenie znackou
zhody CE a oznacenie 3+. K predmetnému vyrobku bola pripevnena papierova
etiketa, na ktorej boli mimo iné¢ho uvedené nasledovné tidaje v mad’arskom jazyku:
Shimmeez™, 3+,  www.modellhobby.hu,  F/YK052019,  SMZ01000,
SMZFIGYELEM: FULLDASVESZELY, A jatek apro golyocskakat és alkatrészket
taartalmaz, 3 éves kor alatti gyermeknek nem alkamas., Szarmazasi hely:
DONGGUAN, Kina, TM ¢és © 2018, Beverly Hills Teddy Bear Company, Santa
Clarita, CA 91321, logo Modell & Hobby TOYS, Magyarorszagon importalja és
formalgazza: Modell &Hobby Kft., 1097 Budapest, Konyves Kdlman Krt. 12-14,
oznacenie znackou zhody CE a I bezpecnostné upozornenie (0-3 roky), EAN: 6
03154 01000 2.

Dna 10.06.2020 bol Technickym skuSobnym ustavom Piestany, $.p., Krajinska
cesta 2929/9, 921 01 Piestany (SNAS reg. No. 009/S-047) vydany Protokol
o0 skuske ¢.: 20120018 s vysledkami skuSok odobratej vzorky skuSaného vyrobku
(d’alej aj ,,Protokol o skuske*). Spravnemu organu bol Protokol o skuske doruceny
diia 20.07.2020.

Dna 21.07.2020 bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI odovzdany
Protokol o skuske, na zaklade ktorého bol skisany vyrobok vyhodnoteny ako
vyrobok nebezpedny, nakolko podla vysledkov skusok nesplia poziadavky
v zmysle technickej normy STN EN 71-1+A1:2019 Bezpeénost hradick. Cast’ 1:
Mechanické a fyzikalne vlastnosti podla ¢l. 5.1. b) a ¢l. 5.2. c¢). Z predmetnej
hracky sa pri skiske tahom uvolnili jednotlivé flitre (odtrhli sa z nite) v celkovom
pocte 50 ks ato silou 10 az 18N, pricom vSetky oddelené flitre Uplne zapadli do
valca na malé Casti, ¢im nebola splnena poziadavka ¢l. 5.1 b) technickej normy STN
EN 71-1+A1:2019 Bezpecnost hraciek. Cast’ 1: Mechanické a fyzikalne vlastnosti.
Zaroven skusany vyrobok nevyhovel skuske pevnosti §vov podla ¢l. 5.2 technicke;j
normy STN EN 71-1+A1:2019 Bezpecnost hraciek. Cast 1: Mechanické
a fyzikalne vlastnosti, ked’Zze na I'avej bo¢nej strane tela sa Sev roztrhol, takze bolo
mozné medzi §vy vsunut’ prednu Cast’ ty¢ky s priemerom 12mm s Gplne zaoblenym
koncom hlbsie ako 6mm (tyCka simuluje moznost dietata dostat’ sa k vyplni
hracky).

Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zakaz spristupnit’ hracku na trhu ak
vie, alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplia poziadavky podl'a § 3 a prilohy €. 2 cit.
zakona (riziko poSkodenia zdravia dietata — riziko udusenia).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d)
V nadvéznosti na poziadavky ustanovené v § 3 a ods. 1 pism. d) bod 2. prilohy ¢. 2
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zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 12.02.2020
vyjadrila manazérka obchodu p. L.H., ktora formou odtlacku peciatky uviedla cit.:
., Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany subjekt, inspekcny zaznam preberam
a zabezpecim jeho dorucenie centralnej kancelarii, ktora vyjadri stanovisko a poda
pripadné namietky v zakonom stanovenej lehote alebo v lehote uvedenej v tomto
inspekcnom zazname “.

Diia 30.06.2020 poziadal kontrolovany subjekt formou e-mailu 0 prediZenie terminu
na predloZenie pozadovanych dokladov. Prilohou tohto e-mailu bolo vyjadrenie
kontrolovaného subjektu ku kontrole. Vo svojom vyjadreni zo dna 30.07.2020
mimo iného uvéadza, Ze na kontrolovany vyrobok bol ihned’ dita 21.07.2020 vydany
prikaz na stiahnutie vyrobku z trhu zo vsetkych prevadzok v SR, ¢o preukazal
képiou interného dokumentu. Zaroven bol informovany nédkupca v Mad’arsku
0 zistenom nedostatku. Diia 22.07.020 bol vydany dopliiujici pokyn pre prevadzky,
aby uverejnili oznam pre zakaznikov o moznosti vratenia vyrobku. Pokyn vystavili
po dobu 30 dni na prevadzkach. Zaroven bola informacia zverejnena aj na webovom
sidle spoloénosti. Dalej uviedol, Ze po uzavreti EPW a ozndmeni poétu stiahnutych
kusov v SR (celkom 17ks)nakupca rozhodol o likvidacii vyrobkov, pokyn na
likvidaciu bol vydany dina 24.07.2020, ¢o preukazal dokladom. Dna 22.7, 24.7
a 28.7 centralnou kancelariou TESCO SR a dna 29.07.2020 mad’arskym nakupcom
bol dodavatel' poziadany o slovenski verziu vyhlasenia o zhode. V rovnakych
ditoch boli zo strany centralnej kancelarie TESCO SR ndkupcovia poziadani
0 zaslanie distribu¢nych udajov o vyrobku — v oboch pripadoch ku diiu 30.07. bez
odozvy. Dna 22.07.220 bola v TASR uverejnena sprava o stahovani vyrobku z trhu.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 21.07.2020
vyjadrila manazérka obchodu p. M.M., ktora formou odtlacku peciatky uviedla cit.:
., Nevyjadrujem stanovisko za kontrolovany subjekt, inspekcny zdznam preberam
a zabezpecim jeho dorucenie centradlnej kancelarii, ktora vyjadri stanovisko a poda
pripadné namietky v zdakonom stanovenej lehote alebo v lehote uvedenej v tomto
inspekcnom zazname “.

Dna 09.09.2020 kontrolovany subjekt formou e-mailu predlozil ¢ast’ pozadovanych
dokladov. V e-maili uviedol, ze podl'a informacie od nakupcu neboli v roku 2020
(od 01.01.2020) kltacenky distribuované na Slovensko. Uviedol, Ze na zaklade
pokynu na stiahnutie bolo stiahnutych a zlikvidovanych v SR 17ks.Od zakaznikov
nebol vrateny ani jeden vyrobok. Dodavatel’ bol opitovne poziadany o slovenski
verziu vyhlasenia o zhode, zaroven bol upozorneny na nasledky nesplnenia
poziadavky. Uviedol, ze akondhle bude dorucend slovenskd verzia vyhlasenia,
doruci ho organu dohladu.

Diia 18.09.2020 kontrolovany subjekt formou e-mailu predlozil ¢ast’ pozadovanych
dokladov — slovensku verziu vyhlasenia o zhode.

Na zaklade zisteného a preukazatelné¢ho porusenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. o
bezpecnosti hraciek a objektivnej zodpovednosti distributora bolo ucastnikovi
konania prostrednictvom webového portalu  www.slovensko.sk do jeho
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elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
V/0017/06/2020 zo dna 03.03.2021, ktoré bolo G¢astnikovi konania doruc¢ené dna
03.03.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
Ako dokaz sluzia inSpek¢éné zaznamy z vykonanej kontroly a Protokol o skuske ¢.
20120018 zo dina 10.06.2020 s vysledkami skusok odobratej vzorky skusaného
vyrobku.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze
povinnostou vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora
a notifikovanej osoby je zabezpecit' splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to uréuje
zakon o bezpecnosti hraciek a 0sobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému
nebolo splnené. Ustanovenia zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek tykajuce
sa bezpecnosti hrac¢iek maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. V danom pripade kontrolovany subjekt ako distributor zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne, to znamené bez ohl'adu na zavinenie a teda zodpoveda za
vysledok. Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie, nemoze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Co sa tyka ozna¢enia CE, spravny organ zastiva nazor, 7¢ v danom pripade sa
ucastnik konania nemodze zbavit zodpovednosti za nebezpeény vyrobok
poukazanim na predpoklad zhody vzhladom k oznaceniu vyrobku CE. Spravny
organ pri tom dovodi tym, ze distribitor mohol vediet, ze skuSany urceny vyrobok
predstavuje riziko, nakol’ko obdobny vyrobok s rovnakym EAN kodom avsak v inej
farbe bol notifikovany pod ¢.A12/1415/19 v systtme RAPEX (publikovany
19.09.2019 vo web reporte Safety Gate - Report-2019-039). Z protokolu o skaskach
je zname, ze zo skiSaného vyrobku sa pri skiiSke tahom uvolnili jednotlivé flitre
(odtrhli sa z nite) v celkovom pocte 50 ks a to silou 10 az 18N. Ide o vel'mi mala
silu, ktoru je potrebné na oddelenie jednotlivych flitrov z vyrobku vynalozit’ a vie ju
vyvinut' aj malé dieta, preto ktorykol'vek dospely clovek resp. priemerny
spotrebitel’, ktory by to skusil, mohol nadobudnat’ podozrenie, Ze aj tento konkrétny
vyrobok moéze predstavovat riziko. O to viac, Ze okrem farebného prevedenia ide
0 V podstate totozny vyrobok, ako bol vyrobok notifikovany pod ¢.A12/1415/19
v systtme RAPEX. Zaroven skuSany vyrobok nevyhovel skaske pevnosti §vov,
ked'Zze na lavej boCnej strane tela sa Sev roztrhol, takze bolo mozné medzi Svy
vsunat’ prednu Cast’ ty¢ky s priemerom 12mm s uplne zaoblenym koncom hlbsie
ako 6mm (tyc¢ka simuluje moznost’ diet'ata dostat’ sa k vyplni hracky). Skuska Svov
sa taktiez vykonava silou, ktort vie vyvinut’ aj diet'a (7ON), preto ktokolI'vek, kto by
sa s predmetnym vyrobkom aj laicky zaoberal by mohol nadobudnut’ podozrenie, Ze
ide o vyrobok, ktory predstavuje pre deti riziko a moze byt’ nebezpecny.

Pokial' priemerny spotrebitel bol sposobily nadobudnit’ asponi podozrenie,
distribitor ako profesional vo svojej sfére pdsobenia mal vediet, Ze vyrobok
predstavuje nebezpecenstvo vzhl'adom k jednoduchosti oddelenia flitrov z hracky
a povolenia §va. Spravny organ by odkaz na predpoklad zhody akceptoval pokial
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by sa jednalo napr. o chemické riziko resp. iné rizika, ktoré nie je mozné na prvy
pohlad rozoznat’ ani skusenému odbornikovi. V danom pripade vSak iSlo o zjavny
a jednoducho rozpoznateI'ny nedostatok a preto ucastnik konania ako odbornik vo
svojej sfére mohol a aj mal vediet, Ze vyrobok predstavuje nebezpecenstvo, resp.
mohol si situaciu overovat'.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy, vyplyvajice im zo
zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloéenstiev
vV oblasti ochrany spotrebitela. Kontrola bola vykonana v stlade so zédkonom
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny, je stav
zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢&. 78/2012 Z.z.
0 bezpec¢nosti hraiek prihliadnuté najmd na zavaznost, Cas trvania a nésledky
protipravneho konania a na skuto¢nost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zakazu
ulozeného distribttorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, ze
hracka nespla poziadavky podla § 3 a prilohy & 2 (hratka ajej asti nesmu
predstavovat’ mechanické riziko — riziko zadusenia).

V zmysle § 7 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraiek distributor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené
nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia
v Statnom jazyku,

c) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, e hratka nespifia poZiadavky podla § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hrafiek nesmie hracka vratane
obsiahnutych chemickych latok a chemickych zmesi ohrozit’ bezpecnost’ a zdravie
dietat’a alebo dospelého, ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej
ur¢enim zohl'adilujucim spravanie a zru¢nost’ diet’at’a, a ak je to potrebné, zru¢nost’
dozerajuceho dospelého, predovSetkym pri hracke urenej na hranie pre dieta vo
veku do 36 mesiacov alebo pre inu Specifikovanu vekovl skupinu.

Vzmysle § 3 ods. 2 zakona o bezpecnosti hra¢ick musi hracka uvedena na trh
spliat’ poziadavky podla odseku 1 a prilohy & 2 a podla osobitného predpisu®)
pocas vyrobcom predpokladaného obdobia jej pouzivania.
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V zmysle ods. 1 pism. d) bod 2 prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v
dosledku upchania dychacich ciest zvonka cez ista a nos.

V zmysle ods. 1 pism. d) bod 3 prilohy €. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraciek hracka
a jej Casti musia mat’ také rozmery, aby nepredstavovali riziko udusenia prerusenim
privodu vzduchu v désledku upchania vnatornych dychacich ciest predmetmi
vlozenymi do ust alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych
dychacich ciest.

V zmysle STN EN 71-1: 2016 sa textilné hracky s miakkou vypliou jednoduchého
zhotovenia povazuju za hracky urcené pre deti do 36 mesiacov.

V zmysle ods. 1 pism. d) bod 4 prilohy ¢. 2 k zdkonu o bezpecnosti hraiek hracka
urcend na hranie pre deti vo veku do 36 mesiacov, jej suciastky a akékol'vek
odnimatel'né Casti musia mat’ také rozmery, aby nedoslo k ich prehltnutiu alebo
vdychnutiu; vztahuje sa to aj na ina hracku, ktord je urcena na vkladanie do tst,
ako aj na jej stciastky a akékol'vek jej odnimateI'né Casti.

Nebezpecné vyrobky predstavuji najmi na zaklade svojich vlastnosti a sposobu
pouzivania vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol
pontkany nebezpecny vyrobok, bolo potrebné zohladnit’ pri stanovovani vySky
postihu, nakol'ko charakter protipravneho konania je zvlast zavazny. Ked'ze ucelom
zdkona o bezpeCnosti hradiek je ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je
nezanedbatel'nd skuto¢nost, Ze pri pouzivani nebezpecného vyrobku by mohlo dojst’
K ohrozeniu zdravia, zZivota alebo V niektorych pripadoch aj majetku spotrebitel’a
pouzivajiceho takyto vyrobok. Situécia je o to zavaznejsia, ze ide o hracky, ktoré su
uréené pre deti, ktoré sami nevedia postdit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné
nasledky.

Riziko zadusenia netreba zvIlast popisovat. Je vSeobecne zname, Ze deti si kladu
veci do ust, cmulaju ich pri hre, olizujt ich pri hre, hryza ich pri hre, pricom pokial’
hrac¢ky obsahuju malé Casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuji smrtel'né riziko.
Pokial’ je mala Cast’ z hracky jednoducho oddelitel'na, rovnako jednoducho ju oddeli
aj dieta, pricom oddelend mald Cast’ moze byt prehltnutd ¢i vdychnutd a moze
nastat’ prerusenie privodu vzduchu v dosledku upchania vnitornych dychacich ciest
predmetmi vloZzenymi do st alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do
dolnych dychacich ciest. Upchatie vnutornych dychacich ciest méze znamenat pre
detského uZzivatel'a smrtel'né riziko, nakol’ko malé Casti hracky st Casto takého tvaru
a povrchu (aj vtomto pripade), Ze ani rodi¢ dohliadajuci na hru nebude moct
zapadnuti mald cast’ z vnatornych dychacich ciest dietata vytiahnut'. Spravny
organ preto povazuje zistené porusenie zakona o bezpecnosti hraciek za zavazné.

Spravny orgén taktieZ uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast’ zavazné
zistenie, nakol'ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani
zvySené nebezpecenstvo. Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpetné su
uvedené vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia. Zakon o bezpecnosti hraciek je
koncipovany na principe objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky. Jedna sa
0 tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu ich skutkovej podstaty staci zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny organ pri ukladani vySky pokuty zaroven zohladnil, Ze nebezpe¢nymi
vyrobkami ponechanymi v ponuke pre spotrebitela boli hracky, teda vyrobky
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uréené pre deti, kde je potrebné zvlast dbat’ oto, aby vyrobok spinal vietky
predpisané poziadavky.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrZanie miniméalneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny
delikt nemozno bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok
ustanovenych pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné
zabezpeCovat' verejnil poziadavku, aby hracky ako vyrobky pozivajuce vyhodu
volného pohybu tovaru vramci Spologenstva spiiiali poZiadavky poskytujiice
vysoku uroven ochrany verejnych zaujmov, Vtomto pripade bezpec¢nosti, ¢o je
cielom a zmyslom pravnej Upravy zékona ¢. 78/2012 Z.z. a osobitnych predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla § 23 ods. 5 zdkona
0 bezpecnosti hraciek, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela suvisiace s nesplnenim zdkonnych
povinnosti distributora s ohladom na druh tovaru a mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skutocnost’, ze distribttor spristupnil na trh
celkom nebezpe¢ny vyrobok napriek tomu, Ze mohol amal vediet, Ze je
nebezpecny, ateda na skutocnost, ze ucastnik konania ako distribttor si nesplnil
povinnost vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d)
v nadvéznosti na poziadavky ustanovené v § 3 a v ods. 1 pism. d) bodu 2. prilohy ¢.
2 cit. zakona, ¢im nebol dosiahnuty minimalny Standard na useku hraciek
ustanoveny a vyzadovany cit. zdkonom.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 12.02.2020 a 21.07.2021, vyjadrenim manazérky
obchodu p. L.H. kpriebehu avysledku kontroly do in$pekéného zaznamu dina
12.02.2020, vyjadrenim manazérky obchodu p. M.M. kpriebehu a vysledku
kontroly do inSpekéného zaznamu dna 21.07.2020, e-mailom kontrolované¢ho
subjektu zo dna 30.06.2020, e-mailom kontrolovaného subjektu zo dna 09.09.2020,
e-mailom kontrolovaného subjektu zo dia 18.09.2020, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zo dna 30.07.2020 skuto¢nostami zachytenymi v protokole o skuske ¢.:
20120018 zo dna 10.06.2020 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychédza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek organ dohl'adu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od
1 500 € do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) ak), § 6 ods. 1
pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle
§ 23 ods. 4 zakona o bezpecnosti hraciek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na
dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca, splnomocneny zdstupca alebo distribitor
opakovane porusi ti istli povinnost’, za poruSenie ktorej mu uz bola ulozena pokuta
organom dohl'adu v priebehu 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. KedZe nebolo konsStatované opakované poruSenie povinnosti
v priecbehu jedného roka, pokuta bola ucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia uloZzend v ramci Standardnej zédkonom stanovenej sadzby.
Spravny orgén vSak dava tcastnikovi konania do pozornosti, Ze v situécii, ked’ buda
splnené podmienky pre zvySenie hornej hranice sadzby pokuty, spravny organ bude
V buducnosti povinny pristipit’ k prisnejSiemu trestu, preto odportca ucastnikovi
konania vykonat’ si svedomiti kontrolu nim distribuovanych hraciek, taktiez so
zameranim sa na vyskyt vyrobkov notifikovanych v systéme RAPEX.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najnizsej a k najvyssej moznej pokute, ktort spravny
organ za poruSenie povinnosti moze ulozit. Spravny organ zastdva nazor, zZe pri
zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom urceni spravny orgén okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 23 ods. 5 cit. zakona, prihliadal i na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak
ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj
represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budlcna
poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgdn pri urovani pokuty postupoval
v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého
spravne organy dbaji oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda su povinné
objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny orgéan v prospech Ucastnika konania prihliadol aj na objektivnu skuto¢nost,
ze v ¢ase ukladania sankcie na prvom stupni sa cela spolocnost’ nachadza v stave
pandémie koronavirusu sposobujiceho ochorenie COVIDI19, ktord okrem iného
sposobila pokles ekonomiky a stazenie podnikania vzhladom na rozsiahle
uzatvéarania prevadzok. Uvedené kritérium sa sice nenachddza medzi kritériami
uvedenymi v ustanoveni § 23 ods. 5 zékona ¢. 78/2012 Z.z. o bezpecnosti hraciek,
avsak nie je vylucené, aby na pandemicku situdciu sprdvny organ v ramci spravnej
uvahy prihliadol pri aplikacii zasady proporcionality v spravnom trestani.
Represivnu funkciu sankcie nemozno Uplne vylucit’, teda tlohou spravneho organu
bolo najst’ optimum tak, aby represia v podobe sankcie bola primerand aj stcasnej
pandemickej situdcii. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend Uc€astnikovi
konania po prihliadnuti na pandemicku situaciu nevykazuje neodévodnené rozdiely
oproti sankciam ulozenym v pripadoch inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné protipravne konanie postihovanych v ¢ase mimo pandemickej situacie, je
ulozené oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci Ui€astnikovi konania tak plni jednak
primeranu represivnu ale najmé preventivnu funkciu.

Spravny organ ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhladom na jej
represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze
pokutou primeranou a zarovenn pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru poruSenia zakona, ktoré je vzhl'adom na riziko spojené s vyssie
uvedenym vyrobkom zavazné.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej
sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskda pokutou primeranou azaroven  pokutou
zodpovedajucou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru porusenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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