D/0021/06/2020
Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0021/06/2020 V Banskej Bystrici diia 12.05.2021

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3
ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitela, § 14 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v stlade s § 46 zakona ¢.

71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BB - MOTO s.r.0.,, MladeZnicka 8, 974 04 Banska
Bystrica, ktora ponika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.bbmoto.sk,

I1CO: 36 625 825,

na zaklade kontroly vykonanej v ditoch 11.11.2020 az 20.11.2020 v priestoroch
In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu,

pre poruSenie povinnosti preddvajuceho ako prevadzkovatela elektronického
obchodu na webovej stranke www.bbmoto.sk (d’alej len ,,elektronicky obchod®),
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit’
spotrebitel'ovi zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluZieb na zadklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov poZadované informéacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode ku ditu 16.11.2020 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavrete]
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- oznamit platobné podmienky, ked Obchodnych  podmienkach
elektronického obchodu (d’alej aj ,,VOP*) napr. v bode 4.2 uviedol cit.: ,,V
pripade osobného odberu tovaru na adrese BBMOTO.SK je do vysky
15 000,-SK moznda platba v hotovosti pri prevzati tovaru®, v bode 4.3
uviedol cit.: ,,Platba na dobierku je mozna len do vysky objednavky 10 000,-
SK a BBMOTO.SK si uctuje poplatok vo vyske 200,- SK* a v bode 4.7
uviedol cit.: ,,Platba je moznd iba v SKK “ (pism. g)),

- oznamit informaciu o podmienkach a lehote pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’
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o Vo VOP v bode 2.6 uvadzal cit.: ,, V pripade zrusenia objednavky zo

strany kupujuceho neskor ako je wuvedené vbude 2.5 tychto

obchodnych podmienok, BBMOTO.SK je opravneny pozadovat storno

poplatok vo vyske 30% celkovej ceny objedndvky (na vhradu Skody

Vv suvislosti so zaistenim objednaného tovaru od doddvatelov a jeho

uhradou)“; vbode 2.5 VOP je mimo iného uvedené, ze zruSenie

objednavky je zo strany kupujiceho mozné do 24 hodin od potvrdenia
objednavky BB-MOTO s.r.o bez udania dévodu,

o Vo VOP vbode 7.1 uvadzal cit.: ,,Kupujuci je v sulade so zakonom

opravneny bez udania dovodu odstupit' od vybavenej objednavky

(podla zdkon ,,od kupnej zmluvy* ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru (pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢.

3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ked formuldr na odstipenie od zmluvy
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednévky neposkytol (pism. h)),

- oznamit' informaciu 0 tom, Ze spotrebitel nie je opravneny odstapit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstipenie od zmluvy, ked tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednavky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. k)),

- oznamit" poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla v§eobecného predpisu, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objednédvky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. 1)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v elektronickom obchode na
webovej stranke www.bbmoto.sk nezabezpecil, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil,
ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit' cenu,
nakol'ko podl'a zdkona €. 102/2014 Z. z., ak je pre odoslanie objednavky potrebné
stlaenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citatelnym
sposobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby*“ alebo
zodpovedajucou jednoznac¢nou formulaciou vyjadrujucou skuto€nost’, ze podanie
objednavky zahfia povinnost zaplatit' cenu, avSak splnenie tejto povinnosti
predavajucit v elektronickom obchode ku diu 11.11.2020 nezabezpecil, ked
vykonanim objednavky vyrobku Opierka na kufor model E280 4 36,90 € zo dna
11.11.2020 bolo zistené, Ze pri odoslani objednavky sa na jej konci zobrazi veta ,,su
tieto udaje kompletné a spravne?, pricom ak spotrebitel’ potvrdi moZnost’ ,,ano*,
objednavka je automaticky odoslana a nésledne sa zobrazi potvrdenie objednavky.
Spotrebitel pri odosielani objednavky nie je jednoznatne a lahko cCitatelnym
sposobom upozorneny na skutoCnost, Ze podanie objedndvky zahfiia povinnost
zaplatit’ cenu (§ 4 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. g), h),k)al)a § 4
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. a) pre
porusenie § 4 ods. 2 cit. zakona a sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. b) pre
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poruSenie § 3 ods. 1 pism. g), h), k) a I) cit. zdkona, a po aplikovani absorpéne;j
zéasady podla prisnejSej sadzby podl'a § 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ti¢astnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00210620

Odovodnenie

V dnoch 11.11.2020 az 20.11.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej aj ,,SOI)
kontrolu spolo¢nosti BB - MOTO s.r.0., Mladeznicka 8, 974 04 Banska Bystrica,
ktora prevadzkuje elektronicky obchod prostrednictvom www.bbmoto.sk (d’alej aj
,kontrolovany subjekt). Kontrola bola vykonana v priestoroch SOI bez pritomnosti
kontrolovaného subjektu. Pri vykone kontroly boli zistené nizSie uvedené
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 20.11.2020.
In$pekény zdznam zo dia 20.11.2020 bol kontrolovanému subjektu elektronicky
doruceny dna 06.12.2020 a opédtovne dna 23.12.2020. V listinnej podobe bol
inSpekény zadznam podla udajov dorucenky splnomocnencovi kontrolovaného
subjektu doruc¢eny dia 22.12.2020.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici — prevadzkovatel elektronického obchodu na
webovej stranke www.bbmoto.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod*) v zneni ku diiu
16.11.2020 nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a
zrozumitel'ne spotrebitelovi:

- oznamit platobné podmienky, ked’ Obchodnych  podmienkach
elektronického obchodu (d’alej aj ,,VOP*) napr. v bode 4.2 uviedol cit.: ,,V
pripade osobného odberu tovaru na adrese BBMOTO.SK je do vysky
15 000,-SK moznd platba v hotovosti pri prevzati tovaru®, v bode 4.3
uviedol cit.: ,,Platba na dobierku je mozna len do vysky objednavky 10 000,-
SK a BBMOTO.SK si uctuje poplatok vo vyske 200,- SK* a v bode 4.7
uviedol cit.: ,,Platba je moznd iba v SKK “ (pism. g)),

- oznamit informaciu o podmienkach a lehote pri uplatiovani prava na
odstipenie od zmluvy, ked’

o Vo VOP v bode 2.6 uvadzal cit.: ,, V pripade zrusenia objednavky 70
strany kupujuceho neskor ako je uvedené vbude 2.5 tychto
obchodnych podmienok, BBMOTO.SK je oprdavneny pozadovat storno
poplatok vo vyske 30% celkovej ceny objednavky (na vuhradu Skody
V suvislosti so zaistenim objednaného tovaru od doddvatelov a jeho
uhradou); vbode 2.5 VOP je mimo iného uvedené, ze zruSenie
objednavky je zo strany kupujiiceho mozné do 24 hodin od potvrdenia
objednavky BB-MOTO s.r.0 bez udania dovodu,

o Vo VOP vbode 7.1 uvadzal cit.: ,,Kupujuci je v sulade so zdakonom
opravneny bez udania dovodu odstupit' od vybavenej objednavky
(podla zdkon ,,od kupnej zmluvy* ak uz kupujuci prevzal tovar) do 7
pracovnych dni odo dna prevzatia tovaru (pism. h)),
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- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢.

3 zakona ¢. 102/2014 Z.z., ked formuldr na odstipenie od zmluvy
spotrebitel'ovi pred odoslanim jeho objednavky neposkytol (pism. h)),

- oznamit informdciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstapit od
zmluvy, pripadne informdaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca
pravo na odstupenie od zmluvy, ked tieto informécie spotrebitelovi pred
odoslanim jeho objednévky jasne a zrozumiteI'ne neuvadzal (pism. k)),

- oznamit poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podla v§eobecného predpisu, ked’ tieto informacie spotrebitel'ovi pred
odoslanim jeho objedndvky jasne a zrozumitel'ne neuvadzal (pism. 1)).

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost V elektronickom
obchode na webovej stranke www.bbmoto.sk zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sicastou objednavky je povinnost’ zaplatit’
cenu a ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie
podobnej funkcie na webovom sidle predavajuceho, toto tlac¢idlo alebo funkciu
oznacit’ I'ahko ¢itateI'nym spésobom slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou
platby* alebo zodpovedajicou jednozna¢nou formulédciou vyjadrujicou skutoc¢nost’,
ze podanie objednévky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ vykonanim objednavky
vyrobku Opierka na kufor model E280 4 36,90 € zo dna 11.11.2020 bolo zistené, ze
pri odoslani objednavky sa na jej konci zobrazi veta ,,su tieto udaje kompletné
a spravne?*, pricom ak spotrebitel potvrdi moznost’ ,,ano“, objednavka je
automaticky odosland a nasledne sa zobrazi potvrdenie objednavky. Spotrebitel’ pri
odosielani objednavky nie je jednoznacne a Tlahko Ccitatelnym spdsobom
upozorneny na skuto¢nost’, Ze podanie objednavky zahfia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. g),
h), k) al) a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusSenie zakona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

W

Na zéklade zisteného a preukédzate'ného poruSenia zakona €. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. D/0021/06/2020 zo dna 09.04.2020. Nakolko
spolocnosti vyprSala uloZna lehota, predmetné oznamenie o zaati spravneho
konania sa povazuje za doru¢ené diiom 25.04.2021.

Podl'a ustanovenia § 25a zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, na dorucenie do
elektronickej schranky sa vztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu
verejnej moci.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o e-Governmente), organ verejnej moci je povinny uplatiovat vykon
verejnej moci elektronicky podl'a tohto zakona.
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Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zédkon o e-Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v
elektronickej schranke adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na
ucely tohto zékona lehota, pocCas ktorej je ulozena elektronickd tradna sprava
povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15 dni odo dita nasledujiiceho po dni
uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.
Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgdn verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradnd sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu diiom, hodinou, minatou a
sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tlozne;j
lehoty podrl'a toho, ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik
konania moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom.
Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné¢ pravo v zmysle § 33 ods. 2
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil,
podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.
Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSSie uvedené kontrolné zistenia
spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici ako
prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane
spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajuci spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako
predavajiuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania
motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost’, sposob, Cas
trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zdkona a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Je potrebné uviest, Ze odstranenie nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov
je povinnostou kontrolovaného subjektu. Utastnik konania ako predavajuci za
zisten¢ poruSenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’ a tato
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skutocnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked'ze skutkovy stav zisteny kontrolou po
porovnani so stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo na zéklade spravnej ivahy rozhodnuté tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju
povinnosti a zadkazy vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych
pravnych predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i boli zdkonom pozadované
povinnosti dodrzané alebo porusené je stav zisteny v ¢ase kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené povinnosti a doslo k
poruseniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona
prihliadol na zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na
rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost'ou, ktora
bola zohladnend pri urcovani vysky bolo jednak ku diu 16.11.2020 zistené
poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne spotrebitel’'ovi

oznamit' platobné podmienky; oznamit informaciu o podmienkach a lehote pri
uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; poskytnut’ spotrebitel'ovi formuléar na
odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z.z.; oznamit
informéciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od
zmluvy; ozndmit’ poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo
sluzby podl'a v§eobecného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. @), h), k) a I) zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi spésobom podla odseku 2 cit. zdkona alebo
podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana:

g) platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci
zavizuje dodat’ tovar alebo poskytnut' sluzbu, informaciu o postupoch
uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitelov,

h) informéciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplathovani prdva na odstipenie od zmluvy; predavajici
zaroven poskytne spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3,

k) informaciu o tom, ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy,
pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na
odstipenie od zmluvy,

1) poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru alebo sluzby
podla v§eobecného predpisu.

W

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny
zabezpecit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze
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sucast'ou objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu. Ak je pre odoslanie objednavky
potrebné stlacenie tlacidla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle
predavajiceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt oznacené l'ahko citateInym
sposobom slovnym spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby* alebo
zodpovedajucou jednoznacnou formuléciou vyjadrujicou skutoc¢nost, Ze podanie
objednavky zahffia povinnost’ zaplatit’ cenu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i
skreslenych informécii v stvislosti s pravom spotrebitela odstapit’ od zmluvy a
rovnako neposkytnutie formulara na odstupenie od zmluvy je sposobilé ovplyvnit
ekonomické spravanie spotrebitel’a a uviest’ ho do omylu, nakol’ko tento méze pod
vplyvom réznych, Casto skreslenych informécii vykonat’ ndkup vyrobku v domneni,
ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma moznost’ odstapit’ od zmluvy tak, ako mu
to garantuje zékon, priom po oboznameni sa s nespravnymi informaciami
poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od
zmluvy mdze spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych
informécii, ¢i zmitku neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu
vyplyva zo zékona napriek tomu, zZe by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit,
resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa v nevedomosti pripravi o iné
prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol k tomu, Ze takymto
konanim nie je dosiahnuty ciel zakona, a to poskytnit' spotrebitelovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vzt'ahu zvySen ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014
z. z. a poskytnutie formulédra na odstipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len
spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajuceho, nakolko od nich je zéavisly zaciatok
plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy spotrebitel'om. Nakol'ko riadna informécia
o lehote na odstupenie od zmluvy spotrebitel'ovi nebola riadne poskytnuté, napriek
tomu, ze podla kogentnych ustanoveni zékona ¢. 102/2014 Z. z. poskytnuta byt
mala, doslo k poruseniu zékona.

Takisto, poskytnutie riadnych informacii v suvislosti s ndkladmi na vratenie tovaru
spit’ predavajicemu v pripade odstupenia spotrebitela od zmluvy nema za Glohu
chranit’ len spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajiceho, nakolko pri odstipeni od
zmluvy znasa spotrebitel’ iba nadklady na vratenie tovaru preddvajucemu alebo osobe
poverenej predavajucim na prevzatie tovaru, pricom toto neplati, ak predavajici
stihlasil, Ze ich bude znaSat’ sam, alebo ak si nesplnil povinnost’ podla § 3 ods. 1
pism. 1).

Co sa tyka ostatnych informécii podla § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na
nevyhnutnost” dostupnosti €¢o najiplnejSich a neskreslenych informacii, pre
spotrebitela uz v €ase rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3
odseku 1 ustanovuje povinnost predavajiceho pred uzavretim zmluvy na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, na zaklade ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet,
informovat’ spotrebitela o taxativne vymedzenych skutoc¢nostiach. Predzmluvné
informacie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaji neoddelitelnou stcastou
zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé
poskytnutie informacii je spdsobilé uviest’ kazdého spotrebitel'a do omylu. Splnenie
informacnej povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
z., je rozhodujicou skutocnostou pre poskytovanie informacii voci spotrebitel'ovi
eSte v Case pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.
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Ustanovenie § 4 ods. 2 cit. zdkona upravuje povinnost’ predavajiiceho zabezpecit,
aby spotrebitel potvrdil, ze je oboznameny so skutonostou, ze na zaklade
odoslania objednavky mu vznika povinnost’ zaplatit’ cenu za objednany tovar alebo
sluzbu. Cielom tohto ustanovenia v spojeni s odsekom 3 cit. paragrafu je
zabezpeCit, aby si spotrebitel mohol pri zmluvach uzatvaranych na dialku
prostrednictvom internetovych stranok v plnom rozsahu porozumiet’ zavazku, ktory
uzatvorenim zmluvy vznikne pred tym, nez poda objednavku. Je tiez dolezité, aby
spotrebitel’ v takychto situaciach mal moznost’ ur¢it' okamih, od ktorého preberie
zavdzok zaplatit' preddvajucemu. Vylucuje sa tak moznost pouzivania tzv.
internetovych pasci. Pozornost’ spotrebitel’a by sa preto mala osobitne upriamit’
prostrednictvom jednoznacnej formuléacie na skutoCnost, Ze podanie objednavky
zahfia zavédzok zaplatit' obchodnikovi. Ak sa ma objedndvka odoslat’ stlacenim
tlacidla alebo aktivovanim obdobnej funkcie na stranke predavajiuceho, spotrebitel’
musi byt informovany, ze bude povinny platit’ peniazny zaviazok, a to uvedenim
tejto skutoCnosti priamo na tomto tlaCidle alebo funkcii. Dosledkom nesplnenia
uvedenej povinnosti je skuto¢nost, Ze spotrebitel ma moznost namietat
opravnenost’ narokov predavajuceho, ak ten svoju povinnost’ nesplnil. Uspesne sa
tak bude modct branit’ spotrebitel v pripadoch, ak cena za plnenie je uvedend
nejednoznaénym spdsobom alebo uvedend vobec nie je. Ugelom ustanovenia je
chranit’ predovsetkym spotrebitel'a v uvedenych pripadoch, ak od neho predavajuci
ziada zaplatit’ cenu za plnenie.

Rozhodujucimi skuto€nost'ami, ktoré boli z hladiska zavaznosti zohladnené pri
uréovani vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych
informacnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, poruSenie povinnosti predavajuceho ako
prevadzkovatela elektronického obchodu pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov pozadované informécie
podla vysSie uvedeného, poruSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby
spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je
povinnost’ zaplatit’ cenu, ako aj skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluZieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g), h), k) al) a § 4 ods. 2
cit. zakona.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli z hladiska spdsobu protipravneho
konania zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo opomenutie uviest
pozadované informécie pre spotrebitela v elektronickom obchode. Rozhodujicimi
skuto¢nostami, ktoré boli z hladiska casu trvania protipravneho konania
zohl'adnené pri urovani vysky postihu, bolo v pripade porusenia § 3 ods. 1 pism.
g), h), k) a l) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov  Casové obdobie trvania kontroly. Rozhodujacimi
skuto¢nostami, ktoré boli z hl'adiska nasledkov protipravneho konania zohl'adnené
pri ur€ovani vySky postihu, bolo, Ze v dosledku opomenutia splnenia vysSie
uvedenych informacnych povinnosti predavajicim doslo k negativnemu zdsahu do
prava spotrebitel'a byt predavajiicim riadne informovany, pricom rozsah zasahu do
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tohto prava spotrebitel'a zodpoveda porusenym povinnostiam predavajuceho, ktoré
su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Taktiez je potrebné vziat' do
uvahy, Ze predzmluvné informacie tvoria po uzavreti zmluvy obsah zmluvy, teda
maju na spotrebitela vplyv, a preto je nevyhnutné trvat na riadnom plneni
povinnosti predavajuceho na tomto useku. Hl'adisko rozsahu a miery hroziacej
alebo spodsobenej ujmy pri urCovani vysky postihu bolo zohl'adnené v prospech
ucastnika konania, nakolko spOsobend ujma spotrebitelovi nebola kontrolou
preukazana a iSlo len o hroziacu ujmu, ktorej dosledky boli uz zohl'adnené v ramci
spravnej uvahy o zavaznosti a nasledkoch protipravneho konania.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo diia 20.11.2020 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a zodpoveda v plne;j
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu
ulozenej pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti ustanovenej moze ulozit’, a to od 300,- € az do vySky 16.500 €
(§ 15 ods. 2 pism. a) cit. zdkona), resp. od 200,- € az do vysky 10.000 € (§ 15 ods. 2
pism. b) cit. zakona). Spravny orgén zastadva nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 15 ods. 5 zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt
neprimerane mierny vo vztahu k zavaZznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a
sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktor¢ho spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania a jej vyska
je riadne odovodnena, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je ulozena odévodnene v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zésadu vo
vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktorli spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit. V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’
Odportcanie vyboru ministrov (Rady Eurdpy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre
ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcii
trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih protipravneho spravania mozno
uplatnit’ len v primeranej lehote. KedZe administrativne trestanie ma aj podla
Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zékona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh
deliktov. Pri subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné
pouzit' ,analogiae legis” tzv. absorpénil zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii
sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté
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len trestom urenym pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena,
ze spravny orgéan posudi zavaznost deliktu a uhrnny trest ulozi podla sadzby za
najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému
delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3S2/85/2007, 8Sz0/28/2007,
8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 552/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené
principy v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne
delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S
ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat
trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia zakona ¢. 102/2014 Z.
z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stbeh spravnych deliktov, pritom podl'a
trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha
dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupna, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému
subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnni pokutu za
spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v
trestnom prave uplatituje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajlicecho a o zmene a
doplneni niektorych zékonov dalej vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona
doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Spravny organ moze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €. Spravny organ moéze v
zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uloZit’ kontrolovanému
subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani
trestanych podla roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny
organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vySke pokuty podla prisnejSej
sadzby, t.j. podl'a sadzby urcenej v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014
Z.1z.

V zmysle uvedeného bola pokuta v stilade s uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena
podl'a toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich
najprisnejsie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny delikt trestany
menej prisne sa hl'adi ako na pritaZzujiicu okolnost. UloZena pokuta predstavuje
priblizne 3 % najvyssej sadzby. Na zaklade vysSie uvedené ma spravny organ za to,
ze pokuta bola ulozena na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan v prospech tucastnika konania prihliadal aj na objektivnu skuto¢nost’,
Ze v Case ukladania sankcie na prvom stupni sa cela spolo¢nost’ nachadza v stave
pandémie koronavirusu spdsobujuceho ochorenie COVIDI19, ktora okrem iného
sposobila pokles ekonomiky a stazenie podnikania vzhladom na rozsiahle
uzatvarania niektorych prevadzok, ¢i obmedzenie pohybu oséb. Uvedené kritérium
sa sice nenachadza medzi kritériami uvedenymi v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy wuzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
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avsak nie je vylucené, aby na pandemicku situdciu spravny organ v rdmci spravnej
uvahy prihliadol pri aplikacii zasady proporcionality v spravnom  trestani.
Represivnu funkciu sankcie nemozno plne vylucit', teda ulohou spravneho organu
bolo najst’ optimum tak, aby represia v podobe sankcie bola primerana aj sucasnej
pandemickej situdcii. Spravny organ sa zaoberal aj otdzkou pripadnej
neprimeranosti, ¢i likvidaéného charakteru takto ulozenej pokuty, aby sankcia
nepredstavovala vylucne represiu. Na tento ucel vzal do uvahy skutoc¢nosti uvedené
v uctovnej zavierke ucastnika konania za rok 2019 (za rok 2020 k dne$nému diu nie
je k dispozicii), ako aj na portali www.finstat.sk z ktorych zistil, ze spolo¢nost’ BB -
MOTO s.r.o. v roku 2019 znizila stratu o 44 % na -4 969 € a trzby jej narastli na
711977 €. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania po
prihliadnuti na pandemickt situaciu nevykazuje neoddvodnené rozdiely oproti
sankciam ulozenym v pripadoch inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
protipravne konanie postihovanych v ¢ase mimo pandemickej situacie, naopak, tak
ako je ulozena je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske, nie je likvidacné a voci
ucastnikovi konania tak plni jednak primeranu represivnu ale najméd preventivnu
funkciu.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny orgén ulozil pokutu v zdkonnej
sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.
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Slovenské obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0023/06/2020 V Banskej Bystrici diia 07.06.2021

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani
V zneni neskor$ich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bytové hospodarstvo, s.r.o., Terézie Vansovej 1231/23,
050 01 Revica

1CO: 31 674 020

na zaklade kontroly vykonanej vsidle kontrolovaného subjektu Bytové
hospodarstvo, s. r. 0., so sidlom Terézie Vansovej 1231/23, 050 01 Revtca
a v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

vykonanej v diioch 20.08.2020 az 10.09.2020

pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik tym, Ze ucastnik konania
postupoval Vv rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked” kontrolou bolo
zistené, ze kontrolovany subjekt porusil zékaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky
tym, Ze:

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom na ul. Okruzna ¢. 48/21, Revuca,
ktorého spravu vykonaval na zéklade Zmluvy o vykone spravy zo dia
23.01.2009, ktora bola nahradena Zmluvou o vykone spravy zo dia
15.11.2019, zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK22 0900 0000 0051
3812 6952, avSak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome
¢. 48/21 Okruzna, Revuca na rok 2020 na ucely platenia mesa¢nych uhrad za
byt a sluzby spojené s jeho uzivanim (d’alej aj ,,uhrady za byt*) uviedol
¢islo uctu SK0O7 0900 0000 0005 1082 3023, pricom ide o bankové spojenie
kontrolovaného subjektu namiesto bankového spojenia pre dany bytovy
dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet bytového domu v banke,
ale hrady daval poukazovat’ na svoj zberny ucet.

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom stpisné ¢. 1111 na ul. Frana Krala,
Revuca ktorého spravu vykonaval na zaklade Zmluvy o vykone spravy,
ktord bola nahradena Zmluvou o vykone spravy zo dna 28.10.2019,
zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK91 0900 0000 0051 2945 0515
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avSak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome stpisné €.
1111 na ulici Frana Krala, na rok 2020 na ucely platenia thrad za byt
uviedol ¢islo actu SK0O7 0900 0000 0005 1082 3023, pricom ide o bankové
spojenie kontrolovaného subjektu namiesto bankového spojenia pre dany
bytovy dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet bytového domu v
banke, ale thrady daval poukazovat’ na svoj zberny ucet.

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom na ulici S. Maliaka 591/3, 4, 050 01
Revuca ktorého spravu vykonaval na zéklade Zmluvy o vykone spravy,
ktord bola nahradena Zmluvou o vykone spravy zo dna 04.09.2019,
zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK36 0900 0000 0050 6192 4082,
av$ak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome na ulici S.
Maliaka 591/3, 4, 050 01 Revuca na rok 2020 na ucely platenia thrad za byt
uviedol ¢islo uctu SK07 0900 0000 0005 1082 3023, pricom ide o bankové
spojenie kontrolovaného subjektu namiesto bankového spojenia pre dany
bytovy dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet bytového domu v
banke, ale thrady daval poukazovat’ na svoj zberny ucet.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt ako spravca prostriedky
ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od uctov spravcu v
banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. Zuvedeného je zrejmé, ze
kontrolovany subjekt vo vysSie uvedenych pripadoch nekonal v sulade s
poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im doSlo poruseniu zdkazu nekalych
obchodnych praktik,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na
§ 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

ukladad

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ticastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00230620

Odovodnenie

V ditoch 20.08.2020 az 10.09.2020 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v subjekte Bytové hospodarstvo, s. r. 0., so sidlom Terézie Vansovej 1231/23, 050
01 Revuca (dalej len ,kontrolovany subjekt). Pri vykone kontroly boli zistené

nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dia
10.09.2020.

Kontrolovany subjekt vykonéaval spravu bytového domu na ulici Okruzna 48/21,
Revuca od 01.01.2010 na zédklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 23.01.2009,

ktora bola nahradend Zmluvou o vykone spravy zo dna 15.11.2019. Kontrolovany
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subjekt vykonaval spravu bytového domu supisné ¢. 1111 na ulici Frana Kral'a,
Revuca od 20.04.2008 na zaklade Zmluvy o vykone spravy, ktora bola nahradena
Zmluvou o vykone spravy zo dna 28. 10. 2019. Kontrolovany subjekt vykonéval
spravu bytového domu stpisné &islo 591 na ulici S. Maliaka, 050 01 Revica od
17.12.2008 na zaklade Zmluvy o vykone spravy, ktora bola nahradend Zmluvou o
vykone spravy zo dia 04.09.2019.

Kontrolou vykonanou na zaklade podnetu spotrebitel'a ¢. 322/2020 bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt porusil zakaz pouzivat’ nekalé¢ obchodné praktiky tym, ze
vyuzil obchodnt praktiku ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
ked

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom na ul. Okruzna ¢. 48/21, Revuca
zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK22 0900 0000 0051 3812 6952,
avsak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome ¢&. 48/21
Okruzna, Revuca na rok 2020 na ucely platenia mesacnych thrad za byt a
sluzby spojené s jeho uzivanim (dalej aj ,,uhrady za byt*) uviedol ¢islo uctu
SKO07 0900 0000 0005 1082 3023, pricom ide o bankové spojenie
kontrolovaného subjektu namiesto bankového spojenia pre dany bytovy
dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet bytového domu v banke,
ale thrady daval poukazovat’ na svoj zberny ucet.

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom stpisné €. 1111 na ul. Frana Krala,
Revuca zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK91 0900 0000 0051 2945
0515 avSak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome
stpisné ¢. 1111 na ulici Frana Krala, na rok 2020 na ucely platenia thrad za
byt uviedol ¢islo uctu SKO7 0900 0000 0005 1082 3023, pricom ide
0 bankové spojenie kontrolovaného subjektu namiesto bankového spojenia
pre dany bytovy dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet
bytového domu v banke, ale thrady daval poukazovat’ na svoj zberny ucet.

- kontrolovany subjekt pre bytovy dom na ulici S. Maliaka 591/3, 4, 050 01
Revtlica zabezpecil zriadenie bezného uctu ¢. SK36 0900 0000 0050 6192
4082, avSak v Zalohovom predpise pre vlastnika bytu v bytovom dome na
ulici S. Maliaka 591/3, 4, 050 01 Revica na rok 2020 na tdely platenia
uhrad za byt uviedol ¢islo uctu SK07 0900 0000 0005 1082 3023, pricom
ide o bankové spojenie kontrolované¢ho subjektu namiesto bankového
spojenia pre dany bytovy dom. Kontrolovany subjekt zriadil samostatny ucet
bytového domu v banke, ale thrady d4val poukazovat’ na svoj zberny ucet.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany subjekt ako spravca prostriedky
ziskané z Uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od uctov spravcu v
banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom, ¢&im konal v rozpore
s poziadavkami odborne;j starostlivosti, teda vyuzitd obchodna praktika je nekala,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej
¢asti tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa listom zo dna 10.09.2020 doruc¢enym organu
dohladu dna 14.09.2020 vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory uviedol, Ze spravca
vedie pre kazdy bytovy dom samostatny ucet v banke, na ktoré si odvadzané
prostriedky fondu, prevadzky, Udrzby a oprav. Uviedol, ze zaslal ziadost na
Slovensku postu a.s., aby od 01.12.2020 boli prostriedky ziskané z thrad za plnenia
od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov taktiez poukazované¢ na samostatné
ucty bytovych domov a nie na zberny ucet.

Na zéaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zakona ¢.250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a objektivnej zodpovednosti
predavajuceho bolo Uucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0023/06/2020 zo dna 05.05.2021, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené dna 07.05.2021.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania
v stanovenej lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna
12.05.2021 doruc¢enom spravnemu organu dna 21.05.2021 uviedol, ze 0znamenie
neobsahuje pravny predpis a konkrétne ustanovenie pradvneho predpisu, ktorého
porusenie ich spolocnosti spravny organ vytyka. Vychadzajuc z inSpekéného
zaznamu zo dna 10.09.2020 a obsahu ozndmenia 0 zacati spravneho konania ma za
to, ze v ramci tohto spravneho konania je ich spolocnosti vytykané udajné
porusenie:

- ustanovenia § 8 ods. 3 zdkona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov, podla ktorého
je spravca povinny viest’ samostatné analytické uéty osobitne za kazdy dom, ktory
spravuje. Prostriedky ziskané z uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby aoprav (d’alej len
»majetok vlastnikov*) musi spravca viest' oddelene od uctov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom. Majitelom U¢tu domu zriadeného spravcom
v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome; spravca je prislusny
disponovat’ s finanénymi prostriedkami na G¢te domu a vykondvat’ k tomuto uctu
prava a povinnosti vkladatel'a podl'a osobitného zakona o ochrane vkladov.12aaa)
Majetok vlastnikov nie je sicastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie
spravca pouzit’ na krytie alebo thradu zavizkov, ktoré bezprostredne nestvisia s
¢innost’'ou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuzit’ majetok vlastnikov vo
vlastny prospech alebo v prospech tretich osob.

- ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona ¢.182/1993 Zb. o vlastnictve bytov, podl'a ktorého:
Spolocenstvo a spravca vedie prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
oddelene od prostriedkov zhromaZzdenych od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome na uhrady za plnenia, pricom sa musi zachovat' Gcel pouzitia
tychto prostriedkov. Ak spolocenstvo tvori viac domov, zriad’uje sa fond prevadzky,
udrZzby a oprav osobitne pre kazdy dom.

Ziaden pravny predpis neuklada ich spolo¢nosti povinnost vytvorit' a viest' za kazdy
bytovy dom samostatné bankové Ucty. Len na zéklade iniciativy ich spolo¢nosti bol
upraveny text zmluvy o vykone spravy uzavrete] medzi nasSou spolo¢nostou ako
spravcom a vlastnikmi jednotlivych bytov, na zaklade ktorej realizuje spravu
jednotlivych bytovych domov tak, ze finan¢né prostriedky kazdého bytového domu
bude viest' na osobitnom bankovom ucte. Pokial' sa ich spolo¢nost’ rozhodla v
zaujme vacSej transparentnosti takéto samostatné ucty vytvorit, bolo to zich
rozhodnutia a nie z dovodu plnenia akejkol'vek povinnosti ulozenej im pravnym
predpisom. Nasledne po =zalozeni samostatnych bankovych tuc¢tov kontrole
uctovnictva na jednotlivé bankové ucty vytvorené pre jednotlivé bytové domy
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previedli z bankového uctu ich spolocnosti zostatky tak, aby prostriedky za kazdy
bytovy dom boli vedené na samostatnom transparentnom bankovom ucte.
Povinnost’ vedenia samostatnych analytickych wU¢tov osobitne za kazdy dom
neznamend povinnost zriadit' pre kazdy bytovy dom samostatny bankovy ucet.
Analytické 0Cty za kazdy bytovy dom samostatne ich spolo¢nost’ viedla a nad’alej
vedie a kontrola vedenia jeho tétovnictva na analytickych Gétoch v ramci vedeného
podvojného uctovnictva nebolo predmetom kontroly inSpekcie. Podl'a §4 zdkona €.
431/2002 Z. z. o uctovnictve:

(1) Uétovna jednotka, ktora je pravnickou osobou, vedie uétovnictvo odo diia
svojho vzniku az do svojho zéniku s vynimkou podl'a odseku 3; fyzicka osoba vedie
uctovnictvo po dobu, pocas , ktorej podnikd alebo vykondva inti samostatni
zarobkovu cCinnost’, ak preukazuje svoje vydavky vynalozené na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov na Ucely zistenia zékladu dane z prijmov.

(2) Podrobnosti o ramcovych uctovych osnovach ( § 13) pre jednotlivé skupiny
uctovnych jednotiek uctujucich v ststave podvojného uctovnictva, dni uskutocnenia
uctovného pripadu, postupoch uctovania, usporiadani a oznaCovani poloziek
individudlnej uctovnej zavierky a konsolidovanej ucétovnej zavierky vo verejnej
sprave a o obsahovom vymedzeni tychto poloZiek a Struktire Uctovnej zavierky,
rozsahu udajov urenych z Gétovnej zavierky na zverejnenie, terminoch, sposoboch,
postupoch a mieste ukladania Gctovnej zavierky a vyro€nej spravy, obsahovom
vymedzeni uctovnych knih v sustave jednoduchého uctovnictva a v stlstave
podvojného tUctovnictva a tiez o UCtovnych zédsadidch a ucétovnych metddach
urCujucich spdsoby oceniovania a ich pouzitia, o zasadach pre tvorbu a zictovanie
opravnych poloziek, odpisovani, zasadach pre tvorbu a pouZitie rezerv, zdsadach pre
Clenenie majetku a zavizkov, zasadach pre vytvaranie analytickych Gctov
a analytickej evidencie ustanovi Ministerstvo financii Slovenskej republiky ( d’alej
len *" ministerstvo *° ) opatrenim. Opatrenie vyhlasuje ministerstvo ozndmenim
0 jeho vydani v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky 8)a uctovna jednotka je
povinna ho dodrziavat’.

Podl’a § 12 tohto zdkona:

(1) Uétovna jednotka udtujlica v sustave podvojného uétovnictva uétuje v tychto
uctovnych knihéch:

a) v denniku, v ktorom sa U¢tovné zapisy usporadiivaji chronologicky a ktorym sa
preukazuje zatctovanie vSetkych uctovnych pripadov v uc¢tovnom obdobi,

b)v hlavnej knihe, v ktorej sa uctovné zapisy usporadivaji z vecného hladiska
systematicky a v ktorej sa preukazuje zatuctovanie vSetkych uctovnych pripadov na
ucty majetku, zavdzkov, rozdielu majetku a zavdzkov, ndkladov a vynosov
V uctovnom obdobi.

(2) Hlavna kniha zahfiia syntetické ucty a analytické ucty podl'a ictovného rozvrhu
a obsahuje najma tieto udaje

a) stavy uctov ku dnu, ku ktorému sa otvara hlavna kniha,

b) sthrnné obraty strany Ma dat’ a strany Dal jednotlivych G¢tov, minimalne za
kalendarny mesiac,

C) zostatky a stavy Gétov ku diu, ku ktorému sa zostavuje ti¢tovna

(3) Uktovny zapis zaznamenany na syntetickom uéte sa podrobne rozvadza na
analytickych uc¢toch

Podrla § 13 ods. 2 tohto zakona:
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V sulade s ramcovou U¢tovou osnovou podl'a odseku 1 je ic¢tovna jednotka povinna
zostavit’ uctovy rozvrh, v ktorom uvedie syntetické Gcty, analytické Gcty potrebné
na zauctovanie vsetkych Gctovnych pripadov uctovného obdobia a na zostavenie
uctovnej zavierky a podstvahové ucty. V priebehu uctovného obdobia mozno
étovy rozvrh dopliiat’ podla potrieb uétovnej jednotky. Ak nedochadza k prvému
ditu uctovného obdobia k zmene uctového rozvrhu platného v predchadzajicom
uctovnom obdobi, mdze postupovat’ uctovna jednotka podla tohto uctového rozvrhu
aj v nasledujucom uctovnom obdobi.

Podrla § 14 tohto zakona:

(1) Penazné sumy analytickych G¢tov musia zodpovedat’ prisluSnym suhrnnym
penaznym sumam zaciato¢nych stavov, obratov strany Ma dat’ a strany Dal,
konecnych zostatkov a konecnych zaciato¢nych stavov syntetickych tctov, ku
ktorym sa analytické ucty vedu.

(2) Analytické ucty st sucast'ou analytickej evidencie, ktora sa vedie v penaznych
jednotkach. Ak to povaha majetku vyZaduje, vedie sa analyticka evidencia aj v
jednotkach mnozZstva a obsahuje aj iné udaje pre potreby uctovnej jednotky.

Uplné znenie OPATRENIA Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 16.
decembra 2002 ¢.23054/2002-92,ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch
uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre podnikatelov Uctujucich v ststave
podvojného uctovnictva, ktoré je dostupné na stranke
https://www.financnasprava.sk/_img/pfsedit/Dokumenty PFS/Zverejnovanie_ dok/
Sprievodca/Postupy uct/2018.01.12 podvoj_uctov.pdf neobsahuje ziadnu
povinnost’ viest v rdmci analytickej evidencie samostatné bankové ucty pre kazdy
analyticky tcet.

Pokial’ si inSpektori vyvodili povinnost’ spravcu viest’ samostatné bankové ucty pre
jednotlivé spravované bytové domy z toho, ze

1. Spravca je povinny vykonavat’ spravu bytového domu samostatne, v mene a na
ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome

2. Spravca vo vlastnom mene zastupuje akona na ucet vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome pred sidom a inym orgdnom verejnej moci vo
vsetkych veciach ich spolo¢ného zaujmu, ato aj bez osobitnej plnej moci, toto
zastupovanie trva, ak sa v konani pred sidom alebo inym organom verejnej moci
nepreukdze rozpor zdujmov spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome.

3. Spravca je opravneny:

-odvadzat’ si z UCtu bytového domu poplatok za vykon spravy, vo vyske av
intervale odsuhlasenom vlastnikmi v tejto Zmluve,

-vo vlastnom mene zastupovat’ a konat’ na Ucet vlastnikov pred sidom a inym
organom verejnej moci podl'a podmienok ustanovenych v zdkone a v tejto zmluve,
ide o nespravny vyklad zakonnych ustanoveni. Obdobné ustanovenia mozno najst’
I vV ob¢ianskom zakonniku, v ustanoveniach §530, 535, 592,

§ 530 0Z

(1) Na ziadost postupnika moze postupca pohl'adavku vymahat iba v pripade, Ze ju
nevymaha postupnik a postupca preukaze dlznikovi suhlas postupnika s tymto
vymahanim.

§ 535 0Z,
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Poukéazkou sa opraviiuje poukaznik vybrat’ plnenie u poukdzanca a poukazanec sa
splnomoctiuje, Aby splnil poukaznikovi na ucet poukazcu. Priamy narok
nadobudne poukaznik proti poukazancovi len vtedy, ak dostane prejav poukazanca,
ze poukazku prijima
§ 592 0Z:

Ak je kupujuci v omeskani s prevzatim, moze predavajuci predmet kiipy ulozit’ na
naklady kupujuceho vo verejnom skladisti alebo u iného uschovavatel’a alebo ho
moze po upozorneni predat’ na ucet kupujuceho.

Uviedol, Ze ztychto ustanoveni rovnako nevyplyva, ak takémuto vykladu sa
dihodobo (od roku 1964 doposial’ neprihlasila ani sudna prax v SR a CR), Ze
postupca, poukdzanec a predavajuci su povinni vytvorit’ samostatné bankové ucty
V prospech postupnika, poukazcu a kupujticeho.

Ustanovenie § 8 ods.3 zdkona o vlastnictve bytov predstavuje ochranu vlastnikov
bytov predtym, aby sa financné prostriedky, ktoré naakumulovali v ramci uhrad za
sluzby spojené suzivanim bytu atthrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
nemohol spravca pouzit' vo vlastny prospech alebo v prospech tretich osob a
zaroven aby bol chraneny i pred pripadnou exekuciou vedenou voc¢i spravcovi,
alebo vlastnikom iného bytového domu. Preto zakonodarca v zdkone o vlastnictve
bytovvyslovneuviedol,Zemajetokvlastnikovniejesucast oumajetkuspravcu.

Uviedol, Ze vzhladom na vysSie uvedené sa ich spolo¢nost’ neciti byt vinna z
porusenia ziadneho pravneho predpisu, najmé nie § 8 ods. 3 zdkona ¢.182/1993 Zb.
o vlastnictve bytov a § 10 ods. 4 Zékona €. predpisu, najmi nie § 8 ods. 3 zdkona
¢.18 182/1993 Zb. o vlastnictve bytov.

Spravny organ povazuje za potrebné zdoraznit, ze povinnost'ou predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v €ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtlci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
aspravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne
delikty pravnickych o0s6b st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k porusSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajl pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal

k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o0 ochrane spotrebitela, zohladiiuje uz len
charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob

a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni
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zakona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené
porusenie zakona.

Je potrebné zdodraznit, Ze spravny organ vedie toto spravne konanie pre porusenie
poziadaviek odbornej starostlivosti v stvislosti s obchodnou praktikou, ktora
vykonal vo vztahu k spotrebitel'ovi. Spravny orgén uvadza, ze predmetom kontroly
nebol cely zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ale
len jeho vybrané ustanovenia, na ktoré je mozné aplikovat’ ustanovenia zékona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a. Predmetom kontroly nebolo ani vedenie
uctovnictva kontrolovaného subjektu. Spravny organ sa podrobne oboznamil
S vyjadreniami ucastnika konania a uvadza k nim, Ze podla § 6 ods. 2 pism. ¢)
zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloCenstvo zabezpecuje
pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome vedenie u¢tu domu v banke.

Podla § 8 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, spravca je povinny viest’ samostatné analytické ucty osobitne za kazdy
dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z ihrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a
oprav (d’alej len ,,majetok vlastnikov*) musi spravca viest’ oddelene od tctov
spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom. MajitePom uétu
domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome; spravca je prislusny disponovat’ s finanénymi prostriedkami na ucte domu
a vykonavat’ k tomuto uctu prava a povinnosti vkladatel'a podl’a osobitného zakona
o ochrane vkladov!?®) Majetok vlastnikov nie je stéastou majetku spravcu.
Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit’ na krytie alebo thradu zavizkov, ktoré
bezprostredne nesuvisia s ¢innost'ou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie
vyuzit’ majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich osob.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze neoddelite'nou sucastou vykonu spravy bytového domu
je vedenie uctu domu v banke. Taktiez je zrejmé, ze vSetky prostriedky ziskané z
uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, GdrZzby a oprav, ktoré sit majetkom vlastnikov, musi viest’ spravca
na Ucte v banke zriadenom pre ten-ktory spravovany bytovy dom. Tieto prostriedky
musia byt podla cit. ustanovenia vedené oddelene od uctov spravcu v banke
a musia byt’ vedené na ucte toho — ktorého spravovaného bytového domu, pri¢om
tento UcCet nepatri spravcovi, ale vlastnikom bytov v danom bytovom dome; spravca
je len disponentom suétom. Co sa tyka povinnosti spravcu viest samostatné
analytické ucty osobitne za kazdy dom ktory spravuje, k tomu je potrebné uviest’, ze
tato povinnost’ sa tyka uctovnictva, ktoré spravca v stvislosti so spravou bytovych
domov vedie ama sa nou zabezpeCit vedenie uCtovnictva za kazdy dom
osobitne. Tuto povinnost’ Si v§ak nemozno zamienat’ s povinnostou zriadit’ a viest’
ucet v banke pre kazdy spravovany dom ana tomto viest majetok vlastnikov,
nakol’ko ide o dve rézne povinnosti. Vyjadrenie ucastnika konania v tomto smere
preto nemozno akceptovat. Taktiez nemozno akceptovat’ vyjadrenie tucCastnika
konania v zmysle, Ze postup, kedy pre jednotlivé bytové domy zriadil samostatné
ucty v banke je postupom nad ramec jeho povinnosti vyplyvajucich so zdkona ¢.
182/1993 Z.z., nakol’ko tato povinnost’ mu priamo vyplyva z ustanovenia § 6 ods. 2
pism. ¢) a § 8 ods. 3 =zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov.

InSpektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb
dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
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neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany
alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu
veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo
K poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo preukazana.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia
povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia
nekalej obchodnej praktiky preddvajucim resp. poskytovatelom sluzby tym, ze
ucastnik konania postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako spravca prostriedky ziskané z
uhrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a prostriedky
fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od ucétov spravcu v banke, a to
osobitne pre kazdy spravovany dom tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt vo vyssie uvedenych
pripadoch nekonal v stlade s poziadavkami odbornej starostlivosti, ¢im doslo
poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

W

Podl'a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnou praktikou je konanie, opomenutie konania, spdsob spravania alebo
vyjadrovania, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu predévajticeho,
priamo spojené s propagaciou, ponukou, predajom a dodanim vyrobku
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, preddvajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podrl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zak4zané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti.

Spravny orgdn sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade dosSlo k takému konaniu
¢i opomenutiu, ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, €i
postup v rozpore s odbornou starostlivostou. Vlastnici bytov maji dve moznosti
spravy domu, totiz bud’ si bytovy dom spravuju sami ako spolocenstvo vlastnikov
bytov, alebo spravu domu zveria inému subjektu, ktory tito ¢innost’ vykonava
Vramci predmetu svojho podnikania, teda je odbornik. Od takéhoto odbornika
opravnene ocakéavaju Ze za to, Ze za spravu zaplatia, dostanu kvalitné sluzby na
useku spravy bytového domu, zjednodusene povedané, Zze namiesto toho, aby sa
s vykonom spravy s Casto otaznou uroviiou zaoberali sami vo vlastnej rézii,
povinnost’ starat’ sa prenest na spravcu ako odbornika so skiisenostami.

Vzhladom na skutocnost, Ze ucastnik konania vo vzt'ahu k vlastnikom bytov
vystupuje ako spravca, musi ovladat’ legislativu v odbore.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania mohol zasiahnut' do
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a — vlastnika bytu - priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitela, ked” v dosledku nezabezpecenia plnenia povinnosti viest’
prostriedky ziskané z thrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
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v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav oddelene od uctov spravcu v
banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom, nebol naplneny ciel a zmysel
zakona ¢. 182/1993 Z.z., ani zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spravny organ sice berie na vedomie, ze majetok vlastnikov nemdze byt sucast'ou
konkurznej podstaty spravcu ani predmetom vykonu rozhodnutia podl'a osobitnych
predpisov, ktory smeruje proti majetku spravcu, ale vytykany postup spravcu by
mohol v pripade finanénych problémov spravcu sposobit problém v platobnej
schopnosti toho — ktorého bytového domu (zablokovany tucéet) a ohrozit' napr.
dodavky plneni pre vlastnikov bytov a to napriek tomu, ze vlastnici bytov riadne
uhradzaju platby podla zalohového predpisu. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu
ucastnik konania dopustil umyselne, alebo nedbanlivostne. Rozhodujuci je mozny
dopad na spotrebitel’a — v tomto pripade vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Pri urovani vysky postihu vzal spravny organ do tuvahy to, ze ucel pravnych
predpisov poskytujicich spotrebitel'om, ktori uzatvarajii spotrebitel'ské zmluvy,
zvySenu ochranu nebol z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitelia
uzatvarajuci zmluvu s poskytovatel'om sluzieb opravnene ocakavaja, ze vzhl'adom
na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani.

Spravny orgén zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked’
postupom zo strany ucastnika konania doSlo k vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje
vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitel’a,
poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu
trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda v§eobecne povazuje za zavazné
poruSenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skuto€nost’ami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani
vysky postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj preukazané porusenie zdkazu nekalych
obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty konania v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici, resp. poskytovatel’ sluzby nesplnil
povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. C)
V nadvéznosti na § 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do Uvahy ti skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol
v dosledku protipravneho postupu zo strany ucastnika konania, ked spravca
prostriedky ziskané z Ghrad za plnenia od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav neviedol oddelene od uctov
spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany dom.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze 0cel sledovany zakonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma
pravo na ochranu ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
Vv zékonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povaZzuje spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej casti
rozhodnutia.
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Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
uloZenej pokuty vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktoru spravny organ za
porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem
zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania ajeho nésledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zakonnych ustanoveni.
Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
podobne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zdkona, je uloZend odovodnene, v adekvatnej vySke a voci
ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty
za zisteny protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako
predavajuci resp. poskytovatela sluzby, je povinny dodrziavat' vSetky zdkonom
stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré
vV mene preddvajuceho, resp. poskytovatela sluzby pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 10.09.2020, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti listom
zo dna 10.09.2020 dorucenym organu dohladu dna 14.09.2020, vyjadrenim
ucastnika konania zo dia 12.05.2021 doruenym spravnemu organu dna
21.05.2021, a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychéadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu
zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a za poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi
aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky
66.400,00 €, bola uloZena blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol
nalezite zisteny a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej
sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze ahladiskd pokutou primeranou azaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona
a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.
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