Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0276/06/2019 V Banskej Bystrici dita 14.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ivana Bevizova — LAVENDER, 991 25 Kosihovce 183,
podnikatel’ke,

ICO: 47 715 952,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety Lavender, Trhovnicka 2575, Velky Krtis,
vykonanej diia: 08.10.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’
Vv ponuke predaja sa nachddzali vyrobky 3ks Substrat na kaktusy a sukulenty 51 a 2,80 €, 2ks
Hnojivo Kapka na izbové rastliny kvitnuce 500ml a 2,80 €, 9ks Substrat na izbové rastliny
PRIMA FLORA 500ml a 2,10 €, 5ks Substrat pre orchidei a bromélie 21 a 2,40 €, 24ks Sviecky
RITA 2,5 180g a 1,30 € a 24ks Sviecky MAX-ECO 3 125g a 0,80 €, t. j. celkovo 6 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u hich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpeCit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked” obsluhujica podnikatel’ka v ¢ase kontroly nebola odliSend od spotrebitel'ov
ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu



vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02760619

Odovodnenie

Dna 08.10.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvety Lavender, Trhovnicka 2575, Velky Krtis.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov
ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze
sa Unich tato povinnost vyzaduje v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela. Jednalo sa
0 vyrobok 3ks Substrat na kaktusy a sukulenty 51 a 2,80 €, 2ks Hnojivo Kapka na izbové rastliny
kvitniice 500ml a 2,80 €, 9ks Substrat na izbové rastliny PRIMA FLORA 500ml a 2,10 €, 5ks
Substrat pre orchidei a bromélie 21 a 2,40 €, 24ks Sviecky RITA 2,5 180g d 1,30 € a 24ks Sviecky
MAX-ECO 3 125g 4 0,80 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujica podnikatel’ka
v Case kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spésobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel'’ka uvedené vo vyrokove;j €asti tohto
rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly zo dna 08.10.2019 sthlasila podnikatel’ka, ktora bola
osobne pritomna pri vykone kontroly aktord Ziadnym sposobom nespochybnila zistené
nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitela a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0276/06/2019 zo dna 17.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
22.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0276/06/2019 zo dna 17.01.2020 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze tcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dita 08.10.2019.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoved4 za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢&. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vniitorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i poruSenie zakona zapricinil sdm, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,



ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ diia 08.10.2019 sa v ponuke predaja nachadzali vyrobky 3ks Substrat
na kaktusy a sukulenty 5l ¢ 2,80 €, 2ks Hnojivo Kapka na izbové rastliny kvitniice 500ml a 2,80
€, 9ks Substrat na izbové rastliny PRIMA FLORA 500ml a 2,10 €, 5ks Substrat pre orchidei
a bromélie 21 a 2,40 €, 24ks Sviecky RITA 2,5 180g a 1,30 € a 24ks Sviecky MAX-ECO 3 125¢g
a 0,80 €, teda celkom 6 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej
cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klicovych
informdcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i
uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri ur€eni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zakona,
spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ obsluhujica podnikatel’ka v ¢ase kontroly dia
08.10.2019 nebola odlisend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke st zdkaznici
a ktoré¢ su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp.
aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude stazené¢ domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situdcidch moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
0 ochrane spotrebitel’a.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja
do styku so spotrebite'mi, mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 cit. zakona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby aV percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej

sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Sprdvny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 08.10.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dna 08.10.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0281/06/2019 V Banskej Bystrici dia 14.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DEELUCK s. r. 0., A. Nogradyho 563/19, 960 01 Zvolen,

1CO: 52 423 565,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mtshoe — obuv, Dolna 5, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 12.09.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porus$enie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vySke 300 € slovom Tristo Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02810619

Odovodnenie

Dna 12.09.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Mtshoe — obuv, Dolna 5, Banska Bystrica.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusSenie zakona o ochrane spotrebitela citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 12.09.2019 vyjadrila
predavacka p. L. C., ktoré bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, ze pocas
kontroly v ¢ase o 13:30 hod. bol reklamaény poriadok doplneny.

Na zéklade zisteného a preukézateI'ného poruSenia zakona 0 ochrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0281/06/2019 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna
23.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0281/06/2019 zo dna 23.01.2020 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk dna 23.01.2020. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené spravnemu
organu dna 24.01.2020.

K poruseniam ustanoveni §-u 18 ods. 1 a §-u 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a
ucastnik konania uviedol, Ze reklamaény poriadok, ktory obsahuje aj informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov, bol vypracovany, no ich pochybenim
neumiestneny na vidite’'nom mieste. V priebehu niekol’kych minut, bolo toto odstrdnené a
zamestnankyne In§pektoratu obchodnej inSpekcie nasledne reklamacny poriadok skontrolovali
a potvrdili, Ze je na vhodnom mieste a spravne spracovany.

Touto cestou ucastnik konania Ziada spravny orgén o odpustenie postihu, nakol’ko v Case
kontroly bola prevadzka novozriadend a po upozorneni na pochybenie, bol reklamacny
poriadok ihned’ ulozeny na vhodné a viditeI'né miesto.
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V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal K protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K Ziadosti u¢astnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, ze nezistil
dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’
st taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle
uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, ze ten, kto podal ndvrh na
zacCatie konania, nie je G€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moZze zacat’ spravny organ,
b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat” a konanie sa netyka in¢ho ucastnika
konania alebo ostatni tiCastnici konania stihlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol
bez pravneho ndstupcu a konanie sa tykalo len tohto Gcastnika konania, d) i€astnik konania na
vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prisluSnym na konanie a vec nemozZno
postupit prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat iny prisluSny spravny organ, ak
sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho
organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak
ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 23.01.2020 ohladne umiestnenia reklamac¢ného
poriadku na viditelné miesto dostupné pre spotrebitel'ov atym k odstraneniu zistené¢ho
nedostatku spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu



vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na hom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dna
23.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ci
dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotnti I'udskost’ a pozornost
venovani zékaznikom nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa
Zzodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prisluSny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakolko dia 12.09.2019 v ¢ase kontroly reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spésobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklaméciu uplatnit, a 0 vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend
povinnost 0 tychto skutocnostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
Vv reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore



S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiuceho tym, ze predavajici dia 12.09.2019 v ¢ase
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
Spotrebitel'om a predavajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stadle pomerne novy inStitit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tGcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
sohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoc¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pradvo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto¢nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1 % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 12.09.2019, vyjadrenim predavacky p. L. C. zaznamenanym
Vv in§pekénom zézname zo dila 12.09.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 23.01.2020
zaslanym prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu
organu dna 24.01.2020 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty V pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.
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Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0282/06/2019 Banskej Bystrici diia 14.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Rodal s. r. 0., Namestie SNP 723, 966 81 Zarnovica,

1CO: 52 238 342,

na zaklade kontroly v prevadzke: Bagetéria Bocata, Namestie SNP 723, Zarnovica,

vykonanej dita: 11.09.2019,

pre porusenie zédkazu vyuzivania nekalej obchodnej praktiky, ktord bola spdsobild narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane,
ked za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vo
vys$Sie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny ndkup tctovany v celkovej hodnote 3,50 € a
ktory pozostaval z vyrobku /ks Bageta d 3,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktipe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 118 zo diia 11.09.2019. Kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci priamo pri vstupe do prevadzky oznamom volne dostupnom
a viditelnom spotrebitel'ovi informoval spotrebitelov v zneni: ,, Ku kazdej bagete 0,31 kofoly
zdarma. “ V kontrolnom nékupe sa nachadzal vyrobok — /ks Bageta d 3,50 €, priCom kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nakupu nevydal 0,31 kofoly, a to aj napriek tomu,
ze v kontrolovanej prevadzke informoval spotrebitel'ov o vySSie uvedenej akcii.

Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre spotrebitel’a
pristupného a dostupného oznamu nachadzajiaceho sa priamo pri vstupe do prevadzky uvadzal
informéacie o ziskani 0,31 kofoly pri zakupeni bagety, pricom tito v skuto¢nosti pri ndkupe
spotrebitelovi neodovzdal. Predmetny sposob informovania zo strany predavajiceho pred
vykonanim obchodnej transakcie bol spdsobily narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b)),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole dna
11.09.2019 bol vykonany kontrolny nakup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 3,50 €
a ktory pozostaval z vyrobku lks Bageta da 3,50 €, pricom spravnost’ uctovania uvedené¢ho
vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, zZe
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo



Vv ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Kuchynskej vahy znacky LAICA, vyrobné cislo
Cod.BX93000 bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného
uradného overenia (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelmi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked’ predavacka p. M. D. v Case kontroly nebola odliSend od spotrebitelov
ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 02820619
Odovodnenie

Diia 11.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Bagetéria Bocata, Namestie SNP 723, Zarnovica.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,50 €. Kontrolny nadkup pozostaval
Z vyrobku /ks Bageta a 3,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 118 zo
diia 11.09.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici priamo pri vstupe do prevadzky
oznamom vol'ne dostupnom a viditeI'nom spotrebitel'ovi informoval spotrebitel'ov v zneni: ,, Ku
kazdej bagete 0,31 kofoly zdarma. *

V kontrolnom nakupe sa nachadzal vyrobok — /ks Bageta a 3,50 €, pricom kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci ku kontrolnému nékupu nevydal 0,31 kofoly, a to aj napriek tomu, Ze
V kontrolovanej prevadzke informoval spotrebitel'ov o vysSie uvedenej akcii.
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Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre spotrebitel’a
pristupného a dostupného oznamu nachadzajiceho sa priamo pri vstupe do prevadzky uvadzal
informdacie o ziskani 0,31 kofoly pri zakupeni bagety, pricom tuto v skutoCnosti pri ndkupe
spotrebitelovi neodovzdal. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho pred
vykonanim obchodnej transakcie bol sposobily narusit’ ekonomické spravanie priemerného
spotrebitel’a.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze spravnost’ i¢tovania vyrobku /ks Bageta a 3,50 € zakupeného
do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke,
Vv ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani
meradlo, ato /ks Kuchynskej vahy znacky LAICA, vyrobné cislo Cod.BX93000 bez uvedenia
udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci
tym neumoznil prekontrolovat spravnost’ uctovanej hmotnosti vyrobku zakupeného do
kontrolné¢ho ndkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitela, ked’ predavacka p. M. D. v Case
kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov zZiadnym spdsobom.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v Case kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zidkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 11.09.2019 vyjadrila
veduca p H. V., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze vSetky nedostatky budi odstranené v o
najkratSej dobe.

K priebehu avysledku kontroly sa vyjadril kontrolovany subjekt dodatocne, ato dia
18.09.2019 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy rodalsro@gmail.com.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doruc¢ené organu dozoru dia 18.09.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0282/06/2019 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
24.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0282/06/2019 zo dna 23.01.2020 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk zo diia 31.01.2020. Vyjadrenie ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu dna 03.02.2020. Vyjadrenie ucastnika konania zo dna 31.01.2020 je totozné
s vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dia 18.09.2019.

Ugastnik konania uviedol, Ze na zaklade zisteni tieto nedostatky v ¢o najkratSom &ase odstranil
a zamestnancov poucil, a to nasledovne: dodrziavat oznacenie zamestnancov pripevnenymi
menovkami, dodrziavat' stanovené postupy a receptiry, v pripade akcie ,,ZADARMO®,
nezabudnut’ aj dat’ zadarmo (v nasom pripade napoj zadarmo v bagete).

Utastnik konania poukazal na skutoénost’, Ze ako prevadzkovatel’ umiestnil na viditené miesto
nasledovné dokumenty: vSeobecné obchodné podmienky, reklamacny poriadok, alternativne
riesenie sporov a GDPR — ochrana osobnych udajov. Tieto dokumenty mal ucastnik konania
vypracované k datumu otvorenia prevadzky, avSak neboli umiestnené na viditelnom mieste,
ale bola vykonana naprava.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ochrane spotrebitel’'a ti¢astnik konania
uviedol, Ze dokupil certifikované meradlo, a to vahu CAS s metrologickym overenim, nakol'’ko
dovtedy mali na prevadzke len vahu bez certifikacie.

Vsetky nedostatky sa snazil G¢astnik konania odstranit’ v ¢o najkratSom ¢ase a zamestnanci boli
dokladne pouceni. Ich ciel'om je byt Gispesni a obl'ibeni zo strany zakaznikov a to hlavne cestou
kvality tovarov ako aj sluzieb. Prevadzku neotvarali s i¢elom dosiahnutia rychleho zisku, ale
ako rodinny podnik.

V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania vzhl'adom k skuto¢nostiam Ziada spravny organ
0 zhovievavost’ pri posudzovani priestupku, pricom ubezpecuje spravny organ, ze urobi vsetko
pre to, aby sa opakované presl'apy a chyby na ich prevadzke viac neopakovali.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
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Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu zo dna 18.09.2019 a ucastnika konania zo dia
31.01.2020 spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zadkona zapri€inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na hom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna
18.09.2019 a zaroven aj vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 31.01.2020 a opatrenia, ktoré
bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich
predchadzanie, resp. len samotnt 'udskost” a pozornost’ venovanu zakaznikom nie je mozné
akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia zakazu pouzivat’ nekali obchodnt praktiku, ktora bola sposobila narusit’ ekonomické
spravanie priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane, ked’ tato bola
vyuzita pocas akcie trvajucej v ¢ase vykonania kontrolného nakupu vo vysSie uvedenej
kontrolovanej prevadzke predavajuceho.

Podl’a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.



Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, alebo b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovand, alebo priemerného Clena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti
skupinu spotrebitel’'ov.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly vykonanej dita 11.09.2019,
spotrebitelovi pred vykonanim ndkupu prostrednictvom pre spotrebitela pristupného
a dostupného oznamu nachadzajticeho sa priamo pri vstupe do prevadzky uvadzal informacie
o ziskani 0,31 kofoly pri zakupeni bagety, pricom tuto v skuto€nosti pri nadkupe spotrebitelovi
neodovzdal. Spravny organ zastdva nazor, ze vzhl'adom na atraktivitu ponuky darceka bol
predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho pred vykonanim obchodnej
transakcie sposobily narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu
k produktom, pri zakapeni ktorych mal spotrebitel’ ziskat’ deklarovany darcek.

Spravny organ sa na tento Ucel zaoberal aj pojmom ,priemerny spotrebitel*. Priemerny
spotrebitel’ je v komunitarnom (Uinijnom) prave definovany normami sekundérneho prava ako
spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vinimavy a obozretny, pri zohl'adneni
socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takato
definicia smernice sleduje uz ustdleni rozhodovaciu prax Eurdpskeho stdneho dvora,
vyjadrentt znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16.
julal998, sp. zn. C - 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises
Steinfur) av obdobnom zmysle vyklada pojem ,priemerny spotrebitel aj judikatira
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna
19. aprila 2012).

V nadvéznosti na uvedent pravnu kvalifikaciu a ponimanie priemerného spotrebitel’a spravny
organ ustalil, Ze v prejednavanej veci niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obchodna praktika,
kedy je spotrebitel motivovany ku kipe urc¢itého vyrobku poskytnutim darceka, je sposobila
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane a moze zapriCinit, Ze spotrebitel’ s vidinou dar¢eka urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Sprdvny organ preto povaZuje za nemoralne a
nekalé, ak spotrebitel’ vykona nakup a predavajiuci mu deklarovany daréek neodovzda napriek
tomu, Ze ich zdsoba nebola vydand/vypredand, teda nim disponuje. V danom pripade je
irelevantné, ¢i si spotrebitel’ dar¢ek vyziada alebo nie, a to vzh'adom na pojem priemerného
spotrebitel'a, ktory nemusi ovladat’ komunika¢né schopnosti na vysokej urovni a v dosledku
napr. zahanbenia sa na darek neopyta. Predavajici sa tak dostdva na tkor spotrebitel’a do
vyhody, kedy neodovzdanymi dar¢ekmi moze d’alej podporovat predaj predmetnych akciovych
vyrobkov.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v ¢ase kontroly dita 11.09.2019 sa v kontrolovane;j
prevadzke nenachédzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tdajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemodze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej c¢innosti, je potrebné
Vv pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich turadné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude uétované sprdvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
ddokaznej nudze len minimélne moznosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zdkona,
spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajt do styku so spotrebite'mi, mali oznacéenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitela, ked’ predavacka p. M. D. v case kontroly nebola odliSena
od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom, musia mat
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitela; tdto povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke st zdkaznici
a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informécie, doméhat’ sa inych svojich prav vo vzt'ahu k predavajicemu, resp.
aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitela, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude stazené¢ domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situdciach moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
Vv stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend
povinnost o tychto skutocnostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajtci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak



Vv reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeIné alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch strén s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie
zékazu nekalych obchodnych praktik, ktoré boli spdsobilé narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane, na porusenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva, na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odli§i od spotrebitela, na poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit
reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a),
§ 15 0ds. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1.% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend c€astnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 11.09.2019, vyjadrenim vedicej p. H. V. zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dia 11.09.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna
18.09.2019 zaslanym prostrednictvom elektronickej poSty a doru¢enym orgénu dozoru dna
18.09.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 31.01.2020 zaslanym prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu organu dia 03.02.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spradvneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.
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Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0285/06/2019 V Banskej Bystrici dita 14.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: AUTO SLOVAK s. r. 0., Strazska cesta 5614, 960 01 Zvolen,

1CO: 36 033 693,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajia AUTO SLOVAK, Strazska cesta 5614, Zvolen,

vykonanej dia: 10.09.2019 s dokoncenim dia 26.09.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod €. 477/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho v pripade, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kupy, vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym
spOsobom, a uhradit’ do 14 dni odo dita znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady vynalozené
na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace ti¢elne vynaloZené néklady, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil prvh reklamaciu dia 02.07.2019 priamo v kontrolovanej
prevadzke na vyrobok — Motorové vozidlo SEAT LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote
27 579,00 € (zakGpeny dna 25.07.2017, vydany doklad o kupe ¢. 257040 a preberacieho
protokolu zo dna 08.08.2017, t. j. reklamacia po 12 mesiacov od kupy) a zameranej na vadu
,ha L.P. sedadle je popraskand koza“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Zakazkovy list €. 302068 zo dna 02.07.2019 a ktort vybavil diia 03.07.2019 jej
zamietnutim. Vzhl'adom ku skutocnosti, ze predavajuci prva reklamaciu zamietol, spotrebitel
si dal dna 19.07.2019 vypracovat’ odborny posudok u znalca Ing. Hana Szabové, Horska
1308/43, 958 06 Partizanske, odbor Koziarske a kozusnicke vyrobky, obuv. Dia 23.07.2019
znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 21/2019. Na zéklade vypracovaného znaleckého
posudku €. 21/2019 zo dna 23.07.2019 spotrebitel’ uplatnil druhu reklamaciu dna 31.07.2019
priamo v kontrolovanej prevadzke na vyssie uvedeny vyrobok a opakovane zameranej na vadu
,,zdkaznik opdtovne reklamuje poskodenii lavu predni sedacku — popraskand koZenka*, Ku
ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Zékazkovy list ¢. 302085 zo dna
31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci vybavil druhu reklamaciu spotrebitel’a diia
26.08.2019 opakovane jej zamietnutim.



Spravny orgdn ma za to, Ze predavajici nevybavil vysSie uvedent druht reklamdaciu
spotrebitel'a uplatnenu dna 31.07.2019 zdkonnym sposobom, nakol’ko ak spotrebitel’ odbornym
posudenim preukdze zodpovednost' predavajuceho za vadu, tak znovu uplatnent reklamaciu
nemozno zamietnut’.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici neuhradil spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila znova
uplatnenia reklamacie vSetky naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady, ked’ predavajtci uhradil ndklady vynalozené na odborné
posudenie v celkovej hodnote 164,00 € az dia 12.09.2019 bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’a,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 430 € slovom Styristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02850619

Odovodnenie

Diia 10.09.2019 s dokoncenim diia 26.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Predajna AUTO SLOVAK, Strazska cesta 5614, Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 477/2019 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ uplatnil prva reklamaciu dina 02.07.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na
vyrobok — Motorové vozidlo SEAT LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote 27 579,00 €
(zakupeny dna 25.07.2017, vydany doklad o kupe ¢. 257040 a preberacieho protokolu zo dia
08.08.2017, t. j. reklamacia po 12 mesiacov od kiipy) a zameranej na vadu ,,na L.P. sedadle je
popraskana koza “, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Zakazkovy list
¢. 302068 zo dna 02.07.2019 a ktorti vybavil dia 03.07.2019 jej zamietnutim.

Vzhl'adom ku skutoc¢nosti, ze preddvajici prva reklaméciu zamietol, spotrebitel’ si dal dia
19.07.2019 vypracovat’ odborny posudok u znalca Ing. Hana Szabova, Horska 1308/43, 958 06
Partizanske, odbor Koziarske a kozusnicke vyrobky, obuv. Diia 23.07.2019 znalec vypracoval
znalecky posudok ¢. 21/2019.

Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku €. 21/2019 zo dna 23.07.2019 spotrebitel
uplatnil druhu reklamaciu dina 31.07.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyssie uvedeny
vyrobok a opakovane zameranej na vadu ,,zdkaznik opdtovne reklamuje poskodenu lavii
prednu sedacku — popraskana kozenka“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati



reklamécie — Zakazkovy list ¢. 302085 zo dna 31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci vybavil druht reklamaciu spotrebitel’a dita 26.08.2019 opakovane jej zamietnutim.

Spravny orgdn ma za to, Ze predavajici nevybavil vysSie uvedent druht reklamdaciu
spotrebitel'a uplatnenu dna 31.07.2019 zékonnym spdsobom, nakol’ko ak spotrebitel’ odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, tak znovu uplatnent reklamaciu
nemozno zamietnut’.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici neuhradil spotrebitel'ovi do 14 dni odo dila znova
uplatnenia reklamacie vSetky ndklady vynalozené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym
suvisiace ucelne vynalozené naklady, ked’ predavajici uhradil ndklady vynalozené na odborné
posudenie v celkovej hodnote 164,00 € az dia 12.09.2019 bankovym prevodom na ucet
spotrebitela.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zdkona ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspek¢éného zaznamu zo dia 26.09.2019 vyjadril konatel
spolo¢nosti p. P. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze
vyjadrenie K inSpekénému zaznamu zasli do 3 dni.

K priebehu avysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, ato dna
30.09.2019 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy garancie@autoslovak.sk.
Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 30.09.2019.
Kontrolovany subjekt opisal priebeh rieSenia reklamécie so spotrebitelom. Uviedol, Ze
spotrebitel'a kontaktovali ohl'adom tihrady nim zaslané¢ho odborného posudku niekolko kréat,
nakol’ko nemali €islo Gctu, ktorti im neposkytol ani v emaily zo dia 07.08.2019, kde Ziadal
uhradu tohto posudku a ani pri kiipe vozidla. Spotrebitel'a sa im nepodarilo skontaktovat,
pricom az dia 10.09.2019sa nakoniec so spotrebitel'om skontaktovali, ktory bol v tom ¢ase v
zahranici a ziadali od neho ¢islo Gctu. Spotrebitel’ uviedol, ze Cislo uctu pri sebe nema a nevedel
ho hned’ poskytnut’. Diia 11.09.2019 ho zaslal formou emailu a nasledne diia 12.09.2019 bola
spotrebitel'ovi zaslana uhrada nakladov za odborné postudenie.

Dalej kontrolovany subjekt sa vyjadril ohl'adne zamietnutia opakovanej druhej reklamacie.
Kontrolovany subjekt uviedol, Ze spotrebitel’ im zaslal odborny posudok vypracovany Ing.
Hanou Szabovou dna 07.08.2019 formou emailu. Tento bol zaslany zastupcovi vyrobcu,
importérovi Porsche Slovakia spol. s r. 0. na zaklade ktorého reklamaciu importér zamietol.
Kontrolovany subjekt postupoval podla stanovenych a platnych Standardov importéra
areklamaciu spotrebitel'ovi zamietli. Dna 27.09.2019 kontrolovany subjekt kontaktoval
importéra a poskytli mu vyjadrenie od InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie.
Kontrolovany subjekt uviedol, ze znalecky posudok bol importérom spochybneny a importér
ho povazuje za nekorektny, nakol’ko sudny znalec by mal pri posudzovani potah sedadla
demontovat’, aby zistil, ¢i ide o vyrobnu vadu alebo o mechanické poskodenie. Na odporucenie
importéra spotrebitel'a vyzvali emailom ¢i telefonicky diia 30.09.2019 na pristavenie vozidla s
ponukou viacerych terminov, kde bude vykonana demontaz potahu predmetného sedadla za
pritomnosti zastupcu importéra a samotného pisatela. Spotrebitel’ sa po telefone vyjadril, Ze
termin im potvrdi 01.10.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
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www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0285/06/2019 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
24.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0285/06/2019 zo dna 23.01.2020 sa vyjadril pisomne, formou postove] zasielky C¢.
RE821694335SK zo dia 28.01.2020. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 29.01.2020.

K tvrdeniu spravneho organu, ze predavajici nevybavil reklamaciu zdkonnym sposobom
ucastnik konania uviedol, Ze reklamacné konanie neukoncil z dévodu, ze podl'a jeho ndzoru
bolo odborné posudenie tendenéné a ucelové. Co sa ukéazalo podla u¢astnika konania aj diia
6.11.2019, kedy zakaznik pristavil vozidlo a za jeho pritomnosti a pritomnosti zastupcu
importéra SEAT sa demontoval potah sedadla a zistila sa deformacia vyplne (molitanu)
sedadla. Ma za to, Ze toto je jednoznacne sposobené nespravnym pouzivanim vzhl'adom k tomu,
7e zakaznik je ZTP a nasad4 do vozidla nestandardnym spdsobom, pri¢om po demontazi potahu
zékaznik osobne uznal, Ze je to spdsobené jeho nespravnym pouzivanim a vyplii sedacky si
zakupil. Vzhl'adom k sume, ktort tato oprava predstavovala sa Gcastnik konania rozhodol, ze
nebude postupovat’ d’alSie pravne kroky voci znalcovi a ani voci zdkaznikovi. Konkrétny typ
vyplne sa pouziva pre vSetky vyrobené vozidla SEAT vyrobenych cca 600 000ks rocne
a nevedia o ziadnom probléme so sedadlo.

K tvrdeniu spravneho organu, Ze predavajici neuhradil do 14 dni nédklady vynalozené na
odborné postdenie tcastnik konania uviedol, Ze zakaznika kontaktovali ohl'adom thrady nim
zaslaného odborného posudku niekolkokrat. Uastnik konania poukézal na skuto¢nost, Ze
nemali ¢islo uctu, ktory im neposkytol zédkaznik ani v emaile dia 7.8.2019, kde Ziadal thradu
tohto posudku, pricom ho neposkytol ani pri kupe vozidla. Zakaznika sa im podarilo
skontaktovat’ az diia 10.9.2019 ked’ sa nachadzal v zahrani¢i na dovolenke. Ziadali ho o jeho
&islo uétu. Uviedol, Zze momentélne &islo pri sebe nemé a hned’ ho nevedel poskytnut’. Ucastnik
konania uviedol, ze az dia 11.9.2019 zaslal zakaznik ¢islo ¢tu formou emailu. Nasledne dna
12.9.2019 mu bola zaslana tthrada ndkladov za odborné posudenie.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
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zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 30.09.2019 aucastnika konania zo dia
28.01.2020 ohl'adne vybavenia, resp. nevybavenia spotrebitel'skej reklamécie, spravny organ
uvadza, ze Ucastnik konania preukazatelne postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona
0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel'skii reklaméciu znovu uplatnenu dna 31.07.2019
preukazatel'ne nevybavil v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote a zakonnym sposobom. Je
potrebné uviest, ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia
podnetu spotrebitel’a na zéklade predlozenych pisomnych materidlov, pricom preukdzatelne
bolo zistené, Ze predavajlci nepostupoval v zmysle s ustanovenim §-u 18 zakona o ochrane
spotrebitela.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom ako aj ucastnikom konania ohl'adne
neposkytnutia sucinnosti zo strany spotrebitel’a pri vybavovani reklamécie nemaju vplyv na
zodpovednost’ Ui€astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za
nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie si spdsobilé zbavit'® zodpovednosti
predavajuceho.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i poruSenie zakona zapricinil sdm, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného



vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ Vv stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako osoba vybavujuca reklaméciu v pripade uplatnenia reklamacie
po 12 mesiacoch od kupy, ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil prva reklamaciu
dina 02.07.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Motorové vozidlo SEAT
LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote 27 579,00 € (zakupeny dna 25.07.2017, vydany
doklad o ktpe €. 257040 a preberacicho protokolu zo dna 08.08.2017, t. j. reklamacia po 12
mesiacov od kapy) a zameranej na vadu ,,na L.P. sedadle je popraskana koza*, Ku Kktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Zakazkovy list €. 302068 zo dita 02.07.2019
a ktoru vybavil diia 03.07.2019 jej zamietnutim. VzhI'adom ku skuto¢nosti, ze predavajuci prva
reklamaciu zamietol, spotrebitel’ si dal diia 19.07.2019 vypracovat’ odborny posudok u znalca
Ing. Hana Szabova, Horska 1308/43, 958 06 Partizanske, odbor Koziarske a kozu$nicke
vyrobky, obuv. Diia 23.07.2019 znalec vypracoval znalecky posudok ¢. 21/2019. Na zaklade
vypracovaného znaleckého posudku ¢. 21/2019 zo dna 23.07.2019 spotrebitel’ uplatnil druhu
reklamdaciu dna 31.07.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vysSSie uvedeny vyrobok
a opakovane zameranej na vadu ,, zdkaznik opdtovne reklamuje poskodenu lavi prednu sedacku
— popraskana kozZenka*, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamécie —
Zakazkovy list ¢. 302085 zo diia 31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, ze predavajici vybavil
druht reklamdciu spotrebitela dila 26.08.2019 opakovane jej zamietnutim, t. j. predavajuci
nevybavil vyssie uvedenu druhu reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu dia 31.07.2019 zdkonnym
sposobom, nakolko ak spotrebitel odbornym postdenim preukdze zodpovednost
predavajuceho za vadu, tak znovu uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na nasledky poruSenia povinnosti, nakol’ko
ucastnik konania ako osoba vybavujlica znovu uplatnent reklaméciu v pripade opakovaného
zamietnutia spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kupy,
nedodrzal povinnost’ uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamdcie vSetky naklady
vynaloZené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U€elne vynaloZené néklady,
ked” kontrolou bolo zistené, Ze predavajici uhradil naklady vynaloZené na odborné postidenie
Vv celkovej hodnote 164,00 € az dia 12.09.2019 bankovym prevodom na tcet spotrebitela, t. j.
az po zakonom stanovenej lehote.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré¢ z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dina uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najma ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

W

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ reklaméciu vyrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajuci ju zamietol,
osoba, ktorad reklaméciu vybavila, je povinnad v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu
moze spotrebitel’ zaslat’” vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné
posudenie urcéenej osobe, nédklady odborného postdenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace
ucelne vynalozené néklady znaSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného postudenia.
Ak spotrebitel’ odbornym posudenim preukdze zodpovednost’ predavajiceho za vadu, mdze
reklamaciu uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného posudenia zaru¢na doba neplynie.
Predéavajutci je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie
vSetky ndklady vynaloZzené na odborné posudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace Ucelne
vynalozené naklady. Znova uplatnent reklamaciu nemozno zamietnut’. V nadvéznosti na § 2
pism. n) cit. zakona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko
vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou o0sobou, alebo stanovisko osoby
opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len ,,uréena osoba®).

Zakon o ochrane spotrebitela ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' preddvajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé4 sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit', Ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamdcie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda
predavajici ma za to, ze sa spotrebitel’ moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo diia uplatnenia
reklamacie, ma moznost’ reklaméciu v stilade so zakonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy
na prevzatie plnenia.

Zakon o ochrane spotrebitela pri vybaveni reklamacie pocita s aktivitou zo strany
predavajtiiceho, ktory v ramci zakonom stanovenej lehoty odovzda opraveny vyrobok, vymeni
ho, vrati kipnu cenu vyrobku, vyplati zI'avu z ceny, pisomne vyzve na prevzatie plnenia alebo
reklamaciu v ramci tejto lehoty odovodnene zamietne. V pripade ak neddjde k aktivite zo strany
predavajuceho, v takom pripade nedodrZanie formalneho postupu pri vybavovani reklamécii
modze spotrebitelovi stazit’ si vymahanie jeho oprédvneni vyplyvajicich z objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych vyrobkov. Problém nastava v tom, ze
nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamadcie trpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich
prav musi doméhat’ mimosudne, pripadne na vS§eobecnom sude odporcu. Spravny organ ma za
to, Ze nevybavenim reklamécie spotrebitel’a v zdkonom stanovenej lehote bol redlne zuzeny
rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko tieto mu sice
patria, ale tieto v dosledku konania predavajuceho nemoéze vyuzit.

Vybavenie reklamacie riadne a vcas je dolezité z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov
spotrebitela. NedodrZzanim 30 dnovej zdkonnej lehoty na vybavenie reklamacie vznika
spotrebitel'ovi ujma jednak tym, Ze po celt dobu trvania protipravneho stavu nie je oboznameny
s vysledkom reklamaéného konania, ale tiez tym, Ze nemé zjednanu napravu reklamovanej
vady/vad, na zaklade coho mé znemoznené riadne uZivanie predmetu reklamdcie. Spotrebitel
nemoze podniknut’ ani d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady vyrobku.

V pripade zamietnutia reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy, je preddvajici povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi jednu zo zakladnych informécii potrebnych k uplatiiovaniu svojich



zakonnych prav, a to uviest’ v doklade o vybaveni reklamacie, komu moze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné posudenie. Pre pripad, ze spotrebitel’ vyuZzije toto pravo ma predavajici
povinnost’ zabezpecit’ vysoku mieru ochrany spotrebitel'a mimo iného aj tym, ze mu refunduje
naklady na odborné postdenie. Je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost’, Ze v rezime vybavovania
reklamacie vyrobku uplatneného po 12 mesiacoch od kupy preddvajici nema povinnost
nechavat’ vyrobok posudzovat’ a reklamaciu moze zamietnut’ aj bez neho. Predavajuceho zakon
zbavuje v tomto rezime vybavovania reklamacie nechat’ vyrobok posudzovat’, avsak mu uklada
povinnost” odborné postudenie, ak sa pre jeho vyhotovenie spotrebitel’ rozhodne, preplatit
a znovu uplatnenu reklamaciu vyrobku vybavit’ inak ako zamietnutim. Pokial toto predavajici
nedodrzi, spotrebitel je nasledne nuteny domahat' sa svojich prav mimostdne formou
alternativneho riesenia sporu, sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zat’azenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel'a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Nasledkom vo vyssie popisovanych pripadoch zisteného protipravneho konania je stav, kedy
spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle zdkona, ale toto sa v ddsledku nekonania
predavajuceho stava relativnym, ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat’ ¢i uz cestou spravnych
organov, alebo stidnou cestou.

Predéavajtci nedodrzanim zakonom predpisanej povinnosti pri vybavovani reklamécie maril to,
¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitelovi a tym posilnit’ jeho
nevyhodné postavenie. Je potrebné zdoraznit', ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™
vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim Gcastnika konania doslo k poruSeniu préav spotrebitel’a priznanych mu zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej néarodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vybavit znovu uplatnenu reklaméaciu v zdkonom
stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom, ako aj na poruSenie povinnosti uhradit’ spotrebitel'ovi
do 14 dni odo dia znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady vynaloZené na odborné
posudenie, atiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajtci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt’ neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
vV rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zdzname zo dina 10.09.2019 azo dna 26.09.2019, vyjadrenim konatela
spolo¢nosti p. P. S. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 26.09.2019, vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zaslanym prostrednictvom elektronickej poSty a doru¢enym orgénu
dozoru dna 30.09.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna 28.01.2020
dorucenym spravnemu organu dna 29.01.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny t€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0286/06/2019 V Banskej Bystrici dina 14.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J&M — Group, s. r. 0., Letna 47, 052 01 SpiSska Nova ves, spolo¢nosti,
ktora ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.digitall.sk,

ICO: 36 598 364,

na zaklade kontroly vykonanej diia 06.09.2019 v prevadzke: Digitall — mobilné telefony
a prislusenstvo, Obchodna 4, Zvolen za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod
¢. 460/20109,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zadklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, nakol’ko pri Setreni podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. 460/2019 bolo kontrolou zistené, ze predavajici nedodrzal povinnost’ bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s
fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nékladov a poplatkov (d’alej len
,»finan¢né prostriedky*), ked’ diia 25.07.2019 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.digitall.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajtci
z vyrobku Smart hodinky Forever v celkovej hodnote 61,98 € na zaklade objednavky ¢.
100033799 s osobnym prevzatim v kontrolovanej prevadzke. Spotrebitel’ si objednany vyrobok
osobne prevzal dna 27.07.2019 v prevadzke kedy zaroven aj za vyrobok zaplatil. Spotrebitel’
pisomne, dia 05.08.2019 prostrednictvom formuldra na odstipenie odsttpil od kupnej zmluvy
a ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov na nim uvedené c¢islo uctu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do diia kontroly nevratil.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajlci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s lou do 14 dni odo dnha dorufenia oznadmenia
0 odstupeni od zmluvy,


http://www.digitall.sk/
http://www.digitall.sk/

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02860619

Odovodnenie

Diia 06.09.2019 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Digitall — mobilné telefony a prislusenstvo, Obchodna 4, Zvolen.
Kontrola bola vykonana u spoloc¢nosti J&M — Group, s. 1. 0., Letnd 47, 052 01 SpiSskd Nova
Ves, ICO 36 598 364, ktora ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.digitall.sk.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidované¢ho pod ¢. 460/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajici nedodrzal povinnost bez zbytocéného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ked’
diia 25.07.2019 bol spotrebitel'om prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.digitall.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z vyrobku Smart hodinky
Forever v celkovej hodnote 61,98 € na zaklade objednavky €. 100033799 s osobnym prevzatim
V kontrolovanej prevadzke. Spotrebitel’ si objednany vyrobok osobne prevzal dina 27.07.2019
v prevadzke kedy zéaroven aj za vyrobok zaplatil. Spotrebitel pisomne, dna 05.08.2019
prostrednictvom formulara na odstipenie odstupil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie
finan¢nych prostriedkov na nim uvedené ¢islo Gctu, avSak predavajuci spotrebitel'ovi finanéné
prostriedky do diia kontroly nevratil.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajlci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s lou do 14 dni odo dha dorufenia oznadmenia
0 odstupeni od zmluvy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajaceho a
o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu zo dna 06.09.2019 nevyjadrila
ziadnym sposobom predavacka p. V. F., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom ani nespochybnila zistené nedostatky. Pritomna predavacka p. V. F. v Case
kontroly dia 06.09.2019 neprevzala inSpekény zdznam. Z dévodu neprevzatia inSpekéného
zdznamu, SOI zaslala predmetny inSpekény zaznam formou postovej zasielky zo dina
09.09.2019 na adresu sidla spolo¢nosti.

Na zéklade zisteného a preukédzatelného porusenia zdkona ¢. 102/2014 z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0286/06/2019 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo tcastnikovi konania dorucené dna
23.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
D/0286/06/2019 zo dina 23.01.2020 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk zo diia 27.01.2020. Vyjadrenie tcastnika konania bolo doru¢ené spravnemu
organu diia 28.01.2020. Ucastnik konania poukézal vo svojom vyjadreni na skuto¢nost, Ze
zéakaznicke bola vratenad suma za tovar diia 30.10.2019 na predajni Zvolen.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie v§etkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom kuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni,
¢iide o poruSenie zékona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustdlenej judikatury v stuvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujlce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost, spdsob, €as trvania a nasledky
protipravneho konania a prihliada na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Dodato¢né vratenie finan¢nych prostriedkov po uplynuti zdkonom stanovenej 14-diiovej lehoty
napriek tomu, Ze spravny organ na takéto konanie prihliada, nie je liberaénym doévodom a je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené nedostatky.
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Ugastnik konania ako predavajici za zistené porusenie zakona ¢ 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost’ a tito skutoCnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajlice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako
aj z ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej
alebo sposobenej ujmy. Rozhodujicou skuto¢nost’'ou, ktora bola zohl'adnena pri uréovani vysky
bolo nedodrzanie povinnosti predavajiuceho vratit’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14
dni odo dila doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy finanéné prostriedky, ked’ kontrolou
bolo zistené, ze vo vyssSie uvedenom pripade spotrebitel'a podavajiceho podnet ¢. 460/2019
predavajuci napriek jeho v€asnému odstupeniu od zmluvy nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného
odkladu, najneskor do 14 dni odo dia doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ vSetky
financné prostriedky ked az dina 30.10.2019 preukdzatelne vratil spotrebitelovi financ¢né
prostriedky.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 z. z., preddvajici je povinny bez
zbytocného odkladu najneskor do 14 dni odo dina dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy
vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti
S fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie
je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel'ovi, po vyuziti jeho zdkonom garantovaného
prava na odstipenie od zmluvy, nie si v zdkonom stanovenej lehote vratené vsetky finan¢né
prostriedky na ktoré ma pravo, za spolocensky nebezpecné konanie. Nevratenie vSetkych
finanénych prostriedkov nie je mozné odovodnit’ ani poskodenim vyrobku, a to aj napriek tomu,
7e predavajuci ma pravo u spotrebitel’a uplatnit’ si zodpovednost’ za zniZzenie hodnoty tovaru,
ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania s tovarom, ktoré je nad rdmec zaobchadzania
potrebného na zistenie vlastnosti a funkc¢nosti tovaru. Je vSak v tejto stvislosti potrebné
zdoraznit, Ze spotrebitel’ nezodpovedd za znizenie hodnoty tovaru len vtedy, ak si predavajuci
nesplnil informacnu povinnost’ o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy podla § 3 ods. 1 pism. h)
cit. zakona. Ani druhotna platobna neschopnost’ predavajiceho nie je ospravedlnenim konania,
ktorym st zasiahnuté spotrebitel’ské prava kupujticeho.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice vtom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut
spotrebitel'ovi vysokll mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel’ niteny domahat’ sa svojich prav,
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ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych orgénov, formou alternativneho
rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvysuje jeho ekonomické, ale tiez administrativne
zat'azenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktorti spotrebitel'ovi
ucastnik konania spdsobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania ti€astnika konania, na ktoré musi spravny
organ pri urceni vySky pokuty prihliadnut'. Spravny orgén vsSak prihliada na vystavenie
dobropisu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a na to, ze k tejto skutocnosti doslo pred
vykonanim kontroly, ¢o je mozné povazovat’ za pol'ahcujucu okolnost’.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5
citovaného zékona, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na nevratenie
finan¢nych prostriedkov po odstipeni od zmluvy v zékonom stanovenej lehote, celkova vyska
finan¢nych prostriedkov, v stvislosti s ktorymi doslo k poskodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, na skutocnost’, Ze podnet spotrebitel'a bol opodstatneny, a tiez skuto€nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,
nakol’ko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods.
1 cit. zékona.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze
V tomto pripade ulozit’ a to od 300,00 € az do 16 500 €. Sprdvny orgédn zastava nazor, Ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej
mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom
ak ide o finan¢ny postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak,
aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny
organ ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania a jej vyska je riadne odovodnena,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je uloZzend odovodnene v adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri urovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania sluZieb, za
dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
spdsobili ich porusenie.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 06.09.2019, vyjadrenim Ucastnika konania zaslanym dia
27.01.2020 prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk a doru¢enym spravnemu
organu dna 28.01.2020 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.
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Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ulozit' od 300 € do vysky 16.500 €, bola ulozena v dolnej hranici
zékonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta ulozena v tejto
vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0287/06/2019 V Banskej Bystrici dia 14.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ZBOJSKA, s. r. 0., Hlavna 62, 976 56 Pohronska Polhora,

1CO: 36 757 012,
na zaklade kontroly v prevadzke: Salas ZBOJ SKA, Zbojska 1580, Tisovec,

vykonanej diia: 21.08.2019 s pokracovanim diia 22.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol dna 21.08.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x 0,3l Voda
S citronom a 0,10 €/0,3] uctovaného spravne 0,20 €, /135g Hranolky a 10,66 €/kg ctovaného
1,60 €, spravne mal byt uctovany 1,44 € (rozdiel 0,16 € v neprospech spotrebitel’a), 1309
Hranolky a 10,66 €/kg uctovaného 1,60 €, spravne mal byt uctovany 1,39 € (rozdiel 0,21 €
V neprospech spotrebitel’a), 85g Tatarska omacka 2 porcie a 10,00 €/kg Gctovaného 3,00 €,
spravne mal byt uctovany 0,85 € (rozdiel 2,15 € v neprospech spotrebitela) a 2 x Vyprdazany
oStiepok a 10,40 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 4/1476 zo dna 21.08.2019. Kontrolny nékup bol uctovany
Vv celkovej hodnote 16,80 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze vyhodnotitel'na ¢ast’ kontrolného
nakupu bola u¢tovana v hodnote 6,40 €, ale mala byt’ spravne uc¢tovana v celkovej hodnote 3,88
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom 02,52 €. Nespravne uctovanie
vyhodnotitelnej casti kontrolného ndkupu v hodnote 0,37 € bolo spdésobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 2 x 150g Hranolky, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba 2659 Hranolky a Nespravne ui¢tovanie vyhodnotiteI'nej Casti kontrolného nakupu
V hodnote 2,15 € bolo spdsobené nedodrZzanim pozadovaného deklarovaného mnoZstva u
vyrobku 2 x 150g Tatdrska omacka, ked v skutoCnosti bolo podanych iba 85g Tatarska
omacka. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve,

a pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku 2 x VyprazZany ostiepok a 10,40 € zaktpeného do
kontrolného nékupu avyrobkov POUHORSKE TLAPKANCE, BARANI GULAS,



SALASNICKA BARANINA, SPECIALITA JAKUBA SUROVCA, ZBOJNICKA POCHUTKA,
PECENE KOLENO Z MANGALICE, ZBOJNICKE TAJOMSTVO, JAHNACIE LYTKO,
JAHNACI SASLIK a DRZKOVY GULAS, t. j. celkom 11 druhov vyrobkov pontukanych
V Ponukovom listku (Staly jedalny listok), ked’ k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci
nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi Gdajmi podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o sidle preddvajiceho a mene apriezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena tidajom o sidle predavajuceho a
mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. a) a b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi, ked’ v Case kontroly dia 21.08.2019 adina 22.08.2019 sa
Vv prevadzke reklamaény poriadok na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ preddvajici dna
21.08.2019 adna 22.08.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitelovi
neoznamil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

pre porusenie povinnosti predavajtceho pri predaji informovat spotrebitel’'a o charaktere, resp.
tirovni poskytovanej sluzby, ked’ kontrolované ubytovacie zariadenie Sala§ ZBOJSKA, Tisovec
Vv Case kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*)
a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried (§ 11 ods. 1),

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich
zarad'ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ Sala§ ZBOJSKA, Tisovec neboli dodrzané:

- Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané¢ tym, ze v hygienickom =zariadeni — Kupelnia spolocna s WC v
prekontrolovanej izbe ¢. 5 dostupna elektrickd zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznacena
napitim na pouZitie elektrickych spotrebicov a Vv hygienickom zariadeni — Kupelna
spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 9 chybala pri umyvadle odkladacia plocha alebo
skrinka, skrinka alebo drziak s toaletnym papierom a dostupnd elektrickd zasuvka
Vv blizkosti zrkadla nebola oznacena napétim na pouZitie elektrickych spotrebicov,

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlasky neboli dodrzané
tym, ze UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitea a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny tidaj o obchodnom mene a sidle
predavajiiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel'a a kategorii a triede UZ (ods. 1); Recepcia
nebola v ¢ase kontroly oznacena vidite’nym napisom (ods. 3); Na recepcii UZ v Case
kontroly sa pri telefone, ktory bol na mieste pristupnom hostom nenachadzali Cisla
kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢skl jednotku a linku tiesnového
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volania (ods. 6) a v UZ v ¢ase kontroly nebola vyznacena najkratsia unikova cesta z UZ
(ods. 7),

Predavajiici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Sala§ ZBOJSKA, Tisovec neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ab), §
18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 1 040 € slovom JedentisicStyridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02870619

Odovodnenie

Dia 21.08.2019 s pokracovanim dna 22.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Salas ZBOJSKA, Zbojska
1580, Tisovec.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 406/2019 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna 21.08.2019 vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x 0,31 Voda s citrénom a 0,10 €/0,3] u¢tovaného
spravne 0,20 €, 135g Hranolky a 10,66 €/kg ctovaného 1,60 €, spravne mal byt uctovany 1,44
€ (rozdiel 0,16 € v neprospech spotrebitela), /30g Hranolky a 10,66 €/kg uctovaného 1,60 €,
spravne mal byt uc¢tovany 1,39 € (rozdiel 0,21 € v neprospech spotrebitela), 85g Tatarska
omacka 2 porcie a 10,00 €/kg GEtovaného 3,00 €, spravne mal byt’ Gctovany 0,85 € (rozdiel
2,15 € v neprospech spotrebitel’a) a 2 x Vyprazany ostiepok a 10,40 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kipe z ERP ¢. 4/1476 zo dna 21.08.2019. Kontrolny nakup bol uétovany
Vv celkovej hodnote 16,80 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze vyhodnotitel'na Cast’ kontrolného
nakupu bola uctovana v hodnote 6,40 €, ale mala byt’ spravne uctovana v celkovej hodnote 3,88
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 2,52 €.

Nespravne uctovanie vyhodnotitelnej casti kontrolného nékupu v hodnote 0,37 € bolo
sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 2 x 150g Hranolky,
ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 265g Hranolky.

Nespravne uctovanie vyhodnotitel'nej Casti kontrolného nakupu v hodnote 2,15 € bolo
sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnoZzstva u vyrobku 2 x 150g Tatdarska
omacka, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 85g Tatdrska omdcka. Predavajiuci tymto
konanim nedodrzal povinnost predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve.



Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze spravnost’ ictovania vyrobku 2 x Vyprazany ostiepok a 10,40
€ zakapeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného ndkupu predavajici na poziadanie nepredlozil materidlové
kalkulacie, resp. receptury na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva ani u d’alSich 10 druhov vyrobkov
ponukanych v Ponukovom listku (Staly jedalny listok), ku ktorym predavajuci na poziadanie
nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptiry na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobok
POUHORSKE TLAPKANCE, BARANI GULAS, SALASNICKA BARANINA, SPECIALITA
JAKUBA SUROVCA, ZBOJNICKA POCHUTKA, PECENE KOLENO Z MANGALICE,
ZBOJNICKE TAJOMSTVO, JAHNACIE LYTKO, JAHNACI SASLIK a DRZKOVY GULAS.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena udajom o sidle predavajiiceho a udajom o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly dila 21.08.2019 a dna
22.08.2019 sa na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi nenachddzal reklamacny
poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
dia 21.08.2019 a dia 22.08.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné
znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategérii a tried boli v UZ Salas
ZBOJSKA, Tisovec zistené nasledovné nedostatky:

UZ v ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 citovanej
Vyhléasky. Zuvedeného ddvodu bola kontrola vykonana na dodrziavanie charakteristik
jednotlivych cCasti ubytovacich zariadeni a poziadavky na ich vybavenost v sulade s § 5 cit.
vyhlasky a na dodrZiavanie v§eobecnych poZziadaviek v stlade s § 6 cit. vyhlasky.

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlaSky neboli
dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

-V hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 5 dostupna
elektricka zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznac¢ena napitim na pouzitie elektrickych
spotrebicov,

-V hygienickom zariadeni — Kupeliia spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 9 chybala
pri umyvadle odkladacia plocha alebo skrinka, skrinka alebo drZiak s toaletnym papierom
a dostupna elektricka zasuvka v blizkosti zrkadla nebola oznacena napétim na pouzitie
elektrickych spotrebicov.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- UZnebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15 ods.
1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na vidite'nom mieste nebol uvedeny tdaj o obchodnom mene a sidle
predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost prevadzkarne,
prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a a kategorii a triede UZ (ods. 1),

- Recepcia nebola v ¢ase kontroly oznacena viditelnym napisom (ods. 3),
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- Narecepcii UZ v Case kontroly sa pri telefone, ktory bol na mieste pristupnom hostom
nenachadzali ¢isla kontaktov na policiu, lekarsku a zdravotnu sluzbu, hasi¢sku jednotku
a linku tiesiového volania (ods. 6),

- v UZv c¢ase kontroly nebola vyznac¢ena najkratSia tinikova cesta z UZ (ods. 7).

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ Sala§ ZBOJSKA, Tisovec neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1
pism. a) ab), § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zékona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 22.08.2019 vyjadrila
prevadzkarka p. A. V., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze rozdiel Vv cene tatarskej omacky
Vv kontrolnom nakupe bol zapri¢ineny tlaovou chybou v jeddlnom listku. Dodala, Ze vSetky
ostatné nedostatky budu vykonané napravou v ¢o najkratSom cCase.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0287/06/2019 zo dna 23.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania doruéené dina
23.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za&ati spravneho konania pod &.
P/0287/06/2019 zo dna 23.01.2020 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly zo dita 21.08.2019 a zo dna 22.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov

postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
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postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zakona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spolahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz slizia in§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nékupe poskodil spotrebitela celkom o 2,52 € nedodrzanim
pozadovane] deklarovanej miery u vyrobku nedodrzanim pozadovaného deklarovaného
mnozstva u vyrobku 2 x 150g Hranolky, ked” v skuto¢nosti bolo podanych iba 2659 Hranolky
a nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 2 x 150g Tatarska omacka,



ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 85g Tatdrska omacka, ¢im doslo k priamej majetkovej
ujme spotrebitela.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze ucCastnik konania ako predavajici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i€tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyroku 2
x Vyprazany ostiepok ¢ 10,40 € a u vyrobkov POUHORSKE TLAPKANCE, BARANI GULAS,
SALASNICKA BARANINA, SPECIALITA JAKUBA SUROVCA, ZBOJNICKA POCHUTKA,
PECENE KOLENO Z MANGALICE, ZBOJNICKE TAJOMSTVO, JAHNACIE LYTKO,
JAHNACI SASLIK a DRZKOVY GULAS, t. j. celkom u 11 vys§ie uvedenych druhov vyrobkov
ponukanych v Ponukovom listku (Staly jedalny listok), ked k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnti kalkulaciu na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zdroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemodze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt’ jednak isty spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste ozna¢ena udajom o sidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, kto za



¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakolko dna 21.08.2019 a dna 22.08.2019 v Case kontroly reklamacny poriadok nebol na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroveil je predavajucemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat® spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
S pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, ze predavajici dia 21.08.2019 a dna
22.08.2019 v case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stile pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajacich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky
na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a tried, ked” UZ Sala§ ZBOJSKA,
Tisovec v ¢ase kontroly nebolo zaradené do prislusnej kategorie a triedy v zmysle § 3 Vyhlasky
MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ Sala$ ZBOJSKA, Tisovec, Jesenské neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky a
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlasky, teda poskytovatel sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach preddvaného vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o spOsobe pouzitia, montaze a Udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o
podmienkach uchovéavania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouZivania, je predavajici
povinny zabezpecit, aby tieto informacie zrozumitel'ne obsahoval aj priloZeny pisomny navod.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
predavajuici je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podl'a poétu hviezdigiek. Uroveti poskytovanych
sluzieb vzhl'adom na zistené¢ nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam vyssie uvedenej
vyhlasky pre danu kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku toho spotrebitel
nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zdkon
0 ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhladsky poZziadavky na vybavenie, druh, rozsah a twroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto vyhlaskou, treba povaZovat’ za minimalne.



Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho
sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajuceho preddvat vyrobky v sprdvnej miere, na poruSenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitel’'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva, na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditeInom
mieste oznacit’ udajom o sidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, na porusenie povinnosti predavajiiceho umiestnit’ reklamaény poriadok
na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho pri predaji informovat
spotrebitel’a o charaktere, resp. Urovni poskytovanej sluzby nezaradenim UZ do prislusnej
kategorie a triedy podl'a VyhlaSky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
Ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ salas
ZBOJSKA, Tisovec neboli dodrzané poziadavky na vybavenost zariadenia v zmysle § 5 ods.
14 pism. b) citovanej vyhlasky a vS§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovane;j
vyhlasky, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a)
ab),§ 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym s ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem
in¢ho prihliadol na vySku poSkodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 2,52 € a po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a



jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 21.08.2019 a zo dia 22.08.2019, vyjadrenim prevadzkarky p.
A. V. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zékonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



