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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ivana Bevízová – LAVENDER, 991 25 Kosihovce 183, 

podnikateľke, 

IČO: 47 715 952, 

na základe kontroly v prevádzke: Kvety Lavender, Trhovnícka 2575, Veľký Krtíš, 

vykonanej dňa: 08.10.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzali výrobky 3ks Substrát na kaktusy a sukulenty 5l á 2,80 €, 2ks 

Hnojivo Kapka na izbové rastliny kvitnúce 500ml á 2,80 €, 9ks Substrát na izbové rastliny 

PRIMA FLORA 500ml á 2,10 €, 5ks Substrát pre orchidei a bromélie 2l á 2,40 €, 24ks Sviečky 

RITA 2,5 180g á 1,30 € a 24ks Sviečky MAX-ECO 3 125g á 0,80 €, t. j. celkovo 6 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich 

táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom (§ 15 ods. 3), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 



vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02760619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 08.10.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Kvety Lavender, Trhovnícka 2575, Veľký Krtíš.  

Pri výkone kontroly bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 6 druhov 

ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že 

sa u nich táto povinnosť vyžaduje v zmysle zákona o ochrane spotrebiteľa. Jednalo sa 

o výrobok 3ks Substrát na kaktusy a sukulenty 5l á 2,80 €, 2ks Hnojivo Kapka na izbové rastliny 

kvitnúce 500ml á 2,80 €, 9ks Substrát na izbové rastliny PRIMA FLORA 500ml á 2,10 €, 5ks 

Substrát pre orchidei a bromélie 2l á 2,40 €, 24ks Sviečky RITA 2,5 180g á 1,30 € a 24ks Sviečky 

MAX-ECO 3 125g á 0,80 €. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka 

v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

S priebehom a výsledkom kontroly zo dňa 08.10.2019 súhlasila podnikateľka, ktorá bola 

osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené 

nedostatky. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0276/06/2019 zo dňa 17.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

22.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0276/06/2019 zo dňa 17.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 08.10.2019. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 



že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď dňa 08.10.2019 sa v ponuke predaja nachádzali výrobky 3ks Substrát 

na kaktusy a sukulenty 5l á 2,80 €, 2ks Hnojivo Kapka na izbové rastliny kvitnúce 500ml á 2,80 

€, 9ks Substrát na izbové rastliny PRIMA FLORA 500ml á 2,10 €, 5ks Substrát pre orchidei 

a bromélie 2l á 2,40 €, 24ks Sviečky RITA 2,5 180g á 1,30 € a 24ks Sviečky MAX-ECO 3 125g 

á 0,80 €, teda celkom 6 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej 

cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových 

informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym 

označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené 

vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či 

už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. zákona, 

správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo 

odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka v čase kontroly dňa 

08.10.2019 nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú zákazníci 

a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak spotrebiteľ 

potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu k predávajúcemu, resp. 

aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby v prevádzke jeho zamestnanci boli 

odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude sťažené domáhať sa svojich práv, 

prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 



Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 a § 15 ods. 3 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje vzhľadom na okolnosti 

prípadu dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 08.10.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 08.10.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 



Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0281/06/2019                             V Banskej Bystrici dňa 14.02.2020  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: DEELUCK s. r. o., A. Nográdyho 563/19, 960 01 Zvolen, 

IČO: 52 423 565,   

na základe kontroly v prevádzke: Mtshoe – obuv, Dolná 5, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 12.09.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 300 €    slovom Tristo Eur, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02810619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Mtshoe – obuv, Dolná 5, Banská Bystrica.  

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.09.2019 vyjadrila 

predavačka p. Ľ. C., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, že počas 

kontroly v čase o 13:30 hod. bol reklamačný poriadok doplnený. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0281/06/2019 zo dňa 23.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

23.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0281/06/2019 zo dňa 23.01.2020 sa vyjadril prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk dňa 23.01.2020. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 24.01.2020. 

K porušeniam ustanovení §-u 18 ods. 1 a §-u 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa 

účastník konania uviedol, že reklamačný poriadok, ktorý obsahuje aj informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov, bol vypracovaný, no ich pochybením 

neumiestnený na viditeľnom mieste. V priebehu niekoľkých minút, bolo toto odstránené a 

zamestnankyne Inšpektorátu obchodnej inšpekcie následne reklamačný poriadok skontrolovali 

a potvrdili, že je na vhodnom mieste a správne spracovaný. 

Touto cestou účastník konania žiada správny orgán o odpustenie postihu, nakoľko v čase 

kontroly bola prevádzka novozriadená a po upozornení na pochybenie, bol reklamačný 

poriadok ihneď uložený na vhodné a viditeľné miesto. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania správny orgán uvádza, že  nezistil 

dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné správne konanie zastaviť 

sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle 

uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na 

začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka 

konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré 

môže začať správny orgán, c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol 

bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na 

výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o 

možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno 

postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak 

sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak 

ustanoví osobitný zákon. 

Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 23.01.2020 ohľadne umiestnenia reklamačného 

poriadku na viditeľné miesto dostupné pre spotrebiteľov a tým k odstráneniu zisteného 

nedostatku správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 



vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 

23.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či 

dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť 

venovanú zákazníkom nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je 

tak správny orgán povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko dňa 12.09.2019 v čase kontroly reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 



s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci dňa 12.09.2019 v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2019, vyjadrením predavačky p. Ľ. C. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 23.01.2020 

zaslaným prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk a doručeným správnemu 

orgánu dňa 24.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

http://www.slovensko.sk/


Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0282/06/2019                    Banskej Bystrici dňa 14.02.2020   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Rodal s. r. o., Námestie SNP 723, 966 81 Žarnovica,                                   

IČO: 52 238 342,       

na základe kontroly v prevádzke: Bagetéria Bocata, Námestie SNP 723, Žarnovica, 

vykonanej dňa: 11.09.2019, 

pre porušenie zákazu využívania nekalej obchodnej praktiky, ktorá bola spôsobilá narušiť 

ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane, 

keď za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vo 

vyššie uvedenej prevádzke vykonaný kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 3,50 € a 

ktorý pozostával z výrobku 1ks Bageta á 3,50 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 118 zo dňa 11.09.2019. Kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci priamo pri vstupe do prevádzky oznamom voľne dostupnom 

a viditeľnom spotrebiteľovi informoval spotrebiteľov v znení: „Ku každej bagete 0,3l kofoly 

zdarma.“ V kontrolnom nákupe sa nachádzal výrobok – 1ks Bageta á 3,50 €, pričom kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci ku kontrolnému nákupu nevydal 0,3l kofoly, a to aj napriek tomu, 

že v kontrolovanej prevádzke informoval spotrebiteľov o vyššie uvedenej akcii. 

Predávajúci, tak spotrebiteľovi pred vykonaním nákupu prostredníctvom pre spotrebiteľa 

prístupného a dostupného oznamu nachádzajúceho sa priamo pri vstupe do prevádzky uvádzal 

informácie o získaní 0,3l kofoly pri zakúpení bagety, pričom túto v skutočnosti pri nákupe 

spotrebiteľovi neodovzdal. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho pred 

vykonaním obchodnej transakcie bol spôsobilý narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa (§ 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, keď pri kontrole dňa 

11.09.2019 bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,50 € 

a ktorý pozostával z výrobku 1ks Bageta á 3,50 €, pričom správnosť účtovania uvedeného 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, že 

v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov na množstvo a mieru, bolo 



v čase kontroly v používaní meradlo, a to 1ks Kuchynskej váhy značky LAICA, výrobné číslo 

Cod.BX93000 bez uvedenia údaju o poslednom úradnom overení, t. j. meradlo bez platného 

úradného overenia (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď predavačka p. M. D. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom (§ 15 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, 

ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02820619 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Bagetéria Bocata, Námestie SNP 723, Žarnovica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,50 €. Kontrolný nákup pozostával 

z výrobku 1ks Bageta á 3,50 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 118 zo 

dňa 11.09.2019. Kontrolou bolo zistené, že predávajúci priamo pri vstupe do prevádzky 

oznamom voľne dostupnom a viditeľnom spotrebiteľovi informoval spotrebiteľov v znení: „Ku 

každej bagete 0,3l kofoly zdarma.“ 

V kontrolnom nákupe sa nachádzal výrobok – 1ks Bageta á 3,50 €, pričom kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci ku kontrolnému nákupu nevydal 0,3l kofoly, a to aj napriek tomu, že 

v kontrolovanej prevádzke informoval spotrebiteľov o vyššie uvedenej akcii. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Predávajúci, tak spotrebiteľovi pred vykonaním nákupu prostredníctvom pre spotrebiteľa 

prístupného a dostupného oznamu nachádzajúceho sa priamo pri vstupe do prevádzky uvádzal 

informácie o získaní 0,3l kofoly pri zakúpení bagety, pričom túto v skutočnosti pri nákupe 

spotrebiteľovi neodovzdal. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho pred 

vykonaním obchodnej transakcie bol spôsobilý narušiť ekonomické správanie priemerného 

spotrebiteľa. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že správnosť účtovania výrobku 1ks Bageta á 3,50 € zakúpeného 

do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, 

v ktorej dochádza k predaju výrobkov na množstvo a mieru, bolo v čase kontroly v používaní 

meradlo, a to 1ks Kuchynskej váhy značky LAICA, výrobné číslo Cod.BX93000 bez uvedenia 

údaju o poslednom úradnom overení, t. j. meradlo bez platného úradného overenia. Predávajúci 

tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti výrobku zakúpeného do 

kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď predavačka p. M. D. v čase 

kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 11.09.2019 vyjadrila 

vedúca p H. V., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že všetky nedostatky budú odstránené v čo 

najkratšej dobe. 

K priebehu a výsledku kontroly sa vyjadril kontrolovaný subjekt dodatočne, a to dňa 

18.09.2019 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy rodalsro@gmail.com. 

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 18.09.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0282/06/2019 zo dňa 23.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

24.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
mailto:rodalsro@gmail.com
http://www.slovensko.sk/


Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0282/06/2019 zo dňa 23.01.2020 sa vyjadril prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk zo dňa 31.01.2020. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 03.02.2020. Vyjadrenie účastníka konania zo dňa 31.01.2020 je totožné 

s vyjadrením kontrolovaného subjektu zo dňa 18.09.2019. 

Účastník konania uviedol, že na základe zistení tieto nedostatky v čo najkratšom čase odstránil 

a zamestnancov poučil, a to nasledovne: dodržiavať označenie zamestnancov pripevnenými 

menovkami, dodržiavať stanovené postupy a receptúry,  v prípade akcie ,,ZADARMO“, 

nezabudnúť aj dať zadarmo (v našom prípade nápoj zadarmo v bagete). 

Účastník konania poukázal na skutočnosť, že ako prevádzkovateľ umiestnil na viditeľné miesto 

nasledovné dokumenty: všeobecné obchodné podmienky, reklamačný poriadok, alternatívne 

riešenie sporov a GDPR – ochrana osobných údajov. Tieto dokumenty mal účastník konania 

vypracované k dátumu otvorenia prevádzky, avšak neboli umiestnené na viditeľnom mieste, 

ale bola vykonaná náprava. 

K porušeniu ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že dokúpil certifikované meradlo, a to váhu CAS s metrologickým overením, nakoľko 

dovtedy mali na prevádzke len váhu bez certifikácie. 

Všetky nedostatky sa snažil účastník konania odstrániť v čo najkratšom čase a zamestnanci boli 

dôkladne poučení. Ich cieľom je byť úspešní a obľúbení zo strany zákazníkov a to hlavne cestou 

kvality tovarov ako aj služieb. Prevádzku neotvárali s účelom dosiahnutia rýchleho zisku, ale 

ako rodinný podnik. 

V závere svojho vyjadrenia účastník konania vzhľadom k skutočnostiam žiada správny orgán 

o zhovievavosť pri posudzovaní priestupku, pričom ubezpečuje správny orgán, že urobí všetko 

pre to, aby sa opakované prešľapy a chyby na ich prevádzke viac neopakovali. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

http://www.slovensko.sk/


z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dňa 18.09.2019 a účastníka konania zo dňa 

31.01.2020 správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dňa 

18.09.2019 a zároveň aj vyjadrenie účastníka konania zo dňa 31.01.2020 a opatrenia, ktoré 

bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich 

predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť venovanú zákazníkom nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny 

stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom konaní 

sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa prihliadnuté 

najmä na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky 

porušenia zákazu používať nekalú obchodnú praktiku, ktorá bola spôsobilá narušiť ekonomické 

správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane, keď táto bola 

využitá počas akcie trvajúcej v čase vykonania kontrolného nákupu vo vyššie uvedenej 

kontrolovanej prevádzke predávajúceho. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 



Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, 

obchodná praktika sa považuje za nekalú, ak a) je v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti, alebo b) podstatne narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je 

adresovaná, alebo priemerného člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú 

skupinu spotrebiteľov.  

Kontrolou bolo nepochybne zistené, že predávajúci v čase kontroly vykonanej dňa 11.09.2019, 

spotrebiteľovi pred vykonaním nákupu prostredníctvom pre spotrebiteľa prístupného 

a dostupného oznamu nachádzajúceho sa priamo pri vstupe do prevádzky uvádzal informácie 

o získaní 0,3l kofoly pri zakúpení bagety, pričom túto v skutočnosti pri nákupe spotrebiteľovi 

neodovzdal. Správny orgán zastáva názor, že vzhľadom na atraktivitu ponuky darčeka bol 

predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho pred vykonaním obchodnej 

transakcie spôsobilý narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu 

k produktom, pri zakúpení ktorých mal spotrebiteľ získať deklarovaný darček.  

Správny orgán sa na tento účel zaoberal aj pojmom „priemerný spotrebiteľ“. Priemerný 

spotrebiteľ je v komunitárnom (únijnom) práve definovaný normami sekundárneho práva ako 

spotrebiteľ, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, vnímavý a obozretný, pri zohľadnení 

sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov (čl. 18 preambuly smernice 2005/29/ES). Takáto 

definícia smernice sleduje už ustálenú rozhodovaciu prax Európskeho súdneho dvora, 

vyjadrenú známou formulou „Gut Springenheide“ (rozsudok Súdneho dvora zo dňa 16. 

júla1998, sp. zn. C - 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises 

Steinfur) a v obdobnom zmysle vykladá pojem „priemerný spotrebiteľ“ aj judikatúra 

slovenských súdov (pozri napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8Sžo/38/2011 zo dňa 

19. apríla 2012). 

V nadväznosti na uvedenú právnu kvalifikáciu a ponímanie priemerného spotrebiteľa správny 

orgán ustálil, že v prejednávanej veci niet žiadnych pochybností o tom, že obchodná praktika, 

kedy je spotrebiteľ motivovaný ku kúpe určitého výrobku poskytnutím darčeka, je spôsobilá 

podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku 

ktorému sa dostane a môže zapríčiniť, že spotrebiteľ s vidinou darčeka urobí rozhodnutie o 

obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Správny orgán preto považuje za nemorálne a 

nekalé, ak spotrebiteľ vykoná nákup a predávajúci mu deklarovaný darček neodovzdá napriek 

tomu, že ich zásoba nebola vydaná/vypredaná, teda ním disponuje. V danom prípade je 

irelevantné, či si spotrebiteľ darček vyžiada alebo nie, a to vzhľadom na pojem priemerného 

spotrebiteľa, ktorý nemusí ovládať komunikačné schopnosti na vysokej úrovni a v dôsledku 

napr. zahanbenia sa na darček neopýta. Predávajúci sa tak dostáva na úkor spotrebiteľa do 

výhody, kedy neodovzdanými darčekmi môže ďalej podporovať predaj predmetných akciových 

výrobkov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že v čase kontroly dňa 11.09.2019 sa v kontrolovanej 

prevádzke nenachádzala váha s platným úradným overením, čím predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 



Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických.  

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto 

prípade hmotnosti, na úradne overenom meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že 

tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo mieru, resp. že dostal 

množstvo alebo mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo 

opotrebenia môžu vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné 

v pravidelných, právnym predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné 

overenie. Pokiaľ predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že 

spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo výrobku, pričom tento má v dôsledku 

dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla zistí až po 

opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. zákona, 

správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo 

odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď predavačka p. M. D. v čase kontroly nebola odlíšená 

od spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú zákazníci 

a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak spotrebiteľ 

potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu k predávajúcemu, resp. 

aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby v prevádzke jeho zamestnanci boli 

odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude sťažené domáhať sa svojich práv, 

prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 



v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj na porušenie 

zákazu nekalých obchodných praktík, ktoré boli spôsobilé narušiť ekonomické správanie 

priemerného spotrebiteľa vo vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane, na porušenie povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo 

odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, na porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 písm. b), § 4 ods. 1 písm. a), 

§ 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1.% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2019, vyjadrením vedúcej p. H. V. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.09.2019, vyjadrením kontrolovaného subjektu zo dňa 

18.09.2019 zaslaným prostredníctvom elektronickej pošty a doručeným orgánu dozoru dňa 

18.09.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 31.01.2020 zaslaným prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk a doručeným správnemu orgánu dňa 03.02.2020 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

http://www.slovensko.sk/


Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0285/06/2019             V Banskej Bystrici dňa 14.02.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: AUTO SLOVÁK s. r. o., Strážska cesta 5614, 960 01 Zvolen, 

IČO: 36 033 693, 

na základe kontroly v prevádzke: Predajňa AUTO SLOVÁK, Strážska cesta 5614, Zvolen, 

vykonanej dňa: 10.09.2019 s dokončením dňa 26.09.2019 za účelom šetrenia podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 477/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho v prípade, ak spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil 

po 12 mesiacoch od kúpy, vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote a zákonným 

spôsobom, a uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené 

na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne vynaložené náklady, keď kontrolou 

bolo zistené, že spotrebiteľ uplatnil prvú reklamáciu dňa 02.07.2019 priamo v kontrolovanej 

prevádzke na výrobok – Motorové vozidlo SEAT LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote 

27 579,00 € (zakúpený dňa 25.07.2017, vydaný doklad o kúpe č. 257040 a preberacieho 

protokolu zo dňa 08.08.2017, t. j. reklamácia po 12 mesiacov od kúpy) a zameranej na vadu 

„na Ľ.P. sedadle je popraskaná koža“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí 

reklamácie – Zákazkový list č. 302068 zo dňa 02.07.2019 a ktorú vybavil dňa 03.07.2019 jej 

zamietnutím. Vzhľadom ku skutočnosti, že predávajúci prvú reklamáciu zamietol, spotrebiteľ 

si dal dňa  19.07.2019 vypracovať odborný posudok u znalca Ing. Hana Szabová, Horská 

1308/43, 958 06 Partizánske, odbor Kožiarske a kožušnícke výrobky, obuv. Dňa 23.07.2019 

znalec vypracoval znalecký posudok č. 21/2019. Na základe vypracovaného znaleckého 

posudku č. 21/2019 zo dňa 23.07.2019 spotrebiteľ uplatnil druhú reklamáciu dňa 31.07.2019 

priamo v kontrolovanej prevádzke na vyššie uvedený výrobok a opakovane zameranej na vadu 

„zákazník opätovne reklamuje poškodenú ľavú prednú sedačku – popraskaná koženka“, ku 

ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Zákazkový list č. 302085 zo dňa 

31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, že predávajúci vybavil druhú reklamáciu spotrebiteľa dňa 

26.08.2019 opakovane jej zamietnutím. 



Správny orgán má za to, že predávajúci nevybavil vyššie uvedenú druhú reklamáciu 

spotrebiteľa uplatnenú dňa 31.07.2019 zákonným spôsobom, nakoľko ak spotrebiteľ odborným 

posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, tak znovu uplatnenú reklamáciu 

nemožno zamietnuť.  

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci neuhradil spotrebiteľovi do 14 dní odo dňa znova 

uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým 

súvisiace účelne vynaložené náklady, keď predávajúci uhradil náklady vynaložené na odborné 

posúdenie v celkovej hodnote 164,00 € až dňa 12.09.2019 bankovým prevodom na účet 

spotrebiteľa, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   430 €  slovom Štyristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02850619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 10.09.2019 s dokončením dňa 26.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu 

v prevádzke Predajňa AUTO SLOVÁK, Strážska cesta 5614, Zvolen.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 477/2019 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ uplatnil prvú reklamáciu dňa 02.07.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na 

výrobok – Motorové vozidlo SEAT LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote 27 579,00 € 

(zakúpený dňa 25.07.2017, vydaný doklad o kúpe č. 257040 a preberacieho protokolu zo dňa 

08.08.2017, t. j. reklamácia po 12 mesiacov od kúpy) a zameranej na vadu „na Ľ.P. sedadle je 

popraskaná koža“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Zákazkový list 

č. 302068 zo dňa 02.07.2019 a ktorú vybavil dňa 03.07.2019 jej zamietnutím. 

Vzhľadom ku skutočnosti, že predávajúci prvú reklamáciu zamietol, spotrebiteľ si dal dňa  

19.07.2019 vypracovať odborný posudok u znalca Ing. Hana Szabová, Horská 1308/43, 958 06 

Partizánske, odbor Kožiarske a kožušnícke výrobky, obuv. Dňa 23.07.2019 znalec vypracoval 

znalecký posudok č. 21/2019. 

Na základe vypracovaného znaleckého posudku č. 21/2019 zo dňa 23.07.2019 spotrebiteľ 

uplatnil druhú reklamáciu dňa 31.07.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na vyššie uvedený 

výrobok a opakovane zameranej na vadu „zákazník opätovne reklamuje poškodenú ľavú 

prednú sedačku – popraskaná koženka“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí 



reklamácie – Zákazkový list č. 302085 zo dňa 31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci vybavil druhú reklamáciu spotrebiteľa dňa 26.08.2019 opakovane jej zamietnutím. 

Správny orgán má za to, že predávajúci nevybavil vyššie uvedenú druhú reklamáciu 

spotrebiteľa uplatnenú dňa 31.07.2019 zákonným spôsobom, nakoľko ak spotrebiteľ odborným 

posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, tak znovu uplatnenú reklamáciu 

nemožno zamietnuť.  

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci neuhradil spotrebiteľovi do 14 dní odo dňa znova 

uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým 

súvisiace účelne vynaložené náklady, keď predávajúci uhradil náklady vynaložené na odborné 

posúdenie v celkovej hodnote 164,00 € až dňa 12.09.2019 bankovým prevodom na účet 

spotrebiteľa. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.09.2019 vyjadril konateľ 

spoločnosti p. P. S., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že 

vyjadrenie k inšpekčnému záznamu zašlú do 3 dní. 

K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to dňa 

30.09.2019 prostredníctvom elektronickej pošty zaslanej z adresy garancie@autoslovak.sk. 

Vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 30.09.2019. 

Kontrolovaný subjekt opísal priebeh riešenia reklamácie so spotrebiteľom. Uviedol, že 

spotrebiteľa kontaktovali ohľadom úhrady ním zaslaného odborného posudku niekoľko krát, 

nakoľko nemali číslo účtu, ktorú im neposkytol ani v emaily zo dňa 07.08.2019, kde žiadal 

úhradu tohto posudku a ani pri kúpe vozidla. Spotrebiteľa sa im nepodarilo skontaktovať, 

pričom až dňa 10.09.2019sa nakoniec so spotrebiteľom skontaktovali, ktorý bol v tom čase v 

zahraničí a žiadali od neho číslo účtu. Spotrebiteľ uviedol, že číslo účtu pri sebe nemá a nevedel 

ho hneď poskytnúť. Dňa 11.09.2019 ho zaslal formou emailu a následne dňa 12.09.2019 bola 

spotrebiteľovi zaslaná úhrada nákladov za odborné posúdenie.  

Ďalej kontrolovaný subjekt sa vyjadril ohľadne zamietnutia opakovanej druhej reklamácie. 

Kontrolovaný subjekt uviedol, že spotrebiteľ im zaslal odborný posudok vypracovaný Ing. 

Hanou Szabovou dňa 07.08.2019 formou emailu. Tento bol zaslaný zástupcovi výrobcu, 

importérovi Porsche Slovakia spol.  s  r. o.  na  základe ktorého reklamáciu importér zamietol. 

Kontrolovaný subjekt postupoval podľa stanovených a platných štandardov importéra 

a reklamáciu spotrebiteľovi zamietli. Dňa 27.09.2019 kontrolovaný subjekt kontaktoval 

importéra a poskytli mu vyjadrenie od Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie. 

Kontrolovaný subjekt uviedol, že znalecký posudok bol importérom spochybnený a importér 

ho považuje za nekorektný, nakoľko súdny znalec by mal pri posudzovaní poťah sedadla 

demontovať, aby zistil, či ide o výrobnú vadu alebo o mechanické poškodenie. Na odporučenie 

importéra spotrebiteľa vyzvali emailom či telefonicky dňa 30.09.2019 na pristavenie vozidla s 

ponukou viacerých termínov, kde bude   vykonaná demontáž poťahu predmetného sedadla za 

prítomnosti zástupcu importéra a samotného pisateľa. Spotrebiteľ sa po telefóne vyjadril, že 

termín im potvrdí 01.10.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

mailto:garancie@autoslovak.sk


www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0285/06/2019 zo dňa 23.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

24.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0285/06/2019 zo dňa 23.01.2020 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE821694335SK zo dňa 28.01.2020. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 29.01.2020. 

K tvrdeniu správneho orgánu, že predávajúci nevybavil reklamáciu zákonným spôsobom 

účastník konania uviedol, že reklamačné konanie neukončil z dôvodu, že podľa jeho názoru 

bolo odborné posúdenie tendenčné a účelové. Čo sa ukázalo podľa účastníka konania aj dňa 

6.11.2019, kedy zákazník pristavil vozidlo a za jeho prítomnosti a prítomnosti zástupcu 

importéra SEAT sa demontoval poťah sedadla a zistila sa deformácia výplne (molitanu) 

sedadla. Má za to, že toto je jednoznačne spôsobené nesprávnym používaním vzhľadom k tomu, 

že zákazník je ZŤP a nasadá do vozidla neštandardným spôsobom, pričom po demontáži poťahu 

zákazník osobne uznal, že je to spôsobené jeho nesprávnym používaním a výplň sedačky si 

zakúpil. Vzhľadom k sume, ktorú táto oprava predstavovala sa účastník konania rozhodol, že 

nebude postupovať ďalšie právne kroky voči znalcovi a ani voči zákazníkovi. Konkrétny typ 

výplne sa používa pre všetky vyrobené vozidlá SEAT vyrobených cca 600 000ks ročne 

a nevedia o žiadnom probléme so sedadlo.  

K tvrdeniu správneho orgánu, že predávajúci neuhradil do 14 dní náklady vynaložené na 

odborné posúdenie účastník konania uviedol, že zákazníka kontaktovali ohľadom úhrady ním 

zaslaného odborného posudku niekoľkokrát. Účastník konania poukázal na skutočnosť, že 

nemali číslo účtu, ktorý im neposkytol zákazník ani v emaile dňa 7.8.2019, kde žiadal úhradu 

tohto posudku, pričom ho neposkytol ani pri kúpe vozidla. Zákazníka sa im podarilo 

skontaktovať až dňa 10.9.2019 keď sa nachádzal v zahraničí na dovolenke. Žiadali ho o jeho 

číslo účtu. Uviedol, že momentálne číslo pri sebe nemá a hneď ho nevedel poskytnúť. Účastník 

konania uviedol, že až dňa 11.9.2019 zaslal zákazník číslo účtu formou emailu. Následne dňa 

12.9.2019 mu bola zaslaná úhrada nákladov za odborné  posúdenie. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 
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zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dňa 30.09.2019 a účastníka konania zo dňa 

28.01.2020 ohľadne vybavenia, resp. nevybavenia spotrebiteľskej reklamácie, správny orgán 

uvádza, že účastník konania preukázateľne postupoval v rozpore s ustanoveniami zákona 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľskú reklamáciu znovu uplatnenú dňa 31.07.2019 

preukázateľne nevybavil v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote a zákonným spôsobom. Je 

potrebné uviesť, že inšpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkový stav šetrenia 

podnetu spotrebiteľa na základe predložených písomných materiálov, pričom preukázateľne 

bolo zistené, že predávajúci nepostupoval v zmysle s ustanovením §-u 18 zákona o ochrane 

spotrebiteľa.  

Skutočnosti uvádzané kontrolovaným subjektom ako aj účastníkom konania ohľadne 

neposkytnutia súčinnosti zo strany spotrebiteľa pri vybavovaní reklamácie nemajú vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne aspekty a príčiny, ktoré mali za 

následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 



vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania ako osoba vybavujúca reklamáciu v prípade uplatnenia reklamácie 

po 12 mesiacoch od kúpy, keď kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ uplatnil prvú reklamáciu 

dňa 02.07.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – Motorové vozidlo SEAT 

LENON ST X-PERIENCE v celkovej hodnote 27 579,00 € (zakúpený dňa 25.07.2017, vydaný 

doklad o kúpe č. 257040 a preberacieho protokolu zo dňa 08.08.2017, t. j. reklamácia po 12 

mesiacov od kúpy) a zameranej na vadu „na Ľ.P. sedadle je popraskaná koža“, ku ktorej 

predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Zákazkový list č. 302068 zo dňa 02.07.2019 

a ktorú vybavil dňa 03.07.2019 jej zamietnutím. Vzhľadom ku skutočnosti, že predávajúci prvú 

reklamáciu zamietol, spotrebiteľ si dal dňa  19.07.2019 vypracovať odborný posudok u znalca 

Ing. Hana Szabová, Horská 1308/43, 958 06 Partizánske, odbor Kožiarske a kožušnícke 

výrobky, obuv. Dňa 23.07.2019 znalec vypracoval znalecký posudok č. 21/2019. Na základe 

vypracovaného znaleckého posudku č. 21/2019 zo dňa 23.07.2019 spotrebiteľ uplatnil druhú 

reklamáciu dňa 31.07.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na vyššie uvedený výrobok 

a opakovane zameranej na vadu „zákazník opätovne reklamuje poškodenú ľavú prednú sedačku 

– popraskaná koženka“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – 

Zákazkový list č. 302085 zo dňa 31.07.2019. Kontrolou bolo zistené, že predávajúci vybavil 

druhú reklamáciu spotrebiteľa dňa 26.08.2019 opakovane jej zamietnutím, t. j. predávajúci 

nevybavil vyššie uvedenú druhú reklamáciu spotrebiteľa uplatnenú dňa 31.07.2019 zákonným 

spôsobom, nakoľko ak spotrebiteľ odborným posúdením preukáže zodpovednosť 

predávajúceho za vadu, tak znovu uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol aj na následky porušenia povinnosti, nakoľko 

účastník konania ako osoba vybavujúca znovu uplatnenú reklamáciu v prípade opakovaného 

zamietnutia spotrebiteľskej reklamácie výrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kúpy, 

nedodržal povinnosť uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady 

vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne vynaložené náklady, 

keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci uhradil náklady vynaložené na odborné posúdenie 

v celkovej hodnote 164,00 € až dňa 12.09.2019 bankovým prevodom na účet spotrebiteľa, t. j. 

až po zákonom stanovenej lehote. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 
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V zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pod 

vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 7 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ reklamáciu výrobku uplatnil po 12 mesiacoch od kúpy a predávajúci ju zamietol, 

osoba, ktorá reklamáciu vybavila, je povinná v doklade o vybavení reklamácie uviesť, komu 

môže spotrebiteľ zaslať výrobok na odborné posúdenie. Ak je výrobok zaslaný na odborné 

posúdenie určenej osobe, náklady odborného posúdenia, ako aj všetky ostatné s tým súvisiace 

účelne vynaložené náklady znáša predávajúci bez ohľadu na výsledok odborného posúdenia. 

Ak spotrebiteľ odborným posúdením preukáže zodpovednosť predávajúceho za vadu, môže 

reklamáciu uplatniť znova; počas vykonávania odborného posúdenia záručná doba neplynie. 

Predávajúci je povinný spotrebiteľovi uhradiť do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie 

všetky náklady vynaložené na odborné posúdenie, ako aj všetky s tým súvisiace účelne 

vynaložené náklady. Znova uplatnenú reklamáciu nemožno zamietnuť. V nadväznosti na § 2 

písm. n) cit. zákona, odborným posúdením je písomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko 

vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby 

oprávnenej výrobcom na vykonávanie záručných opráv (ďalej len „určená osoba“). 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. 

Pokiaľ predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný 

a spotrebiteľovi prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je 

potrebné osobitne zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Pokiaľ teda 

predávajúci má za to, že sa spotrebiteľ môže dostaviť po uplynutí 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, má možnosť reklamáciu v súlade so zákonom vybaviť vo forme písomnej výzvy 

na prevzatie plnenia. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa pri vybavení reklamácie počíta s aktivitou zo strany 

predávajúceho, ktorý v rámci zákonom stanovenej lehoty odovzdá opravený výrobok, vymení 

ho, vráti kúpnu cenu výrobku, vyplatí zľavu z ceny, písomne vyzve na prevzatie plnenia alebo 

reklamáciu v rámci tejto lehoty odôvodnene zamietne. V prípade ak nedôjde k aktivite zo strany 

predávajúceho, v takom prípade nedodržanie formálneho postupu pri vybavovaní reklamácií 

môže spotrebiteľovi sťažiť si vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich z objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho za vady predávaných výrobkov. Problém nastáva v tom, že 

nedodržaním zákonného postupu pri vybavení reklamácie trpí spotrebiteľ, pretože sa svojich 

práv musí domáhať mimosúdne, prípadne na všeobecnom súde odporcu. Správny orgán má za 

to, že nevybavením reklamácie spotrebiteľa v zákonom stanovenej lehote bol reálne zúžený 

rozsah práv spotrebiteľa priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko tieto mu síce 

patria, ale tieto v dôsledku konania predávajúceho nemôže využiť.  

Vybavenie reklamácie riadne a včas je dôležité z hľadiska ochrany ekonomických záujmov 

spotrebiteľa. Nedodržaním 30 dňovej zákonnej lehoty na vybavenie reklamácie vzniká 

spotrebiteľovi ujma jednak tým, že po celú dobu trvania protiprávneho stavu nie je oboznámený 

s výsledkom reklamačného konania, ale tiež tým, že nemá zjednanú nápravu reklamovanej 

vady/vád, na základe čoho má znemožnené riadne užívanie predmetu reklamácie. Spotrebiteľ 

nemôže podniknúť ani ďalšie kroky k riešeniu ním uplatnenej zodpovednosti za vady výrobku. 

V prípade zamietnutia reklamácie uplatnenej po 12 mesiacoch od kúpy, je predávajúci povinný 

poskytnúť spotrebiteľovi jednu zo základných informácií potrebných k uplatňovaniu svojich 



zákonných práv, a to uviesť v doklade o vybavení reklamácie, komu môže spotrebiteľ zaslať 

výrobok na odborné posúdenie. Pre prípad, že spotrebiteľ využije toto právo má predávajúci 

povinnosť zabezpečiť vysokú mieru ochrany spotrebiteľa mimo iného aj tým, že mu refunduje 

náklady na odborné posúdenie. Je potrebné prihliadať na skutočnosť, že v režime vybavovania 

reklamácie výrobku uplatneného po 12 mesiacoch od kúpy predávajúci nemá povinnosť 

nechávať výrobok posudzovať a reklamáciu môže zamietnuť aj bez neho. Predávajúceho zákon 

zbavuje v tomto režime vybavovania reklamácie nechať výrobok posudzovať, avšak mu ukladá 

povinnosť odborné posúdenie, ak sa pre jeho vyhotovenie spotrebiteľ rozhodne, preplatiť 

a znovu uplatnenú reklamáciu výrobku vybaviť inak ako zamietnutím. Pokiaľ toto predávajúci 

nedodrží, spotrebiteľ je následne nútený domáhať sa svojich práv mimosúdne formou 

alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho 

ekonomické zaťaženie a je marený účel zákona vyjadrený v § 3 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov. 

Následkom vo vyššie popisovaných prípadoch zisteného protiprávneho konania je stav, kedy 

spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle zákona, ale toto sa v dôsledku nekonania 

predávajúceho stáva relatívnym, ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať či už cestou správnych 

orgánov, alebo súdnou cestou. 

Predávajúci nedodržaním zákonom predpísanej povinnosti pri vybavovaní reklamácie maril to, 

čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi a tým posilniť jeho 

nevýhodné postavenie. Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ 

vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a 

predávajúci ako odborník či profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky 

podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť znovu uplatnenú reklamáciu v zákonom 

stanovenej lehote a zákonným spôsobom, ako aj na porušenie povinnosti uhradiť spotrebiteľovi 

do 14 dní odo dňa znova uplatnenia reklamácie všetky náklady vynaložené na odborné 

posúdenie, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 



zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1  % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10.09.2019 a zo dňa 26.09.2019, vyjadrením konateľa 

spoločnosti p. P. S. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2019, vyjadrením 

kontrolovaného subjektu zaslaným prostredníctvom elektronickej pošty a doručeným orgánu 

dozoru dňa 30.09.2019, písomným vyjadrením účastníka konania zo dňa 28.01.2020 

doručeným správnemu orgánu dňa 29.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Číslo: D/0286/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 14.02.2020   

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: J&M – Group, s. r. o., Letná 47, 052 01 Spišská Nová ves, spoločnosti, 

ktorá ponúka na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke 

www.digitall.sk, 

IČO: 36 598 364,       

na základe kontroly vykonanej dňa 06.09.2019 v prevádzke: Digitall – mobilné telefóny 

a príslušenstvo, Obchodná 4, Zvolen za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod 

č. 460/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou, nakoľko pri šetrení podnetu spotrebiteľa 

evidovaného pod č. 460/2019 bolo kontrolou zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť bez 

zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s 

ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov (ďalej len 

„finančné prostriedky“), keď dňa 25.07.2019 bol spotrebiteľom prostredníctvom internetového 

obchodu na webovej stránke www.digitall.sk vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci 

z výrobku Smart hodinky Forever v celkovej hodnote 61,98 € na základe objednávky č. 

100033799 s osobným prevzatím v kontrolovanej prevádzke. Spotrebiteľ si objednaný výrobok 

osobne prevzal dňa 27.07.2019 v prevádzke kedy zároveň aj za výrobok zaplatil. Spotrebiteľ 

písomne, dňa 05.08.2019 prostredníctvom formulára na odstúpenie odstúpil od kúpnej zmluvy 

a žiadal o vrátenie finančných prostriedkov na ním uvedené číslo účtu, avšak predávajúci 

spotrebiteľovi finančné prostriedky do dňa kontroly nevrátil. 

Z uvedeného je zrejmé, že predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy,  
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teda za porušenie povinností ustanovených v § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku 

alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo 

zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov 

p o k u t u 

vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02860619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 06.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Digitall – mobilné telefóny a príslušenstvo, Obchodná 4, Zvolen. 

Kontrola bola vykonaná u spoločnosti J&M – Group, s. r. o., Letná 47, 052 01 Spišská Nová 

Ves, IČO 36 598 364, ktorá ponúka na predaj tovar prostredníctvom internetového obchodu na 

webovej stránke www.digitall.sk.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 460/2019 bolo kontrolou zistené, že 

predávajúci nedodržal povinnosť bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa 

doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť spotrebiteľovi finančné prostriedky, keď 

dňa 25.07.2019 bol spotrebiteľom prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke 

www.digitall.sk vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci z výrobku Smart hodinky 

Forever v celkovej hodnote 61,98 € na základe objednávky č. 100033799 s osobným prevzatím 

v kontrolovanej prevádzke. Spotrebiteľ si objednaný výrobok osobne prevzal dňa 27.07.2019 

v prevádzke kedy zároveň aj za výrobok zaplatil. Spotrebiteľ písomne, dňa 05.08.2019 

prostredníctvom formulára na odstúpenie odstúpil od kúpnej zmluvy a žiadal o vrátenie 

finančných prostriedkov na ním uvedené číslo účtu, avšak predávajúci spotrebiteľovi finančné 

prostriedky do dňa kontroly nevrátil. 

Z uvedeného je zrejmé, že predávajúci nevrátil spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho 

prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti s ňou do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia 

o odstúpení od zmluvy. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  
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K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 06.09.2019 nevyjadrila 

žiadnym spôsobom predavačka p. V. F., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá 

žiadnym spôsobom ani nespochybnila zistené nedostatky. Prítomná predavačka p. V. F. v čase 

kontroly dňa 06.09.2019 neprevzala inšpekčný záznam. Z dôvodu neprevzatia inšpekčného 

záznamu, SOI zaslala predmetný inšpekčný záznam formou poštovej zásielky zo dňa 

09.09.2019 na adresu sídla spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 102/2014 z. z. a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. D/0286/06/2019 zo dňa 23.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

23.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

D/0286/06/2019 zo dňa 23.01.2020 sa vyjadril prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk zo dňa 27.01.2020. Vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu 

orgánu dňa 28.01.2020. Účastník konania poukázal vo svojom vyjadrení na skutočnosť, že 

zákazníčke bola vrátená suma za tovar dňa 30.10.2019 na predajni Zvolen.  

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 102/2014 Z. z. majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich 

odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, 

či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 102/2014 Z. z., zohľadňuje už len závažnosť, spôsob, čas trvania a následky 

protiprávneho konania a prihliada na rozsah a mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Dodatočné vrátenie finančných prostriedkov po uplynutí zákonom stanovenej 14-dňovej lehoty 

napriek tomu, že správny orgán na takéto konanie prihliada, nie je liberačným dôvodom a je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou kontrolovaného subjektu odstrániť zistené nedostatky. 
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Účastník konania ako predávajúci za zistené porušenie zákona č. 102/2014 Z. z. nesie 

objektívnu zodpovednosť a táto skutočnosť nie je relevantným podkladom pre zbavenie sa 

zodpovednosti za protiprávny skutkový stav, ktorý bol zistený v čase kontroly.  

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti a zákazy vyplývajúce im zo zákona č. 102/2014 Z. z. ako 

aj z ostatných právnych predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný 

alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej 

alebo spôsobenej ujmy. Rozhodujúcou skutočnosťou, ktorá bola zohľadnená pri určovaní výšky 

bolo nedodržanie povinnosti predávajúceho vrátiť bez zbytočného odkladu, najneskôr do 14 

dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy finančné prostriedky, keď kontrolou 

bolo zistené, že vo vyššie uvedenom prípade spotrebiteľa podávajúceho podnet č. 460/2019 

predávajúci napriek jeho včasnému odstúpeniu od zmluvy nedodržal povinnosť bez zbytočného 

odkladu, najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy vrátiť všetky 

finančné prostriedky keď až dňa 30.10.2019 preukázateľne vrátil spotrebiteľovi finančné 

prostriedky. 

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zákona č. 102/2014 z. z., predávajúci je povinný bez 

zbytočného odkladu najneskôr do 14 dní odo dňa doručenia oznámenia o odstúpení od zmluvy 

vrátiť spotrebiteľovi všetky platby, ktoré od neho prijal na základe zmluvy alebo v súvislosti 

s ňou, vrátane nákladov na dopravu, dodanie a poštovné a iných nákladov a poplatkov; tým nie 

je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zákona. 

Správny orgán považuje konanie, kedy spotrebiteľovi, po využití jeho zákonom garantovaného 

práva na odstúpenie od zmluvy, nie sú v zákonom stanovenej lehote vrátené všetky finančné 

prostriedky na ktoré má právo, za spoločensky nebezpečné konanie. Nevrátenie všetkých 

finančných prostriedkov nie je možné odôvodniť ani poškodením výrobku, a to aj napriek tomu, 

že predávajúci má právo u spotrebiteľa uplatniť si zodpovednosť za zníženie hodnoty tovaru, 

ktoré vzniklo v dôsledku takého zaobchádzania s tovarom, ktoré je nad rámec zaobchádzania 

potrebného na zistenie vlastností a funkčnosti tovaru. Je však v tejto súvislosti potrebné 

zdôrazniť, že spotrebiteľ nezodpovedá za zníženie hodnoty tovaru len vtedy, ak si predávajúci 

nesplnil informačnú povinnosť o práve spotrebiteľa odstúpiť od zmluvy podľa § 3 ods. 1 písm. h) 

cit. zákona. Ani druhotná platobná neschopnosť predávajúceho nie je ospravedlnením konania, 

ktorým sú zasiahnuté spotrebiteľské práva kupujúceho. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonnej lehoty na vrátenie 

finančných prostriedkov spôsobuje stav, kedy spotrebiteľ síce disponuje právom v zmysle 

zákona, avšak toto sa v dôsledku konania, resp. nekonania predávajúceho stáva relatívnym, 

ktoré je spotrebiteľ nútený vymáhať. Týmto nie je dosahovaný cieľ zákona, totiž poskytnúť 

spotrebiteľovi vysokú mieru ochrany. Následne je spotrebiteľ nútený domáhať sa svojich práv, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20160201#paragraf-3.odsek-1.pismeno-h


ktoré inak majú nastupovať automaticky, cestou správnych orgánov, formou alternatívneho 

riešenia sporu, či súdnou cestou čím sa zvyšuje jeho ekonomické, ale tiež administratívne 

zaťaženie. 

Z opisu protiprávneho konania účastníka konania je zrejmý rozsah ujmy, ktorú spotrebiteľovi 

účastník konania spôsobil a na výšku ktorej správny orgán prihliada. Takisto je z neho zrejmý 

spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania účastníka konania, na ktoré musí správny 

orgán pri určení výšky pokuty prihliadnuť. Správny orgán však prihliada na vystavenie 

dobropisu po uplynutí zákonom stanovenej lehoty a na to, že k tejto skutočnosti došlo pred 

vykonaním kontroly, čo je možné považovať za poľahčujúcu okolnosť. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 15 ods. 5 

citovaného zákona, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na nevrátenie 

finančných prostriedkov po odstúpení od zmluvy v zákonom stanovenej lehote, celková výška 

finančných prostriedkov, v súvislosti s ktorými došlo k poškodeniu ekonomických záujmov 

spotrebiteľa, na skutočnosť, že podnet spotrebiteľa bol opodstatnený, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 102/2014 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy 

uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 

1 cit. zákona. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže 

v tomto prípade uložiť a to od 300,00 € až do 16 500 €. Správny orgán zastáva názor, že pri 

zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov 

uvedených v ustanovení § 15 ods. 5 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji 

tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej 

mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom 

ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti 

protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu 

zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, 

aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny 

orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania a jej výška je riadne odôvodnená, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia  orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty za zistené 

protiprávne konanie vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný dodržiavať 

všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, resp. poskytovania služieb, za 

dodržiavanie ktorých zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré 

spôsobili ich porušenie.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.09.2019, vyjadrením účastníka konania zaslaným dňa 

27.01.2020 prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk a doručeným správnemu 

orgánu dňa 28.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

http://www.slovensko.sk/


Z ustanovenia § 15 zákona č. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo 

poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo 

prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a doplnení niektorých zákonov ďalej 

vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade 

zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či 

k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 15 ods. 2 písm. a) zákona č. 102/2014 Z. z. o 

ochrane spotrebiteľa pri predaji tovaru alebo poskytovaní služieb na základe zmluvy uzavretej 

na diaľku alebo zmluvy uzavretej mimo prevádzkových priestorov predávajúceho a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov uložiť od 300 € do výšky 16.500 €, bola uložená v dolnej hranici 

zákonom stanovenej sadzby.   

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe, má za to, že pokuta uložená v tejto 

výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0287/06/2019                             V Banskej Bystrici dňa 14.02.2020  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ZBOJSKÁ, s. r. o., Hlavná 62, 976 56 Pohronská Polhora, 

IČO: 36 757 012,   

na základe kontroly v prevádzke: Salaš ZBOJSKÁ, Zbojská 1580, Tisovec, 

vykonanej dňa: 21.08.2019 s pokračovaním dňa 22.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, keď pri kontrole 

bol dňa 21.08.2019 vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x 0,3l Voda 

s citrónom á 0,10 €/0,3l účtovaného správne 0,20 €, 135g Hranolky á 10,66 €/kg účtovaného 

1,60 €, správne mal byť účtovaný 1,44 € (rozdiel 0,16 € v neprospech spotrebiteľa), 130g 

Hranolky á 10,66 €/kg účtovaného 1,60 €, správne mal byť účtovaný 1,39 € (rozdiel 0,21 € 

v neprospech spotrebiteľa), 85g Tatárska omáčka 2 porcie á 10,00 €/kg účtovaného 3,00 €, 

správne mal byť účtovaný 0,85 € (rozdiel 2,15 € v neprospech spotrebiteľa) a 2 x Vyprážaný 

oštiepok á 10,40 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 4/1476 zo dňa 21.08.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný 

v celkovej hodnote 16,80 €, pričom kontrolou bolo zistené, že vyhodnotiteľná časť kontrolného 

nákupu bola účtovaná v hodnote 6,40 €, ale mala byť správne účtovaná v celkovej hodnote 3,88 

€, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 2,52 €. Nesprávne účtovanie 

vyhodnotiteľnej časti kontrolného nákupu v hodnote 0,37 € bolo spôsobené nedodržaním 

požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 2 x 150g Hranolky, keď v skutočnosti bolo 

podaných iba 265g Hranolky a Nesprávne účtovanie vyhodnotiteľnej časti kontrolného nákupu 

v hodnote 2,15 € bolo spôsobené nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u 

výrobku 2 x 150g Tatárska omáčka, keď v skutočnosti bolo podaných iba 85g Tatárska 

omáčka. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej 

hmotnosti, miere alebo v správnom množstve, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku 2 x Vyprážaný oštiepok á 10,40 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu a výrobkov POUHORSKÉ TĽAPKANCE, BARANÍ GUĽÁŠ, 



SALAŠNÍCKA BARANINA, ŠPECIALITA JAKUBA SUROVCA, ZBOJNÍCKA POCHÚŤKA, 

PEČENÉ KOLENO Z MANGALICE, ZBOJNÍCKE TAJOMSTVO, JAHŇACIE LÝTKO, 

JAHŇACÍ ŠAŠLÍK a DRŽKOVÝ GUĽÁŠ, t. j. celkom 11 druhov výrobkov ponúkaných 

v Ponukovom lístku (Stály jedálny lístok), keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci 

nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu (§ 4 ods. 1 písm. a), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o sídle predávajúceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť 

prevádzkarne, keď v čase kontroly prevádzka nebola označená údajom o sídle predávajúceho a 

mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne (§ 15 ods. 1 písm. a) a b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly dňa 21.08.2019 a dňa 22.08.2019 sa 

v prevádzke reklamačný poriadok na takomto mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci dňa 

21.08.2019 a dňa 22.08.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o charaktere, resp. 

úrovni poskytovanej služby, keď kontrolované ubytovacie zariadenie Salaš ZBOJSKÁ, Tisovec 

v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) 

a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried (§ 11 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ Salaš ZBOJSKÁ, Tisovec neboli dodržané: 

- Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky 

neboli dodržané tým, že v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v 

prekontrolovanej izbe č. 5 dostupná elektrická zásuvka v blízkosti zrkadla nebola označená 

napätím na použitie elektrických spotrebičov a v hygienickom zariadení – Kúpeľňa 

spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 9 chýbala pri umývadle odkladacia plocha alebo 

skrinka, skrinka alebo držiak s toaletným papierom a dostupná elektrická zásuvka 

v blízkosti zrkadla nebola označená napätím na použitie elektrických spotrebičov, 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlášky neboli dodržané 

tým, že UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 

15 ods. 1 písm. a), b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o obchodnom mene a sídle 

predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a kategórii a triede UZ (ods. 1); Recepcia 

nebola v čase kontroly označená viditeľným nápisom (ods. 3); Na recepcii UZ v čase 

kontroly sa pri telefóne, ktorý bol na mieste prístupnom hosťom nenachádzali čísla 

kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku a linku tiesňového 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


volania (ods. 6) a v UZ v čase kontroly nebola vyznačená najkratšia úniková cesta z UZ 

(ods. 7), 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Salaš ZBOJSKÁ, Tisovec neposkytol služby 

v predpísanej kvalite  (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

teda za porušenie povinnosti ustanovenej v § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a) a b), § 

18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 1 040 €    slovom Jedentisícštyridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02870619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 21.08.2019 s pokračovaním dňa 22.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Salaš ZBOJSKÁ, Zbojská 

1580, Tisovec.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 406/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI dňa 21.08.2019 vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2 x 0,3l Voda s citrónom á 0,10 €/0,3l účtovaného 

správne 0,20 €, 135g Hranolky á 10,66 €/kg účtovaného 1,60 €, správne mal byť účtovaný 1,44 

€ (rozdiel 0,16 € v neprospech spotrebiteľa), 130g Hranolky á 10,66 €/kg účtovaného 1,60 €, 

správne mal byť účtovaný 1,39 € (rozdiel 0,21 € v neprospech spotrebiteľa), 85g Tatárska 

omáčka 2 porcie á 10,00 €/kg účtovaného 3,00 €, správne mal byť účtovaný 0,85 € (rozdiel 

2,15 € v neprospech spotrebiteľa) a 2 x Vyprážaný oštiepok á 10,40 €, ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z ERP č. 4/1476 zo dňa 21.08.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný 

v celkovej hodnote 16,80 €, pričom kontrolou bolo zistené, že vyhodnotiteľná časť kontrolného 

nákupu bola účtovaná v hodnote 6,40 €, ale mala byť správne účtovaná v celkovej hodnote 3,88 

€, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 2,52 €.  

Nesprávne účtovanie vyhodnotiteľnej časti kontrolného nákupu v hodnote 0,37 € bolo 

spôsobené nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 2 x 150g Hranolky, 

keď v skutočnosti bolo podaných iba 265g Hranolky. 

Nesprávne účtovanie vyhodnotiteľnej časti kontrolného nákupu v hodnote 2,15 € bolo 

spôsobené nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 2 x 150g Tatárska 

omáčka, keď v skutočnosti bolo podaných iba 85g Tatárska omáčka. Predávajúci týmto 

konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve. 



Kontrolou bolo ďalej zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Vyprážaný oštiepok á 10,40 

€ zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok 

zakúpený do kontrolného nákupu predávajúci na požiadanie nepredložil materiálové 

kalkulácie, resp. receptúry na jeho prípravu. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 10 druhov výrobkov 

ponúkaných v Ponukovom lístku (Stály jedálny lístok), ku ktorým predávajúci na požiadanie 

nepredložil materiálové kalkulácie, resp. receptúry na ich prípravu. Jednalo sa o výrobok 

POUHORSKÉ TĽAPKANCE, BARANÍ GUĽÁŠ, SALAŠNÍCKA BARANINA, ŠPECIALITA 

JAKUBA SUROVCA, ZBOJNÍCKA POCHÚŤKA, PEČENÉ KOLENO Z MANGALICE, 

ZBOJNÍCKE TAJOMSTVO, JAHŇACIE LÝTKO, JAHŇACÍ ŠAŠLÍK a DRŽKOVÝ GUĽÁŠ. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, keď 

prevádzka nebola v čase kontroly označená údajom o sídle predávajúceho a údajom o mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly dňa 21.08.2019 a dňa 

22.08.2019 sa na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný 

poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

dňa 21.08.2019 a dňa 22.08.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú klasifikačné 

znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ Salaš 

ZBOJSKÁ, Tisovec zistené nasledovné nedostatky:  

UZ v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 citovanej 

Vyhlášky. Z uvedeného dôvodu bola kontrola vykonaná na dodržiavanie charakteristík 

jednotlivých častí ubytovacích zariadení a požiadavky na ich vybavenosť v súlade s § 5 cit. 

vyhlášky a na dodržiavanie všeobecných požiadaviek v súlade s § 6 cit. vyhlášky. 

Požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky neboli 

dodržané, keď kontrolou bolo zistené, že: 

- v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 5 dostupná 

elektrická zásuvka v blízkosti zrkadla nebola označená napätím na použitie elektrických 

spotrebičov,  

- v hygienickom zariadení – Kúpeľňa spoločná s WC v prekontrolovanej izbe č. 9 chýbala 

pri umývadle odkladacia plocha alebo skrinka, skrinka alebo držiak s toaletným papierom 

a dostupná elektrická zásuvka v blízkosti zrkadla nebola označená napätím na použitie 

elektrických spotrebičov. 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlášky neboli dodržané, keď: 

- UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 ods. 

1 písm. a), b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o obchodnom mene a sídle 

predávajúceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 

prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a kategórii a triede UZ (ods. 1), 

- Recepcia nebola v čase kontroly označená viditeľným nápisom (ods. 3), 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


- Na recepcii UZ v čase kontroly sa pri telefóne, ktorý bol na mieste prístupnom hosťom 

nenachádzali čísla kontaktov na políciu, lekársku a zdravotnú službu, hasičskú jednotku 

a linku tiesňového volania (ods. 6), 

- v UZ v čase kontroly nebola vyznačená najkratšia úniková cesta z UZ (ods. 7). 

 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Salaš ZBOJSKÁ, Tisovec neposkytol služby 

v predpísanej kvalite. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 

písm. a) a b), § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. b) zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.08.2019 vyjadrila 

prevádzkarka p. A. V., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že rozdiel v cene tatárskej omáčky 

v kontrolnom nákupe bol zapríčinený tlačovou chybou v jedálnom lístku. Dodala, že všetky 

ostatné nedostatky budú vykonané nápravou v čo najkratšom čase. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0287/06/2019 zo dňa 23.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

23.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0287/06/2019 zo dňa 23.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 21.08.2019 a zo dňa 22.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

http://www.slovensko.sk/


postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 2,52 € nedodržaním 

požadovanej deklarovanej miery u výrobku nedodržaním požadovaného deklarovaného 

množstva u výrobku 2 x 150g Hranolky, keď v skutočnosti bolo podaných iba 265g Hranolky 

a nedodržaním požadovaného deklarovaného množstva u výrobku 2 x 150g Tatárska omáčka, 



keď v skutočnosti bolo podaných iba 85g Tatárska omáčka, čím došlo k priamej majetkovej 

ujme spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výroku 2 

x Vyprážaný oštiepok á 10,40 € a u výrobkov POUHORSKÉ TĽAPKANCE, BARANÍ GUĽÁŠ, 

SALAŠNÍCKA BARANINA, ŠPECIALITA JAKUBA SUROVCA, ZBOJNÍCKA POCHÚŤKA, 

PEČENÉ KOLENO Z MANGALICE, ZBOJNÍCKE TAJOMSTVO, JAHŇACIE LÝTKO, 

JAHŇACÍ ŠAŠLÍK a DRŽKOVÝ GUĽÁŠ, t. j. celkom u 11 vyššie uvedených druhov výrobkov 

ponúkaných v Ponukovom lístku (Stály jedálny lístok), keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o sídle predávajúceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 

hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, kto za 



činnosť prevádzky zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko dňa 21.08.2019 a dňa 22.08.2019 v čase kontroly reklamačný poriadok nebol na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci dňa 21.08.2019 a dňa 

22.08.2019 v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keď UZ Salaš ZBOJSKÁ, 

Tisovec v čase kontroly nebolo zaradené do príslušnej kategórie a triedy v zmysle § 3 Vyhlášky 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacích zariadení a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

keď účastník konania nedodržal  povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v UZ Salaš ZBOJSKÁ, Tisovec, Jesenské neboli dodržané 

požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 písm. b) citovanej vyhlášky a 

všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej vyhlášky, teda poskytovateľ služby 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo 

charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. 

Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je predávajúci 

povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený písomný návod. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať.  Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň poskytovaných 

služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám vyššie uvedenej 

vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho spotrebiteľ 

nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej vyhlášky je stanoviť podmienky  na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto vyhláškou, treba považovať za minimálne. 



Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, na porušenie povinnosti 

predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označiť údajom o sídle predávajúceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za 

činnosť prevádzkarne, na porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok 

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať 

spotrebiteľa o charaktere, resp. úrovni poskytovanej služby nezaradením UZ do príslušnej 

kategórie a triedy podľa Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia 

Ubytovacieho zariadenia a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried, keď v UZ salaš 

ZBOJSKÁ, Tisovec neboli dodržané požiadavky na vybavenosť zariadenia v zmysle § 5 ods. 

14 písm. b) citovanej vyhlášky a všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 6 a 7 citovanej 

vyhlášky, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 15 ods. 1 písm. a) 

a b), § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k), § 11 ods. 1 a § 4 ods. 1 písm. b) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za závažné, avšak v danom prípade správny orgán okrem 

iného prihliadol na výšku poškodenia spotrebiteľa, ktoré predstavuje celkom 2,52 € a po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1,5% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 



jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 21.08.2019 a zo dňa 22.08.2019, vyjadrením prevádzkarky p. 

A. V. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 


