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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa, a podľa § 31 ods. 1 a 4 až 7 zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, v súlade s § 46 zákona č.71/1967 

Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: COIMEX business & event travel s. r. o., Partizánska 3, 974 01 

Banská Bystrica                                

IČO: 36 024 627       

na základe kontroly vykonanej v v priestoroch cestovnej kancelárie COIMEX, Námestie 

Slobody 5, Banská Bystrica (ďalej aj „cestovná kancelária“ alebo „obchodník“), ktorá ponúka 

zájazdy prostredníctvom webovej stránky www.coimexpoznavacky.sk, 
vykonanej dňa: 12.07.2019 s pokračovaním dňa 30.07.2019, 

pre porušenie povinnosti cestovnej kancelárie zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku 

najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených 

službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov po celý čas prevádzkovania cestovnej 

kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 9 

ods. 1 cit. zákona, keď kontrolou dodržiavania povinností súvisiacich s poskytovaním služieb 

cestovného ruchu v zmysle zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov a na základe predložených zmlúv o zájazde alebo 

s poskytovaním spojených služieb cestovného ruchu bolo zistené, že cestovná kancelária 

nezabezpečila ochranu pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 cit. zákona po 

celý čas prevádzkovania cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky 

nároky cestujúcich podľa § 9 ods. 1 cit. zákona, nakoľko cestovná kancelária od 01.04.2018 do 

dňa kontroly nemala zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 8 ods. 1 písm. e) zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

http://www.coimexpoznavacky.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-1


účastníkovi konania  podľa § 31 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených 

službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, za správny delikt podľa § 31 ods. 4 písm. a) cit. zákona 

p o k u t u 

vo výške   7 000 €  slovom Sedemtisíc Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02130619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.07.2019 s pokračovaním dňa 30.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej 

obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v priestoroch 

cestovnej kancelárie COIMEX, Námestie Slobody 5, Banská Bystrica, ktorá ponúka zájazdy 

prostredníctvom webovej stránky www.coimexpoznavacky.sk. Pri výkone kontroly boli zistené 

nasledovné nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019 

a zo dňa 30.07.2019. 

Kontrolou dodržiavania povinností súvisiacich s poskytovaním služieb cestovného ruchu 

v zmysle zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, 

niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov a na základe predložených zmlúv o zájazde alebo s poskytovaním spojených služieb 

cestovného ruchu bolo zistené, že cestovná kancelária nezabezpečila ochranu pre prípad úpadku 

najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 cit. zákona po celý čas prevádzkovania cestovnej 

kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 9 ods. 1 

cit. zákona, keď cestovná kancelária v deň kontroly dňa 12.07.2019 predložila POISTNÝ 

CERTIFIKÁT, číslo poistnej zmluvy 169 9000071 so začiatkom poistenia odo dňa 01.04.2017 

a s koncom poistenia do dňa 31.03.2018, t. j. cestovná kancelária od 01.04.2018 do dňa kontroly 

nemala zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 8 ods. 1 písm. e) zákona č. 

170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, 

spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, 

zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 12.07.2019 vyjadril riaditeľ 

cestovnej kancelárie Mgr. J.Š., ktorý bol prítomný a uviedol cit. „Súhlasím“. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu dňa 30.07.2019 vyjadril riaditeľ 

cestovnej kancelárie Mgr. J.Š., ktorý bol prítomný a uviedol cit. „Súhlasím“. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, 

spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo 

účastníkovi konania prostredníctvom webového portáluwww.slovensko.sk do jeho 

elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania č. A/0213/06/2019 zo 

http://www.coimexpoznavacky.sk/
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dňa 31.10.2019. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí 

správneho konania sa považuje za doručené dňom 16.11.2019. 

Správny orgán účastníkovi konania listom zo dňa 06.12.2019 oznámil, že rozhodnutie v 

správnom konaní vedenom pod č. A/0213/06/2019 nebude vydané do 30 dní od začatia 

správneho konania, ale z dôvodu úplného a objektívneho posúdenia veci bude rozhodnutie 

vydané v lehote 60 dní od začatia konania. Predmetné oznámenie bolo účastníkovi konania 

zaslané prostredníctvom webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky. 

Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania 

sa považuje za doručené dňom 25.12.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou obchodníka je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Vyššie uvedené ustanovenia zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, 

spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od 

nich odchýliť. Obchodník zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 



V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

zohľadňuje už len závažnosť, spôsob, čas trvania a následky protiprávneho konania, rozsah a 

mieru hroziacej alebo spôsobenej ujmy a a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie za 

kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú kontroly za účelom zistenia, či obchodníci dodržiavajú povinnosti 

vyplývajúce im zo zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, 

niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne 

príslušný správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov prihliadol na závažnosť, spôsob, 

čas trvania a následky protiprávneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo spôsobenej 

ujmy tým, že ako obchodník - cestovná kancelária nedodržal povinnosť zabezpečovať ochranu 

pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 cit. zákona po celý čas prevádzkovania 

cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 

9 ods. 1 cit. zákona. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. e) zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách 

cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov, cestovná kancelária je povinná zabezpečovať ochranu pre 

prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 po celý čas prevádzkovania cestovnej 

kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 9 ods. 1. 

Citovaný zákon oproti predchádzajúcej právnej úprave zájazdov priniesol nové povinnosti, 

ktorých zavedenie sa v praxi ukázalo ako potrebné na ochranu spotrebiteľa. Plnenie týchto 

nových povinností by malo znížiť riziko, že sa cestovná kancelária dostane do úpadku a v 

prípade, ak by sa aj cestovná kancelária dostala do finančných problémov, príslušné 

subjekty budú mať o tom dostatok informácií, aby mohli včas reagovať a zasiahnuť. 

Zodpovedným subjektom za zabezpečenie dostatočnej ochrany pre prípad úpadku je cestovná 

kancelária, ktorá je povinná zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa 

§ 9 ods. 2 cit. zákona  po celý čas prevádzkovania cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej 

úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 9 ods. 1 cit. zákona.  

Cestovná kancelária tak nemá len povinnosť zabezpečiť akúkoľvek ochranu pre prípad úpadku, 

musí ísť o adekvátnu  ochranu pre prípad úpadku. Cestovná kancelária je povinná pri uzatváraní 

zmluvy zabezpečujúcej ochranu pre prípad úpadku dohodnúť s poskytovateľom ochrany pre 

prípad úpadku sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % 

ročných plánovaných tržieb z predaja zájazdov a spojených služieb cestovného ruchu. Ak 

plánované tržby majú byť nižšie ako v predchádzajúcom roku, cestovná kancelária je povinná 
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dohodnúť sumu zabezpečujúcu ochranu pre prípad úpadku vo výške najmenej 30 % tržieb z 

predaja zájazdov a sprostredkovania a predaja spojených služieb cestovného ruchu v 

predchádzajúcom roku.  

Za účelom kontroly splnenia zákonných minimálnych požiadaviek ochrany pre prípad úpadku, 

zákon taktiež ukladá povinnosť cestovnej kancelárii, ktorá nie je povinná účtovnú závierku 

ukladať do verejnej časti registra účtovných závierok, predložiť ju Slovenskej obchodnej 

inšpekcii bezodkladne po jej zostavení. Predkladacia povinnosť sa týka aj priebežnej účtovnej 

závierky, ktorú musí cestovná kancelária zostavovať k poslednému dňu kalendárneho 

štvrťroka, spolu s údajmi o počte predaných zájazdov a služieb cestovného ruchu predaných 

ako súčasť spojených služieb cestovného ruchu. SOI preveruje na základe predloženej účtovnej 

závierky (riadnej aj priebežnej) a v nej uvedených údajov (tržieb z predaja zájazdov, tržieb zo 

sprostredkovania a predaja spojených služieb cestovného ruchu, tržieb z predaja služieb 

cestovného ruchu, záloh zaplatených za zájazdy alebo spojené služby cestovného ruchu 

cestujúcim), či je suma zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku uzatvorená v zákonom 

stanovenej výške. Ak SOI na základe preskúmania predložených účtovných závierok zistí, že 

ochrana pre prípad úpadku nespĺňa minimálne požiadavky stanovené zákonom, zakáže 

cestovnej kancelárii do vykonania nápravy predávať zájazdy alebo sprostredkovať spojené 

služby cestovného ruchu, túto informáciu zverejní v zozname cestovných kancelárií, ktorý 

vedie na svojom webovom sídle a zároveň oznámi poskytovateľovi ochrany pre prípad úpadku, 

že dotknutá ochrana pre prípad úpadku nespĺňa požiadavky podľa zákona. Ak cestovná 

kancelária nápravu nevykoná, zmluva zabezpečujúca ochranu pre prípad úpadku zaniká a 

následne túto informáciu uverejní SOI vo verejne prístupnom zozname cestovných kancelárií. 

Kontrolou bolo nespochybniteľne preukázané, porušenie povinnosti cestovnej kancelárie 

zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 zákona č. 170/2018 

Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov po celý čas prevádzkovania 

cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 

9 ods. 1 cit. zákona, nakoľko cestovná kancelária ku dňu začatia kontroly a ani ku dňu ukončenia 

kontroly nemala zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku vôbec, pričom preukázateľne 

ponúkala a vykonávala činnosť smerujúcu k predaju zájazdov. Podľa účastníkom konania 

predloženej komunikácie s poisťovňou K., s ktorou účastník konania rokoval o poistnej 

zmluve, dôvodom nevypracovania ponuky boli nevyrovnané záväzky, pričom poisťovňa 

vyhodnotila účastníka konania vzhľadom na riziko ako nepoistiteľného, nakoľko poločnosti 

nevykazujúce bezproblémovú platobnú disciplínu neprijíma do poistenia, keďže uvedené riziko 

nemá kryté zaisťovňou. V danom prípade nemožno hovoriť o nedbanlivosti, ale je možné 

konštatovať úmyselné konanie cestovnej kancelárie, keďže o nevyhnutnosti plnenia povinnosti 

zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku účastník konania preukázateľne vedel a s poisťovňou 

K. o poistnej zmluve rokoval. Napriek tomu, že účastník konania vedel o tom, že nemá 

zabezpečenú ochranu pre prípad úpadku, predával zájazdy. Správny orgán takéto konanie 

považuje za spoločensky nebezpečné a neprijateľné, nakoľko pokiaľ účastník konania má 

nevysporiadané záväzky takého charakteru že ho poisťovňa odmietla poistiť, je otázne, ako by 

konal v prípade vzniku náhodných ťažkostí, napríklad problémom s cash-flow a ako by 

v takom prípade vedel zabezpečiť ochranu cestujúcich spotrebiteľov pre prípad jej úpadku. 

Spoliehať sa na to, že nevzniknú nijaké problémy je vrcholne nezodpovedným prístupom.  

Úmyselná ponuka a predaj zájazdov napriek porušeniu povinnosti cestovnej kancelárie 

zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku najmenej v rozsahu podľa § 9 ods. 2 zákona č. 

170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach 

podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov po celý čas 

prevádzkovania cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku uspokojené všetky nároky 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-2
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-1
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/170/20190601#paragraf-9.odsek-2


cestujúcich podľa § 9 ods. 1 cit. zákona považuje správny orgán z hľadiska závažnosti za jedno 

z najzávažnejších protiprávnych konaní; závažnejšie by snáď bolo už len to konanie, kedy by 

účastník konania mal informácie nasvedčujúce úpadku, zájazdy napriek tomu predával 

a následne úpadok vyhlásil a svoje povinnosti voči zákazníkom nesplnil. 

Plnenie povinností zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku v rozsahu podľa cit. zákona je 

nevyhnutné na udržanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa na úseku zájazdov resp. spojených 

službách cestovného ruchu, kde je nespochybniteľné, že insolventnosť obchodníka môže 

spotrebiteľom výrazne zasiahnuť do ich ekonomických práv, resp. spôsobiť aj iné ťažkosti, 

najmä v prípade, ak ich insolventnosť obchodníka zastihne v zahraničí. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 31 ods. 8 

zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktoré 

boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní výšky postihu, bolo nesplnenie 

zákonných povinností obchodníka s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených 

nedostatkov, ako aj porušenie povinnosti zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku najmenej v 

rozsahu podľa § 9 ods. 2 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov po celý čas prevádzkovania cestovnej kancelárie tak, aby boli pri jej úpadku 

uspokojené všetky nároky cestujúcich podľa § 9 ods. 1 cit. zákona, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard pri podnikaní v cestovnom ruchu vyžadovaný a garantovaný 

zákonom č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých 

podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, 

nakoľko si obchodník – cestovná kancelária nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 8 ods. 1 písm. e) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zabezpečovať ochranu pre prípad úpadku v rozsahu podľa cit. zákona. 

Konanie resp. opomenutie zo strany obchodníka, ktorým je ohrozovaný cieľ zákona č. 170/2018 

Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa  § 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to od 2 000 eur do 70 000 eur. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 31 ods. 8 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, 

niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní 

o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú 
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povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta 

uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných 

podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej 

výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania je povinný dodržiavať všetky 

zákonom stanovené podmienky na úseku zájazdov, za dodržiavanie ktorých zodpovedá 

objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. V rámci tejto 

zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene účastníka konania pri 

predaji zájazdov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019 a 30.07.2019, vyjadreniami riaditeľa cestovnej 

kancelárie zaznamenaným v inšpekčných záznamoch zo dňa 12.07.2019 a 30.07.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 31 ods. 5 zákona č. 170/2018 Z. z. o zájazdoch, spojených službách cestovného 

ruchu, niektorých podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov vyplýva správnemu orgánu obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu 

pokuty v prípade zistenia spáchania správneho deliktu podľa § 31 ods. 4 cit. zákona 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 31 ods. 5 písm. a) zákona č. 170/2018 Z. z. 

o zájazdoch, spojených službách cestovného ruchu, niektorých podmienkach podnikania 

v cestovnom ruchu a o zmene a doplnení niektorých zákonov a za správny delikt spáchaný 

porušením povinnosti podľa § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 písm. e), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods. 1 

alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1 cit. zákona uložiť od 2 000 eur do 70 000 

eur, bola uložená v zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0238/06/2019               V Banskej Bystrici dňa 16.01.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Jana Čemanová, Malohontská 1567/53, 979 01 Rimavská Sobota, 

podnikateľke, 

IČO: 43 348 076,  

na základe kontroly v prevádzke: Mayo Chix, Hlavné námestie 3311, Rimavská Sobota, 

vykonanej dňa: 13.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzali celkom 3 druhy 

ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 268,30 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných 

mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Pamut, 3% Elasztán“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámska košeľa Blue nature á 36,90 € v celkovej hodnote 96,00 € a u 1ks 

Nohavice Blue nature á 36,90 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

73,80 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „67% Pamut, 33% Poliamid“ nebol zabezpečený 

u výrobku 5ks Nohavice La pierre á 38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 



účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02380619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 13.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Mayo Chix, Hlavné námestie 3311, Rimavská Sobota.  

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzali 

celkom 3 druhy ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 268,30 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa 

§ 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Pamut, 3% Elasztán“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámska košeľa Blue nature á 36,90 € v celkovej hodnote 96,00 € a u 1ks 

Nohavice Blue nature á 36,90 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

73,80 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „67% Pamut, 33% Poliamid“ nebol zabezpečený 

u výrobku 5ks Nohavice La pierre á 38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 13.08.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že nedostatky zistené kontrolou odstráni. 

 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0238/06/2019 zo dňa 22.11.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

17.12.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

http://www.slovensko.sk/


Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0238/06/2019 zo dňa 22.11.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 13.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 1ks Dámska košeľa Blue nature á 36,90 € 

v celkovej hodnote 96,00 €, 1ks Nohavice Blue nature á 36,90 € a 5ks Nohavice La pierre á 

38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €, teda celkom 3 druhy ponúkaných výrobkov v celkovej 

hodnote 268,30 €, u ktorých nebol zabezpečený preklad informácie o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilného výrobku z cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej mutácie 

v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   



Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomnej informácie z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho 

jazyka, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 



iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13.08.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0249/06/2019               V Banskej Bystrici dňa 24.01.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: DEMI-LIVI, s. r. o., Mládežnícka 21, 974 01 Banská Bystrica, 

IČO: 36 056 103, 

na základe kontroly v prevádzke: Textil, Námestie Slobody 6208/5, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 26.09.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzal 1 druh výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 9 druhov ponúkaných výrobkov, teda celkom 10 

druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa § 12 ods. 

2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% PAMUT“ nebol zabezpečený u výrobku 1ks 

Dámske pyžamo Blu tulip á 5,00 € a u 25ks Pánska košeľa Blu tulip á 4,50 € v celkovej 

hodnote 112,50 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 117,50 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% COTTON“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks 

Dámsky sveter Fashion extra á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 2ks Nohavice krátke 

ЯRael á 28,55 € v celkovej hodnote 57,01 €, u 3ks Tričko Just Play á 3,82 € v celkovej 

hodnote 11,46 €, u 3ks Bunda Nasline á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 12ks 

Nohavice Aodanlu á 6,47 € v celkovej hodnote 77,64 € a u 8ks Nohavice Lotus Clone á 

12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, teda celkom u 6 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 272,11 €, 



- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „92% COTTON, 8% ELASTAN“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Dámske šaty Unique á 19,00 € v celkovej hodnote 38,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% COTTON, 3% ELASTHANE“ nebol 

zabezpečený u výrobku 4ks Bunda Creator á 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 € (§ 13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa alebo osobitnými predpismi 

ustanovenými náležitosťami, keď kontrolou bolo zistené, že materiálové zloženie textilných 

výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené u výrobku 13ks Nohavice Mánia á 6,47 € v celkovej hodnote 84,11 €, t. j. 

celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 84,11 € (§ 12 ods. 2), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 13 a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02490619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 26.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Textil, Námestie Slobody 6208/5, Banská Bystrica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup. Kontrolný nákup bol účtovaný správne v celkovej hodnote 5,00 € a ktorý 

pozostával z výrobku 1ks Dámske pyžamo Blu tulip á 5,00 €, ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 5 zo dňa 26.09.2019. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal 1 

druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 9 druhov ponúkaných výrobkov, 

teda celkom 10 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorých nebol 

žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu 

vyžadovaných podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% PAMUT“ nebol zabezpečený u výrobku 1ks 



Dámske pyžamo Blu tulip á 5,00 € a u 25ks Pánska košeľa Blu tulip á 4,50 € v celkovej 

hodnote 112,50 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 117,50 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% COTTON“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks 

Dámsky sveter Fashion extra á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 2ks Nohavice krátke 

ЯRael á 28,55 € v celkovej hodnote 57,01 €, u 3ks Tričko Just Play á 3,82 € v celkovej 

hodnote 11,46 €, u 3ks Bunda Nasline á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 12ks 

Nohavice Aodanlu á 6,47 € v celkovej hodnote 77,64 € a u 8ks Nohavice Lotus Clone á 

12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, teda celkom u 6 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 272,11 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „92% COTTON, 8% ELASTAN“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Dámske šaty Unique á 19,00 € v celkovej hodnote 38,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% COTTON, 3% ELASTHANE“ nebol 

zabezpečený u výrobku 4ks Bunda Creator á 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že informácie o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilných výrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 84,11 €, u ktorého 

nebola uvedená informácia o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných výrobkov. 

Jednalo sa o výrobok 13ks Nohavice Mánia á 6,47 € v celkovej hodnote 84,11 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13 a § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.09.2019 vyjadrila 

predavačka p. M. P., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že pri prezeraní výrobkov bola prítomná. 

Ďalej dodala, že o zistených nedostatkoch bude informovať majiteľov firmy. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0249/06/2019 zo dňa 20.12.2019. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 05.01.2020. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

http://www.slovensko.sk/


neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0249/06/2019 zo dňa 20.12.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 26.09.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 



na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 1ks Dámske pyžamo Blu tulip á 5,00 €, 

25ks Pánska košeľa Blu tulip á 4,50 € v celkovej hodnote 112,50 €, 3ks Dámsky sveter Fashion 

extra á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, 2ks Nohavice krátke ЯRael á 28,55 € v celkovej 

hodnote 57,01 €, 3ks Tričko Just Play á 3,82 € v celkovej hodnote 11,46 €, 3ks Bunda Nasline 

á 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, 12ks Nohavice Aodanlu á 6,47 € v celkovej hodnote 77,64 

€,  8ks Nohavice Lotus Clone á 12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, 2ks Dámske šaty Unique á 

19,00 € v celkovej hodnote 38,00 € a 4ks Bunda Creator á 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, 

teda celkom 10 druhov výrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorých nebol zabezpečený 

preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku z 

cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobku 13ks Nohavice Mánia á 6,47 € v celkovej 

hodnote 84,11 €, t. j. celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 84,11 € riadne neinformoval 

spotrebiteľa o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných výrobkov v zmysle 

Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 

iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. 



Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej mutácie 

v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomnej informácie vyžadovanej podľa § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z. 

z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciou o ich vláknovom zložení, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny 



štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 

12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2019, vyjadrením predavačky p. M. P.  zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0250/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 24.01.2020 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: J-TRAFFIC s. r. o., Rúbanisko I. 11, 984 03 Lučenec, 

IČO: 43 904 378, 

na základe kontroly v prevádzke: Potraviny, Fiľakovská ulica 13, Lučenec, 

vykonanej dňa: 26.09.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

5162019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzal: 

- výrobok 450g Chlieb gurmán krájaný, 450g Chlieb čierny krájaný a 401g Chlieb 

čierny, t. j. celkovo 3 druhy výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o predajnej a 

ani jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje, 

- výrobok 2l Oaza pomaranč á 0,50 €, 2l Kiwi á 0,50 €, 2l Cola á 0,50 €, 145g Choco 

mint á 0,90 €, 170g Hríbiky fun á 1,60 €, 60g Paradise night á 0,35 €, 0,5l Cofola á 

0,90 €, 0,5l Vinea á 0,80 €, 5l Soma narancs á 2,50 €, 1,5l Magnesia á 0,60 €, 2l Water 

fruits á 0,40 €, 60g Snack uherak á 0,50 €, 70g Cheetos chrumky á 0,90 €, 2l Marka 

pomaranč á 1,20 €, 2l Marka cola á 1,20 €, 2l Marka hrozno á 1,20 €, 150g Shooters 

dezert á 1,50 €, 250g Minifruit á 2,70 €, 182g Tatiana figaro á 3,70 €, 400g Katy dezert 

á 2,30 €, 0,2l Fernet stock á 3,50 €, 0,2l Borovička á 2,50 €, 0,2l Vodka á 2,50 €, 0,2l 

Slivka klasik á 2,50 €, 0,2l TUZEMSKY á 2,50 € a 200ml Tuzem,original á 2,50 €, t. j. 

celkovo 27 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene 

napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 



účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02500619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 26.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Potraviny, Fiľakovská ulica 13, Lučenec.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 516/2019 a pri kontrole správnosti 

poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa v ponuke predaja 

nachádzali celkom 3 druhy ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o predajnej a ani jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo 

sa o výrobok 450g Chlieb gurmán krájaný, 450g Chlieb čierny krájaný a 401g Chlieb čierny. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že v čase kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 27 

druhov ponúkaných výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek 

tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 2l Oaza pomaranč á 0,50 €, 

2l Kiwi á 0,50 €, 2l Cola á 0,50 €, 145g Choco mint á 0,90 €, 170g Hríbiky fun á 1,60 €, 60g 

Paradise night á 0,35 €, 0,5l Cofola á 0,90 €, 0,5l Vinea á 0,80 €, 5l Soma narancs á 2,50 €, 

1,5l Magnesia á 0,60 €, 2l Water fruits á 0,40 €, 60g Snack uherak á 0,50 €, 70g Cheetos 

chrumky á 0,90 €, 2l Marka pomaranč á 1,20 €, 2l Marka cola á 1,20 €, 2l Marka hrozno á 

1,20 €, 150g Shooters dezert á 1,50 €, 250g Minifruit á 2,70 €, 182g Tatiana figaro á 3,70 €, 

400g Katy dezert á 2,30 €, 0,2l Fernet stock á 3,50 €, 0,2l Borovička á 2,50 €, 0,2l Vodka á 

2,50 €, 0,2l Slivka klasik á 2,50 €, 0,2l TUZEMSKY á 2,50 € a 200ml Tuzem,original á 2,50 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.09.2019 vyjadrila 

predavačka p. D. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že pri kontrole bola prítomná a že o zistených 

nedostatkoch bude informovať konateľa spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0250/06/2019 zo dňa 20.12.2019. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 05.01.2020. 

http://www.slovensko.sk/


Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0250/06/2019 zo dňa 20.12.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 26.09.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  



Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobkov 450g Chlieb gurmán 

krájaný, 450g Chlieb čierny krájaný a 401g Chlieb čierny, teda celkom 3 druhy výrobkov 

o predajných a aj jednotkových cenách predávaných výrobkov tým, že ich touto informáciou 

označí.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 2l Oaza pomaranč á 0,50 

€, 2l Kiwi á 0,50 €, 2l Cola á 0,50 €, 145g Choco mint á 0,90 €, 170g Hríbiky fun á 1,60 €, 60g 

Paradise night á 0,35 €, 0,5l Cofola á 0,90 €, 0,5l Vinea á 0,80 €, 5l Soma narancs á 2,50 €, 

1,5l Magnesia á 0,60 €, 2l Water fruits á 0,40 €, 60g Snack uherak á 0,50 €, 70g Cheetos 

chrumky á 0,90 €, 2l Marka pomaranč á 1,20 €, 2l Marka cola á 1,20 €, 2l Marka hrozno á 

1,20 €, 150g Shooters dezert á 1,50 €, 250g Minifruit á 2,70 €, 182g Tatiana figaro á 3,70 €, 

400g Katy dezert á 2,30 €, 0,2l Fernet stock á 3,50 €, 0,2l Borovička á 2,50 €, 0,2l Vodka á 

2,50 €, 0,2l Slivka klasik á 2,50 €, 0,2l TUZEMSKY á 2,50 € a 200ml Tuzem,original á 2,50 €, 

t. j. celkom u 27 druhov výrobkov o jednotkových cenách predávaných výrobkov tým, že ich 

touto informáciou označí.  



Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, ako aj na porušenie povinnosti 

predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 



spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2019, vyjadrením predavačky p. D. B. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0251/06/2019                       V Banskej Bystrici dňa 24.01.2020 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Snowstav s. r. o., Dostojevského 4672/73, 058 01 Poprad, 

IČO: 45 610 843, 

na základe kontroly v prevádzke: Hotel* Telgárt, Telgárt 480, 

vykonanej dňa: 27.09.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

495/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

všetky predpísané náležitosti, keď pri kontrole bol vykonaný kontrolný nákup účtovaný 

v celkovej hodnote 6,00 € a pozostávajúci z výrobku 2 x Obložený tanier á 6,00 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 

01*0003 zo dňa 27.09.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval:  

- údaj o adrese prevádzkarne, keď na doklade o kúpe z ERP č. 01*0003 zo dňa 

27.09.2019 bol uvedený údaj o adrese prevádzkarne v znení: „prenosná pokladnica“ (§ 

16 ods. 1 písm. b)), 

- názov odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok – Obložený tanier bol na 

doklade o kúpe z ERP uvedený ako „menu dňa“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku 2 x Obložený tanier á 6,00 € zakúpeného do kontrolného 

nákupu, t. j. celkom u 1 druhu ponúkaného výrobku, keď k uvedenému druhu výrobku  

predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu (§ 4 ods. 1 

písm. a), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u výrobku 

Obložený tanier zakúpeného do kontrolného nákupu, t. j. celkom u 1 druhu ponúkaného 

výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene 



platnej v okamihu predaja, tieto zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, keď výrobok Slovakia chips á 1,50 €, Tyčinky á 0,80 

€, Čokoláda Milka á 1,40 € a Slané oriešky á 0,90 €, teda celkom 4 druhy výrobkov ponúkaných 

v Jedálnom lístku neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď obsluhujúca p. A. S. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom ( § 15 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky 

na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ Hotel* Telgárt, neboli dodržané klasifikačné 

znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli dodržané tým, 

že keď v izbe č. 5 (2 posteľová) chýbalo zrkadlo, 2ks pohárov na vodu a 2ks stoličiek a v jej 

hygienickom zariadení chýbalo osvetlenie nad umývadlom, vrecko na hygienické vložky, 

uzatvárateľná nádoba na odpadky, 2ks uterákov a 2ks pohárov na čistenie zubov, teda 

poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. b) a d), § 4 ods. 1 písm. a), § 

14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k) a § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške  510 €  slovom Päťstodesať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02510619 

 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Hotel* Telgárt, Telgárt 480.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 495/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 6,00 € a ktorý pozostával z výrobku 2 x Obložený tanier 

á 6,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 01*0003 zo dňa 27.09.2019, 

ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval:  

- údaj o adrese prevádzkarne, keď na doklade o kúpe z ERP č. 01*0003 zo dňa 

27.09.2019 bol uvedený údaj o adrese prevádzkarne v znení: „prenosná pokladnica“ 

(písm. b)), 

- názov odpredávaného výrobku, keď odpredaný výrobok – Obložený tanier bol na 

doklade o kúpe z ERP uvedený ako „menu dňa“ (písm. d)). 

Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Obložený tanier á 6,00 € 

zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok 

zakúpený do kontrolného nákupu predávajúci nepredložil vlastnú kalkuláciu, resp. kalkuláciu 

na jeho prípravu. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok celkom u 1 

druhu výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene ani inak 

vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Obložený tanier zakúpený do kontrolného nákupu. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 4 druhy výrobkov 

ponúkaných v Jedálnom lístku neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo 

sa o výrobok Slovakia chips á 1,50 €, Tyčinky á 0,80 €, Čokoláda Milka á 1,40 € a Slané oriešky 

á 0,90 €. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď obsluhujúca p. A. S. v čase 

kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli 

v hotelovej časti UZ Hotel* Telgárt, zistené nasledovné nedostatky:  

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dodržané keď v izbe č. 5 (2 posteľová) chýbalo zrkadlo, 2ks pohárov na vodu a 2ks stoličiek 

a v jej hygienickom zariadení chýbalo osvetlenie nad umývadlom, vrecko na hygienické 

vložky, uzatvárateľná nádoba na odpadky, 2ks uterákov a 2ks pohárov na čistenie zubov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Hotel* Telgárt, neposkytol služby v predpísanej 

kvalite. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. b) a d),§ 4 

ods. 1 písm. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k) a § 4 ods. 1 

písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 27.09.2019 vyjadrila 

zodpovedná vedúca p. M. Š., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že nedostatky odstránia ihneď. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0251/06/2019 zo dňa 20.12.2019. Nakoľko účastníkovi konania vypršala úložná 

lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 

05.01.2020. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta.  Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0251/06/2019 zo dňa 20.12.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 27.09.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

http://www.slovensko.sk/


nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z rozhodovacej praxe súdov v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle vyššie aj uvedeného rozsudku Najvyššieho súdu 

SR, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko 

zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či 

k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej 

zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie 

povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto 

irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu zodpovednej vedúcej p. M. Š. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

27.09.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 



vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 01*0003 zo 

dňa 27.09.2019 nebol uvedený údaj o adrese prevádzkarne a názov odpredaných výrobkov.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje 

predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

K porušeniu § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, správny orgán uvádza, že povinnosť 

predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí služby v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie ochrany spotrebiteľa pri 

následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby. Uvedené 

zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť v doklade o kúpe alebo 

o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú o obsahu záväzkového 

vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre prípad uplatnenia práv 

zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad následného súdneho sporu. 

Neuvedením, resp. nesprávnym či neúplným uvedením údaju o adrese prevádzkarne na 

vydanom doklade o kúpe nie je zrejmé, presne o akú prevádzku predávajúceho sa jedná. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť, napríklad právo na reklamáciu, či právo na podávanie podnetov 

s sťažností orgánom dozoru a kontroly. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, 

spotrebiteľ potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť a aká je adresa prevádzky, 

v ktorej nákup vykonal. V dôsledku neuvedenia správneho údaju o adrese prevádzky môže byť 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí v prípade potreby prácne 

zisťovať správnu adresu prevádzky, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 



2 x Obložený tanier á 6,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu, t. j. celkom u 1 vyššie 

uvedeného druhu ponúkaného výrobku, keď k uvedenému výrobku predávajúci nevedel 

predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na jeho prípravu. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku Obložený tanier zakúpený 

do kontrolného nákupu, t. j. celkom u 1 druhu výrobku o predajných cenách predávaných 

výrobkov tým, že ho touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 



rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil výrobok 

Slovakia chips á 1,50 €, Tyčinky á 0,80 €, Čokoláda Milka á 1,40 € a Slané oriešky á 0,90 €, 

teda celkom 4 druhy výrobkov ponúkaných v Jedálnom lístku neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania do pozornosti povinnosť zreteľne označiť výrobok 

vyššie uvedenými informáciami, pričom v rýchlom občerstvení príde spotrebiteľ pri 

objednávaní si výrobkov do styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie 

hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom 

lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti 

jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci 

vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné 

nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo 

zákona, riadnym označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje 

vznik zbytočných nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, 

správny orgán dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia 

predmetných informácii v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to 

najmä vtedy, ak spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných 

informácii urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 



Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. zákona, 

správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo 

odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď obsluhujúca p. A. S. v čase kontroly nebola odlíšená 

od spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú zákazníci 

a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak spotrebiteľ 

potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu k predávajúcemu, resp. 

aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby v prevádzke jeho zamestnanci boli 

odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude sťažené domáhať sa svojich práv, 

prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa 

ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, 

ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania nedodržal povinnosti poskytovať služby 

v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že v prekontrolovanom UZ Hotel* Telgárt  

neboli dodržané klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej 

vyhláške, teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku toho 

spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na zákon 

o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie ubytovacích 

zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a úroveň 

poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré sa 

ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  



Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje adresu 

prevádzkarne a názov odpredávaných výrobkov, na porušenie povinnosti predávajúceho 

umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo 

správneho množstva, na porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

údajom o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané, na porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so 

spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, na porušenie 

povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy 

jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, ako aj na 

porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej Vyhláškou 

MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried, keď v UZ Hotel* Telgárt neboli dodržané klasifikačné znaky na 

zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. b) a d), § 4 ods. 1 písm. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15 

ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 písm. k) a § 4 ods. 1 písm. b) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 



preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2019, vyjadrením zodpovednej vedúcej p. M. Š. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 27.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok. 

 
 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0255/06/2019               V Banskej Bystrici dňa 24.01.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Prestige Fashion s. r. o., Máj. povst. česk. ľudu 2174/38, 977 03 

Brezno, 

IČO: 47 879 980, 

na základe kontroly v prevádzke: Prestige, ul. M. R. Štefánika 3, Brezno, 

vykonanej dňa: 06.09.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

všetky predpísané náležitosti, keď pri kontrole bol vykonaný kontrolný nákup účtovaný správne 

v celkovej hodnote 10,00 € a pozostávajúci z výrobku 1ks Nohavičky Lormar á 10,00 €, ku 

ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) č. 0018 zo dňa 06.09.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval údaj o adrese prevádzkarne, keď na doklade o kúpe z ERP č. 0018 zo dňa 

06.09.2019 bol uvedený údaj o adrese prevádzkarne v znení: „prenosná pokladnica“ (§ 16 ods. 

1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzali celkom 4 druhy 

ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom 

zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa § 12 ods. 

2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad návodu na údržbu z cudzojazyčnej mutácie v znení: „Lavar con aqua fria, No 

usar lavandina, Plancha tiabia, No lavar a seco, No retorcer“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámsky pulover Kinga á 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „63,9% Cotton, 21,3% Poliester, 12,1% Viscosa, 



2,7% Elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámske nohavice Ormi á 34,00 € 

v celkovej hodnote 102,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „70% Viscosa, 30% Seta“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámska blúzka New colection ás 32,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Dámske sako ŰZ-SA á 16,00 € v celkovej hodnote 32,00 € (§ 13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa alebo osobitnými predpismi 

ustanovenými náležitosťami, keď kontrolou bolo zistené, že materiálové zloženie textilných 

výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené u výrobku 1ks Dámsky pulover á 22,00 €, t. j. celkom u 1 druhu výrobku v 

celkovej hodnote 22,00 € (§ 12 ods. 2), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. b), § 13 a § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02550619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 06.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Prestige, ul. M. R. Štefánika 3, Brezno.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 10,00 € a ktorý pozostával 

z výrobku 1ks Nohavičky Lormar á 10,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP 

č. 0018 zo dňa 06.09.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval údaj 

o adrese prevádzkarne, keď na doklade o kúpe z ERP č. 0018 zo dňa 06.09.2019 bol uvedený 

údaj o adrese prevádzkarne v znení: „prenosná pokladnica“. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzali 

celkom 4 druhy ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa 



§ 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov z cudzojazyčných 

mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad návodu na údržbu z cudzojazyčnej mutácie v znení: „Lavar con aqua fria, No 

usar lavandina, Plancha tiabia, No lavar a seco, No retorcer“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámsky pulover Kinga á 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „63,9% Cotton, 21,3% Poliester, 12,1% Viscosa, 

2,7% Elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámske nohavice Ormi á 34,00 € 

v celkovej hodnote 102,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „70% Viscosa, 30% Seta“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámska blúzka New colection ás 32,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Dámske sako ŰZ-SA á 16,00 € v celkovej hodnote 32,00 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že informácie o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilných výrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 22,00 €, u ktorého  

nebola uvedená informácia o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných výrobkov. 

Jednalo sa o výrobok 1ks Dámsky pulover á 22,00 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. b), § 13 a § 

12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 06.09.2019 vyjadrila 

konateľka spoločnosti p. A. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že u textilných výrobkoch uvedených 

v zázname ešte počas kontroly zabezpečila preklad materiálového zloženia a informácie do 

štátneho jazyka. Ďalej dodala, že chýbajúcu adresu prevádzkarne na doklade o kúpe zabezpečí. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0255/06/2019 zo dňa 20.12.2019. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 05.01.2020. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

http://www.slovensko.sk/


dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0255/06/2019 zo dňa 20.12.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 06.09.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  



Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 0018 zo dňa 

06.09.2019 nebol uvedený údaj o adrese prevádzkarne. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje 

predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

K porušeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, správny orgán uvádza, že 

povinnosť predávajúceho spočívajúca vo vydaní dokladu o kúpe výrobku alebo poskytnutí 

služby v zmysle tohto zákonného ustanovenia bezprostredne nadväzuje na zabezpečenie 



ochrany spotrebiteľa pri následnom uplatnení jeho práva zo zodpovednosti za vady výrobku 

alebo služby. Uvedené zákonné ustanovenie zároveň ukladá predávajúcemu povinnosť 

v doklade o kúpe alebo o poskytnutí služby uviesť taxatívne určené údaje, ktoré vypovedajú 

o obsahu záväzkového vzťahu a zároveň zabezpečujú spotrebiteľovi dôkaznú istotu nielen pre 

prípad uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku alebo služby, ale aj pre prípad 

následného súdneho sporu. 

Neuvedením, resp. nesprávnym či neúplným uvedením údaju o adrese prevádzkarne na 

vydanom doklade o kúpe nie je zrejmé, presne o akú prevádzku predávajúceho sa jedná. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť, napríklad právo na reklamáciu, či právo na podávanie podnetov 

s sťažností orgánom dozoru a kontroly. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, 

spotrebiteľ potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť a aká je adresa prevádzky, 

v ktorej nákup vykonal. V dôsledku neuvedenia správneho údaju o adrese prevádzky môže byť 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí v prípade potreby prácne 

zisťovať správnu adresu prevádzky, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Dámsky pulover Kinga á 24,00 € 

v celkovej hodnote 72,00 €, 3ks Dámske nohavice Ormi á 34,00 € v celkovej hodnote 102,00 

€, 1ks Dámska blúzka New colection ás 32,00 € a 2ks Dámske sako ŰZ-SA á 16,00 € v celkovej 

hodnote 32,00 €, teda celkom 4 druhy výrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorých nebol 

zabezpečený preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobku 1ks Dámsky pulover á 22,00 €, t. j. celkom 

u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 22,00 € riadne neinformoval spotrebiteľa 

o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných výrobkov v zmysle Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných 

vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným 

označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a 

Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 



Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej mutácie 

v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje údaj 

o adrese prevádzkarne, na celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomnej informácie vyžadovanej podľa § 10a až § 12 zákona 

č. 250/2007 Z. z. z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, ako aj na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli 

zreteľne označené informáciou o ich vláknovom zložení, a tiež to, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 16 ods. 1 písm. b), § 13 a § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 



ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 06.09.2019, vyjadrením konateľky spoločnosti p. A. B. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 06.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 



pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0256/06/2019           V Banskej Bystrici dňa  03.02.2020  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Monika Bevízová MiViMo, Boženy Němcovej 956/43, 990 01 Veľký 

Krtíš, v čase kontroly podnikateľke, Podnikateľka ukončila podnikateľskú činnosť vo 

všetkých predmetoch podnikania uvedených na dokladoch o živnostenskom oprávnení ku 

dňu 29.10.2019, 

IČO: 51 366 711       

na základe kontroly vykonanej v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie 

v Banskej Bystrici za prítomnosti splnomocnenej osoby p. Michala Bevíza, 

vykonanej dňa: 03.09.2019 

pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík využitím konania v rozpore s odbornou 

starostlivosťou, keď pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 400/2019 bolo 

kontrolou zistené, že dňa 21.03.2019 bol spotrebiteľom prostredníctvom internetového 

obchodu na webovej stránke www.onlinefotka.sk vykonaný spotrebiteľský nákup 

pozostávajúci z výrobku 1ks Magický hrnček s fotkou á 7,99 € a 3ks Foto magnetky 9x13cm á 

0,85 € v hodnote 2,55 € + Dobierka v hodnote 2,90 € v celkovej hodnote 13,44 € na základe 

objednávky č. 13425 zo dňa 21.03.2019. Spotrebiteľ uhradil finančnú čiastku vo výške 13,44 

€, avšak spotrebiteľovi bol doručený zo spotrebiteľského nákupu len výrobok 1ks Magický 

hrnček s fotkou a zaplatený výrobok 3ks Foto magnetky nebol súčasťou doručenej zásielky. 

Spotrebiteľovi neboli 3ks Foto magnetky doručené ani dodatočne. 

Z uvedeného je zrejmé, že kontrolovaný subjekt konal v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti, nakoľko kontrolovaný subjekt ani po výzve spotrebiteľa nedodal spotrebiteľovi 

všetky výrobky, ktoré boli zakúpené do spotrebiteľského nákupu,  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1 

a ods. 2 písm. a) a b)  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

http://www.onlinefotka.sk/


účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02560619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 03.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v priestoroch Inšpektorátu Slovenskej obchodnej 

inšpekcie v Banskej Bystrici za prítomnosti splnomocnenej osoby p. Michala Bevíza (generálna 

plná moc zo dňa 02.09.2019). Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 03.09.2019. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 400/2019 bolo kontrolou zistené, že dňa 

21.03.2019 bol spotrebiteľom prostredníctvom internetového obchodu na webovej stránke 

www.onlinefotka.sk vykonaný spotrebiteľský nákup pozostávajúci z výrobku 1ks Magický 

hrnček s fotkou á 7,99 € a 3ks Foto magnetky 9x13cm á 0,85 € v hodnote 2,55 € + Dobierka 

v hodnote 2,90 € v celkovej hodnote 13,44 € na základe objednávky č. 13425 zo dňa 21.03.2019. 

Spotrebiteľ uhradil finančnú čiastku vo výške 13,44 €. Kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľovi 

bol doručený zo spotrebiteľského nákupu len výrobok 1ks Magický hrnček s fotkou, avšak 

zaplatený výrobok 3ks Foto magnetky (ďalej aj "fotomagnetky") nebol súčasťou doručenej 

zásielky. Následne spotrebiteľ opakovane žiadal o dodanie nedoručených fotomagnetiek.  

Spotrebiteľ vo svojom podnete zo dňa 19.07.2019 poukazoval na skutočnosť, že napriek 

prísľubu dodatočného dodania magnetiek tieto mu údajne dodané neboli. K svojmu podnetu 

pripojil e-mailovú komunikáciu zo dňa 29.03.2019 a 11.04.2019, z ktorej je zrejmé, že 

predávajúceho vyzýval na dodanie chýbajúcich fotomagnetiek. Taktiež uviedol, že s 

predávajúcim bezvýsledne komunikoval cez online okienko. Predávajúci počas kontroly tvrdil, 

že spotrebiteľovi boli doručené fotomagnetky dodatočne dňa 15.04.2019, avšak tvrdenie nijako 

nepreukázal. Kontrolovaný subjekt orgánu dohľadu dňa 06.09.2019 preukázal, že celú 

záležitosť vo vzťahu k spotrebiteľovi vyriešili dňa 04.09.2019, kedy mu vrátili plnú sumu za 

objednávku. 

Z uvedeného je zrejmé, že kontrolovaný subjekt konal v rozpore s požiadavkami odbornej 

starostlivosti, nakoľko kontrolovaný subjekt nedodal spotrebiteľovi všetky výrobky, ktoré boli 

zakúpené do spotrebiteľského nákupu. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 písm. a) a b)  zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá fyzická osoba Monika Bevízová, v čase kontroly podnikateľka.  

K výsledku kontroly sa formou e-mailu zaslaného dňa 06.09.2019 z adresy info@onlinefotka.sk 

vyjadril splnomocnenec, ktorý mimo iného uviedol, že po prešetrení vzniknutého nahlásenia a 

kontaktovaní zákazníka prostredníctvom telefonického rozhovoru sa dohodli so zákazníkom o 

http://www.onlinefotka.sk/


vrátení platby za celú príslušnú objednávku: dodaný magický hrnček a údajne nedodane 

magnetky. Navrhli vrátenie plnej kúpnej sumy na účet zákazníka aby predišli nepríjemnostiam 

vo vzťahu voči zákazníkovi ako aj rôznym inštitúciám,  s tým že dodaný tovar preklasifikovali 

ako darček pre zákazníka ako kompenzáciu celej vyššie spomínanej záležitosti. Nešlo z ich 

strany o úmysel poškodiť zákazníka, ale o nevedomosť pri vybavovaní danej objednávky. 

Uviedol, že vyvodili zodpovednosť, aby predišli podobnému konaniu do budúcna z ich strany. 

V prílohe doručil potvrdenie o prevode finančných prostriedkov na bankový účet zákazníka zo 

dna 04.09.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0256/06/2019 zo dňa 20.12.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

02.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 

je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Správny orgán vykonal dokazovanie z listín založených v správnom spise, pričom vzal do 

úvahy podnet spotrebiteľa zo dňa 19.07.2019 vrátane jeho príloh, inšpekčný záznam zo dňa 

03.09.2019 vrátane jeho príloh, ako aj vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dňa 06.09.2019 

vrátane jeho príloh. Správny orgán po zhodnotení vyššie uvedených dokladov dospel k záveru, 

že nedodanie fotomagnetiek včas nie je sporné. Tvrdenie predávajúceho o doručení 

fotomagnetiek dodatočne dňa 15.04.2019 správny orgán považuje za nepreukázané, nakoľko o 

tom neexistuje nijaký doklad a navyše spotrebiteľka vo svojom podnete zo dňa 19.07.2019 

http://www.slovensko.sk/


poukazovala na skutočnosť, že napriek urgenciám a prísľubu dodatočného dodania magnetiek 

tieto jej dodané neboli. Okrem toho, kontrolovaný subjekt orgánu dohľadu vyjadrením dňa 

06.09.2019 preukázal, že celú záležitosť vo vzťahu k spotrebiteľke vyriešil dňa 04.09.2019 

vrátením plnej sumy za objednávku, pričom je pravdepodobné, že tak urobil z dôvodu, že 

objednávka nebola vybavená. Správny orgán tak ustálil, že kontrolovaný subjekt využil nekalú 

obchodnú praktiku tým, že konal v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, nakoľko 

kontrolovaný subjekt ani po výzve spotrebiteľa nedodal spotrebiteľovi všetky výrobky, ktoré 

boli zakúpené do spotrebiteľského nákupu a riadne zaplatené.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č.128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a 

následky porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky 

predávajúcim tým, že predávajúci konal v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti, 

nakoľko ani po výzve spotrebiteľa nedodal spotrebiteľovi všetky výrobky, ktoré boli zakúpené 

do spotrebiteľského nákupu. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, obchodnou 

praktikou je konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. w) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, neprimeraným 

vplyvom využívanie silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa vyvinul nátlak 

aj bez použitia alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne obmedzuje 

schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, rozhodnutím 

o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok 

kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, alebo 

si uplatní práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ 

rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 



Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nekalé obchodné 

praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa obchodná praktika 

sa považuje za nekalú, ak je v rozpore s požiadavkami odbornej starostlivosti alebo ak podstatne 

narušuje alebo môže podstatne narušiť ekonomické správanie priemerného spotrebiteľa vo 

vzťahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovaná, alebo priemerného 

člena skupiny, ak je obchodná praktika orientovaná na určitú skupinu spotrebiteľov. 

Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých obchodných 

praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení a dopĺňa 

smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu aRady97/7/ES, 98/27/ES 

a2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č.2006/2004 (ďalej len 

„Smernica o nekalých obchodných praktikách“) správny orgán poukazuje na čl. 2 písm. c) 

Smernice o nekalých obchodných praktikách v zmysle ktorého produkt je akýkoľvek tovar 

alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku.  

V zmysle čl. 2 písm. d) Smernice o nekalých obchodných praktikách, obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo 

vyjadrenie, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené 

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom.  

Podľa čl. 2 písm. e) Smernice o nekalých obchodných praktikách, podstatné narušenie 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné narušenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie, čo spôsobí, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.  

Podľa čl. 2 písm. k) Smernice o nekalých obchodných praktikách, rozhodnutie o obchodnej 

transakcii je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok produkt 

kúpi, vykoná zaň platbu vcelku alebo v častiach, ponechá si ho alebo sním bude ďalej nakladať 

alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu na to, či sa spotrebiteľ rozhodne 

konať alebo zdržať sa konania. Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. 

Smernice o nekalých obchodných praktikách v zmysle ktorého táto smernica sa uplatňuje na 

nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 5, 

pred, počas apo uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu.  

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s čl. 3, ktorý sa týka rozsahu pôsobnosti 

Smernice o nekalých obchodných praktikách. Obchodné praktiky sa vyskytujú teda už aj počas 

štádia marketingu a predaja alebo dodávky a zahŕňajú aj služby.  

Nedodržaním týchto povinností účastník konania reálne obmedzil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má jednak právo na ochranu 

pred nekalými obchodnými praktikami poškodzujúcimi jeho ekonomické záujmy, ale na strane 

druhej má predávajúci uvedenému právu spotrebiteľa zodpovedajúcu povinnosť zdržať sa 

využívania nekalých obchodných praktík, nakoľko tieto sú kogentným ustanovením § 7 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa zakázané a to pred, počas a aj po vykonaní 

obchodnej transakcie. Je irelevantné, či sa tohto konania dopustil úmyselne, alebo 

nedbanlivostne.  

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu nebol z 

dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s 

predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie koná v súlade s odbornou 

starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. 



Správny orgán sa pri hodnotení vyššie popísaného konania predávajúceho zaoberal aj pojmom 

priemerný spotrebiteľ. Priemerný spotrebiteľ je v komunitárnom (únijnom) práve definovaný 

normami sekundárneho práva ako spotrebiteľ, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, 

vnímavý a obozretný, pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov (čl. 18 

preambuly smernice 2005/29/ES). Takáto definícia smernice sleduje už ustálenú rozhodovaciu 

prax Európskeho súdneho dvora, vyjadrenú známou formulou „Gut Springenheide“ (rozsudok 

Súdneho dvora zo dňa 16. júla1998, sp. zn. C-210/95, Gut Springheide and Tusky v. 

Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a vobdobnom zmysle vykladá pojem „priemerný 

spotrebiteľ“ aj judikatúra slovenských súdov (pozri napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR, sp. 

zn. 8Sžo/38/2011 zo dňa 19. apríla 2012).  

Správny orgán má za to, že takéto konanie v rozpore s odbornou starostlivosťou je spôsobilé 

negatívne zasiahnuť do práv priemerného spotrebiteľa. V kontexte právnej kvalifikácie 

spoľahlivo zisteného skutkového stavu správny orgán uvádza, že ide o nekalú obchodnú 

praktiku, ku ktorej došlo po vykonaní obchodnej transakcie, t. j. po procese rozhodovania sa 

spotrebiteľa, či u predávajúceho kúpi daný tovar. Pokiaľ by priemerný spotrebiteľ vedel, resp. 

aspoň tušil, že predávajúci mu nedodá celú zaplatenú objednávku a že pohľadávku vysporiada 

až s približne polročným oneskorením, rozhodnutie o obchodnej transakcii by neurobil.  

Správny orgán zohľadnil charakter a možné následky zisteného nedostatku, keď využitím 

konania v rozpore so odbornou starostlivosťou došlo k výraznému zásahu do práv a 

oprávnených záujmov spotrebiteľov. Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie 

nekalých obchodných praktík za závažný zásah do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na 

výrazný negatívny vplyv na spotrebiteľa, na deformáciu trhu a využívanie nekalých 

obchodných praktík teda všeobecne považuje za závažné porušenie zákona. Správny orgán má 

za to, že využívanie nekalých obchodných praktík v praxi nie je možné bagatelizovať. 

Vykonanou kontrolou bolo presne aspoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

využitie nekalej obchodnej praktiky konania v rozpore s odbornou starostlivosťou, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 

2 písm. a) a b) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere a 

úrovni dosiahnutý nebol. Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické 

záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce, spoločensky 

nebezpečné a závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o 

ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené 

vo výrokovej časti rozhodnutia.  



Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v 

percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. Správny orgán prihliadol aj na 

špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej 

pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť, a to až do výšky 66.400 €. 

Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu k 

závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 

ustanovení.  

Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s 

ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o 

skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú 

povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne.  

Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené 

rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená 

odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj 

preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú.  

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými v 

inšpekčnom zázname zo dňa 03.09.2019, vyjadrením splnomocnenca doručeným formou e-

mailu zaslaného dňa 06.09.2019 z adresy info@onlinefotka.sk, vzal do úvahy podnet spotrebiteľa, 

a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený a 

preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

Správny orgán má za to, že pokuta uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom 

stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému 

protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a od uloženej pokuty očakáva nielen 

represívny, ale aj preventívny účinok. 

mailto:info@onlinefotka.sk


Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0257/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 24.01.2020 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: The Rags s. r. o., Voljanského 1368/10, 960 01 Zvolen, 

IČO: 48 079 111, 

na základe kontroly v prevádzke: Kebab na stanici, Železničná 41, Lučenec, 

vykonanej dňa: 10.09.2019 a dňa 12.09.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, keď pri kontrole dňa 

10.09.2019 bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 8,20 € 

a ktorý pozostával z výrobku 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x Kebab tanier á 4,20 €, pričom 

správnosť účtovania výrobkov 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x Kebab tanier á 4,20 € 

zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej 

prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov na množstvo a mieru, bolo v čase kontroly v 

používaní meradlo, a to 1ks Kuchynskej váhy ETA Typ 6778, séria No 0181902 bez uvedenia 

údaju o poslednom úradnom overení, t. j. meradlo bez platného úradného overenia, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobkov 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x Kebab tanier á 4,20 € 

zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších výrobkov DȌNER KEBAB, YUFKA, FITNESS, 

DȌNER BOX, KAPSALON, FETTA ŠALÁT a ŠTUDENT KEBAB, t. j. celkom u 9 druhov 

ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť 

receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu a denná ponuka jedál bola označená len 

celkovou hmotnosťou jedla (§ 4 ods. 1 písm. a), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, keď dňa 10.09.2019 výrobok KEČUP, TATARSKÁ 

OMÁČKA a DRESSING, teda celkom 3 druhy výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom 

sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi dňa 10.09.2019 zistený nedostatok 

u výrobku 10kg BOMBA PB a 2kg BOMBA PB, t. j. celkom u 2 druhov ponúkaných výrobkov, 

u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej 

v okamihu predaja, tieto zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci dňa 

10.09.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2, § 14 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej 

úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici č.:  

SK5781800000007000065068       VS –  02570619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 10.09.2019 a dňa 12.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Kebab na stanici, Železničná 41, Lučenec.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI dňa 

10.09.2019 vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 8,20 € a ktorý 

pozostával z výrobku 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x Kebab tanier á 4,20 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 294 zo dňa 

10.09.2019. Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobkov 1 x Kebab twister á 4,00 

€ a 1 x Kebab tanier á 4,20 € zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať 

z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov na množstvo a 

mieru, bolo v čase kontroly v používaní meradlo, a to 1ks Kuchynskej váhy ETA Typ 6778, séria 

No 0181902 bez uvedenia údaju o poslednom úradnom overení, t. j. meradlo bez platného 

úradného overenia. Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovaného 

množstva výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobkov 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x 

Kebab tanier á 4,20 € zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď 

na uvedené výrobky zakúpené do kontrolného nákupu predávajúci nepredložil vlastnú 

kalkuláciu, resp. kalkuláciu na ich prípravu a denná ponuka jedál bola označená len celkovou 

hmotnosťou jedla. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 7 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich 

prípravu a denná ponuka jedál bola označená len celkovou hmotnosťou jedla. Jednalo sa 

o výrobok DȌNER KEBAB, YUFKA, FITNESS, DȌNER BOX, KAPSALON, FETTA ŠALÁT a 

ŠTUDENT KEBAB. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci dňa 10.09.2019 

neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď celkom 3 druhy  

výrobkov neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

KEČUP, TATARSKÁ OMÁČKA a DRESSING, 

Za účelom kontroly plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol dňa 10.09.2019 

zistený nedostatok celkom u 2 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene 

ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok 10kg BOMBA PB a 2kg BOMBA PB. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly dňa 

10.09.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2, 

§ 14 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.09.2019 vyjadril konateľ 

spoločnosti p. M. O., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že ku dňu 12.09.2019 boli odstránené všetky 

nedostatky, ktoré boli zistené dňa 10.09.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0257/06/2019 zo dňa 20.12.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

27.12.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0257/06/2019 zo dňa 20.12.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 10.09.2019 a zo dňa 12.09.2019. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 



vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci dňa 10.09.2019 neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva u výrobkov 1 x Kebab twister á 4,00 € a 1 x Kebab tanier á 4,20 € zakúpených do 

kontrolného nákupu a u výrobku DȌNER KEBAB, YUFKA, FITNESS, DȌNER BOX, 

KAPSALON, FETTA ŠALÁT a ŠTUDENT KEBAB, t. j. celkom u 9 vyššie uvedených druhov 

ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným výrobkom predávajúci nevedel predložiť receptúru 

alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu a denná ponuka jedál bola označená len celkovou 

hmotnosťou jedla. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že v čase kontroly dňa 10.09.2019 sa v kontrolovanej 

prevádzke nenachádzala váha s platným úradným overením, čím predávajúci neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto 

prípade hmotnosti, na úradne overenom meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že 

tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo mieru, resp. že dostal 

množstvo alebo mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo 

opotrebenia môžu vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné 

v pravidelných, právnym predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné 

overenie. Pokiaľ predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že 

spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo výrobku, pričom tento má v dôsledku 



dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla zistí až po 

opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci dňa 10.09.2019 riadne neinformoval spotrebiteľa 

o predpísaných informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, 

teda o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobky KEČUP, TATARSKÁ OMÁČKA a DRESSING, teda celkom 3 vyššie 

uvedené druhy výrobkov údajom o množstve (hmotnosti), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku resp. iným vhodným spôsobom je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú 

kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného 

uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných 

výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Takisto, v dôsledku absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa 

v súvislosti s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 10kg BOMBA PB a 2kg 

BOMBA PB, t. j. celkom u 2 druhov výrobkov o predajných cenách predávaných výrobkov tým, 

že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 



viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci dňa 10.09.2019 pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne údajom o množstve alebo miere, v akom 

sú odpredávané, na porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene 

výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, ako 

aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2, § 14 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. 

zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 



rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 10.09.2019 a zo dňa 12.09.2019, vyjadrením konateľa 

spoločnosti p. M. O. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.09.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0259/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 07.02.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Bari Fejzulovič – ZMRZLINA MEDIN, Nám. M. R. Štefánika 14, 

977 01 Brezno, podnikateľovi, 

IČO: 10 837 655,   

na základe kontroly v prevádzke: Zmrzlina Medin, Nám. M. R. Štefánika 14, Brezno, 

vykonanej dňa: 22.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 
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vo výške 150 €    slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02590619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 22.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Zmrzlina Medin, Nám. M. R. Štefánika 

14, Brezno.  

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok, 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ 

uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.08.2019 vyjadrila 

vedúca p. J. F., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, že počas 

kontroly bol doplnený reklamačný poriadok. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0259/06/2019 zo dňa 10.01.2020, ktoré účastník konania prevzal dňa 

16.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0259/06/2019 zo dňa 10.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 22.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 
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nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu vedúcej p. J. F. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2019 

ohľadne doplnenia reklamačného konania a tým k odstráneniu zisteného nedostatku správny 

orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko dňa 22.08.2019 v čase kontroly reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci dňa 22.08.2019 v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 
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šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami, ktoré boli predovšetkým zohľadnené pri určovaní výšky 

postihu bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností predávajúceho 

s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na porušenie 

povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2019, vyjadrením vedúcej p. J. F. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0261/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 07.02.2020 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Veronika Martinková, 1. mája 519/8, 985 01 Kalinovo, 

podnikateľke, 

IČO: 51 290 260, 

na základe kontroly v prevádzke: Potraviny Veronika Martinková, Štefánikova 477, 

Kalinovo, 

vykonanej dňa: 15.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 2,33 € a pozostávajúcemu z výrobku 0,060kg Cesnak á 0,24 €, 0,780kg 

Banány á 1,09 € a 1ks Guľášový krém 70g á 1,00 € vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 1733 zo dňa 15.08.2019, ktorý neobsahoval 

predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný 

výrobok – Banány bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Ovocie“ a odpredaný výrobok 

– Guľášový krém bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Koreniny“ (§ 16 ods. 1 písm. 

d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u výrobku 

140g FIORELLA arašidová pochúťka v čokoláde, 350g FRUTTI DI MARE, 280g CHERRY 

DIAMONDS, 300g MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA VISTA, 70g 

Pražená mletá káva MARILA, 90g Cukríky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a 400g FRESH 

RYŽA DLHOZRNNÁ LÚPANÁ, t. j. celkom u 10 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých 

predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, 

tieto zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d) a § 14 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 



u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici č.:  

SK5781800000007000065068       VS –  02610619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 15.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Potraviny Veronika Martinková, Štefánikova 477, Kalinovo.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 2,33 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 0,060kg Cesnak á 0,24 €, 0,780kg Banány á 1,09 € a 1ks Guľášový krém 

70g á 1,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 1733 zo dňa 15.08.2019, 

ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných 

výrobkov, keď odpredaný výrobok – Banány bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako 

„Ovocie“ a odpredaný výrobok – Guľášový krém bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako 

„Koreniny“. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 10 druhov výrobkov u ktorých predávajúci 

nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto 

zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil Jednalo sa 

o výrobok 140g FIORELLA arašidová pochúťka v čokoláde, 350g FRUTTI DI MARE, 280g 

CHERRY DIAMONDS, 300g MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA 

VISTA, 70g Pražená mletá káva MARILA, 90g Cukríky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a 

400g FRESH RYŽA DLHOZRNNÁ LÚPANÁ. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d) a § 14  

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 15.08.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, že chýbajúce 

cenovky boli ihneď odstránené. K porušeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 písm. d) zákona 

o ochrane spotrebiteľa uviedla, že nakoľko používa novú pokladňu po dobu 1 týždňa, tak sa 

pomýlila a použila iné kódy. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 



správneho konania č. P/0261/06/2019 zo dňa 10.01.2020, ktoré účastník konania prevzal dňa 

17.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0261/06/2019 zo dňa 10.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 15.08.2019. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané podnikateľkou zaznamenané v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019 

ohľadne vydania dokladu o kúpe, ktorý neobsahoval názov odpredaného výrobku nemajú vplyv 

na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne aspekty a príčiny, ktoré mali 

za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho.  

K vyjadreniu podnikateľky zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  



Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou dňa 15.08.2019 bolo zistené, že na doklade o kúpe nebol 

uvedený názov odpredaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu 

o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti, môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 140g FIORELLA 

arašidová pochúťka v čokoláde, 350g FRUTTI DI MARE, 280g CHERRY DIAMONDS, 300g 

MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA VISTA, 70g Pražená mletá káva 

MARILA, 90g Cukríky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a 400g FRESH RYŽA 

DLHOZRNNÁ LÚPANÁ, t. j. celkom u 10 druhov výrobkov o predajných cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 



predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje názov 

odpredávaných výrobkov, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho informovať 

spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak 

vhodne sprístupniť, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d) 

a § 14 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani .......% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 15.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 



Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0262/06/2019    V Banskej Bystrici dňa   03.02.2020 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Bistro Chef, s. r. o., Námestie SNP 27, 960 01 Zvolen, 

IČO: 47 350 687       

na základe kontroly v: Bistro Chef, Námestie SNP 27, Zvolen, 

vykonanej dňa: 23.08.2019 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, keď pri kontrole bol 

vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobkov 2 x Bio hovädzí burger á 16,00 € 

a Voda s citrónom á 1,90 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. 17 zo dňa 23.08.2019. Kontrolou bolo zistené, že správnosť 

účtovania výrobkov 2 x Bio hovädzí burger zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné 

odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov 

na mieru a množstvo, bolo v čase kontroly v používaní meradlo, a to 1ks Digitálnej váhy 

TSCALE, T28-15MR, výrobné číslo 6428078029 s platnosťou úradného overenia do dňa 

04.11.2015, t. j. meradlo bez platného úradného overenia. Predávajúci tým neumožnil 

prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu 

(§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva ponúkaných výrobkov Bio hovädzí burger, Vajce, Špenátový krém, 

Slanina; bravčové líčka; Pstruh filet; huby na smotane; Zemiakové chipsy; Pečené zemiaky; 

Tarhoňa; Vývar z hovӓdzieho chvosta; Pho bo vietnamská polievka a Kakaové wafle,, t.j. 

celkom u 13 druhov výrobkov, keď k uvedeným výrobkov predávajúci nepredložil receptúry 

alebo vlastné kalkulácie na ich prípravu (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, keď výrobok  



- Bio hovädzí burger zakúpený do kontrolného nákupu, výrobok Bravčové líčka, Pstruh 

filet a Huby na smotane teda celkom 4 druhy výrobkov neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané, 

- predjedlo – Vajce, Špenátový krém a Slanina, teda 1 druh výrobku (predjedla) 

ponúkaného v Ponukovom lístku neobsahoval údaj o množstve, v akom je 

odpredávaný, 

- Zemiakové chipsy, Pečeneé zemiaky a Tarhoňa, teda 3 druhy výrobkov (príloh) 

ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovali údaj o množstve, v akom sú 

odpredávané, 

- Vývar z hovädzieho chvosta a PHO BO Vietnamská polievka, teda 2 druhy výrobkov 

(polievky) ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovali údaj o miere, v akej sú 

odpredávané, 

- Kakaové wafle, teda 1 druh výrobku (dezert) ponúkaného v Ponukovom lístku 

neobsahoval údaj o množstve, v akom je odpredávaný 

t.j. celkom 11 druhov výrobkov ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovalo údaj 

o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb 

podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby 

nedošlo k ich znehodnoteniu, keď kontrolou bolo zistené, že výrobok 8kg Hamburger farma 

turová so skladovateľnosťou určenou výrobcom do +4°C bol v čase kontroly skladovaný 

v mrazničke (§ 4 ods. 1 písm. f)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(§ 10a ods.1 písm. k), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) a  f), § 12 ods. 2, § 18 ods. 

1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   540 €  slovom Päťstoštyridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


č.: SK5781800000007000065068       VS –  02620619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 23.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Bistro Chef, 

Námestie SNP 27, Zvolen. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 17,90 € a ktorý pozostával z výrobku 

2 x Bio hovädzí burger á 16,00 € a Voda s citrónom á 1,90 €, ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 17 zo dňa 23.08.2019. Kontrolou bolo 

zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Bio hovädzí burger á 16,00 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, že v kontrolovanej prevádzke, 

v ktorej dochádza k predaju výrobkov na množstvo a mieru, bolo v čase kontroly v používaní 

meradlo, a to 1ks Digitálnej váhy TSCALE, T28-15MR, výrobné číslo 6428078029 s platnosťou 

úradného overenia do dňa 04.11.2015, t. j. meradlo bez platného úradného overenia. 

Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovaného množstva (hmotnosti) 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Bio hovädzí burger á 16,00 € 

zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok 

zakúpený do kontrolného nákupu predávajúci nepredložil vlastnú kalkuláciu, resp. kalkuláciu 

na jeho prípravu. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 12 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich 

prípravu. Jednalo sa o výrobok predjedlo Vajce, Špenátový krém, Slanina; bravčové líčka; 

Pstruh filet; huby na smotane; Zemiakové chipsy; Pečené zemiaky; Tarhoňa; Vývar 

z hovӓdzieho chvosta; Pho bo vietnamská polievka a Kakaové wafle, 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním 

predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalšie 3 druhy výrobkov 

(hlavných jedál) ponúkaných v Ponukovom lístku, teda celkom 4 druhy výrobkov 

neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Bio 

hovädzí burger zakúpený do kontrolného nákupu, výrobok Bravčové líčka, Pstruh filet 

a Huby na smotane, 

- 1 druh výrobku (predjedla) ponúkaného v Ponukovom lístku neobsahoval údaj 

o množstve, v akom je odpredávaný. Jednalo sa o výrobok predjedlo – Vajce, Špenátový 

krém a Slanina, 

- 3 druhy výrobkov (príloh) ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Zemiakové chipsy, Pečeneé 

zemiaky a Tarhoňa, 

- 2 druhy výrobkov (polievky) ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovali údaj 

o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa o výrobky Vývar z hovädzieho chvosta 

a PHO BO Vietnamská polievka, 



- 1 druh výrobku (dezert) ponúkaného v Ponukovom lístku neobsahoval údaj o množstve, 

v akom je odpredávaný. Jednalo sa o výrobok Kakaové wafle, 

teda celkom 11 druhov výrobkov ponúkaných v Ponukovom lístku neobsahovali údaj 

o množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť dodržiavať pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným 

predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 8kg Hamburger farma turová 

so skladovateľnosťou určenou výrobcom do +4°C bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a  f), § 12 

ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril konateľ spoločnosti, ktorý 

bol prítomný a uviedol, že si je vedomý nedostatkov, o ktorých bol poučený a budú odstránené 

v najbližsej dobe. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0262/06/2019 zo dňa 10.01.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

10.01.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení doručenom správnemu orgánu dňa 

17.01.2020 mimo iného uviedol, že všetky spolmínané nedostatky s okamžitou paltnosťou 

odstránili ešte do konca augusta 2019 a to čo sa týka úradného overenia digitálnej váhy 

TSCALE T18-15MR ako aj uvedenia množstiev pri jednotlivých jedlách, ich zložkách 

a hmotnostiach, uvedených priamo u nich na tabuli ako aj v zostavených jedálnych lístkoch. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 
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to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený včase kontroly. Odstránenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zákona 

č.128/2002 Z.z. oštátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou 

účastníka konania anie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené 

porušenie zákona. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že v čase kontroly sa v kontrolovanej prevádzke 

nenachádzala váha s platným úradným overením, čím predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť údajov o hmotnosti predávaných výrobkov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva celkom u 

13 druhov vyššie uvedených ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci nepredložil receptúry, alebo vlastné kalkulácie na ich prípravu. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 



je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. Odobratím možnosti prekontrolovať si 

správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto prípade hmotnosti, na úradne overenom 

meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil 

za správne množstvo alebo mieru, resp. že dostal množstvo alebo mieru ním požadovanú. 

Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo opotrebenia môžu vykazovať výrazné 

odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné v pravidelných, právnym predpisom 

ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné overenie. Pokiaľ predávajúci používa 

neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že spotrebiteľovi nebude účtované správne 

množstvo výrobku, pričom tento má v dôsledku dôkaznej núdze len minimálne možnosti na 

svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla zistí až po opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda o hmotnosti, 

či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil 11 

druhov vyššie uvedených ponúkaných výrobkov údajom o množstve (hmotnosti) alebo miere 

(objeme), v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo 

aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby 

výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou 

službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho 

nemožno označiť. 

Uvedenie hmotnosti, či objemu ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom 

ponukovom lístku je pre spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj 

správnosti jeho účtovania a prípadnú množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju 

predávajúci vytvoril reálny predpoklad vzniku možnosti neúspešného uplatnenia 

zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, či objemu odpredaných výrobkov, čím 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. Takisto, v dôsledku 

absencie tejto informácie nemuseli byť naplnené očakávania spotrebiteľa v súvislosti 

s množstvom výrobku, ktoré dostane za zaplatenú cenu výrobku. 

Informácia o miere alebo o množstve je popri informácii o predajnej cene a jednotkovej cene 

pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej 

ponuky, či ponuky rôznych ekonomických operátorov na trhu pri rôznych porciách. Navyše, 

pokiaľ výrobok nie je označený údajom o miere alebo množstve a v prevádzke nie je k 

dispozícii úradne overené meradlo a ani kalkulácie, spotrebiteľ je z hľadiska množstva výrobku 

odkázaný na predávajúceho a nemá absolútne nijakú možnosť vedieť, aké množstvo výrobku 

mu predávajúcu za dohodnutú cenu poskytne a či je toto množstvo správne. Spotrebiteľovi tak 

chýbajú základné údaje pre rozhodovanie sa o obchodnej transakcii. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností predávajúceho zabezpečiť pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb dodržanie podmienok skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným 

predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 8kg Hamburger farma turová 

so skladovateľnosťou určenou výrobcom do +4°C bol v čase kontroly skladovaný v mrazničke. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu. 

Vo všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko ohrozenia 

účelu zákona o ochrane spotrebiteľa, totiž poskytnúť spotrebiteľovi ochranu jeho zdravia 

a ekonomických záujmov, nakoľko v dôsledku nevhodného skladovania výrobkov by mohlo 

dôjsť k nenaplneniu očakávaní spotrebiteľa, či v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, 

v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla.  

Výrobcom alebo osobitným predpisom určené podmienky skladovania sú ustanovené na 

základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobkov, pre ktoré sú ustanovené. 

Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné označenie skladovania je teda dôležitým 

označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v priebehu 

času a tiež vplyvom skladovania. Výrobca pri udržaní ním označenej teploty na skladovanie 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Skladovanie v inej 

ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej teplote môže spôsobiť zmenu, resp. 

stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže v prípade potravín znehodnotiť ich kvalitatívne 

vlastnosti. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 
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Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom o miere 

alebo množstve, porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným 

predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť 

reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) a  f), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. 

k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na danú objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 



zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2019, vyjadrením konateľa spoločnosti zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.08.2019, vyjadrením doručeným správnemu orgánu dňa 

17.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice  zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ASKO – NÁBYTOK, spol. s r. o., Cesta na Senec 2B, 821 04 

Bratislava, 

IČO: 35 909 790,       

na základe kontroly v prevádzke: Asko, Radvaň Park, Zvolenská cesta 30F, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 27.08.2019 s dokončením dňa 05.09.2019 za účelom šetrenia podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 433/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že spotrebiteľ uplatnil reklamáciu na výrobok – Kufor „Diamond“, 

12589303 v celkovej hodnote 49,99 € (zakúpený dňa 13.07.2019, doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. 000-000-000189, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) 

a zameranú na vadu „zlomený zámok“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí 

reklamácie – Oznámenie zákazníckej služby č. 34/19 zo dňa 26.07.2019, pričom kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa až dňa 27.08.2019 vrátením kúpnej 

ceny výrobku v celkovej hodnote 49,99 € na základe dokladu z elektronickej registračnej 

pokladnice – Vrátenie č. 000-000-000079 zo dňa 27.08.2019, teda reklamácia spotrebiteľa 

nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 



účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02630619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.08.2019 s dokončením dňa 05.09.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Asko, Radvaň Park, Zvolenská cesta 

30F, Banská Bystrica.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 433/2019 bolo kontrolou zistené, že 

spotrebiteľ dňa 26.07.2019 uplatnil reklamáciu na výrobok – Kufor „Diamond“, 12589303 

v celkovej hodnote 49,99 € (zakúpený dňa 13.07.2019, doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. 000-000-000189, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) 

a zameranú na vadu „zlomený zámok“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí 

reklamácie – Oznámenie zákazníckej služby č. 34/19 zo dňa 26.07.2019. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci vybavil reklamáciu spotrebiteľa až dňa 27.08.2019 

vrátením kúpnej ceny výrobku v celkovej hodnote 49,99 € na základe dokladu z elektronickej 

registračnej pokladnice – Vrátenie č. 000-000-000079 zo dňa 27.08.2019, teda reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 05.09.2019 vyjadril 

zástupca vedúceho predajne p. M. E., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly  a ktorý 

žiadnym spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že o kontrole bude informovať 

vedenie spoločnosti ešte dnes, t. j. 5.9.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0263/06/2019 zo dňa 10.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

16.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0263/06/2019 zo dňa 10.01.2020 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

http://www.slovensko.sk/


RR204788005CZ zo dňa 20.01.2020. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 30.01.2020. 

Účastník konania po oboznámení sa s obsahom podnetu, ale najmä po vykonaní interného 

auditu zameraného na prešetrenie vybavovania reklamácií súhlasí s tým, že  reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovej lehote v súlade s ust. § 18 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa. 

Vzhľadom k tomu, že SOI pravdepodobne po zistení skutočného stavu veci a jeho subsumovaní 

pod príslušné právne normy právneho poriadku Slovenskej republiky dospela k názoru, že 

účastník konania spáchal priestupok a teda voči tomuto       subjektu vyvodí 

administratívnoprávnu zodpovednosť a uloží sankciu za protiprávne  konanie. Účastník konania 

považuje za vhodné poukázať tak na ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa v zmysle 

ktorého „pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinností“, ale tiež aj na 

diapazón poľahčujúcich okolností svedčiacich v prospech účastníka konania, ale aj na iné 

súvislosti preukazujúce správanie účastníka konania vo vzťahu k spotrebiteľovi pri 

predchádzajúcich reklamáciách totožného tovaru.  

Okrem expressis verbis formulovaných kritérií podľa cit. ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa pri každom protiprávnom konaní je potrebné posudzovať pohnútku páchateľa, 

mieru zavinenia, vznik škody, ako aj okolnosti za ktorých došlo k spáchaniu priestupku. Pokiaľ 

ide o skúmanie okolností, za ktorých došlo k spáchaniu priestupku,  už  v predchádzajúcich 

riadkoch účastník konania poukázal na to, že ide vyslovene o individuálne pochybenie 

zamestnanca kontrolovaného  subjektu bez akéhokoľvek zlého úmyslu samotného 

kontrolovaného subjektu  obohatiť sa na niečí úkor alebo získať neoprávnenú výhodu. Ako 

vyplýva z podnetu  spotrebiteľa, účastník konania vždy konal vo vzťahu k tomuto 

spotrebiteľovi  seriózne a bez akýchkoľvek problémov alebo obštrukcií poskytol spotrebiteľovi 

za reklamovaný výrobok peňažnú náhradu a vrátil spotrebiteľovi kúpnu cenu. V tomto  smere 

má účastník konania za to, že pri ukladaní pokuty je potrebné zohľadniť   okolností prípadu vo 

vzájomných súvislostiach, počas viacerých reklamačných konaní a nie sa len fixovať na 

jednotlivé porušenie zákona v zmysle poslednej  uplatnenej reklamácie. 

 

Pri ukladaní výšky pokuty zákonodarca tiež považoval za vhodné zohľadniť aj  prípadný vznik 

škody. Ako možno vyvodiť z dikcie ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, kategória 

vzniku škody nevychádza z eventuálne hroziacej škody, ale z  reálnej existencie vzniku škody. 

V tejto súvislosti účastník konania uviedol, že zanedbanie procesného postupu zo strany 

účastníka konania nemalo nepriaznivé následky na právne postavenie spotrebiteľa, rovnako 

týmto konaním mu nevznikla žiadna škoda, ktorá by mohla byť pričítaná na ujmu účastníka 

konania. Ďalším relevantným kritériom, ktoré je potrebné zohľadniť a premietnuť aj do 

samotného výroku o uložení peňažnej pokuty je aj skúmanie miery zavinenia účastníka konania 

teda, či za spáchaný priestupok je zodpovedný len tento jeden subjekt, alebo niekto iný, 

prípadne môže byť daná spoluzodpovednosť viacerých subjektov. Rovnako je potrebné ustáliť, 

že či sa účastník konania priestupku dopustil z nedbanlivosti vedomej (culpa lata), či nevedomej 

(culpa levis), alebo nebodaj konal s priamym (dolus directus), alebo nepriamym úmyslom 

(dolus indirectus). Zo správania účastníka konania nie je podľa jeho názoru možné dospieť k 

záveru, že by chcel spôsobom uvedeným v zákone o ochrane spotrebiteľa  porušiť alebo ohroziť 

záujem chránený týmto zákonom. Konanie, resp. opomenutie konania zo strany účastníka 

konania, vykazuje znaky konania, kedy ako podnikateľský subjekt síce mal alebo musel vedieť, 

že môže takýmto konaním, resp. nekonaním ohroziť alebo porušiť záujem chránený zákonom 

o ochrane spotrebiteľa, ale bez primeraných dôvodov sa spoliehal, že také porušenie alebo 



ohrozenie  nespôsobí. V danom prípade je prítomná teda len intelektuálna, tzv. vedomostná 

zložka zavinenia, bez prítomnosti vôľovej zložky zavinenia teda, že by účastníka konania 

úmyselne chcel ohroziť alebo porušiť záujem chránený cit. zákonom. Tento záver možno 

vyvodiť aj z konania účastníka konania pred inkriminovanou reklamáciou, pretože keby mienil 

konať vo vzťahu k spotrebiteľovi špekulatívne, určite by už dávno zvolil iný postup a hľadal 

riešenia ako reklamáciu ako nedôvodnú zamietnuť. 

Aplikačná prax, ako aj právna doktrína prezentuje ustálený názor, že vyvodzovanie 

administratívnoprávnej zodpovednosti za spáchanie priestupku má povahu  správneho trestania 

a teda je potrebné per analogiam iuris primerane aplikovať inštitúty trestnoprávneho charakteru. 

Ak by sme teda per analogiam iuris aplikovali  diapazón poľahčujúcich a priťažujúcich 

okolností tak, ako ich konštruuje ust. § 36 a ust. § 37 Trestného zákona, potom je potrebné 

poukázať na viacero poľahčujúcich   okolností. Tak napríklad podľa ust. § 36 písm. l) Trestného 

zákona sa za  poľahčujúcu okolnosť považuje aj priznanie a úprimné oľutovanie skutku, 

rovnako s poukazom na ust. § 36 písm. n) Trestného zákona sa za poľahčujúcu okolnosť 

považuje aj aktívna súčinnosť pri prešetrovaní podnetu spotrebiteľa, a tiež podľa ust. § 36 písm. 

k) Trestného zákona sa za poľahčujúcu okolnosť považuje, ak sa páchateľ  pričinil sa 

o odstránenie škodlivých následkov protiprávneho konania alebo dobrovoľne nahradil 

spôsobenú škodu. Okrem prvých dvoch spomenutých poľahčujúcich okolností, ktoré podľa 

názoru účastníka konania aj náležite preukázal, k poľahčujúcej okolnosti podľa ust. § 36 písm. 

k) Trestného zákona uviedol a čestne prehlásil, že spotrebiteľovi vrátil peňažné prostriedky, za 

ktoré tovar zakúpil. 

Na druhej strane nemožno pričítať žiadnu z priťažujúcich okolností, preto sa účastníka konania 

domnieva, že v kontexte týchto skutočností treba v prípade  vyvodzovania 

administratívnosprávnej zodpovednosti prihliadať na poľahčujúce   okolnosti, ako aj zohľadniť 

kritéria obsiahnuté v dikcii ust. § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, a tieto premietnuť aj 

do prípadnej sankcie peňažnej pokuty.   Vzhľadom k tomu, že ust. § 23 ods. 3 zákona o ochrane 

spotrebiteľa zakladá   subsidiámu pôsobnosť všeobecného predpisu o priestupkoch, poukazuje 

účastníka konania aj na  taxatívny výpočet sankcií, ktoré možno páchateľovi uložiť podľa ust. 

§ 11 zákona o priestupkoch a ktoré sú vo vzájomnom pomere subsidiarity. Je toho názoru, že 

uloženie peňažnej pokuty by v danom prípade bolo neprimerane prísne a navyše by neplnilo 

ani žiadnu z funkcií, ktoré má uloženie sankcii plniť. Nakoľko nejde o pravidelný prípad, ale 

skôr prípad špecifického charakteru, domnieva sa pri ukladaní prípadnej sankcie je vhodné 

uvažovať skôr v intenciách pokarhania, eventuálne minimálnej peňažnej pokuty, ktorý by mala 

plniť skôr symbolický charakter. Neprimerane vysoká pokuta vôbec nebude plniť represívnu 

funkciu vo vzťahu ku kontrolovanému subjektu a na druhej strane tiež neuspokojí záujmy 

spotrebiteľa. 

Dôvera zákazníkov predstavuje pre ich spoločnosť principiálnu zásadu podnikateľskej činnosti, 

preto akákoľvek prípadne uložená sankcia zo strany SOI podľa názoru účastníka konania 

nebude plniť ani jednu zo svojich základných funkcií,   akými sú funkcia represívna, 

preventívna, alebo edukatívna, pretože to najcennejšie,    čím môže podnikateľský subjekt 

disponovať sú dôvera zákazníkov a dobré meno,   ktoré je minimálne vo vzťahu k tomuto 

spotrebiteľovi ich vlastným ľahkovážnym  konaním naštrbené. 

So zreteľom na všetky vyššie uvedené skutočnosti a to najmä priznanie a úprimné oľutovanie 

skutku, poskytnutie aktívnej súčinnosti pri prešetrení podnetu  spotrebiteľa, ako aj pričinenie sa 

o odstránenie škodlivých následkov protiprávneho konania a dobrovoľné nahradenie 

spôsobenej škody zo strany účastníka konania, ale tiež s prihliadnutím na mieru zavinenia 

spočívajúcej v nedbanlivostnom zavinení, ako aj na okolnosti za ktorých došlo k spáchaniu 

priestupku navrhuje účastníka konania, aby v prípade ak SOI pristúpi k uloženiu sankcie - 

peňažnej pokuty, táto predstavovala minimálnu možnú výšku. 



K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. K vyjadreniu účastníka konania ohľadne neúmyselnosti 

konania správny orgán uvádza, že v zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Správny orgán poukazuje na skutočnosť, že účastník konania preukázateľne postupoval 

v rozpore s ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľskú reklamáciu 

uplatnenú dňa 26.07.2019 preukázateľne vybavil až dňa 27.08.2019 vrátením kúpnej ceny 

výrobku, teda nevybavil v zákonom stanovenej 30-dňovej lehote a žiadnym zo zákonných 

spôsobov uvedených v § 2 písm. m) cit. zákona. Je potrebné uviesť, že inšpektori SOI v Banskej 

Bystrici vyhodnotili skutkový stav šetrenia podnetu spotrebiteľa na základe predložených 

písomných materiálov, pričom preukázateľne bolo zistené, že predávajúci nepostupoval 

v zmysle s ustanovením §-u 18 zákona o ochrane spotrebiteľa.  

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 20.01.2020 ohľadne vybavenia reklamácie 

spotrebiteľa, t. j. odstránenia zisteného nedostatku správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 



20.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či 

dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť 

venovanú zákazníkom nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je 

tak správny orgán povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu výrobku – Kufor „Diamond“, 12589303 v celkovej 

hodnote 49,99 € (zakúpený dňa 13.07.2019, doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice č. 000-000-000189) a zameranú na vadu „zlomený zámok“ nevybavil v zákonom 

stanovenej lehote, nakoľko ju vybavil až dňa 27.08.2019 vrátením kúpnej ceny výrobku 

v celkovej hodnote 49,99 € na základe dokladu z elektronickej registračnej pokladnice – 

Vrátenie č. 000-000-000079 zo dňa 27.08.2019. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 



považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi 

a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv súdnou cestou, či cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, 

čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona 

o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je práve ochrana jeho 

ekonomických záujmov.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 



v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019 a zo dňa 05.09.2019, vyjadrením zástupcu vedúceho 

predajne p. M. E. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 05.09.2019, písomným 

vyjadrením účastníka konania zo dňa 20.01.2020 doručeným správnemu orgánu dňa 

30.01.2020 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení 

správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu 

a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: SEVEN CAFÉ, s. r. o., SNP 1, 962 31 Sliač, 

IČO: 45 980 331,       

Na základe kontroly v prevádzke Kaviareň – bar SEVEN CAFÉ, ul. Ľ. Štúra 2272/39, Zvolen, 
vykonanej dňa: 27.08.2019, 

pre porušenie zákazu odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má predávajúci 

vystavený alebo inak pripravený na predaj a zároveň pre porušenie zákazu a viazať predaj 

výrobku na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby, keď pri šetrení podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 457/2019 zameraného na odmietnutie predaja cigariet a za 

účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol zo strany inšpektorov SOI 

v postavení spotrebiteľov požadovaný do spotrebiteľského nákupu výrobok 1bal. Cigarety zn. 

Malboro, ktorý bol vystavený a pripravený na predaj a bol ponúkaný na predaj aj 

prostredníctvom Nápojového lístka, avšak obsluhujúca čašníčka p. S. M. odmietla inšpektorom 

SOI v postavení spotrebiteľov odpredať výrobok z dôvodu, že cigarety predávajú len 

zákazníkom kaviarne, ktorí u nich konzumujú zakúpené výrobky, t. j. až pri zakúpení 

akéhokoľvek výrobku z ponuky predaja inšpektorom mohli byť odpredané aj cigarety. 

Kontrolou bolo zistené, že na viditeľnom a dostupnom mieste pre spotrebiteľov sa nachádzal 

oznam s textom: „Cigarety predávame len zákazníkom Seven Cafe. Ďakujeme za pochopenie.“ 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci mal v čase kontroly v ponuke predaja vystavené 

a pripravené na predaj celkom 11 druhov výrobkov (cigariet), a to Marlboro červené á 4,00 €, 

Marlboro light á 4,00 €, Marlboro slim á 4,00 €, Marlboro touch á 3,80 €, Marlboro red touch 

á 3,80 €, Marlboro beyond blue á 4,00 €, Marlboro fuse beyond á 4,00 €, Davidoff white á 3,60 

€, Davidoff á 4,10 €, Davidoff slim á 4,10 € a HEETS á 3,50 €. Predávajúci týmto konaním 

odmietol predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj 

a viazal predaj výrobku na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 



účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02640619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Kaviareň – bar 

SEVEN CAFÉ, ul. Ľ. Štúra 2272/39, Zvolen. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 457/2019 zameraného na odmietnutie 

predaja cigariet a za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol zo strany 

inšpektorov SOI v postavení spotrebiteľov požadovaný do spotrebiteľského nákupu výrobok 

1bal. Cigarety zn. Malboro, ktorý bol vystavený a pripravený na predaj a bol ponúkaný na 

predaj aj prostredníctvom Nápojového lístka, avšak obsluhujúca čašníčka p. S. M. odmietla 

inšpektorom SOI v postavení spotrebiteľov odpredať výrobok z dôvodu, že cigarety predávajú 

len zákazníkom kaviarne, ktorí u nich konzumujú zakúpené výrobky, t. j. až pri zakúpení 

akéhokoľvek výrobku z ponuky predaja inšpektorom mohli byť odpredané aj cigarety. 

Kontrolou bolo zistené, že na viditeľnom a dostupnom mieste pre spotrebiteľov sa nachádzal 

oznam s textom: „Cigarety predávame len zákazníkom Seven Cafe. Ďakujeme za pochopenie.“ 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci mal v čase kontroly v ponuke predaja vystavené 

a pripravené na predaj celkom 11 druhov výrobkov (cigariet), a to Marlboro červené á 4,00 €, 

Marlboro light á 4,00 €, Marlboro slim á 4,00 €, Marlboro touch á 3,80 €, Marlboro red touch 

á 3,80 €, Marlboro beyond blue á 4,00 €, Marlboro fuse beyond á 4,00 €, Davidoff white á 3,60 

€, Davidoff á 4,10 €, Davidoff slim á 4,10 € a HEETS á 3,50 €. Predávajúci odmietol predať 

spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj a viazal predaj 

výrobku na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 3 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila čašníčka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že odmietla predať cigarety s vysvetlením, že predávajú cigarety len 

zákazníkom Seven café ( tým čo si u nich niečo objednajú) a nie tým, čo si prídu len 

z ulice  kúpiť cigarety z dôvodu, že potom majú veľký odber cigariet a nemajú pre svojich 

zákazníkov. Ďalej chodili takí čo si len prišli kupovať cigarety, aby si mohli rozmieňať väčšie 

množstvo peňazí. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

http://www.slovensko.sk/


konania č. P/0264/06/2019 zo dňa 10.01.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

10.01.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 14.01.2020 mimo iného uviedol, že o 

takomto konaní čašníčky nevedeli a nebolo výsledkom nariadenia vedúcich pracovníkov. 

Chybné konanie bolo s personálom prekonzultované a odstránené. Personál kaviarne je 

poučený o tom aby k takýmto porušeniam už viac nedochádzalo. Ubezpečuje správny orgán, 

že k takémuto pochybeniu na ich prevádzkach už nedôjde. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa. Aj keď na účely 

zákona o ochrane spotrebiteľa je za porušenie zákona ustanovená objektívna zodpovednosť 

predávajúceho, predávajúceho možnosť riešiť vec vo vzťahu k zamestnancovi 

v pracovnoprávnej rovine tým nie je dotknutá a je výlučne v jeho kompetencii. 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. Ako rozhodujúci dôkaz slúži inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. Zistenia z 

kontroly neboli spochybnené. Správny orgán po vykonanom dokazovaní berie na vedomie 

a v prospech účastníka konania vzhľadom na nižšiu spoločenskú nebezpečnosť prihliada na 

okolnosti protiprávneho konania a berie do úvahy prijatie opatrení do budúcnosti. Pokutu je 

správny orgán vzhľadom na vyššie uvedené povinný uložiť. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia zákazu odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má predávajúci 

vystavený alebo inak pripravený na predaj a zároveň pre porušenie zákazu a viazať predaj 

výrobku na predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby, keď pri šetrení podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 457/2019 zameraného na odmietnutie predaja cigariet a za 

účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol zo strany inšpektorov SOI 

v postavení spotrebiteľov požadovaný do spotrebiteľského nákupu výrobok 1bal. Cigarety zn. 

Malboro, ktorý bol vystavený a pripravený na predaj a bol ponúkaný na predaj aj 

prostredníctvom Nápojového lístka, avšak obsluhujúca čašníčka p. S. M. odmietla inšpektorom 

SOI v postavení spotrebiteľov odpredať výrobok z dôvodu, že cigarety predávajú len 

zákazníkom kaviarne, ktorí u nich konzumujú zakúpené výrobky. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vo vzťahu k spotrebiteľovi dodržiavať zásadu rovnakého zaobchádzania v poskytovaní 

výrobkov a služieb ustanovenú osobitným predpisom. Predávajúci nesmie odmietnuť predať 

spotrebiteľovi výrobok, ktorý má vystavený alebo inak pripravený na predaj, alebo odmietnuť 

poskytnutie služby, ktorá je v jeho prevádzkových možnostiach. Nesmie viazať predaj výrobku 

alebo poskytnutie služby (ďalej len „viazanie predaja“) na predaj iného výrobku alebo na 

poskytnutie inej služby. To neplatí, ak spotrebiteľ nespĺňa podmienky na kúpu podľa 

osobitných predpisov. Za viazanie predaja sa nepovažuje, ak  

a) predávajúci predáva tieto výrobky alebo poskytuje tieto služby aj samostatne, 

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemožnosťou samostatného predaja 

výrobkov alebo poskytovania služieb.  

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Odmietnutie predaja výrobku ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. 

Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, 

či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované. 

V danom prípade však možno konštatovať zanedbateľnú spoločenskú nebezpečnosť takéhoto 

protiprávneho konania. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 



predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie zákazu odmietnuť predať spotrebiteľovi výrobok, ktorý má predávajúci vystavený 

alebo inak pripravený na predaj a zároveň pre porušenie zákazu a viazať predaj výrobku na 

predaj iného výrobku alebo na poskytnutie inej služby, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje vzhľadom na okolnosti 

prípadu dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019, vyjadrením čašníčky zaznamenaným v inšpekčnom 

zázname zo dňa 27.08.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 14.01.2020 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 



tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0265/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 07.02.2020  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Terézia Budajová – BLINT & BUDAJ, Majerská cesta 17, 974 01 

Banská Bystrica, podnikateľke, 

IČO: 35 489 871,        

na základe kontroly v prevádzke: Reštaurácia v uličke, Majerská cesta 17, Banská Bystrica, 
vykonanej dňa: 27.08.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

473/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo dňa 27.08.2019 

zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej 

hmotnosti, miery alebo správneho množstva výrobkov 1 x Menu 3 á 4,00 € a 1 x Menu 2 á 4,00 

€ zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších výrobkov Plnená paprika, Rizoto s kuracím 

mӓsom, Bryndzové halušky s opečenou slaninou a Vyprážaný bravčový rezeň, t. j. celkom u 6 

druhov ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel 

predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu, keď pri kontrole dňa 

27.08.2019 bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 9,20 € 

a ktorý pozostával z výrobku 1 x Menu 3 á 4,00 €, 1 x Menu 2 á 4,00 €, 1 x 0,3l Vinea á 0,60 € 

a 1 x 0,3l Hetu cola á 0,60 €, pričom správnosť účtovania výrobkov 1 x Menu 3 á 4,00 € a 1 x 

Menu 2 á 4,00 € zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať z dôvodu, 

že v kontrolovanej prevádzke nebolo v čase kontroly v používaní žiadne meradlo hmotnosti 

s platným úradným overením (§ 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému v celkovej 

hodnote 9,20 € a pozostávajúcemu z výrobku 1 x Menu 3 á 4,00 €, 1 x Menu 2 á 4,00 €, 1 x 0,3l 

Vinea á 0,60 € a 1 x 0,3l Hetu cola á 0,60 € vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice (ďalej len „ERP“) č. *0001 zo dňa 27.08.2019, ktorý neobsahoval predpísané 



náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – 

Menu 2 bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „w-j&“ a odpredaný výrobok – Hetu cola 

bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Vinea“ (§ 16 ods. 1 písm. d) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, keď v čase kontroly dňa 27.08.2019 prevádzka nebola 

označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku 

osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne (§ 15 ods. 1 písm. a) a b) zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci dňa 

27.08.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa), 

pre nedodržanie povinnosti umiestniť v priestoroch zariadenia, kde je podľa § 7 ods. 1 písm. 

h) zákona o ochrane nefajčiarov zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona, keď kontrolou bolo zistené, že táto povinnosť vo vyššie uvedenej 

prevádzke nebola splnená, nakoľko predmetná informácia v priestoroch zariadenia umiestnená 

nebola (§ 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d), § 15 

ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

u k l a d á 

účastníkovi konania po zohľadnení sadzby pokuty podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov pre porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. 

d), § 15 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona a sadzby pokuty podľa § 10 ods. 

4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov pre porušenie § 8 ods. 4 cit. zákona, a po aplikovaní absorpčnej zásady 

podľa prísnejšej sadzby podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov s dolnou hranicou podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   681 €  slovom Šesťstoosemdesiatjeden Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


č.: SK5781800000007000065068       VS –  02650619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Reštaurácia v uličke, Majerská cesta 17, Banská Bystrica.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 473/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 9,20 € a ktorý pozostával z výrobku 1 x Menu 3 á 4,00 

€, 1 x Menu 2 á 4,00 €, 1 x 0,3l Vinea á 0,60 € a 1 x 0,3l Hetu cola á 0,60 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. *0001 zo dňa 27.08.2019. Kontrolou bolo zistené, 

že správnosť účtovania výrobkov 1 x Menu 3 á 4,00 € a 1 x Menu 2 á 4,00 € zakúpených do 

kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedené výrobky zakúpené do 

kontrolného nákupu predávajúci nepredložil receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 4 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich 

prípravu. Jednalo sa o výrobok Plnená paprika, Rizoto s kuracím mӓsom, Bryndzové halušky 

s opečenou slaninou a Vyprážaný bravčový rezeň. 

Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobkov 1 x Menu 3 á 4,00 € a 1 x Menu 2 á 

4,00 € zakúpených do kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať aj z dôvodu, že 

v kontrolovanej prevádzke, v ktorej dochádza k predaju výrobkov na mieru a množstvo, nebolo 

v čase kontroly v používaní žiadne meradlo hmotnosti s platným úradným overením. 

Predávajúci tým neumožnil prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti, resp. množstva 

výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci ku kontrolnému nákupu vydal doklad o kúpe 

z ERP č. *0001 zo dňa 27.08.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Menu 2 bol na doklade 

o kúpe z ERP uvedený ako „w-j&“ a odpredaný výrobok – Hetu cola bol na doklade o kúpe 

z ERP uvedený ako „Vinea“. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, keď 

prevádzka nebola v čase kontroly označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania 

fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Pri kontrole dodržiavania ustanovení zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov bolo zistené, že v kontrolovanej 

prevádzkarni v priestoroch, kde je zákaz fajčenia podľa § 7 ods. 1 písm. h) cit. zákona sa 

nenachádzala informácia, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 cit. zákona 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie 

o porušovaní tohto cit. zákona. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 

písm. d), § 15 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov a k porušeniu § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 27.08.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že chyby budú odstránené. Má za to, že pri kontrole 

SOI bola zaujatosť voči prevádzke na základe podnetu zákazníka. Dodala, že sa snažia vyhovieť 

všetkým zákazníkom a dodržiavať čo najväčšie gramáže. Súhlasiť bude vtedy, keď odstránia 

chyby. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov a zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a objektívnej zodpovednosti predávajúceho 

bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí správneho konania č. 

P/0265/06/2019 zo dňa 10.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 15.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0265/06/2019 zo dňa 10.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 27.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov majú kogentný charakter a teda nie je možné 

sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri 

hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne 

dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce 

je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 



porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona. Správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od 

kogentných ustanovení zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov zohľadňuje už len 

závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé následky 

na zdravie. Na základe uvedeného, po aplikácii absorpčnej zásady následne rozhoduje o výške 

sankcie za kontrolou zistené porušenia zákona. 

K vyjadreniu podnikateľky zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019 

správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka 

konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Skutočnosť uvádzaná podnikateľkou v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019 ohľadne 

zaujatosti SOI voči uvedenej prevádzke nemá vplyv na zodpovednosť účastníka konania. 

K tomu správny orgán uvádza, že SOI vykonáva svoju kontrolnú činnosť v zmysle ustanoví 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa a 

o zmene a doplnení niektorých zákonov, pričom SOI pri svojej činnosti využíva oznámenia a 

podnety občanov. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im legislatívy, ktorej dohľad je zverený 

Slovenskej obchodnej inšpekcii. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrokov 

1 x Menu 3 á 4,00 € a 1 x Menu 2 á 4,00 € zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších 

výrobkov Plnená paprika, Rizoto s kuracím mӓsom, Bryndzové halušky s opečenou slaninou a 

Vyprážaný bravčový rezeň, t. j. celkom u 6 vyššie uvedených druhov ponúkaných výrobkov, 

keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti tým, že v čase kontroly dňa 27.08.2019 sa v kontrolovanej 



prevádzke nenachádzalo v používaní žiadne meradlo s platným úradným overením, čím 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať správnosť účtovanej hmotnosti, resp. 

množstva výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu a ďalších ponúkaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Odobratím možnosti prekontrolovať si správnosť účtovanej miery alebo množstva, v tomto 

prípade hmotnosti, na úradne overenom meradle, sú porušované práva spotrebiteľa tým, že 

tento si nemôže byť istý, že skutočne zaplatil za správne množstvo alebo mieru, resp. že dostal 

množstvo alebo mieru ním požadovanú. Nakoľko meradlá v dôsledku ich používania alebo 

opotrebenia môžu vykazovať výrazné odchýlky od ich správnej činnosti, je potrebné 

v pravidelných, právnym predpisom ustanovených intervaloch zabezpečovať ich úradné 

overenie. Pokiaľ predávajúci používa neoverené meradlo, zvyšuje sa pravdepodobnosť, že 

spotrebiteľovi nebude účtované správne množstvo výrobku, pričom tento má v dôsledku 

dôkaznej núdze len minimálne možnosti na svoju obranu, nakoľko rozdiel spravidla zistí až po 

opustení prevádzky, ak tento vôbec zistí. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. *0001 zo dňa 

27.08.2019 nebol uvedený presný názov odpredaných výrobkov.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 



existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu 

o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene 

a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 

hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, kto za 

činnosť prevádzky zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 10 ods. 7 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov prihliadol 

na závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé následky 

na zdravie tým, že v kontrolovanej prevádzkarni v priestoroch, kde je zákaz fajčenia podľa § 7 

ods. 1 písm. h) cit. zákona, na viditeľnom mieste sa nenachádzal oznam s informáciou, kde a 

na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania citovaného zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. ochrane nefajčiarov, v priestoroch, 

kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s 

informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať 

kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona.  

Správny orgán vzal do úvahy hroziace škodlivé následky na zdravie a to, že v dôsledku 

zisteného porušenia zákona nie je napĺňaný jeden z cieľov zákona a to zabezpečenie ochrany 

ľudí pred škodlivými účinkami fajčenia a pred inými spôsobmi používania tabakových 

výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov a nefajčiarov bezprostredne vystavených 

účinkom fajčenia. 

Správny orgán zohľadnil tú skutočnosť, že bezprostredne pred vykonaním kontroly prevádzka 

v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov požadovanými označeniami 

nebola označená.  

Správny orgán zohľadnil tú skutočnosť, že porušenie zákona bolo zistené v čase kontroly. 

Obdobie, kedy trval protiprávny stav nebolo možné kontrolou zistiť a teda správny orgán naň 

neprihliada. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti predávajúceho 

vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje názov odpredávaných výrobkov, na 

porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť údajom 

o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho 

spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), 

§ 16 ods. 1 písm. d), § 15 ods. 1 písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 
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Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 10 ods. 7 

zákona o ochrane nefajčiarov, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv nefajčiarov, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na nedodržanie povinnosti predávajúceho, ktorý prevádzkuje zariadenie, v ktorom, je zakázané 

fajčenie podľa § 7 ods. 1 písm. h) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov, umiestniť 

v priestoroch zariadenia, kde je podľa § 7 ods. 1 písm. f) zákona o ochrane nefajčiarov zákaz 

fajčenia, na viditeľnom mieste oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, 

ktoré sú podľa § 9 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu 

dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany nefajčiarov garantovaný zákonom 

č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 8 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy či zdravie spotrebiteľa 

vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa a § 10 ods. 7 

zákona o ochrane nefajčiarov za zistené porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je 

uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená 

sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti zisteného protiprávneho konania približuje dolnej 

hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1 % najvyššej sadzby. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti podľa 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny 

orgán prihliadol na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti podľa § 8 ods. 3 a 4 

zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov môže uložiť a to od 331,- € až do výšky 3 319,- 

€. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom určení správny 

orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventívna a represívna 

funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane mierny vo vzťahu 

k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať 

aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej výška musí byť 

stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení zákonných 



ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym poriadkom 

a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní 

o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú 

povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta 

uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných 

podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej 

výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Správny orgán prihliadol ďalej aj na nevyhnutnosť uplatňovať absorpčnú zásadu vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií platia 

analogicky zásady ukladania sankcií trestných s tým, že správny (administratívny) postih 

protiprávneho správania možno uplatniť len v primeranej lehote. Keďže administratívne 

trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, treba vychádzať z Ústavy 

Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného zákona.  

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych 

deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. Pri súbehu 

správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae legis” tzv. 

absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest pohlcuje miernejší). 

Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z nich, čo pri rovnakých 

sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a úhrnný trest uloží podľa 

sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba posudzovať predovšetkým s 

ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže záujem, proti ktorému delikt smeruje 

a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.  

V tomto smere je potrebné vziať do úvahy aj judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 

(napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 2Sžf/9/2010, 

2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom trestaní v plnom 

rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému režimu ako trestný 

postih za trestné činy. S ohľadom na spomenuté princípy správneho trestania, ktoré musia 

zodpovedať trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia zákona č. 377/2004 Z. 

z. a zákona č. 250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, pritom podľa trestnoprávnej 

teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ spácha dva alebo viac trestných 

činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla 

trestnosť niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu uložil, z hľadiska hmotnoprávnych 

účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej 

zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  

Správny orgán uloží pokutu pre porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1 písm. d), § 15 ods. 1 

písm. a) a b) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

podľa § 24 ods. 1 cit. zákona do 66 400 eur. 

Správny orgán uloží pokutu pre porušenie § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov podľa § 10 

ods. 4 cit. zákona od 331 eur do 3 319 eur. 

Vzhľadom k tomu, že v danom prípade išlo o súbeh protiprávnych konaní trestaných podľa 

rôznych maximálnych sadzieb, správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní o výške 

pokuty podľa prísnejšej sadzby, t. j. podľa sadzby určenej v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k tomu, že zákon č. 377/2004 Z. z. o ochrane 



nefajčiarov ustanovuje v § 10 ods. 4 minimálnu sadzbu pokuty, správny orgán je touto 

limitovaný a pri ukladaní pokuty za súbeh protiprávnych konaní nemôže uložiť pokutu, ktorá 

by bola nižšia ako je cit. ustanovením stanovená minimálna sadzba. 

V zmysle uvedeného bola pokuta v súlade s uplatnením absorpčnej zásady uložená podľa toho 

zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na správny delikt z nich najprísnejšie trestaný t. j. 

podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pričom dolnou hranicou bola 

minimálna sadzba pokuty ustanovená v § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov, čo je zrejmé z výroku rozhodnutia,. Na základe vyššie uvedené má správny orgán 

za to, že pokuta bola uložená v zákonom stanovenej sadzbe.   

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe, má za to, že pokuta uložená v tejto 

výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou 

a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia 

zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0267/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 07.02.2020  

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Alena Kútiková – KONZUM, 976 61 Hiadeľ č. 134, podnikateľke, 

IČO: 32 012 926, 

na základe kontroly v prevádzke: KONZUM – Alena Kútiková, Hiadeľ 134, 

vykonanej dňa: 30.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzali výrobky 350ml Šampón á 2,80 € a 2l Minerálna voda Gemerka 

á 0,55 € zakúpené do kontrolného nákupu a výrobok 950g Včelí med kvetový á 5,30 €, 440g 

Slivkový lekvár Hamé á 1,48 €, 650g Červená kapusta Frutica á 0,89 €, 500g Šošovica Sama á 

1,25 €, 200g Kokos sušený strúhaný á 0,88 €, 500g Niťovky 4 vaječné á 1,20 €, 400ml Super 

Cobra Insect killer nápoj á 2,80 €, 85ml Indulona krém á 1,59 €, 270ml Šampón proti lupinám 

Head & Shoulder á 4,20 €, 3l Prací gél UNIVERSAL Peerioll á 3,20 €, 0,5l Párty likér 

s vaječnou príchuťou á 3,80 €, 0,7l Borovička Spišiacka tradičná á 7,60 € a 340g Malinový 

džem RISO á 1,29 €, t. j. celkovo 15 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o 

jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 



p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat  Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02670619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 30.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke KONZUM – Alena Kútiková, Hiadeľ 134.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 3,35 €. Kontrolný nákup 

pozostával z výrobku 1ks 350ml Šampón á 2,80 € a 1ks 2l Minerálna voda Gemerka á 0,55 €, 

ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. *0026 

zo dňa 30.08.2019. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzali 2 druhy výrobkov zakúpených do kontrolného nákupu 

a ďalších 13 druhov výrobkov, teda celkom 15 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobky 350ml Šampón á 2,80 € a 2l Minerálna voda Gemerka á 0,55 € zakúpené 

do kontrolného nákupu a výrobok 950g Včelí med kvetový á 5,30 €, 440g Slivkový lekvár Hamé 

á 1,48 €, 650g Červená kapusta Frutica á 0,89 €, 500g Šošovica Sama á 1,25 €, 200g Kokos 

sušený strúhaný á 0,88 €, 500g Niťovky 4 vaječné á 1,20 €, 400ml Super Cobra Insect killer 

nápoj á 2,80 €, 85ml Indulona krém á 1,59 €, 270ml Šampón proti lupinám Head & Shoulder 

á 4,20 €, 3l Prací gél UNIVERSAL Peerioll á 3,20 €, 0,5l Párty likér s vaječnou príchuťou á 

3,80 €, 0,7l Borovička Spišiacka tradičná á 7,60 € a 340g Malinový džem RISO á 1,29 €. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 30.08.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že zistené nedostatky odstráni. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0267/06/2019 zo dňa 10.01.2020, ktoré účastník konania prevzal dňa 

16.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 



Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0267/06/2019 zo dňa 10.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 30.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu podnikateľky zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov, správny orgán uvádza, že následné odstránenie 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď dňa 30.08.2019 sa v ponuke predaja nachádzali výrobky 350ml 

Šampón á 2,80 € a 2l Minerálna voda Gemerka á 0,55 € zakúpené do kontrolného nákupu 

a výrobok 950g Včelí med kvetový á 5,30 €, 440g Slivkový lekvár Hamé á 1,48 €, 650g Červená 

kapusta Frutica á 0,89 €, 500g Šošovica Sama á 1,25 €, 200g Kokos sušený strúhaný á 0,88 €, 

500g Niťovky 4 vaječné á 1,20 €, 400ml Super Cobra Insect killer nápoj á 2,80 €, 85ml Indulona 

krém á 1,59 €, 270ml Šampón proti lupinám Head & Shoulder á 4,20 €, 3l Prací gél 

UNIVERSAL Peerioll á 3,20 €, 0,5l Párty likér s vaječnou príchuťou á 3,80 €, 0,7l Borovička 

Spišiacka tradičná á 7,60 € a 340g Malinový džem RISO á 1,29 €, teda celkom 15 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia 

o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní 

o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov 

informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní 

s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko dňa 30.08.2019 v čase kontroly reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.   



Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom 

spotrebiteľovi, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje vzhľadom na okolnosti 

prípadu dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani .....% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 



poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 30.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Novooptik a. s., Ulica Júliusa Szabóa 1267/15, 984 01 Lučenec, 

IČO: 44 043 341, 

na základe kontroly v prevádzke: Novo Optik – očná optika, Šrobárova 21, Rimavská 

Sobota, 

vykonanej dňa: 01.10.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

115/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nepreukázal vybavenie druhej reklamácie 

uplatnenej spotrebiteľom dňa 18.12.2018 priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – 

Dioptrické okuliare v celkovej hodnote 242,00 € (zakúpený dňa 11.05.2018 na základe zákazky 

č. 9206 a prevzatý dňa 28.05.2018, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na 

vadu „ľavé sklíčko jej vypadlo a odštrbilo sa“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí 

reklamácie – Reklamačný lístok č. 5/18 zo dňa 18.12.2018 a ktorú zaevidoval pod por. č. 5/18 

v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda 

s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie 

v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia (§ 18 

ods. 4), 

 

pre porušenie povinnosti predávajúceho riadne informovať o podmienkach a spôsobe 

reklamácie, vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záučných 

opráv, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci v predloženom Reklamačnom poriadku 

platnom od dňa 05.12.2010 okrem iného uvádzal v čl. 3 písm. a) záručná reklamácia, že: 

„Predávajúci poskytuje na produkt záruku v zmysle Obchodného zákonníka. Záručná doba 

začne plynúť dňom prevzatia produktu zákazníkom...“, čím nedodržal povinnosť riadne 

informovať spotrebiteľa o podmienkach a o spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde 



možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, nakoľko vyššie uvedená 

informácia je v rozpore s platnými právnymi predpismi, keď na výrobok poskytne predávajúci 

záručnú dobu pre spotrebiteľa v zmysle ustanovenia § 620 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. 

Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého záručná doba je 24 mesiacov, ak je na predávanej 

veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na použitie, neskončí sa záručná 

doba pred uplynutím tejto lehoty (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   320 €  slovom Tristodvadsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02720619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 01.10.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Novo Optik – očná optika, Šrobárova 21, Rimavská Sobota.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 115/2019 bolo kontrolou zistené, že 

predávajúci nepreukázal vybavenie druhej reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 18.12.2018 

priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – Dioptrické okuliare v celkovej hodnote 242,00 

€ (zakúpený dňa 11.05.2018 na základe zákazky č. 9206 a prevzatý dňa 28.05.2018, t. j. 

reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „ľavé sklíčko jej vypadlo a odštrbilo 

sa“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný lístok č. 5/18 zo 

dňa 18.12.2018 a ktorú zaevidoval pod por. č. 5/18 v zákonom stanovenej lehote a zákonným 

spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského 

podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovených lehotách a na kontrolné 

zistenia má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom 

stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci v predloženom Reklamačnom poriadku platnom od dňa 

05.12.2010 okrem iného uvádzal v čl. 3. písm. a) záručná reklamácia, že: „Predávajúci 

poskytuje na produkt záruku v zmysle Obchodného zákonníka. Záručná doba začne plynúť 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


dňom prevzatia produktu zákazníkom...“, čím nedodržal povinnosť riadne informovať 

spotrebiteľa o podmienkach a o spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno 

reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv, nakoľko vyššie uvedená informácia je 

v rozpore s platnými právnymi predpismi, keď na výrobok poskytne predávajúci záručnú dobu 

pre spotrebiteľa v zmysle ustanovenia § 620 a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho 

zákonníka, v zmysle ktorého záručná doba je 24 mesiacov, ak je na predávanej veci, jej obale 

alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota na použitie, neskončí sa záručná doba pred 

uplynutím tejto lehoty. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to písomne, 

formou poštovej zásielky č. RE277296885SK zo dňa 02.10.2019. Písomné vyjadrenie 

kontrolovaného subjektu bolo orgánu dozoru doručené dňa 03.10.2019. 

Kontrolovaný subjekt vo svojom vyjadrení opísal celý priebeh uplatňovania jednotlivých 

reklamácií. Uviedol, že spotrebiteľka od začiatku mala problém s okuliarmi, pričom aj keď jej 

vysvetlili, že boli vyhotovené podľa toho, čo jej lekár určil. Avšak túto vec reklamovala 

prvýkrát. Nakoniec vysvitlo, že tie okuliare nechce, lebo jej povedali, že sa jej nehodia. 

Samozrejme toto bolo povedané ústnou formou, čo dokázať nevie samotný kontrolovaný 

subjekt. Druhá reklamácia bola, že sa jej odštrbilo zo skla. Bežne pri používaní rámikov, kde 

silon drží odspodu sklo, sa to stáva a nie je to ich vina, ale aj tak vyhoveli spotrebiteľke, lebo 

bola nepríjemná. Kontrolovaný subjekt má za to, že na reklamačnom lístku je ich vyjadrenie do 

30 dní. Kontrolovaný subjekt spotrebiteľku kontaktoval, no nedvíhala telefón, potom zavolala 

a povedala, že bola odcestovaná. Po lehote od dátumu na reklamačnom lístku ani neprišla, 

pričom len volala a dožadovala sa peňazí, lebo jej jednoducho tie okuliare nevyhovovali a 

odmietla ich prevziať. Následne spotrebiteľka poslala list na základe ktorého kontrolovaný 

subjekt jej všetko poslal a napísal to vyjadrenie. Na reklamačnom lístku s dátumom 18.1.2019 

má kontrolovaný subjekt za to, že dodržal  lehotu 30 dní. To dodatočné vyjadrenie bolo na 

základe listu spotrebiteľky a  dodatočné poslanie balíka, keďže si odmietla prísť pre okuliare. 

Nevedel kontrolovaný subjekt dopredu, že spotrebiteľka ani nepríde pre okuliare, preto tak 

postupoval. Kontrolovaný subjekt poukazuje na skutočnosť, že na reklamačnom  lístku píše, že 

to reklamuje druhýkrát, čo pravda nie je, lebo odštrbené sklo reklamovala prvýkrát. Má za to, 

že spotrebiteľke kontrolovaný subjekt vyhovel, keďže aj na náklady optiky jej vymenili sklo, 

len aby bola spokojná. Kontrolovaný subjekt má za to, že dodržal lehotu 30 dní. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0272/06/2019 zo dňa 17.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

17.01.2020. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0272/06/2019 zo dňa 17.01.2020 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 01.10.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

K písomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dňa 02.10.2019 ohľadne vybavenia, resp. 

nevybavenia spotrebiteľskej reklamácie, správny orgán uvádza, že účastník konania 

preukázateľne postupoval v rozpore s ustanoveniami zákona o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

spotrebiteľskú reklamáciu uplatnenú dňa 18.12.2018 preukázateľne nevybavil v zákonom 

stanovenej 30-dňovej lehote a žiadnym zo zákonných spôsobov uvedených v § 2 písm. m) cit. 

zákona. Je potrebné uviesť, že inšpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkový stav 

šetrenia podnetu spotrebiteľa na základe predložených písomných materiálov, pričom 



preukázateľne bolo zistené, že predávajúci nepostupoval v zmysle s ustanovením §-u 18 zákona 

o ochrane spotrebiteľa.  

Skutočnosti uvádzané kontrolovaným subjektom ohľadne vybavenia reklamácie nemajú vplyv 

na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne aspekty a príčiny, ktoré mali 

za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania nepreukázal vybavenie druhej reklamácie uplatnenej spotrebiteľom 

dňa 18.12.2018 priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – Dioptrické okuliare v celkovej 

hodnote 242,00 € (zakúpený dňa 11.05.2018 na základe zákazky č. 9206 a prevzatý dňa 

28.05.2018, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „ľavé sklíčko jej 

vypadlo a odštrbilo sa“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – 

Reklamačný lístok č. 5/18 zo dňa 18.12.2018 a ktorú zaevidoval pod por. č. 5/18 v zákonom 

stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na 

obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovených 

lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 



rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pod 

vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. 

Pokiaľ predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný 

a spotrebiteľovi prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je 

potrebné osobitne zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Pokiaľ teda 

predávajúci má za to, že sa spotrebiteľ môže dostaviť po uplynutí 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, má možnosť reklamáciu v súlade so zákonom vybaviť vo forme písomnej výzvy 

na prevzatie plnenia. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv mimosúdne formou alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či 

cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona 

vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je 

práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko predávajúci nedodržal povinnosť riadne informovať spotrebiteľa o podmienkach 

reklamácie, keď v predloženom Reklamačnom poriadku platnom od dňa 05.12.2010 okrem 

iného uvádzal v čl. 3. písm. a) záručná reklamácia, že: „Predávajúci poskytuje na produkt 

záruku v zmysle Obchodného zákonníka. Záručná doba začne plynúť dňom prevzatia produktu 

zákazníkom...“, pričom uvedená informácia je v rozpore s platnými právnymi predpismi, keď 

na výrobok poskytne predávajúci záručnú dobu pre spotrebiteľa v zmysle ustanovenia § 620 

a nasl. zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka, v zmysle ktorého záručná doba je 24 

mesiacov, ak je na predávanej veci, jej obale alebo návode k nej pripojenom vyznačená lehota 

na použitie, neskončí sa záručná doba pred uplynutím tejto lehoty. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok 

musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112


Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, na 

porušenie povinnosti predávajúceho riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie, 

ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 01.10.2019, vyjadrením predavačky p. P. T. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 01.10.2019, písomným vyjadrením kontrolovaného subjektu zo 

dňa 02.10.2019 doručeným orgánu dozoru dňa 03.10.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 



ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu 

obligatórna povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z 

povinností, ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je 

rozhodujúci skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi 

Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola 

uložená blízko dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0275/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 07.02.2020 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ŽELEZIARSTVO A PRIEMYELNÝ TOVAR, s. r. o., Tolstého 31, 

953 01 Zlaté Moravce, 

IČO: 36 737 348, 

na základe kontroly v prevádzke: ŽELEZIARSTVO A PRIEMYSELNÝ TOVAR, M. 

Mikszátha 240/4, Rimavská Sobota, 

vykonanej dňa: 03.10.2019 s pokračovaním dňa 22.10.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 1,5kg BLUEPOL PH MÍNUS á 7,99 €, 280ml TESNIACA 

HMOTA NEUTRAL á 3,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT á 2,99 €, 300ml 

TESNIACA HMOTA ACRYL á 1,79 €, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE á 5,99 €, 300ml 

TESNIACA HMOTA ANCHOR VE PLUS á 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT á 6,19 €, 

400ml OCHRANNÝ NÁTER NA KOV ZINK 98% á 4,39 €, 250ml UNIVERZÁLNR LEPIDLO á 

3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE A ČISTENIE á 4,59 €, 450ml WD 40 á 7,99 €, 240ml WD 

40 á 4,99 €, 400ml BRUNOX LUB&COR PROTI KORÓZII á 8,39 €, 400ml SANAČNÝ 

PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY á 12,10 €, 500ml MAZACÍ PROSTRIEDOK BRUNOX 

TURBO SPRAY á 6,99 €, 450ml SOLVINA ABRAZÍVNA á 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM 

TEKAPUR á 4,69 €, 150ml APURSIL SPREJ UNIVERZÁLNY á 3,20 €, 400ml TEKASOL 

SILIKÓNOVÝ SPREJ á 3,49 €, 400ml TEKASOL MF 101 á 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW 

á 2,49 € a 450g SOLVINA INDUSTRY á 1,79 €, t. j. celkovo 23 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje 

(§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02750619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 03.10.2019 s pokračovaním dňa 22.10.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ŽELEZIARSTVO 

A PRIEMYSELNÝ TOVAR, M. Mikszátha 240/4, Rimavská Sobota.  

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

1,5kg BLUEPOL PH MÍNUS á 7,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA NEUTRAL á 3,99 €, 280ml 

TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT á 2,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ACRYL á 1,79 

€, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE á 5,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ANCHOR VE 

PLUS á 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT á 6,19 €, 400ml OCHRANNÝ NÁTER NA KOV 

ZINK 98% á 4,39 €, 250ml UNIVERZÁLNR LEPIDLO á 3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE 

A ČISTENIE á 4,59 €, 450ml WD 40 á 7,99 €, 240ml WD 40 á 4,99 €, 400ml BRUNOX 

LUB&COR PROTI KORÓZII á 8,39 €, 400ml SANAČNÝ PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY 

á 12,10 €, 500ml MAZACÍ PROSTRIEDOK BRUNOX TURBO SPRAY á 6,99 €, 450ml 

SOLVINA ABRAZÍVNA á 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM TEKAPUR á 4,69 €, 150ml 

APURSIL SPREJ UNIVERZÁLNY á 3,20 €, 400ml TEKASOL SILIKÓNOVÝ SPREJ á 3,49 €, 

400ml TEKASOL MF 101 á 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW á 2,49 € a 450g SOLVINA 

INDUSTRY á 1,79 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.10.2019 nevyjadrila 

žiadnym spôsobom vedúca predajne p. O. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly. 

Žiadnym spôsobom ani nespochybnila zistené nedostatky. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0275/06/2019 zo dňa 17.01.2020, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

20.01.2020. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0275/06/2019 zo dňa 17.01.2020 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE842975075SK zo dňa 21.01.2020. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 23.01.2020. 

K porušeniu ustanovenia § 14 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, 

že výrobky boli okamžite označené podľa platných predpisov.  

K porušeniu ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že informácia o možnosti obrátiť sa na subjekt ARS bola ihneď sprístupnená a je trvale 

prístupná pre spotrebiteľov na dostupnom a viditeľnom mieste.  

V závere svojho vyjadrenia účastník konania poukázal na skutočnosť, že všetky zistené 

nedostatky boli odstránené ihneď a trvale. Z uvedených dôvodov navrhuje účastník konania, 

aby Slovenská obchodná inšpekcia, Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj, zohľadnil uvedené konanie pri posudzovaní v správnom 

konaní o uložení postihu č. P/0275/06/2019 zo dňa 17.01.2020 a správne konanie zastavil. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

http://www.slovensko.sk/


zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania vedeného pod č. P/0275/06/2019 

správny orgán uvádza, že  nezistil dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré 

je možné správne konanie zastaviť sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 

Zb. o správnom konaní. V zmysle uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) 

zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, 

ktoré môže začať správny orgán, b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a 

konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so 

späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, c) účastník konania 

zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len 

tohto účastníka konania, d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote 

neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, 

že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci 

už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že 

pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol 

dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo 

a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanoví osobitný zákon. 

Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 21.01.2020 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 

21.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či 

dodatočné prijatie opatrení na ich predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť 

venovanú zákazníkom nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je 

tak správny orgán povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď v čase kontroly sa v ponuke predaja nachádzali výrobky 1,5kg 

BLUEPOL PH MÍNUS á 7,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA NEUTRAL á 3,99 €, 280ml 

TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT á 2,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ACRYL á 1,79 

€, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE á 5,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ANCHOR VE 

PLUS á 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT á 6,19 €, 400ml OCHRANNÝ NÁTER NA KOV 

ZINK 98% á 4,39 €, 250ml UNIVERZÁLNR LEPIDLO á 3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE 

A ČISTENIE á 4,59 €, 450ml WD 40 á 7,99 €, 240ml WD 40 á 4,99 €, 400ml BRUNOX 

LUB&COR PROTI KORÓZII á 8,39 €, 400ml SANAČNÝ PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY 

á 12,10 €, 500ml MAZACÍ PROSTRIEDOK BRUNOX TURBO SPRAY á 6,99 €, 450ml 

SOLVINA ABRAZÍVNA á 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM TEKAPUR á 4,69 €, 150ml 

APURSIL SPREJ UNIVERZÁLNY á 3,20 €, 400ml TEKASOL SILIKÓNOVÝ SPREJ á 3,49 €, 

400ml TEKASOL MF 101 á 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW á 2,49 € a 450g SOLVINA 

INDUSTRY á 1,79 €, teda celkom 23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou 

z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. 

nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je 

umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho 

výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci v čase kontroly pred 



uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje vzhľadom na okolnosti 

prípadu dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1 % najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 03.10.2019 a zo dňa 22.10.2019, písomným vyjadrením 

účastníka konania zo dňa 21.01.2020 doručeným správnemu orgánu dňa 23.01.2020 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 


