Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: A/0213/06/2019 V Banskej Bystrici dita 16.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela, a podl'a § 31 ods. 1 a 4 az 7 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v stilade s § 46 zdkona ¢.71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COIMEX business & event travel s. r. o., Partizanska 3, 974 01
Banska Bystrica

1CO: 36 024 627

na zaklade kontroly vykonanej v v priestoroch cestovnej kancelarie COIMEX, Namestie
Slobody 5, Banska Bystrica (d’alej aj ,,cestovna kanceldria® alebo ,,obchodnik*), ktord ponuka
zajazdy prostrednictvom webovej stranky www.coimexpoznavacky.sk,

vykonanej diia: 12.07.2019 s pokracovanim dia 30.07.2019,

pre poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie zabezpecovat’ ochranu pre pripad upadku
najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zikonov po cely c¢as prevadzkovania cestovnej
kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vSetky naroky cestujucich podla § 9
ods. 1 cit. zakona, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti stivisiacich s poskytovanim sluzieb
cestovného ruchu v zmysle zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ana =zéklade predlozenych zmlav o zajazde alebo
s poskytovanim spojenych sluzieb cestovného ruchu bolo zistené, Ze cestovnd kancelaria
nezabezpecila ochranu pre pripad tpadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 cit. zdkona po
cely Cas prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vsetky
naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zakona, nakol'ko cestovna kancelaria od 01.04.2018 do
dna kontroly nemala zabezpe€ent ochranu pre pripad upadku,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.
o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podl'a § 31 ods. 5 pism. a) zdkona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych
sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, za spravny delikt podl'a § 31 ods. 4 pism. a) cit. zdkona

pokutu
vo vyske 7000 € slovom Sedemtisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02130619

Odovodnenie

Dia 12.07.2019 s pokracovanim dna 30.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej insSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch
cestovnej kancelarie COIMEX, Namestie Slobody 5, Banska Bystrica, ktora pontka zajazdy
prostrednictvom webovej stranky www.coimexpoznavacky.sk. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré sii zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 12.07.2019
a zo dna 30.07.2019.

Kontrolou dodrziavania povinnosti suvisiacich s poskytovanim sluzieb cestovného ruchu
v zmysle zékona ¢. 170/2018 Z. z. o zéajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a na zaklade predlozenych zmliv o zajazde alebo s poskytovanim spojenych sluzieb
cestovného ruchu bolo zistené, Ze cestovna kancelaria nezabezpecila ochranu pre pripad upadku
najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 cit. zdkona po cely Cas prevadzkovania cestovnej
kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vSetky naroky cestujicich podla § 9 ods. 1
cit. zékona, ked cestovna kancelaria v defi kontroly diia 12.07.2019 predlozila POISTNY
CERTIFIKAT, &islo poistnej zmluvy 169 9000071 so zaéiatkom poistenia odo dia 01.04.2017
a s koncom poistenia do dita 31.03.2018, t. j. cestovna kancelaria od 01.04.2018 do dna kontroly
nemala zabezpecfent ochranu pre pripad upadku.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. e) zakona €.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zékona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia,
zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéncho zaznamu dia 12.07.2019 vyjadril riaditel
cestovnej kancelarie Mgr. J.S., ktory bol pritomny a uviedol cit. ,,Suhlasim®.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéncho zaznamu dita 30.07.2019 vyjadril riaditel
cestovnej kancelarie Mgr. J.S., ktory bol pritomny a uviedol cit. ,,Sthlasim*.

Na zaklade zisteného a preukéazateI'ného porusenia zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo
ucastnikovi konania prostrednictvom webového portadluwww.slovensko.sk do jeho
elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania ¢. A/0213/06/2019 zo
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diia 31.10.2019. Nakol’ko spolo¢nosti vyprsala tlozna lehota, predmetné ozndmenie o zacati
spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 16.11.2019.

Spravny organ ucastnikovi konania listom zo dia 06.12.2019 oznémil, ze rozhodnutie v
spravnom konani vedenom pod ¢. A/0213/06/2019 nebude vydané do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale z dovodu uplného a objektivneho posudenia veci bude rozhodnutie
vydané v lehote 60 dni od zacatia konania. Predmetné oznamenie bolo tcastnikovi konania
zaslané prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky.
Nakol’ko spolocnosti vyprsala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania
sa povazuje za doruc¢ené ditom 25.12.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢entd. UloZné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd tradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou obchodnika je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. VysSie uvedené ustanovenia zédkona ¢. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch,
spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Obchodnik zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdZe prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujtce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.



V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zohladnuje uz len zédvaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania, rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy a a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za
kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i obchodnici dodrziavaji povinnosti
vyplyvajlice im zo zadkona €. 170/2018 Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne
prislusny spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

W

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z. z.
o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov prihliadol na zdvaznost’, spdsob,
Cas trvania a nasledky protipravneho konania a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej
ujmy tym, Ze ako obchodnik - cestovna kancelaria nedodrzal povinnost’ zabezpecovat’ ochranu
pre pripad upadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 cit. zakona po cely ¢as prevadzkovania
cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vSetky naroky cestujicich podla §
9 ods. 1 cit. zdkona.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach
cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, cestovnd kanceldria je povinnd zabezpecovat' ochranu pre
pripad tpadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 po cely Cas prevadzkovania cestovnej
kancelarie tak, aby boli pri jej ipadku uspokojené vSetky naroky cestujiicich podla § 9 ods. 1.

Citovany zakon oproti predchadzajucej pravnej Uprave zdjazdov priniesol nové povinnosti,
ktorych zavedenie sa v praxi ukazalo ako potrebné na ochranu spotrebitel’a. Plnenie tychto
novych povinnosti by malo znizit' riziko, Ze sa cestovnd kancelaria dostane do upadku av
pripade, ak by sa aj cestovna kanceldria dostala do finan¢nych problémov, prislusné
subjekty budi mat’ o tom dostatok informéacii, aby mohli v€as reagovat a zasiahnut’.

Zodpovednym subjektom za zabezpecenie dostato¢nej ochrany pre pripad Gpadku je cestovna
kancelaria, ktora je povinna zabezpecovat’ ochranu pre pripad ipadku najmenej v rozsahu podl'a
§ 9 ods. 2 cit. zdkona po cely Cas prevadzkovania cestovne] kancelarie tak, aby boli pri jej
upadku uspokojené vSetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zakona.

Cestovna kancelaria tak nema len povinnost’ zabezpecit’ akiikol'vek ochranu pre pripad upadku,
musi ist 0 adekvatnu ochranu pre pripad upadku. Cestovna kancelaria je povinna pri uzatvarani
zmluvy zabezpecujlicej ochranu pre pripad tpadku dohodnut’ s poskytovatelom ochrany pre
pripad upadku sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 %
ro¢nych planovanych trzieb z predaja zajazdov a spojenych sluzieb cestovného ruchu. Ak
planované trzby maju byt nizSie ako v predchadzajicom roku, cestovna kancelaria je povinna
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dohodnut’ sumu zabezpecujucu ochranu pre pripad upadku vo vyske najmenej 30 % trzieb z
predaja zdjazdov a sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu v
predchadzajicom roku.

Za ucelom kontroly splnenia zdkonnych minimalnych poziadaviek ochrany pre pripad upadku,
zakon taktiez uklada povinnost’ cestovnej kancelarii, ktord nie je povinna uctovnu zavierku
ukladat’ do verejnej Casti registra uctovnych zavierok, predlozit’ ju Slovenskej obchodnej
inSpekcii bezodkladne po jej zostaveni. Predkladacia povinnost’ sa tyka aj priebeznej uctovne;j
zéavierky, ktora musi cestovnd kanceldria zostavovat’ k poslednému diu kalendarneho
Stvrtroka, spolu s idajmi o pocte predanych zajazdov a sluzieb cestovného ruchu predanych
ako sucast’ spojenych sluzieb cestovného ruchu. SOI preveruje na zéklade predlozenej uctovnej
zavierky (riadnej aj priebeznej) a v nej uvedenych udajov (trzieb z predaja zdjazdov, trzieb zo
sprostredkovania a predaja spojenych sluzieb cestovného ruchu, trzieb z predaja sluzieb
cestovného ruchu, zaloh zaplatenych za zdjazdy alebo spojené sluzby cestovného ruchu
cestujucim), ¢i je suma zabezpecujuca ochranu pre pripad upadku uzatvorend v zakonom
stanovenej vyske. Ak SOI na zaklade preskiimania predlozenych tctovnych zavierok zisti, ze
ochrana pre pripad Upadku nespiia minimalne poziadavky stanovené zikonom, zakéaZe
cestovnej kancelarii do vykonania ndpravy predavat zajazdy alebo sprostredkovat spojené
sluzby cestovného ruchu, tato informaciu zverejni v zozname cestovnych kancelarii, ktory
vedie na svojom webovom sidle a zaroven oznami poskytovatel'ovi ochrany pre pripad upadku,
7e dotknuta ochrana pre pripad upadku nespiia poziadavky podla zikona. Ak cestovna
kancelaria napravu nevykond, zmluva zabezpecujiuca ochranu pre pripad upadku zanika a
nasledne tito informéciu uverejni SOI vo verejne pristupnom zozname cestovnych kancelarii.

Kontrolou bolo nespochybnitelne preukazané, poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie
zabezpecovat’ ochranu pre pripad upadku najmenej v rozsahu podl'a § 9 ods. 2 zdkona €. 170/2018
Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov po cely ¢as prevadzkovania
cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vSetky naroky cestujucich podla §
9 ods. 1 cit. zakona, nakol'’ko cestovna kancelaria ku diiu zacatia kontroly a ani ku dilu ukoncenia
kontroly nemala zabezpeCenu ochranu pre pripad upadku vobec, pricom preukéazatel'ne
ponutkala a vykondvala ¢innost’ smerujlicu k predaju zajazdov. Podl'a G€astnikom konania
predloZenej komunikécie s poistoviiou K., s ktorou ucastnik konania rokoval o poistnej
zmluve, dovodom nevypracovania ponuky boli nevyrovnané zavizky, priCcom poistoviia
vyhodnotila Ucastnika konania vzhl'adom na riziko ako nepoistitel'ného, nakol’ko polo¢nosti
nevykazujlce bezproblémovu platobnt disciplinu neprijima do poistenia, ked’Ze uvedené riziko
nema kryté zaistoviiou. V danom pripade nemoZzno hovorit’ o nedbanlivosti, ale je mozné
konsStatovat’ imyselné konanie cestovnej kancelarie, ked’Ze o nevyhnutnosti plnenia povinnosti
zabezpecovat’ ochranu pre pripad tpadku tc€astnik konania preukdzatel'ne vedel a s poistoviiou
K. opoistnej zmluve rokoval. Napriek tomu, Ze ucastnik konania vedel o tom, Ze nema
zabezpecenu ochranu pre pripad Upadku, predaval zdjazdy. Spravny organ takéto konanie
povazuje za spolocCensky nebezpecné a neprijatelné, nakolko pokial’ ucastnik konania maé
nevysporiadané zavizky takého charakteru Ze ho poistoviia odmietla poistit’, je otdzne, ako by
konal v pripade vzniku nahodnych tazkosti, napriklad problémom s cash-flow aako by
v takom pripade vedel zabezpecit' ochranu cestujucich spotrebitel'ov pre pripad jej upadku.
Spoliehat’ sa na to, Ze nevzniknu nijaké problémy je vrcholne nezodpovednym pristupom.

Umyselna ponuka a predaj zajazdov napriek poruSeniu povinnosti cestovnej kanceldrie
zabezpeCovat’ ochranu pre pripad Upadku najmenej v rozsahu podla § 9 ods. 2 zékona ¢.
170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach
podnikania v cestovhom ruchu aozmene adoplneni niektorych zdkonov po cely cas
prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku uspokojené vSetky naroky
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cestujucich podl'a § 9 ods. 1 cit. zakona povazuje spravny organ z hl'adiska zédvaznosti za jedno
z najzavaznejsich protipravnych konani; zavaznejsSie by snad’ bolo uz len to konanie, kedy by
ucastnik konania mal informécie nasvedcujuce upadku, zajazdy napriek tomu predaval
a nasledne upadok vyhlasil a svoje povinnosti voc¢i zakaznikom nesplnil.

Plnenie povinnosti zabezpeCovat ochranu pre pripad upadku v rozsahu podla cit. zakona je
nevyhnutné na udrzanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a na iseku zajazdov resp. spojenych
sluzbach cestovného ruchu, kde je nespochybnitel'né, ze insolventnost’ obchodnika moéze
spotrebitelom vyrazne zasiahnut do ich ekonomickych prav, resp. spdsobit’ aj iné tazkosti,
najmi v pripade, ak ich insolventnost’ obchodnika zastihne v zahranici.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 31 ods. 8
zékona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré
boli mimo uz vysSie uvedeného zohladnené pri uréovani vysky postihu, bolo nesplnenie
zékonnych povinnosti obchodnika s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj porusenie povinnosti zabezpecovat’ ochranu pre pripad upadku najmenej v
rozsahu podl'a § 9 ods. 2 zédkona €. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovnom ruchu aozmene a doplneni
niektorych zakonov po cely ¢as prevadzkovania cestovnej kancelarie tak, aby boli pri jej upadku
uspokojené vsetky naroky cestujucich podla § 9 ods. 1 cit. zakona, a tiez skuto¢nost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard pri podnikani v cestovhom ruchu vyzadovany a garantovany
zédkonom ¢. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych
podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nakol’ko si obchodnik — cestovna kanceldria nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 8 ods. 1 pism. e) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zabezpecovat ochranu pre pripad padku v rozsahu podla cit. zékona.

Konanie resp. opomenutie zo strany obchodnika, ktorym je ohrozovany ciel’ zdkona €. 170/2018
Z. z. o zdjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 31 ods. 8 zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu aozmene a doplneni
niektorych zakonov ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato od 2 000 eur do 70 000 eur. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 31 ods. 8 zakona ¢. 170/2018 Z. z. o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priCom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni zdkonnych
ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st
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povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta
uloZzena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzend odévodnene, v adekvatnej
vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze Ucastnik konania je povinny dodrziavat vsetky
zédkonom stanovené podmienky na tuseku zdjazdov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene ucastnika konania pri
predaji zajazdov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 12.07.2019 a 30.07.2019, vyjadreniami riaditel'a cestovnej
kancelarie zaznamenanym v in§pekénych zaznamoch zo dia 12.07.2019 a 30.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 31 ods. 5 zékona ¢. 170/2018 Z. z. o z&jazdoch, spojenych sluzbach cestovného
ruchu, niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu aozmene a doplneni
niektorych zdkonov vyplyva sprdvnemu organu obligatdrna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu
pokuty v pripade zistenia spachania spravneho deliktu podla § 31 ods. 4 cit. zakona

Pokuta, ktordh moze spravny organ v zmysle § 31 ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 170/2018 Z. z.
o z4jazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu, niektorych podmienkach podnikania
v cestovnom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov a za spravny delikt spachany
porusenim povinnosti podl'a § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 2 alebo ods. 3, § 11 ods. 1
alebo ods. 7, § 12 ods. 3, 5 alebo ods. 6, § 13 ods. 1 cit. zakona ulozit’ od 2 000 eur do 70 000
eur, bola uloZend v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0238/06/2019 V Banskej Bystrici diia 16.01.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

itastnikovi konania: Jana Cemanova, Malohontska 1567/53, 979 01 Rimavska Sobota,
podnikatel’ke,

ICO: 43 348 076,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mayo Chix, Hlavné namestie 3311, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 13.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10aaz § 12
zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 3 druhy
pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 268,30 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Pamut, 3% Elasztan® nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damska kosela Blue nature a 36,90 € v celkovej hodnote 96,00 € a u ks
Nohavice Blue nature a 36,90 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
73,80 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,67% Pamut, 33% Poliamid“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 5ks Nohavice La pierre a 38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopéat’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02380619

Odovodnenie

Dna 13.08.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Mayo Chix, Hlavné namestie 3311, Rimavska Sobota.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 268,30 €, u ktorych nebol ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyZzadovanych podla
§ 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked:

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Pamut, 3% Elasztan“ nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damska koSela Blue nature a 36,90 € v celkovej hodnote 96,00 € a u ks
Nohavice Blue nature a 36,90 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
73,80 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,67% Pamut, 33% Poliamid*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 5ks Nohavice La pierre a 38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zidkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 13.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky zistené kontrolou odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0238/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
17.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zaéati spravneho konania pod ¢.
P/0238/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 13.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam z vykonanej kontroly.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych su informaécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Damska kosela Blue nature a 36,90 €
v celkovej hodnote 96,00 €, 1ks Nohavice Blue nature a 36,90 € a 5ks Nohavice La pierre d
38,90 € v celkovej hodnote 194,50 €, teda celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej
hodnote 268,30 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad informdacie o materialovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zretelne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
MozZnost’ sibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zdkonnych meracich jednotkéch.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat' materialové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutécie
v §tatnom jazyku je pre spotrebitela dolezité ama vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.



Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad vySSie uvedenych informécii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, atiez to, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoZze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi



inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 13.08.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 13.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, zZe skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0249/06/2019 V Banskej Bystrici dita 24.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DEMI-LIVI, s. r. 0., MladeZnicka 21, 974 01 Banska Bystrica,

1CO: 36 056 103,
na zaklade kontroly v prevadzke: Textil, Namestie Slobody 6208/5, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 26.09.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku
zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alSich 9 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom 10
druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu vyZadovanych podla § 12 ods.
2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,100% PAMUT* nebol zabezpe€eny u vyrobku /ks
Damske pyZamo Blu tulip a 5,00 € au 25ks Panska koSela Blu tulip a 4,50 € v celkovej
hodnote 112,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 117,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Damsky sveter Fashion extra a 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 2ks Nohavice kratke
ARael a 28,55 € v celkovej hodnote 57,01 €, u 3ks Tricko Just Play a 3,82 € v celkovej
hodnote 11,46 €, u 3ks Bunda Nasline a 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 12ks
Nohavice Aodanlu a 6,47 € v celkovej hodnote 77,64 € a u 8ks Nohavice Lotus Clone d
12,00 € v celkove] hodnote 96,00 €, teda celkom u 6 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 272,11 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,92% COTTON, 8% ELASTAN nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske saty Unique a 19,00 € v celkovej hodnote 38,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,97% COTTON, 3% ELASTHANE® nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Bunda Creator a 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo osobitnymi predpismi
ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo ziadnym
spdsobom uvedené u vyrobku /3ks Nohavice Mania a 6,47 € v celkovej hodnote 84,11 €, t. .

celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 84,11 € (§ 12 ods. 2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zédklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02490619

Odovodnenie

Diia 26.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Textil, Namestie Slobody 6208/5, Banska Bystrica.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny ndkup bol Uc¢tovany spravne v celkovej hodnote 5,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku ks Damske pyzamo Blu tulip a 5,00 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice €. 5 zo diia 26.09.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alsich 9 druhov ponukanych vyrobkov,
teda celkom 10 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% PAMUT* nebol zabezpe€eny u vyrobku /ks



Damske pyzamo Blu tulip a 5,00 € au 25ks Panska kosela Blu tulip a 4,50 € v celkovej
hodnote 112,50 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 117,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Damsky sveter Fashion extra a 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 2ks Nohavice kratke
ARael a 28,55 € v celkovej hodnote 57,01 €, u 3ks Tricko Just Play a 3,82 € v celkovej
hodnote 11,46 €, u 3ks Bunda Nasline a 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, u 12ks
Nohavice Aodanlu a 6,47 € v celkovej hodnote 77,64 € a u 8ks Nohavice Lotus Clone a
12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, teda celkom u 6 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 272,11 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,92% COTTON, 8% ELASTAN nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske saty Unique a 19,00 € v celkovej hodnote 38,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,97% COTTON, 3% ELASTHANE® nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Bunda Creator a 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informacie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 84,11 €, u ktoré¢ho
nebola uvedena informacia o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov.
Jednalo sa o vyrobok 13ks Nohavice Mania a 6,47 € v celkovej hodnote 84,11 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 12 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpek¢éného zdznamu zo dia 26.09.2019 vyjadrila
predavacka p. M. P., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze pri prezerani vyrobkov bola pritomna.
Dalej dodala, Ze o zistenych nedostatkoch bude informovat’ majitel'ov firmy.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0249/06/2019 zo dna 20.12.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprSala tlozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 05.01.2020.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uUradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ena. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
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neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgén verejne;j
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronickd turadna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuZil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0249/06/2019 zo dna 20.12.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 26.09.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu



na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

v

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgédn pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych su informaécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok ks Ddamske pyzamo Blu tulip a 5,00 €,
25ks Panska kosela Blu tulip a 4,50 € v celkovej hodnote 112,50 €, 3ks Damsky sveter Fashion
extra d 5,00 € v celkovej hodnote 15,00 €, 2ks Nohavice kratke ARael a 28,55 € v celkovej
hodnote 57,01 €, 3ks Tricko Just Play a 3,82 € v celkovej hodnote 11,46 €, 3ks Bunda Nasline
a 5,00 €v celkovej hodnote 15,00 €, [2ks Nohavice Aodanlu a 6,47 € v celkovej hodnote 77,64
€, 8ks Nohavice Lotus Clone d 12,00 € v celkovej hodnote 96,00 €, 2ks Damske saty Unique a
19,00 € v celkovej hodnote 38,00 € a 4ks Bunda Creator a 5,00 € v celkovej hodnote 20,00 €,
teda celkom 10 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 447,70 €, u ktorych nebol zabezpeceny
preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci u vyrobku /3ks Nohavice Mania a 6,47 € v celkovej
hodnote 84,11 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 84,11 € riadne neinformoval
spotrebitela o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlékien a stivisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.



Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najméa grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na tdrzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutacie
v §tatnom jazyku je pre spotrebitela dolezité ama vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na udrzbu vyrobku by mohlo déjst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad vySSie uvedenych informécii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tUcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ informdciou o ich vlaknovom zloZeni, atieZ to, Ze nebol dodrZzany minimalny



Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a §
12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dila 26.09.2019, vyjadrenim predavacky p. M. P. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 26.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0250/06/2019 V Banskej Bystrici dita 24.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J-TRAFFIC s. r. o., Rubanisko 1. 11, 984 03 Lucenec,
ICO: 43 904 378,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny, Filakovska ulica 13, Lucenec,

vykonanej dia: 26.09.2019 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
5162019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal:

- vyrobok 450g Chlieb gurman krajany, 450g Chlieb cierny krajany a 401g Chlieb
cierny, t. j. celkovo 3 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej a
ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje,

- vyrobok 2/ Oaza pomaranc a 0,50 €, 21 Kiwi a 0,50 €, 2] Cola a 0,50 €, 145g Choco
mint a 0,90 €, 170g Hribiky fun a 1,60 €, 60g Paradise night a 0,35 €, 0,51 Cofola a
0,90 €, 0,51 Vinea a 0,80 €, 51 Soma narancs a 2,50 €, 1,51 Magnesia a 0,60 €, 2] Water
fruits a 0,40 €, 60g Snack uherak a 0,50 €, 70g Cheetos chrumky a 0,90 €, 2] Marka
pomaranc a 1,20 €, 21 Marka cola a 1,20 €, 2] Marka hrozno a 1,20 €, 150g Shooters
dezert a 1,50 €, 250g Minifruit a 2,70 €, 182g Tatiana figaro a 3,70 €, 400g Katy dezert
d 2,30 €, 0,21 Fernet stock a 3,50 €, 0,21 Borovicka a 2,50 €, 0,21 Vodka a 2,50 €, 0,21
Slivka klasik a 2,50 €, 0,21 TUZEMSKY a 2,50 € a 200ml Tuzem,original a 2,50 €, t. j.
celkovo 27 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené¢ informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02500619

Odovodnenie

Dna 26.09.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Fil'akovska ulica 13, Lucenec.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 516/2019 apri kontrole spravnosti
poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke predaja
nachadzali celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou
o predajnej a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 450g Chlieb gurman krajany, 450g Chlieb cierny krajany a 401g Chlieb cierny.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 27
druhov pontikanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené¢ informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 2/ Oaza pomaranc a 0,50 €,
21 Kiwi d 0,50 €, 21 Cola d 0,50 €, 145g Choco mint a 0,90 €, 170g Hribiky fun a 1,60 €, 60g
Paradise night a 0,35 €, 0,51 Cofola a 0,90 €, 0,51 Vinea a 0,80 €, 5] Soma narancs a 2,50 €,
1,51 Magnesia a 0,60 €, 2] Water fruits a 0,40 €, 60g Snack uherak a 0,50 €, 70g Cheetos
chrumky a 0,90 €, 21 Marka pomaranc a 1,20 €, 2] Marka cola d 1,20 €, 2] Marka hrozno d
1,20 €, 150g Shooters dezert a 1,50 €, 250g Minifruit a 2,70 €, 182g Tatiana figaro a 3,70 €,
400g Katy dezert a 2,30 €, 0,21 Fernet stock a 3,50 €, 0,21 Borovicka a 2,50 €, 0,21 Vodka a
2,50 €, 0,21 Slivka klasik a 2,50 €, 0,2l TUZEMSKY a 2,50 € a 200ml Tuzem,original a 2,50 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.09.2019 vyjadrila
predavacka p. D. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze pri kontrole bola pritomné a ze o zistenych
nedostatkoch bude informovat’ konatel'a spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznédmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0250/06/2019 zo dna 20.12.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprSala lozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diiom 05.01.2020.



http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0250/06/2019 zo dna 20.12.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 26.09.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, zZe povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vsSak vzhladom kuvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZadovan¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.



Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné¢ zdoraznit', ze predavajici je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, i poruSenie zakona zapricinil sam, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajaci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ u¢astnika konania bola spol'ahlivo zistené
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitel'a u vyrobkov 450g Chlieb gurmadn
krajany, 450g Chlieb cierny krdajany a 401g Chlieb cierny, teda celkom 3 druhy vyrobkov
o predajnych a aj jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou
oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 2/ Oaza pomaranc a 0,50
€ 21 Kiwi d 0,50 €, 2] Cola a 0,50 €, 145g Choco mint a 0,90 €, 170g Hribiky fun a 1,60 €, 60g
Paradise night a 0,35 €, 0,5] Cofola a 0,90 €, 0,51 Vinea a 0,80 €, 5] Soma narancs a 2,50 €,
1,51 Magnesia a 0,60 €, 2] Water fruits a 0,40 €, 60g Snack uherak a 0,50 €, 70g Cheetos
chrumky a 0,90 €, 21 Marka pomaranc a 1,20 €, 2] Marka cola a 1,20 €, 2] Marka hrozno a
1,20 €, 150g Shooters dezert a 1,50 €, 250g Minifruit a 2,70 €, 182g Tatiana figaro a 3,70 €,
400g Katy dezert a 2,30 €, 0,21 Fernet stock a 3,50 €, 0,21 Borovicka a 2,50 €, 0,21 Vodka a
2,50 €, 0,21 Slivka klasik a 2,50 €, 0,2l TUZEMSKY a 2,50 € a 200ml Tuzem,original a 2,50 €,
t. j. celkom u 27 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, zZe ich
touto informaciou oznaci.



Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a § 2 pism. za) zékona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

Podl’a pism. zb) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ti¢ely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje ndhradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmé,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenové informadcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i1 uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim Gcastnika konania doslo k poruSeniu préav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zreteI'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’® vyrobky jednotkovou cenou, a tiez skutoCnost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena castnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inS§pekénom zdzname zo dia 26.09.2019, vyjadrenim predavacky p. D. B. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 26.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0251/06/2019 V Banskej Bystrici dita 24.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Snowstav s. r. 0., Dostojevského 4672/73, 058 01 Poprad,

1CO: 45 610 843,
na zaklade kontroly v prevadzke: Hotel* Telgart, Telgart 480,

vykonanej dia: 27.09.2019 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €.
495/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
vSetky predpisané naleZitosti, ked pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany
v celkovej hodnote 6,00 € a pozostavajuci z vyrobku 2 x OblozZeny tanier a 6,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registratnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €.
01*0003 zo diia 27.09.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval:

- udaj oadrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP ¢. 01*0003 zo dia
27.09.2019 bol uvedeny tidaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, prenosna pokladnica* (§
16 ods. 1 pism. b)),

- nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — ObloZeny tanier bol na
doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, menu dna“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku 2 x OblozZeny tanier a 6,00 € zakipené¢ho do kontrolného
nakupu, t. j. celkom ul druhu ponukaného vyrobku, ked’ k uvedenému druhu vyrobku
predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnt kalkuldciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1
pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku
Oblozeny tanier zakipeného do kontrolného ndkupu, t. j. celkom u 1l druhu pontkaného
vyrobku, u ktorého predavajiuci nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o jeho cene



platnej v okamihu predaja, tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelI'ne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Slovakia chips a 1,50 €, Tycinky a 0,80
€, Cokolada Milka d 1,40 € a Slané oriesky a 0,90 €, teda celkom 4 druhy vyrobkov pontikanych
v Jedalnom listku neobsahovali udaj o mnozstve, v akom s odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitelmi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked obsluhujiica p. A. S. v ¢ase kontroly nebola odliSenda od spotrebitel'ov
ziadnym sposobom ( § 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

pre poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky
na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze v UZ Hotel* Telgart, neboli dodrzané klasifikacné
znaky na zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli dodrzané tym,
ze ked v izbe €. 5 (2 postel'ova) chybalo zrkadlo, 2ks pohérov na vodu a 2ks stoli¢iek a v jej
hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie nad umyvadlom, vrecko na hygienické vlozky,
uzatvaratelnd nadoba na odpadky, 2ks uterdkov a 2ks pohdrov na cCistenie zubov, teda
poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b) a d), § 4 ods. 1 pism. a), §
14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 510 € slovom Pét’stodesat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02510619


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Diia 27.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Hotel* Telgart, Telgart 480.

W

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 495/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,00 € a ktory pozostaval z vyrobku 2 x OblozZeny tanier
a 6,00 €, ku ktorému predéavajici vydal doklad o kipe z ERP ¢. 01*0003 zo dia 27.09.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval:

- udaj oadrese prevadzkarne, ked na doklade o kupe zERP ¢. 01*0003 zo dna
27.09.2019 bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, prenosnd pokladnica “

(pism. b)),

- nazov odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — ObloZeny tanier bol na
doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, menu dna“ (pism. d)).

Kontrolou bolo zistené, Ze spradvnost uctovania vyrobku 2 x OblozZeny tanier a 6,00 €
zakupeného do kontrolného nadkupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného nakupu predavajuci nepredlozil vlastnt kalkulaciu, resp. kalkuldciu
na jeho pripravu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Oblozeny tanier zakipeny do kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 4 druhy vyrobkov
pontkanych v Jedalnom listku neobsahovali idaj o0 mnoZstve, v akom st odpredavané. Jednalo
sa o vyrobok Slovakia chips d 1,50 €, Tycinky d 0,80 €, Cokoldda Milka d 1,40 € a Slané oriesky
a 0,90 €.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujiicap. A. S. v Case
kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli
v hotelovej ¢asti UZ Hotel* Telgart, zistené nasledovné nedostatky:

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbe €. 5 (2 postel'ovd) chybalo zrkadlo, 2ks poharov na vodu a 2ks stolic¢iek
a v jej hygienickom zariadeni chybalo osvetlenie nad umyvadlom, vrecko na hygienické
vlozky, uzatvarateI'na nadoba na odpadky, 2ks uterdkov a 2ks pohdrov na €istenie zubov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Predéavajtci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Hotel* Telgart, neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b) ad),§ 4
ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekénc¢ho zaznamu zo dha 27.09.2019 vyjadrila
zodpovedna veduca p. M. S., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
spodsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze nedostatky odstrania ihned’.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0251/06/2019 zo diia 20.12.2019. Nakol'ko ucastnikovi konania vyprsala tlozna
lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené dnom
05.01.2020.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd Uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgén verejne;j
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronickd tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0251/06/2019 zo dna 20.12.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 27.09.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajlci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
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nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vyssie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i
k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K vyjadreniu zodpovednej vediicej p. M. S. zaznamenanému v ingpekénom zidzname zo diia
27.09.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost’ou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i poruSenie zakona zapricinil sdm, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané¢ vSetky povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného



vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spolahlivo zistena
a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe z ERP ¢. 01*0003 zo
dna 27.09.2019 nebol uvedeny tidaj o adrese prevadzkarne a nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

K poruseniu § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a, spravny organ uvadza, ze povinnost’
predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti sluzby v zmysle
tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvizuje na zabezpecenie ochrany spotrebitel’a pri
naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby. Uvedené
zédkonné ustanovenie zéaroven ukladd preddvajucemu povinnost v doklade o kupe alebo
o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne urcené udaje, ktoré¢ vypovedaji o obsahu zavizkového
vztahu a zaroven zabezpe€uju spotrebitel'ovi dokaznu istotu nielen pre pripad uplatnenia prav
zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad nasledného sudneho sporu.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i neuplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kiipe nie je zrejmé, presne o akil prevadzku predavajuceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajuicom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i pravo na podavanie podnetov
s staznosti organom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit,
spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’ a aké je adresa prevadzky,
v ktorej nakup vykonal. V désledku neuvedenia spravneho tdaju o adrese prevadzky méze byt
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi v pripade potreby pracne
zistovat’ spravnu adresu prevadzky, priCom takyto postup neplni ciel a zmysel zakona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku



2 x Oblozeny tanier a 6,00 € zakapeného do kontrolného nékupu, t. j. celkom u 1 vysSie
uvedeného druhu pontkaného vyrobku, ked k uvedenému vyrobku preddvajici nevedel
predlozit’ recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost' porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ neméze byt’ jednak isty spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitel'a u vyrobku ObloZeny tanier zakipeny
do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku o predajnych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ho touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktpa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) zékona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z.
z. 0 cendch, v zmysle ktorého na i¢ely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyZzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmad,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informaécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel'a jednou z kl'aiCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované



rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkuren¢nym predévajiacim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 1daj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil vyrobok
Slovakia chips a 1,50 €, Tycinky a 0,80 €, Cokoldda Milka d 1,40 € a Slané oriesky a 0,90 €,
teda celkom 4 druhy vyrobkov ponukanych v Jedalnom listku neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a drzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania do pozornosti povinnost’ zretel'ne oznacit’ vyrobok
vySSie uvedenymi informéciami, pricom v rychlom obcerstveni pride spotrebitel pri
objednavani si vyrobkov do styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie
hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom
listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti
jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto Udaju predavajici
vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspe$ného uplatnenia zodpovednosti za pripadné
nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zékonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajlicej zo
zakona, riadnym oznacenim vyrobku Uidajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje
vznik zbyto¢nych neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajucim a spotrebitelom. Navyse,
spravny organ dava do pozornosti aj to, Ze za urcitych okolnosti mdze byt absencia
predmetnych informécii v ponukovych listkoch povaZzovana za nekalt obchodnu praktiku, a to
najmé vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku chybajicich ¢i zavadzajicim spdsobom podanych
informacii urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré¢ by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.



Pri ur¢eni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zakona,
spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ obsluhujuca p. A. S. v ¢ase kontroly nebola odlisSena
od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdto povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke st zakaznici
a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmad vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp.
aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitela, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude stazené¢ domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situaciach moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamaény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa méa nachédzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ mé4 vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na ziklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajiuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajlcich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa
ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried,
ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze v prekontrolovanom UZ Hotel* Telgart
neboli dodrzané klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajlici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’'ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlaSky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku toho
spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasgky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného ozna¢ovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadviznosti na zdkon
o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poZziadavky na prevadzkovanie ubytovacich
zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 VyhlaSky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a uroven
poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategoérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa
ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuju na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje adresu
prevadzkarne a ndzov odpreddvanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajiceho
umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnoZstva, na porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene
vyrobku, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
udajom o mnozstve alebo miere, vakom si odpreddvané, na poruSenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so
spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odliSi od spotrebitel'a, na poruSenie
povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ako aj na
poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou
MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifika¢né znaky na ich
zarad’'ovanie do tried, ked v UZ Hotel* Telgart neboli dodrzané klasifikaéné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaSke, a tieZ skuto¢nost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b) ad), § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 12 ods. 2, § 15
ods. 3, § 18 ods. 1, § 10a ods. 1 pism. k) a § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nézor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej



preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemé6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a ddkladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inpekénom zazname zo diia 27.09.2019, vyjadrenim zodpovednej veducej p. M. S.
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dia 27.09.2019 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0255/06/2019 V Banskej Bystrici dita 24.01.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Prestige Fashion s. r. 0., Maj. povst. ¢esk. Pudu 2174/38, 977 03
Brezno,

ICO: 47 879 980,
na zaklade kontroly v prevadzke: Prestige, ul. M. R. Stefanika 3, Brezno,

vykonanej diia: 06.09.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
vSetky predpisané naleZzitosti, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup c€tovany spravne
v celkovej hodnote 10,00 € a pozostavajuci z vyrobku lks Nohavicky Lormar a 10,00 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o klipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0018 zo dna 06.09.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kape z ERP ¢. 0018 zo dna
06.09.2019 bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, prenosnda pokladnica “ (§ 16 ods.
1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhy
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu vyZadovanych podla § 12 ods.
2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad navodu na udrzbu z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,Lavar con aqua fria, No
usar lavandina, Plancha tiabia, No lavar aseco, No retorcer nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damsky pulover Kinga d 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,63,9% Cotton, 21,3% Poliester, 12,1% Viscosa,



2,7% Elastan* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddmske nohavice Ormi a 34,00 €
v celkovej hodnote 102,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,70% Viscosa, 30% Seta” nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Damska bluzka New colection ds 32,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske sako UZ-SA a 16,00 € v celkovej hodnote 32,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretelI'ne
oznacen¢ zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a alebo osobitnymi predpismi
ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, zZe materidlové zlozenie textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo ziadnym
spésobom uvedené u vyrobku /ks Damsky pulover a 22,00 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku v
celkovej hodnote 22,00 € (§ 12 ods. 2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b), § 13 a § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02550619

Odovodnenie

Diia 06.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Prestige, ul. M. R. Stefanika 3, Brezno.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,00 € a ktory pozostaval
z vyrobku ks Nohavicky Lormar a 10,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z ERP
¢. 0018 zo dina 06.09.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval udaj
o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kipe z ERP €. 0018 zo diia 06.09.2019 bol uvedeny
udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, prenosnad pokladnica*.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl’'adiska obsahu vyzadovanych podl'a



§ 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov z cudzojazy¢nych
mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,Lavar con aqua fria, No
usar lavandina, Plancha tiabia, No lavar aseco, No retorcer nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damsky pulover Kinga a 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,63,9% Cotton, 21,3% Poliester, 12,1% Viscosa,
2,7% Elastan nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddmske nohavice Ormi a 34,00 €
v celkovej hodnote 102,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,70% Viscosa, 30% Seta® nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Damska bluzka New colection ds 32,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske sako UZ-SA a 16,00 € v celkovej hodnote 32,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informacie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov neboli uvedené v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 22,00 €, u ktorého
nebola uvedena informacia o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov.
Jednalo sa o vyrobok /ks Damsky pulover a 22,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b), § 13 a §
12 ods. 2 zékona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajlci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 06.09.2019 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. A. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze u textilnych vyrobkoch uvedenych
v zdzname eSte pocas kontroly zabezpecila preklad materidlového zloZenia a informécie do
Statneho jazyka. Dalej dodala, Ze chybajiicu adresu prevadzkarne na doklade o kupe zabezpeéi.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0255/06/2019 zo dia 20.12.2019. Nakol'ko spoloc¢nosti vyprSala ulozné lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 05.01.2020.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozna lehota je 15


http://www.slovensko.sk/

dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd Uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0255/06/2019 zo dna 20.12.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 06.09.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujliice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.



Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe z ERP €. 0018 zo dna
06.09.2019 nebol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZzstvo vyrobku alebo druh sluZzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie takého dokladu o ktpe, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitelovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

K poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, spravny organ uvadza, ze
povinnost’ predavajuceho spocivajuca vo vydani dokladu o kupe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby v zmysle tohto zakonného ustanovenia bezprostredne nadvdzuje na zabezpecenie



ochrany spotrebitel’a pri naslednom uplatneni jeho prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
alebo sluzby. Uvedené¢ zikonné ustanovenie zaroven uklada preddvajucemu povinnost
v doklade o kupe alebo o poskytnuti sluzby uviest’ taxativne uréené udaje, ktoré vypovedaju
o obsahu zavizkového vztahu a zaroven zabezpecuju spotrebitelovi dokaznu istotu nielen pre
pripad uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku alebo sluzby, ale aj pre pripad
nasledného sudneho sporu.

Neuvedenim, resp. nespravnym ¢i nelplnym uvedenim udaju o adrese prevadzkarne na
vydanom doklade o kupe nie je zrejmé, presne o aki prevadzku predavajuceho sa jedna.
Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kipnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’, napriklad pravo na reklaméciu, ¢i pravo na podavanie podnetov
s staznosti organom dozoru a kontroly. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit,
spotrebitel’ potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit’ a aké je adresa prevadzky,
v ktorej nakup vykonal. V ddsledku neuvedenia spravneho udaju o adrese prevadzky méze byt
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi v pripade potreby pracne
zistovat' spravnu adresu prevadzky, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel zékona
o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zédkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, uktorych su informaécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok 3ks Ddmsky pulover Kinga da 24,00 €
v celkovej hodnote 72,00 €, 3ks Damske nohavice Ormi a 34,00 € v celkovej hodnote 102,00
€, 1ks Damska bluzka New colection as 32,00 € a 2ks Damske sako UZ-SA G 16,00 € v celkovej
hodnote 32,00 €, teda celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 238,00 €, u ktorych nebol
zabezpeceny preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie do Statneho jazyka.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici u vyrobku ks Damsky pulover a 22,00 €, t. j. celkom
ul druhu vyrobku v celkovej hodnote 22,00 € riadne neinformoval spotrebitela
o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych
vlakien a stuvisiacom oznaceni vldknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a 0znamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.



Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené
v zédkonnych meracich jednotkéach.

Pravnym aktom Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informécii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na drzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutécie
v §taitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité amd vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych z&dujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by mohlo doéjst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Stdtnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe, ktory obsahuje tdaj
o adrese prevadzkarne, na celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnej informécie vyZzadovanej podl'a § 10a az § 12 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. z cudzojazy¢nej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj na
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli
zretel'ne oznacené informaciou oich vlaknovom zloZeni, atiez to, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), § 13 a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 06.09.2019, vyjadrenim konatelky spolo¢nosti p. A. B.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 06.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zékon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven



pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0256/06/2019 V Banskej Bystrici diia 03.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Monika Bevizova MiViMo, BoZeny Némcovej 956/43, 990 01 Vel’ky
Krti§, v ¢ase kontroly podnikatel’ke, Podnikatel’ka ukoncila podnikatel’ski ¢innost’ vo
vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch o Zivnostenskom opravneni ku
diiu 29.10.2019,

1CO: 51 366 711

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
v Banskej Bystrici za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Michala Beviza,

vykonanej diia: 03.09.2019

pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuZitim konania v rozpore s odbornou
starostlivostou, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 400/2019 bolo
kontrolou zistené, Ze dna 21.03.2019 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.onlinefotka.sk vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajuci z vyrobku lks Magicky hrncek s fotkou a 7,99 € a 3ks Foto magnetky 9x13cm a
0,85 € v hodnote 2,55 € + Dobierka v hodnote 2,90 € v celkovej hodnote 13,44 € na zaklade
objednavky ¢. 13425 zo dia 21.03.2019. Spotrebitel’ uhradil financ¢nu ¢iastku vo vyske 13,44
€, avSak spotrebitel'ovi bol doruceny zo spotrebitel'ského ndkupu len vyrobok ks Magicky
hrncek s fotkou a zaplateny vyrobok 3ks Foto magnetky nebol sicastou dorucenej zasielky.
Spotrebitel'ovi neboli 3ks Foto magnetky doru¢ené ani dodatocne.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt ani po vyzve spotrebitel’a nedodal spotrebitel'ovi
vsetky vyrobky, ktoré boli zakiipené do spotrebitel'ského nakupu,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1
a ods. 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej vahy

uklada


http://www.onlinefotka.sk/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02560619

Odovodnenie

Dna 03.09.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie v Banskej Bystrici za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Michala Beviza (generalna
plna moc zo dita 02.09.2019). Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 03.09.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 400/2019 bolo kontrolou zistené, ze dia
21.03.2019 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.onlinefotka.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z vyrobku ks Magicky
hrncek s fotkou a 7,99 € a 3ks Foto magnetky 9x13cm a 0,85 € v hodnote 2,55 € + Dobierka
v hodnote 2,90 € v celkovej hodnote 13,44 € na zaklade objednavky ¢. 13425 zo dita 21.03.2019.
Spotrebitel uhradil finan¢nt Ciastku vo vyske 13,44 €. Kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel'ovi
bol doruceny zo spotrebitel'ského nédkupu len vyrobok Iks Magicky hrncek s fotkou, avsak
zaplateny vyrobok 3ks Foto magnetky (dalej aj "fotomagnetky") nebol sucastou dorucene;j
zasielky. Nasledne spotrebitel’ opakovane ziadal o dodanie nedoruc¢enych fotomagnetiek.

Spotrebitel vo svojom podnete zo dia 19.07.2019 poukazoval na skutoCnost, Ze napriek
prisl'ubu dodatocného dodania magnetiek tieto mu tdajne dodané neboli. K svojmu podnetu
pripojil e-mailovu komunikaciu zo dna 29.03.2019 a 11.04.2019, z ktorej je zrejmé, Ze
predavajuceho vyzyval na dodanie chybajucich fotomagnetiek. Taktiez uviedol, Ze s
predavajicim bezvysledne komunikoval cez online okienko. Predavajuici po€as kontroly tvrdil,
ze spotrebitel'ovi boli doruc¢ené fotomagnetky dodatocne dia 15.04.2019, avSak tvrdenie nijako
nepreukdzal. Kontrolovany subjekt organu dohladu dna 06.09.2019 preukéazal, Ze celu
zalezitost’ vo vztahu k spotrebitelovi vyriesili dia 04.09.2019, kedy mu vratili plnt sumu za
objednavku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt nedodal spotrebitel'ovi vSetky vyrobky, ktoré boli
zaktpené do spotrebitel'ského nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda fyzicka osoba Monika Bevizova, v ¢ase kontroly podnikatel'ka.

K vysledku kontroly sa formou e-mailu zaslaného diia 06.09.2019 z adresy info@onlinefotka.sk
vyjadril splnomocnenec, ktory mimo in¢ho uviedol, Ze po presetreni vzniknutého nahlasenia a
kontaktovani zakaznika prostrednictvom telefonického rozhovoru sa dohodli so zdkaznikom o


http://www.onlinefotka.sk/

vrateni platby za celt prislusnii objednavku: dodany magicky hrn¢ek a udajne nedodane
magnetky. Navrhli vratenie plnej kiipnej sumy na ucet zdkaznika aby predisli neprijemnostiam
vo vztahu voci zédkaznikovi ako aj roznym institiciam, s tym ze dodany tovar preklasifikovali
ako darcek pre zdkaznika ako kompenzéciu celej vysSie spominanej zalezitosti. Neslo z ich
strany o umysel poskodit’ zdkaznika, ale o nevedomost’ pri vybavovani danej objednavky.
Uviedol, ze vyvodili zodpovednost’, aby predisli podobnému konaniu do budtcna z ich strany.
V prilohe dorucil potvrdenie o prevode financnych prostriedkov na bankovy ucet zdkaznika zo
dna 04.09.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0256/06/2019 zo dna 20.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
02.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Spravny organ vykonal dokazovanie z listin zaloZzenych v spravnom spise, pricom vzal do
uvahy podnet spotrebitel’a zo dita 19.07.2019 vratane jeho priloh, in§pekény zdznam zo dia
03.09.2019 vratane jeho priloh, ako aj vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dna 06.09.2019
vratane jeho priloh. Spravny organ po zhodnoteni vyssie uvedenych dokladov dospel k zaveru,
ze nedodanie fotomagnetiek v€as nie je sporné. Tvrdenie preddvajiceho o doruceni
fotomagnetiek dodato¢ne diia 15.04.2019 spravny organ povazuje za nepreukdzané, nakol'ko o
tom neexistuje nijaky doklad a navySe spotrebitel’ka vo svojom podnete zo diia 19.07.2019
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poukazovala na skuto¢nost’, Ze napriek urgenciam a prisl'ubu dodato¢ného dodania magnetiek
tieto jej dodané neboli. Okrem toho, kontrolovany subjekt organu dohladu vyjadrenim dia
06.09.2019 preukazal, ze celu zdlezitost’ vo vztahu k spotrebitel’ke vyriesil dna 04.09.2019
vratenim plnej sumy za objednavku, pricom je pravdepodobné, ze tak urobil z dovodu, Ze
objednévka nebola vybavena. Spravny organ tak ustalil, ze kontrolovany subjekt vyuzil nekali
obchodnt praktiku tym, ze konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakol’ko
kontrolovany subjekt ani po vyzve spotrebitel’a nedodal spotrebitelovi vSetky vyrobky, ktoré
boli zakapené do spotrebitel'ského nakupu a riadne zaplatené.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢.128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajuci konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
nakol’ko ani po vyzve spotrebitel'a nedodal spotrebitel'ovi vSetky vyrobky, ktoré boli zaktipené
do spotrebitel'ského nakupu.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. w) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, neprimeranym
vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak
aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje
schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodne;j transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo
si uplatni prava zo zavidzkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’
rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.



Podrla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé obchodné
praktiky su zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika
sa povazuje za nekal, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti alebo ak podstatne
naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitl skupinu spotrebitel'ov.

Vychadzajuc zo Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopina
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu aRady97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (dalej len
»dmernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuZzitie obchodnej praktiky na zna¢né naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo snim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vzt'ahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Rovnako spravny organ déava do pozornosti ¢l. 3 bod 1.
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiluje na
nekalé obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5,
pred, pocas apo uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu pdsobnosti
Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda uz aj pocas
Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtfiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti G¢astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujticimi jeho ekonomické zdujmy, ale na strane
druhej ma preddvajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost’ zdrzat' sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto sit kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po vykonani
obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil tmyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol z
dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvidra zmluvu s
predavajucim, od ktorého oc¢akava, Ze vzhl'adom na jeho podnikanie kon4 v stilade s odbornou
starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.



Spravny orgén sa pri hodnoteni vysSie popisaného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (tinijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenti rozhodovaciu
prax Eurépskeho sidneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok
Stdneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C-210/95, Gut Springheide and Tusky v.
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a vobdobnom zmysle vykladd pojem ,,priemerny
spotrebitel aj judikatara slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp.
zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012).

Spravny organ ma za to, ze takéto konanie v rozpore s odbornou starostlivost'ou je spdsobilé
negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela. V kontexte pravnej kvalifikacie
spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza, Zze ide o nekalti obchodni
praktiku, ku ktorej doSlo po vykonani obchodnej transakcie, t. j. po procese rozhodovania sa
spotrebitela, ¢i u predavajuceho kupi dany tovar. Pokial’ by priemerny spotrebitel’ vedel, resp.
asponl tusil, Ze predavajuci mu nedoda cela zaplatentl objednavku a ze pohl'adavku vysporiada
az s priblizne polro¢nym oneskorenim, rozhodnutie o obchodnej transakcii by neurobil.

Spravny orgéan zohladnil charakter a moZné nasledky zistené¢ho nedostatku, ked’ vyuZitim
konania v rozpore so odbornou starostlivostou doslo k vyraznému zasahu do prav a
opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny orgdn vo vSeobecnosti povaZuje vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik za zdvazny zasah do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuZivanie nekalych
obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zavazné porusenie zdkona. Spravny organ ma
za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat'.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovaného zakonného ustanovenia preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Gc¢astnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu
zékonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZ vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo€enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
vyuzitie nekalej obchodnej praktiky konania v rozpore s odbornou starostlivostou, a tieZ
skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods.
2 pism. a) a b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol. Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomickeé
zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce, spolocensky
nebezpecné a zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o
ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozhodnutia.



Je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v
percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyssej sadzby. Spravny orgéan prihliadol aj na
Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej
pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit, a to az do vysky 66.400 €.
Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k
zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych
ustanoveni.

Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spradvnym poriadkom a sice s
ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne orgény dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené
rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZzené
odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Uvahu, Ze UcCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v
inSpekénom z4zname zo dna 03.09.2019, vyjadrenim splnomocnenca doru¢enym formou e-
mailu zaslaného dita 06.09.2019 z adresy info@onlinefotka.sk, vzal do ivahy podnet spotrebitela,
a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zidkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgénu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny a
preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom
stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oCakava nielen
represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0257/06/2019 V Banskej Bystrici dita 24.01.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: The Rags s. r. 0., Voljanského 1368/10, 960 01 Zvolen,
ICO: 48 079 111,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kebab na stanici, Zelezni¢na 41, Ludenec,
vykonanej diia: 10.09.2019 a dna 12.09.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zaktpenych do kontrolného ndkupu, ked’ pri kontrole dna
10.09.2019 bol vykonany kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,20 €
a ktory pozostaval z vyrobku 1 x Kebab twister a 4,00 € a 1 x Kebab tanier a 4,20 €, priCom
spravnost’ uctovania vyrobkov [ x Kebab twister a 4,00 € a Il x Kebab tanier a 4,20 €
zakupenych do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovane;j
prevadzke, v ktorej dochédza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, a to ks Kuchynskej vahy ETA Typ 6778, séria No 0181902 bez uvedenia
udaju o poslednom uradnom overeni, t. . meradlo bez platného iradného overenia,

a pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov I x Kebab twister a 4,00 € a I x Kebab tanier d 4,20 €
zakupenych do kontrolného ndkupu a d’alSich vyrobkov DONER KEBAB, YUFKA, FITNESS,
DONER BOX, KAPSALON, FETTA SALAT a STUDENT KEBAB, t. j. celkom u9 druhov
pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit
receptiru alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu a denna ponuka jedal bola oznacena len
celkovou hmotnost'ou jedla (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznac¢ené idajom o miere alebo mnozstve, ked’ dita 10.09.2019 vyrobok KECUP, TATARSKA
OMACKA a DRESSING, teda celkom 3 druhy vyrobkov neobsahovali tidaj o mnozstve, v akom
si odpredavané (§ 12 ods. 2),



pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked” pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi dia 10.09.2019 zisteny nedostatok
u vyrobku /0kg BOMBA PB a 2kg BOMBA PB, t. j. celkom u 2 druhov pontkanych vyrobkov,
u ktorych predavajici nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci dna
10.09.2019 pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitelovi neoznamil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravne;j
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na cet
vedeny v $tatnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 02570619

Odovodnenie

Diia 10.09.2019 a dia 12.09.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kebab na stanici, Zelezni¢na 41, Lucenec.

Za ucelom overenia dodrZiavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
10.09.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,20 € a ktory
pozostaval z vyrobku I x Kebab twister a 4,00 € a 1 x Kebab tanier d 4,20 €, ku ktorému
predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 294 zo dia
10.09.2019. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobkov I x Kebab twister a 4,00
€ a I x Kebab tanier a 4,20 € zakupenych do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’
z doévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a
mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Kuchynskej vahy ETA Typ 6778, séria
No 0181902 bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného
uradného overenia. Preddvajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost uctovaného
mnozstva vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSich pontukanych vyrobkov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobkov I/ x Kebab twister a 4,00 € a I x
Kebab tanier a 4,20 € zakapenych do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’
na uvedené vyrobky zakupené do kontrolného ndkupu predavajici nepredlozil vlastni
kalkulaciu, resp. kalkulaciu na ich pripravu a dennéa ponuka jedal bola oznacena len celkovou
hmotnost'ou jedla.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva ani u d’alSich 7 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastnt kalkuldciu na ich
pripravu a dennd ponuka jedal bola oznacend len celkovou hmotnostou jedla. Jednalo sa
o vyrobok DONER KEBAB, YUFKA, FITNESS, DONER BOX, KAPSALON, FETTA SALAT a
STUDENT KEBAB.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci dina 10.09.2019
neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 3 druhy
vyrobkov neobsahovali tdaj o mnozstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok
KECUP, TATARSKA OMACKA a DRESSING,

Za ucelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol dna 10.09.2019
zisteny nedostatok celkom u 2 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok /0kg BOMBA PB a 2kg BOMBA PB.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly dna
10.09.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spésobom ziadnym spdsobom neozndmil
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2,
§ 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dita 12.09.2019 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. M. O., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze ku dnu 12.09.2019 boli odstrdnené vSetky
nedostatky, ktoré boli zistené dna 10.09.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0257/06/2019 zo dna 20.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
27.12.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0257/06/2019 zo dna 20.12.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 10.09.2019 a zo dina 12.09.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajtci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze ucastnik konania ako predavajuci dna 10.09.2019 neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u vyrobkov I x Kebab twister a 4,00 € a 1 x Kebab tanier a 4,20 € zakipenych do
kontrolného nakupu au vyrobku DONER KEBAB, YUFKA, FITNESS, DONER BOX,
KAPSALON, FETTA SALAT a STUDENT KEBAB, t. j. celkom u 9 vyssie uvedenych druhov
pontukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom predévajici nevedel predlozit’ receptiru
alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu a denna ponuka jedéal bola oznacena len celkovou
hmotnost'ou jedla.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v ¢ase kontroly dia 10.09.2019 sa v kontrolovane;j
prevadzke nenachadzala vadha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajici neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnti mnoZstevnu reklamaciu.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemdze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej c¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnoZstvo vyrobku, priCom tento ma v dosledku



dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vébec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci dina 10.09.2019 riadne neinformoval spotrebitel’a
o predpisanych informacnych povinnostiach, medzi ktoré¢ patri aj udaj miere alebo mnozstve,
teda o hmotnosti, ¢i objeme pontukanych vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neozna¢il vyrobky KECUP, TATARSKA OMACKA a DRESSING, teda celkom 3 vyssie
uvedené druhy vyrobkov udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne ozna¢eny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt
kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho i¢tovania a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.
Neuvedenim tohto tidaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispesného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené oc¢akavania spotrebitel’a
v stvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku /0kg BOMBA PB a 2kg
BOMBA PB, t. j. celkom u 2 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych vyrobkov tym,
ze ich touto informéciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) zékona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykondva zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ti€ely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na



viditenom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmé,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnt
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢it¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, ze predavajici diia 10.09.2019 pred
uzavretim zmluvy spotrebitel’'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
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Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, na porusenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zrete'ne idajom o mnozstve alebo miere, v akom
su odpredavané, na porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene
vyrobku, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ako
aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na
skutocnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené



rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 10.09.2019 azo dna 12.09.2019, vyjadrenim konatel'a
spolo¢nosti p. M. O. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 12.09.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0259/06/2019 V Banskej Bystrici diia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ti¢astnikovi konania: Bari Fejzulovi¢ — ZMRZLINA MEDIN, Nam. M. R. Stefanika 14,
977 01 Brezno, podnikatel’ovi,

I1CO: 10 837 655,

na zaklade kontroly v prevadzke: Zmrzlina Medin, Nam. M. R. Stefanika 14, Brezno,

vykonanej diia: 22.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moZznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu
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vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02590619

Odovodnenie

Diia 22.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j inSpekcie v Banske;
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Zmrzlina Medin, Nam. M. R. Stefanika
14, Brezno.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok,

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu podnikatel’
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 22.08.2019 vyjadrila
veduca p. J. F., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze pocas
kontroly bol doplneny reklamaény poriadok.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0259/06/2019 zo dna 10.01.2020, ktoré ucastnik konania prevzal dia
16.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod &.
P/0259/06/2019 zo dna 10.01.2020 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 22.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
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nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu veducej p. J. F. zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna 22.08.2019
ohl'adne doplnenia reklama¢ného konania a tym k odstrdneniu zistené¢ho nedostatku spravny
organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapricinil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakolko dna 22.08.2019 v ¢ase kontroly reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamac¢ny poriadok
musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozena
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat" spotrebitela urenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktor¢ nie je pre spotrebitel'a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci dina 22.08.2019 v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
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Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti preddvajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiuceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom
¢.250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1 % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoZe byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2019, vyjadrenim veducej p. J. F. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 22.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, Ci k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0261/06/2019 V Banskej Bystrici diia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Veronika Martinkova, 1. maja 519/8, 985 01 Kalinovo,
podnikatel’ke,

1CO: 51 290 260,

na ziklade kontroly v previdzke: Potraviny Veronika Martinkova, Stefinikova 477,
Kalinovo,

vykonanej diia: 15.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 2,33 € a pozostavajucemu z vyrobku 0,060kg Cesnak a 0,24 €, 0,780kg
Bandny a 1,09 € a lks Guldsovy krém 70g a 1,00 € vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 1733 zo dna 15.08.2019, ktory neobsahoval
predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Banany bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Ovocie “ a odpredany vyrobok
— Gul'aSovy krém bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Koreniny“ (§ 16 ods. 1 pism.

d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku
140g FIORELLA arasidova pochutka v cokolade, 350g FRUTTI DI MARE, 280g CHERRY
DIAMONDS, 300g MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA VISTA, 70g
Prazena mleta kdava MARILA, 90g Cukriky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a 400g FRESH
RYZA DLHOZRNNA LUPANA, t. j. celkom u 10 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych
predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja,
tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici ¢.:

SK5781800000007000065068 VS — 02610619

Odovodnenie

Dna 15.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny Veronika Martinkova, Stefanikova 477, Kalinovo.

Za celom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 2,33 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,060kg Cesnak a 0,24 €, 0,780kg Banany a 1,09 € a 1ks Guldsovy krém
70g a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiape z ERP €. 1733 zo dna 15.08.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov odpredavanych
vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Bandny bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
,,Ovocie “ a odpredany vyrobok — Gul'aSovy krém bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,, Koreniny “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov u ktorych predavajtci
nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto
zretel'ne neoznacil cenou a informdaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil Jednalo sa
o vyrobok /40g FIORELLA arasidova pochutka v cokolade, 350g¢ FRUTTI DI MARE, 280g
CHERRY DIAMONDS, 300g MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA
VISTA, 70g Prazena mleta kava MARILA, 90g Cukriky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a
400g FRESH RYZA DLHOZRNNA LUPANA.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 14
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 15.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, ze chybajuce
cenovky boli ihned’ odstranené. K poruSeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona
o ochrane spotrebitel’a uviedla, Ze nakol’ko pouziva novu pokladiiu po dobu 1 tyzdiia, tak sa
pomylila a pouZzila iné kody.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati



spravneho konania ¢. P/0261/06/2019 zo dna 10.01.2020, ktoré ucastnik konania prevzal dia
17.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢.
P/0261/06/2019 zo dna 10.01.2020 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 15.08.2019.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zékonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané podnikatel’kou zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dna 15.08.2019
ohl'adne vydania dokladu o kupe, ktory neobsahoval ndzov odpredaného vyrobku nemaja vplyv
na zodpovednost’ ti€astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali
za nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit' zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 15.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.



Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke

boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ uc¢astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked” kontrolou dia 15.08.2019 bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol
uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavdazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané¢ nalezitosti, moze stazit' spotrebitelovi postup pri
uplatilovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob



anasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitela u vyrobku [40g FIORELLA
arasidova pochutka v cokoldade, 350g FRUTTI DI MARE, 280g CHERRY DIAMONDS, 300g
MILKA MM MAX, 250g MAITRE FRUFFOUT, 200g BELLA VISTA, 70g Prazena mleta kava
MARILA, 90g Cukriky SAVORY COFFE, 250g CHOCAPIC a 400g FRESH RYZA
DLHOZRNNA LUPANA, t. j. celkom u 10 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podrla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
C. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ti€ely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regdli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmé,
ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarske;j,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'i€ovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcité¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebn
vypovedaciu schopnost’, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenc¢nym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti



predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe, ktory obsahuje nazov
odpredavanych vyrobkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, a tiez skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d)
a § 14 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani ....... % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6Zze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 15.08.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 15.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akédva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0262/06/2019 V Banskej Bystrici dna 03.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Bistro Chef, s. r. 0., Namestie SNP 27, 960 01 Zvolen,
1CO: 47 350 687
na zaklade kontroly v: Bistro Chef, Namestie SNP 27, Zvolen,
vykonanej diia: 23.08.2019

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ked’ pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov 2 x Bio hovidzi burger a 16,00 €
a Voda s citronom a 1,90 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kiipe z elektronickej
registratnej pokladnice ¢. 17 zo dna 23.08.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost
uctovania vyrobkov 2 x Bio hovddzi burger zakiipenych do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mieru a mnozstvo, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo, ato /ks Digitalnej vahy
TSCALE, T28-15MR, vyrobné cislo 6428078029 s platnostou uradného overenia do dna
04.11.2015, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajici tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ i€tovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
(§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva ponukanych vyrobkov Bio hovidzi burger, Vajce, Spendtovy krém,
Slanina, bravcové licka; Pstruh filet; huby na smotane; Zemiakové chipsy, Pecené zemiaky,
Tarhona, Vyvar z hovddzieho chvosta; Pho bo vietnamskd polievka a Kakaové wafle,, t.].
celkom u 13 druhov vyrobkov, ked” k uvedenym vyrobkov predavajlci nepredlozil receptiry
alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok



- Bio hovddzi burger zakipeny do kontrolného ndkupu, vyrobok Bravcoveé licka, Pstruh
filet a Huby na smotane teda celkom 4 druhy vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom su odpredavané,

- predjedlo — Vajce, Spendtovy krém a Slanina, teda 1 druh vyrobku (predjedla)
pontikaného v Ponukovom listku neobsahoval udaj o mnozstve, vakom je
odpredavany,

- Zemiakové chipsy, Peceneé¢ zemiaky a Tarhona, teda 3 druhy vyrobkov (priloh)
ponukanych v Ponukovom listku neobsahovali udaj o mnozZstve, vakom su
odpredavané,

- Vyvar z hovidzieho chvosta a PHO BO Vietnamska polievka, teda 2 druhy vyrobkov
(polievky) pontkanych v Ponukovom listku neobsahovali udaj o miere, v akej si
odpredavang,

- Kakaové wafle, teda 1 druh vyrobku (dezert) ponukaného v Ponukovom listku
neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredavany

tj. celkom 11 druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku neobsahovalo tdaj
o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb
podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby
nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 8kg Hamburger farma
turova so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany
v mrazniCke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(§ 10a ods.1 pism. k),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 12 ods. 2, § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 540 € slovom Pét’stostyridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02620619

Odovodnenie

Dia 23.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bistro Chef,
Namestie SNP 27, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 23.08.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 17,90 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x Bio hovddzi burger a 16,00 € a Voda s citronom a 1,90 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 17 zo dia 23.08.2019. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ Uctovania vyrobku 2 x Bio hovddzi burger a 16,00 € zakiipené¢ho do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouZzivani
meradlo, a to /ks Digitalnej vahy TSCALE, T28-15MR, vyrobné cislo 6428078029 s platnostou
uradného overenia do dna 04.11.2015, t. j. meradlo bez platného wradného overenia.
Predavajiici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva (hmotnosti)
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontikanych vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Bio hovddzi burger a 16,00 €
zakupeného do kontrolného nadkupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného nadkupu predavajici nepredlozil vlastna kalkulaciu, resp. kalkulaciu
na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva ani u d’alSich 12 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok predjedlo Vajce, Spendtovy krém, Slanina; bravéové licka;
Pstruh filet; huby na smotane; Zemiakové chipsy; Pecené zemiaky; Tarhona, Vyvar
z hovddzieho chvosta; Pho bo vietnamska polievka a Kakaové wafle,

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a dalSie 3 druhy vyrobkov
(hlavnych jedal) pontikanych v Ponukovom listku, teda celkom 4 druhy vyrobkov
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Bio
hovddzi burger zakipeny do kontrolného nakupu, vyrobok Bravcové licka, Pstruh filet
a Huby na smotane,

- 1 druh vyrobku (predjedla) ponukan¢ho v Ponukovom listku neobsahoval udaj
o mnozstve, v akom je odpredavany. Jednalo sa o vyrobok predjedlo — Vajce, Spenatovy
krém a Slanina,

- 3 druhy vyrobkov (priloh) ponukanych v Ponukovom listku neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Zemiakové chipsy, Peceneé
zemiaky a Tarhona,

- 2 druhy vyrobkov (polievky) ponukanych v Ponukovom listku neobsahovali idaj
o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Vyvar z hovddzieho chvosta
a PHO BO Vietnamska polievka,



- 1 druh vyrobku (dezert) ponikaného v Ponukovom listku neobsahoval idaj o mnozstve,
v akom je odpredavany. Jednalo sa o vyrobok Kakaové wafle,

teda celkom 11 druhov vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku neobsahovali 1daj
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 8kg Hamburger farma turova
so skladovateI'nost’ou urcenou vyrobcom do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajtci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom ziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 12
ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril konatel’ spoloc¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze si je vedomy nedostatkov, o ktorych bol pouceny a budi odstranené
v najblizsej dobe.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0262/06/2019 zo dna 10.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
10.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni doruenom sprdvnemu orginu dia
17.01.2020 mimo iného uviedol, Ze vSetky spolminané nedostatky s okamzZitou paltnost'ou
odstranili eSte do konca augusta 2019 ato €o sa tyka Uradného overenia digitalnej vahy
TSCALE T18-15MR ako aj uvedenia mnozstiev pri jednotlivych jedlach, ich zlozkach
a hmotnostiach, uvedenych priamo u nich na tabuli ako aj v zostavenych jedalnych listkoch.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zédkona
¢.128/2002 Z.z. ostatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou
ucastnika konania anie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené
porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti tym, Ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachddzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im predévajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze UcCastnik konania ako predavajici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i€¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva celkom u
13 druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nepredlozil receptury, alebo vlastné kalkulacie na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do zidkonom chréanenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu



je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o méze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu. Odobratim moznosti prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto pripade hmotnosti, na uradne overenom
meradle, st poruSované prava spotrebitel’a tym, ze tento si nemoéze byt isty, Ze skutoc¢ne zaplatil
za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu.
Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania alebo opotrebenia mdézu vykazovat vyrazné
odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom
ustanovenych intervaloch zabezpecCovat ich uradné overenie. Pokial predavajici pouziva
neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude tctované spravne
mnozstvo vyrobku, pri¢om tento ma v dosledku dokaznej nidze len minimalne moznosti na
svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zdkona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informac¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 1daj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil 11
druhov vyssie uvedenych pontikanych vyrobkov tidajom o mnoZstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj
spravnosti jeho uctovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju
predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti nelspesného uplatnenia
zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im
porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku
absencie tejto informdcie nemuseli byt naplnené ocCakdvania spotrebitela v suvislosti
s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnoZstve je popri informécii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach. Navyse,
pokial’ vyrobok nie je oznaceny udajom o miere alebo mnozstve a v prevadzke nie je k
dispozicii tradne overené meradlo a ani kalkulacie, spotrebitel je z hl'adiska mnoZstva vyrobku
odk4zany na preddvajiceho a nema absolutne nijakit moznost’ vediet’, aké mnoZzstvo vyrobku
mu predavajucu za dohodnutt cenu poskytne a ¢i je toto mnozstvo spravne. Spotrebitelovi tak
chybaju zakladné udaje pre rozhodovanie sa o obchodnej transakcii.



Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho zabezpecit' pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok 8kg Hamburger farma turova
so skladovateI'nost’ou urcenou vyrobcom do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumaécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie v inej
ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moéze sposobit’ zmenu, resp.
stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o mdze v pripade potravin znehodnotit’ ich kvalitativne
vlastnosti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stdle pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, porusenie povinnosti
predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zreteI'ne oznacené udajom o miere
alebo mnoZstve, porusSenie povinnosti predavajiceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, a tieZ skuto€nost, Ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a f), § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzh'adom na danti objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 23.08.2019, vyjadrenim konatel’'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom z4zname zo dia 23.08.2019, vyjadrenim doruCenym spravnemu organu dia
17.01.2020 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0263/06/2019 V Banskej Bystrici diia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ASKO — NABYTOK, spol. sr. o., Cesta na Senec 2B, 821 04
Bratislava,

1CO: 35 909 790,
na zaklade kontroly v prevadzke: Asko, Radvai Park, Zvolenska cesta 30F, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 27.08.2019 s dokoncenim dna 05.09.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 433/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na vyrobok — Kufor ,, Diamond “,
12589303 v celkovej hodnote 49,99 € (zakupeny dna 13.07.2019, doklad o kupe z elektronicke;
registracnej pokladnice €. 000-000-000189, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vadu ,,zlomeny zdamok“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Oznamenie zakaznickej sluzby €. 34/19 zo diia 26.07.2019, pricom kontrolou bolo
zistené, Ze predavajici vybavil reklamaciu spotrebitela az dia 27.08.2019 vratenim kupnej
ceny vyrobku v celkovej hodnote 49,99 € na zaklade dokladu z elektronickej registracnej
pokladnice — Vratenie ¢. 000-000-000079 zo dna 27.08.2019, teda reklamécia spotrebitela
nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02630619

Odovodnenie

Dna 27.08.2019 s dokon¢enim diia 05.09.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Asko, Radvan Park, Zvolenska cesta
30F, Banské Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 433/2019 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ dita 26.07.2019 uplatnil reklamaciu na vyrobok — Kufor ,, Diamond“, 12589303
v celkovej hodnote 49,99 € (zakipeny dna 13.07.2019, doklad o kupe z elektronicke;j
registratnej pokladnice ¢. 000-000-000189, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vadu ,,zlomeny zamok“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Ozndmenie zékaznickej sluzby €. 34/19 zo dna 26.07.2019.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitel'a az dna 27.08.2019
vratenim kupnej ceny vyrobku v celkovej hodnote 49,99 € na zéklade dokladu z elektronickej
registracnej pokladnice — Vratenie ¢. 000-000-000079 zo dna 27.08.2019, teda reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 05.09.2019 vyjadril
zastupca veduceho predajne p. M. E., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory
ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o kontrole bude informovat’
vedenie spolo¢nosti eSte dnes, t. j. 5.9.2019.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0263/06/2019 zo dna 10.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
16.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0263/06/2019 zo dna 10.01.2020 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.


http://www.slovensko.sk/

RR204788005CZ zo dna 20.01.2020. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
spravnemu orgéanu dna 30.01.2020.

Utastnik konania po oboznameni sa s obsahom podnetu, ale najmi po vykonani interného
auditu zameran¢ho na preSetrenie vybavovania reklamacii suhlasi s tym, ze reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovej lehote v sulade s ust. § 18 ods. 6 zédkona
o ochrane spotrebitel’a.

Vzhl'adom k tomu, Zze SOI pravdepodobne po zisteni skuto¢ného stavu veci a jeho subsumovani
pod prislusné pravne normy pravneho poriadku Slovenskej republiky dospela k nazoru, ze
ucastnik konania spachal priestupok ateda voci tomuto subjektu vyvodi
administrativnopravnu zodpovednost’ a uloZi sankciu za protipravne konanie. Uéastnik konania
povazuje za vhodné poukdzat’ tak na ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a v zmysle
ktorého ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho konania,
zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, ale tiez aj na
diapazon pol'ahCujucich okolnosti svedCiacich v prospech ucastnika konania, ale aj na iné
suvislosti preukazujiice spravanie ucastnika konania vo vztahu k spotrebitelovi pri
predchéadzajtcich reklamaciach totozného tovaru.

Okrem expressis verbis formulovanych kritérii podla cit. ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a pri kazdom protiprdvnom konani je potrebné posudzovat’ pohnutku pachatel’a,
mieru zavinenia, vznik $kody, ako aj okolnosti za ktorych doslo k spachaniu priestupku. Pokial
ide o skimanie okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu priestupku, uz v predchddzajiacich
riadkoch ucastnik konania poukédzal na to, ze ide vyslovene o individudlne pochybenie
zamestnanca kontrolovaného  subjektu bez akéhokol'vek zlého umyslu samotného
kontrolovaného subjektu obohatit’ sa na nieci ukor alebo ziskat neopravnent vyhodu. Ako
vyplyva z podnetu spotrebitela, UcCastnik konania vzdy konal vo vztahu k tomuto
spotrebitel'ovi seridzne a bez akychkol'vek problémov alebo obstrukcii poskytol spotrebitelovi
za reklamovany vyrobok peniazni nahradu a vratil spotrebitel'ovi kupnu cenu. V tomto smere
ma ucastnik konania za to, ze pri ukladani pokuty je potrebné zohl'adnit’ okolnosti pripadu vo
vzajomnych suvislostiach, pocas viacerych reklama¢nych konani a nie sa len fixovat na
jednotlivé porusenie zdkona v zmysle poslednej uplatnenej reklamacie.

Pri ukladani vysky pokuty zakonodarca tieZ povazoval za vhodné zohladnit’ aj pripadny vznik
Skody. Ako mozno vyvodit’ z dikcie ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kategoria
vzniku Skody nevychédza z eventualne hroziacej Skody, ale z realnej existencie vzniku Skody.
V tejto stvislosti ucastnik konania uviedol, Ze zanedbanie procesného postupu zo strany
ucastnika konania nemalo nepriaznivé nasledky na pradvne postavenie spotrebitela, rovnako
tymto konanim mu nevznikla Ziadna Skoda, ktord by mohla byt’ pri¢itand na ujmu Gcastnika
konania. Dal§im relevantnym kritériom, ktoré je potrebné zohladnit a premietnut’ aj do
samotného vyroku o uloZeni pefiaznej pokuty je aj skimanie miery zavinenia ti¢astnika konania
teda, €1 za spachany priestupok je zodpovedny len tento jeden subjekt, alebo niekto iny,
pripadne moze byt dana spoluzodpovednost’ viacerych subjektov. Rovnako je potrebné ustalit’,
ze €1 sa ucastnik konania priestupku dopustil z nedbanlivosti vedomej (culpa lata), ¢i nevedome;j
(culpa levis), alebo nebodaj konal s priamym (dolus directus), alebo nepriamym umyslom
(dolus indirectus). Zo sprévania ucastnika konania nie je podla jeho nazoru mozné dospiet’ k
zéaveru, ze by chcel sposobom uvedenym v zékone o ochrane spotrebitel'a porusit’ alebo ohrozit’
zdujem chraneny tymto zdkonom. Konanie, resp. opomenutie konania zo strany Ucastnika
konania, vykazuje znaky konania, kedy ako podnikatel'sky subjekt sice mal alebo musel vediet,
7e moze takymto konanim, resp. nekonanim ohrozit’ alebo porusit’ zdujem chraneny zakonom
o ochrane spotrebitel'a, ale bez primeranych doévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo



ohrozenie nespdsobi. V danom pripade je pritomna teda len intelektudlna, tzv. vedomostna
zlozka zavinenia, bez pritomnosti vol'ovej zlozky zavinenia teda, ze by ucastnika konania
umyselne chcel ohrozit' alebo porusit’ zaujem chraneny cit. zdkonom. Tento zdver mozno
vyvodit’ aj z konania u€astnika konania pred inkriminovanou reklamaciou, pretoze keby mienil
konat’ vo vztahu k spotrebitel'ovi Spekulativne, uréite by uz davno zvolil iny postup a hl'adal
rieSenia ako reklamdaciu ako nedovodnu zamietnut’.

Aplikacnd prax, ako aj pradvna doktrina prezentuje ustdleny nazor, Ze vyvodzovanie
administrativnopravnej zodpovednosti za spachanie priestupku ma povahu spravneho trestania
ateda je potrebné per analogiam iuris primerane aplikovat’ inStituty trestnopravneho charakteru.
Ak by sme teda per analogiam iuris aplikovali diapazon polahcujucich a pritazujucich
okolnosti tak, ako ich konstruuje ust. § 36 a ust. § 37 Trestného zakona, potom je potrebné
poukazat’ na viacero pol'ahcujucich okolnosti. Tak napriklad podl'a ust. § 36 pism. 1) Trestné¢ho
zékona sa za polahcujicu okolnost povazuje aj priznanie a Gprimné ol'utovanie skutku,
rovnako s poukazom na ust. § 36 pism. n) Trestného zakona sa za pol'ahcujicu okolnost’
povazuje aj aktivna suc¢innost’ pri preSetrovani podnetu spotrebitel’a, a tiez podl'a ust. § 36 pism.
k) Trestného zakona sa za polahcujicu okolnost” povazuje, ak sa pachatel pricinil sa
o odstranenie Skodlivych nasledkov protipravneho konania alebo dobrovolne nahradil
sposobentl S§kodu. Okrem prvych dvoch spomenutych pol'ahcujucich okolnosti, ktoré podla
nazoru ucastnika konania aj nalezite preukazal, k pol'ah¢ujicej okolnosti podl'a ust. § 36 pism.
k) Trestného zdkona uviedol a Cestne prehlésil, ze spotrebitel'ovi vratil petiazné prostriedky, za
ktoré tovar zakupil.

Na druhej strane nemozno pricitat’ Ziadnu z pritazujicich okolnosti, preto sa ucastnika konania
domnieva, ze Vv Kkontexte tychto skutoCnosti treba v pripade vyvodzovania
administrativnospravnej zodpovednosti prihliadat’ na pol'ahcujiuce okolnosti, ako aj zohl'adnit’
kritéria obsiahnuté v dikcii ust. § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, a tieto premietnut’ aj
do pripadnej sankcie pefiaznej pokuty. Vzhladom k tomu, Ze ust. § 23 ods. 3 zdkona o ochrane
spotrebitel’a zaklada subsidiamu pdsobnost’ vS§eobecného predpisu o priestupkoch, poukazuje
ucastnika konania aj na taxativny vypocet sankcii, ktoré mozno pachatel'ovi ulozit’ podl’a ust.
§ 11 zdkona o priestupkoch a ktoré st vo vzdjomnom pomere subsidiarity. Je toho ndzoru, ze
uloZenie penaznej pokuty by v danom pripade bolo neprimerane prisne a navySe by neplnilo
ani ziadnu z funkcii, ktoré ma uloZenie sankcii plnit. Nakol'ko nejde o pravidelny pripad, ale
skor pripad Specifického charakteru, domnieva sa pri ukladani pripadnej sankcie je vhodné
uvazovat' skor v intenciach pokarhania, eventualne minimalnej peniaznej pokuty, ktory by mala
plnit’ skor symbolicky charakter. Neprimerane vysoka pokuta vobec nebude plnit’ represivnu
funkciu vo vzt'ahu ku kontrolovanému subjektu a na druhej strane tieZ neuspokoji zaujmy
spotrebitela.

Dovera zakaznikov predstavuje pre ich spolo¢nost’ principialnu zésadu podnikatel’'skej ¢innosti,
preto akakol'vek pripadne ulozend sankcia zo strany SOI podla nézoru tcastnika konania
nebude plnit’ ani jednu zo svojich zdkladnych funkcii,  akymi st funkcia represivna,
preventivna, alebo edukativna, pretoze to najcennejSie,  ¢im moZe podnikatel'sky subjekt
disponovat’ st dovera zdkaznikov a dobré meno, ktoré je minimalne vo vzt'ahu k tomuto
spotrebitel'ovi ich vlastnym 'ahkovaZznym konanim nastrbené.

So zretel'om na vsetky vySSie uvedené skutocnosti a to najmé priznanie a uprimné ol'utovanie
skutku, poskytnutie aktivnej sti¢innosti pri preSetreni podnetu spotrebitel’a, ako aj pri¢inenie sa
o odstranenie Skodlivych nésledkov protipravneho konania a dobrovolné nahradenie
sposobenej skody zo strany ucastnika konania, ale tiez s prihliadnutim na mieru zavinenia
spocivajucej v nedbanlivostnom zavineni, ako aj na okolnosti za ktorych doslo k spachaniu
priestupku navrhuje Gc¢astnika konania, aby v pripade ak SOI pristupi k ulozeniu sankcie -
penaznej pokuty, tato predstavovala minimalnu moznu vysku.



K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajaci
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne neumyselnosti
konania spravny organ uvadza, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Spravny organ poukazuje na skutocnost, ze ucastnik konania preukdzatelne postupoval
v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko spotrebitel’sku reklamaciu
uplatnent dila 26.07.2019 preukazatelne vybavil az dina 27.08.2019 vratenim kipnej ceny
vyrobku, teda nevybavil v zdkonom stanovenej 30-diiovej lehote a Ziadnym zo zédkonnych
sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona. Je potrebné uviest’, Ze in§pektori SOI v Banskej
Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitel'a na zaklade predlozenych
pisomnych materidlov, pricom preukazatel'ne bolo zistené, ze predavajici nepostupoval
v zmysle s ustanovenim §-u 18 zakona o ochrane spotrebitel’a.

K pisomnému vyjadreniu Gc¢astnika konania zo dita 20.01.2020 ohl'adne vybavenia reklamacie
spotrebitela, t. j. odstranenia zisten¢ho nedostatku spravny organ uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002
Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostiou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i poruSenie zakona zapricinil sdm, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajaci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané¢ vSetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia



20.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ci
dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotni I'udskost’ a pozornost’
venovani zékaznikom nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistend
a preukdzand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko ucastnik konania reklaméciu vyrobku — Kufor , Diamond®, 12589303 v celkovej
hodnote 49,99 € (zaktpeny dna 13.07.2019, doklad o kipe z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. 000-000-000189) a zameranu na vadu ,,zlomeny zamok “ nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote, nakol'ko ju vybavil az dia 27.08.2019 vratenim kipnej ceny vyrobku
v celkovej hodnote 49,99 € na zaklade dokladu z elektronickej registracnej pokladnice —
Vrétenie €. 000-000-000079 zo dia 27.08.2019.

Podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch moZzno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim
reklamdacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné



povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie a teda maril to, co bolo zdkonom sledovangé, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’” spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom

¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZzena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi



v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 27.08.2019 a zo dia 05.09.2019, vyjadrenim zéastupcu vediuceho
predajne p. M. E. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dina 05.09.2019, pisomnym
vyjadrenim ucastnika konania zo dna 20.01.2020 doruenym spravnemu organu dna
30.01.2020 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatorna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0264/06/2019 V Banskej Bystrici diia 10.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: SEVEN CAFE, s. r. 0., SNP 1, 962 31 Slia¢,
1CO: 45 980 331,
Na zaklade kontroly v prevadzke Kaviaren —bar SEVEN CAFE, ul. L. Stara 2272/39, Zvolen,
vykonanej diia: 27.08.2019,

pre porusenie zakazu odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma predavajuci
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj a zaroven pre poruSenie zékazu a viazat predaj
vyrobku na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby, ked’ pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 457/2019 zameraného na odmietnutie predaja cigariet a za
ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol zo strany inSpektorov SOI
v postaveni spotrebitel'ov pozadovany do spotrebitel'ského nakupu vyrobok /bal. Cigarety zn.
Malboro, ktory bol vystaveny a pripraveny na predaj abol pontkany na predaj aj
prostrednictvom Napojového listka, av§ak obsluhujica ¢aSnicka p. S. M. odmietla in§pektorom
SOI v postaveni spotrebitel'ov odpredat’ vyrobok z dovodu, Ze cigarety predavaju len
zakaznikom kaviarne, ktori unich konzumuji zakupené vyrobky, t. j. az pri zaklpeni
akéhokol'vek vyrobku z ponuky predaja inSpektorom mohli byt odpredané aj cigarety.
Kontrolou bolo zistené, Ze na viditelnom a dostupnom mieste pre spotrebitelov sa nachadzal
oznam s textom: ,, Cigarety preddvame len zdkaznikom Seven Cafe. Dakujeme za pochopenie.
Kontrolou bolo zistené, Ze predévajici mal v ¢ase kontroly v ponuke predaja vystavené
a pripravené na predaj celkom 11 druhov vyrobkov (cigariet), a to Marlboro cervené a 4,00 €,
Marlboro light a 4,00 €, Marlboro slim a 4,00 €, Marlboro touch a 3,80 €, Marlboro red touch
a 3,80 €, Marlboro beyond blue a 4,00 €, Marlboro fuse beyond a 4,00 €, Davidoff white a 3,60
€, Davidoff a 4,10 €, Davidoff slim a 4,10 € a HEETS a 3,50 €. Predavajuci tymto konanim
odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj
a viazal predaj vyrobku na predaj iné¢ho vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02640619

Odovodnenie

Dna 27.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kaviaren — bar
SEVEN CAFE, ul. I. Stira 2272/39, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 27.08.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 457/2019 zamerané¢ho na odmietnutie
predaja cigariet a za uc¢elom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol zo strany
inSpektorov SOI v postaveni spotrebitelov pozadovany do spotrebitel’ského nakupu vyrobok
1bal. Cigarety zn. Malboro, ktory bol vystaveny a pripraveny na predaj a bol pontkany na
predaj aj prostrednictvom Napojového listka, avSak obsluhujica ¢asnicka p. S. M. odmietla
inSpektorom SOI v postaveni spotrebitelov odpredat’ vyrobok z dovodu, Ze cigarety predavaju
len zakaznikom kaviarne, ktori u nich konzumuji zakupené vyrobky, t. j. az pri zaktpeni
akéhokol'vek vyrobku z ponuky predaja inSpektorom mohli byt odpredané aj cigarety.
Kontrolou bolo zistené, ze na viditel'nom a dostupnom mieste pre spotrebitel'ov sa nachadzal
oznam s textom: ,, Cigarety preddavame len zdkaznikom Seven Cafe. Dakujeme za pochopenie. *
Kontrolou bolo zistené, ze predavajici mal v ¢ase kontroly v ponuke predaja vystavené
a pripravené na predaj celkom 11 druhov vyrobkov (cigariet), a to Marlboro cervené a 4,00 €,
Marlboro light a 4,00 €, Marlboro slim a 4,00 €, Marlboro touch a 3,80 €, Marlboro red touch
a 3,80 €, Marlboro beyond blue a 4,00 €, Marlboro fuse beyond a 4,00 €, Davidoff white a 3,60
€, Davidoff a 4,10 €, Davidoff slim a 4,10 € a HEETS a 3,50 €. Predavajici odmietol predat’
spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj a viazal predaj
vyrobku na predaj in¢ho vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila ¢aSnicka, ktord bola
pritomnéd auviedla, Ze odmietla predat’ cigarety s vysvetlenim, ze predavaju cigarety len
zékaznikom Seven café ( tym Co si unich nieco objednajii) anie tym, ¢o si pridu len
zulice kupit’ cigarety z dovodu, Ze potom maju velky odber cigariet a nemaji pre svojich
zakaznikov. Dalej chodili taki ¢o si len prisli kupovat’ cigarety, aby si mohli rozmienat’ vicsie
mnozstvo penazi.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j

zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho



http://www.slovensko.sk/

konania ¢. P/0264/06/2019 zo dna 10.01.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
10.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 14.01.2020 mimo iného uviedol, Ze o
takomto konani ¢asniCky nevedeli a nebolo vysledkom nariadenia veducich pracovnikov.
Chybné konanie bolo s persondlom prekonzultované a odstranené. Persondl kaviarne je
pouceny o tom aby k takymto poruSeniam uz viac nedochadzalo. Ubezpecuje spravny organ,
ze k takémuto pochybeniu na ich prevadzkach uz nedojde.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty prévnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit’, Ze predavajici je podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
za dodrZanie povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sdm, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a. Aj ked’ na tcely
zakona o ochrane spotrebitela je za poruSenie zdkona ustanovena objektivna zodpovednost’
predavajuceho, predavajuceho moznost’ rieSit vec vo vztahu k zamestnancovi
v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknuté a je vyluc¢ne v jeho kompetencii.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana. Ako rozhodujuci dokaz sluzi inSpekény zaznam z vykonanej kontroly. Zistenia z
kontroly neboli spochybnené. Spravny organ po vykonanom dokazovani berie na vedomie
a v prospech ucastnika konania vzh'adom na nizSiu spolocensku nebezpecnost’ prihliada na
okolnosti protipravneho konania a berie do uvahy prijatie opatreni do budicnosti. Pokutu je
spravny organ vzhl'adom na vyssie uvedené povinny ulozit’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia zdkazu odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma predavajuci
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj a zaroven pre poruSenie zdkazu a viazat predaj
vyrobku na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby, ked’ pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 457/2019 zamerané¢ho na odmietnutie predaja cigariet a za
ucelom overenia dodrziavania zéasad statocnosti pri predaji bol zo strany inSpektorov SOI
v postaveni spotrebitel'ov pozadovany do spotrebitel’ského nakupu vyrobok /bal. Cigarety zn.
Malboro, ktory bol vystaveny a pripraveny na predaj abol pontkany na predaj aj
prostrednictvom Néapojového listka, avSak obsluhujica ¢asnicka p. S. M. odmietla inSpektorom
SOI v postaveni spotrebitelov odpredat vyrobok z dovodu, ze cigarety predavaju len
zékaznikom kaviarne, ktori u nich konzumuj zaktpené vyrobky.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zdsadu rovnakého zaobchddzania v poskytovani
vyrobkov a sluzieb ustanovent osobitnym predpisom. Predavajici nesmie odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku
alebo poskytnutie sluzby (d’alej len ,,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak spotrebitel nespiiia podmienky na kupu podla
osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,
b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Odmietnutie predaja vyrobku ohrozuje ekonomické zaujymy spotrebitel’a.
Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajiicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov,
¢1 poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.
V danom pripade v§ak mozno konStatovat’ zanedbatelnti spolo¢enskul nebezpecnost’ takéhoto
protipravneho konania.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti



predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie zékazu odmietnut’ predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma predavajici vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj a zdrovenl pre porusSenie zakazu a viazat' predaj vyrobku na
predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 3, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze ulozend sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZend Ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 27.08.2019, vyjadrenim ¢aSni¢ky zaznamenanym v inSpekénom
zdzname zo dna 27.08.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 14.01.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré



tento zékon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0265/06/2019 V Banskej Bystrici dia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Terézia Budajova — BLINT & BUDAJ, Majerska cesta 17, 974 01
Banska Bystrica, podnikatelke,

ICO: 35 489 871,
na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia v ulicke, Majerska cesta 17, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 27.08.2019 za uclelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
473/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo dia 27.08.2019
zistené, Ze preddvajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov I x Menu 3 a 4,00 € a 1 x Menu 2 a 4,00
€ zakapenych do kontrolného nakupu a d’alSich vyrobkov Plnend paprika, Rizoto s kuracim
mdsom, Bryndzové halusky s opecenou slaninou a Vyprazany bravcovy rezen, t. j. celkom u 6
druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel
predlozit’ receptaru alebo vlastnil kalkulaciu na ich pripravu,

a pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti vyrobkov zakipenych do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole dina
27.08.2019 bol vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 9,20 €
a ktory pozostaval z vyrobku I x Menu 3 d 4,00 €, 1 x Menu 2 a 4,00 €, 1 x 0,31 Vinea a 0,60 €
a I x 0,31 Hetu cola d 0,60 €, priCom spravnost’ U€tovania vyrobkov / x Menu 3 d 4,00 € a 1 x
Menu 2 a 4,00 € zakupenych do kontrolného ndkupu nebolo mozZné odkontrolovat’ z dévodu,
ze v kontrolovanej prevadzke nebolo v ¢ase kontroly v pouzivani Ziadne meradlo hmotnosti
s platnym uradnym overenim (§ 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej
hodnote 9,20 € a pozostavajicemu z vyrobku / x Menu 3 a 4,00 €, 1 x Menu 2 a 4,00 €, 1 x 0,31
Vinea a 0,60 € a I x 0,31 Hetu cola a 0,60 € vydal doklad o kape z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. #0001 zo dna 27.08.2019, ktory neobsahoval predpisané



nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Menu 2 bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, w-j&“ a odpredany vyrobok — Hetu cola
bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Vinea“ (§ 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z.. z. 0 ochrane spotrebitel’a),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly dita 27.08.2019 prevadzka nebola
oznacena udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajici dia
27.08.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k) zdakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

pre nedodrZanie povinnosti umiestnit’ v priestoroch zariadenia, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism.
h) zékona o ochrane nefajéiarov zdkaz fajCenia, na viditelnom mieste oznam s informéciou,
kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré su podl'a § 9 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zadkona, je mozné podat’ ozndmenie
o porusovani tohto zakona, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze tato povinnost’ vo vyssie uvedenej
prevadzke nebola splnend, nakol’ko predmetna informacia v priestoroch zariadenia umiestnena
nebola (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 15
ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej néarodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism.
d), § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona a sadzby pokuty podl'a § 10 ods.
4 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov pre poruSenie § 8 ods. 4 cit. zékona, a po aplikovani absorp¢nej zasady
podl'a prisnejSej sadzby podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov s dolnou hranicou podla § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 681 € slovom Sest’stoosemdesiatjeden Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02650619

Odovodnenie

Diia 27.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke ReStauracia v ulicke, Majerska cesta 17, Banské Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 473/2019 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 9,20 € a ktory pozostaval z vyrobku 7 x Menu 3 a 4,00
€ 1 x Menu 2 a 4,00 €, 1 x 0,31 Vinea a 0,60 € a 1 x 0,31 Hetu cola a 0,60 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢. *0001 zo dna 27.08.2019. Kontrolou bolo zistené,
ze spravnost’ uctovania vyrobkov I x Menu 3 a 4,00 € a 1 x Menu 2 a 4,00 € zakipenych do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked na uvedené vyrobky zakupené do
kontrolného ndkupu predavajtci nepredlozil receptaru alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 4 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Plnena paprika, Rizoto s kuracim mdsom, Bryndzové halusky
s opecenou slaninou a Vyprazany bravcovy rezen.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uctovania vyrobkov I x Menu 3 d 4,00 € a I x Menu 2 a
4,00 € zaktpenych do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat aj z dovodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a mnozstvo, nebolo
v ¢ase kontroly v pouzivani Ziadne meradlo hmotnosti s platnym uradnym overenim.
Predavajtci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’” ttovanej hmotnosti, resp. mnozstva
vyrobkov zaktipenych do kontrolného ndkupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci ku kontrolnému ndkupu vydal doklad o kupe
zERP ¢ *0001 zo dna 27.08.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Menu 2 bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, w-j&“ a odpredany vyrobok — Hetu cola bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Vinea “.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
b

prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’

prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacend idajom o obchodnom mene a mieste podnikania

fyzickej osoby a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Y y

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spOésobom neoznamil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Pri kontrole dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo zistené, ze v kontrolovanej
prevadzkarni v priestoroch, kde je zakaz fajcenia podla § 7 ods. 1 pism. h) cit. zdkona sa
nenachadzala informécia, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podrl'a § 9 cit. zdkona
povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je moZné podat ozndmenie
o porusovani tohto cit. zakona.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d), § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a k poruSeniu § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 27.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze chyby budu odstranené. Ma za to, Ze pri kontrole
SOl bola zaujatost’ vo¢i prevadzke na zaklade podnetu zékaznika. Dodala, Ze sa snazia vyhoviet
vSetkym zdkaznikom a dodrziavat’ ¢o najvacsie gramaze. Suhlasit’ bude vtedy, ked’ odstrania
chyby.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a objektivnej zodpovednosti predavajuceho
bolo ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zaCati spravneho konania ¢.
P/0265/06/2019 zo dna 10.01.2020, ktoré bolo uc¢astnikovi konania doru¢ené dna 15.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0265/06/2019 zo dna 10.01.2020 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dia 27.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢1 ide o porusSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtlice
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto



porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona. Spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od
kogentnych ustanoveni zédkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj€iarov zohl'adiiuje uz len
zéavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky
na zdravie. Na zéklade uvedeného, po aplikacii absorpénej zasady nasledne rozhoduje o vyske
sankcie za kontrolou zistené porusenia zékona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 27.08.2019
spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Skutoc¢nost” uvadzana podnikatel’kou v inSpek¢nom zazname zo dna 27.08.2019 ohladne
zaujatosti SOI voci uvedenej prevadzke nemd vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania.
K tomu spravny organ uvadza, ze SOI vykondva svoju kontrolnu ¢innost’ v zmysle ustanovi
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, pricom SOI pri svojej ¢innosti vyuziva oznamenia a
podnety obcanov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajice im legislativy, ktorej dohlad je zvereny
Slovenskej obchodnej in§pekcii. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrokov
1 x Menu 3 a 4,00 € a 1 x Menu 2 a 4,00 € zaktipenych do kontrolného nakupu a d’alSich
vyrobkov Plnend paprika, Rizoto s kuracim mdsom, Bryndzové halusky s opecenou slaninou a
Vyprazany bravcovy rezen, t. j. celkom u 6 vyssie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov,
ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajiuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu
kalkulé&ciu na ich pripravu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v ¢ase kontroly dia 27.08.2019 sa v kontrolovane;j



prevadzke nenachéddzalo v pouzivani Ziadne meradlo s platnym tradnym overenim, ¢im
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej hmotnosti, resp.
mnozstva vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu a d’alSich ponikanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost' porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt jednak isty spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na iradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitel’a tym, ze
tento si nemodZze byt isty, ze skuto€ne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich sprdvnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude Uctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v désledku
dokaznej nudze len minimalne moZnosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti aZ po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpeCil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nélezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe z ERP €. *0001 zo dna
27.08.2019 nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom



existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatinovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend Udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy mé zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zadkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovna
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informéacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom oznamit’ informéaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
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spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajiuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov prihliadol
na zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky
na zdravie tym, ze v kontrolovanej prevadzkarni v priestoroch, kde je zédkaz faj¢enia podl'a § 7
ods. 1 pism. h) cit. zdkona, na vidite'nom mieste sa nenachadzal oznam s informaciou, kde a
na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 zdkona ¢.377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania citované¢ho zakona, je mozné podat
oznamenie o porusovani tohto zdkona.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona €. 377/2004 Z. z. ochrane nefaj¢iarov, v priestoroch,
kde je podla § 7 zakaz fajcenia, musi byt na viditelnom mieste umiestneny oznam s
informdciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 povinné vykonavat
kontrolu dodrziavania tohto zékona, je mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Spravny organ vzal do uvahy hroziace Skodlivé nasledky na zdravie ato, Ze v dosledku
zisteného porusenia zdkona nie je napliany jeden z ciel'ov zikona a to zabezpeéenie ochrany
ludi pred Skodlivymi tc¢inkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuji zdravie faj¢iarov a nefajéiarov bezprostredne vystavenych
ucinkom fajcenia.

Spravny orgéan zohl'adnil ta skuto¢nost’, Ze bezprostredne pred vykonanim kontroly prevadzka
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov pozadovanymi oznaceniami
nebola oznacena.

Spravny organ zohladnil tu skutoCnost’, Ze poruSenie zdkona bolo zistené¢ v Case kontroly.
Obdobie, kedy trval protipravny stav nebolo mozné kontrolou zistit’ a teda spravny organ nan
neprihliada.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva, na porusenie povinnosti predavajiceho
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje nazov odpredavanych vyrobkov, na
poruSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ idajom
o obchodnom mene amieste podnikania fyzickej osoby amene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne, ako aj na poruSenie povinnosti preddvajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
§ 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zadkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-7
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/377/20160520#paragraf-9

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 10 ods. 7
zékona o ochrane nefajCiarov, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav nefajciarov, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na nedodrzanie povinnosti preddvajuceho, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom, je zakazané
fajcenie podla § 7 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, umiestnit’
v priestoroch zariadenia, kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane nefajciarov zdkaz
fajcenia, na vidite'nom mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch,
ktoré su podl'a § 9 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov povinné vykondvat’ kontrolu
dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zdkona, a tiez
skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany nefaj€iarov garantovany zakonom
¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, nakolko si ucastnik konania nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 8 ods. 4 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy ¢i zdravie spotrebitela
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloc¢ensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 10 ods. 7
zéakona o ochrane nefajciarov za zistené porusenia zadkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozend
sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1 % najvySsej sadzby.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 27.08.2019, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 27.08.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti podla
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny
organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vzt'ahu
k najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti podla § 8 ods. 3 a 4
zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov moze ulozit’ a to od 331,- € az do vysky 3 319,-
€. Spravny orgéan zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia priom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu
k z&vaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’
aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt
stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruseni zdkonnych



ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom
a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su
povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta
ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatne;j
vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny) postih
protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked'ze administrativne
trestanie ma aj podla trasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba vychadzat z Ustavy
Slovenskej republiky (€l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov. Pri sibehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gipravy je potrebné pouzit' ,,analogiae legis” tzv.
absorp¢nu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najt’azsi z nich, €o pri rovnakych
sadzbach pokut znamena4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest ulozi podla
sadzby za najzévaznejsi z tychto deliktov, zavaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individualneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana praévnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz£/9/2010,
2S7£/44/2011, 5S7/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuju a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia zékona ¢. 377/2004 Z.
z. azékona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stibeh spravnych deliktov, pritom podla trestnopravne;j
teodrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupiia, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, thrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny podl'a absorpcne;
zasady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Spravny orgéan ulozi pokutu pre poruSenie § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1
pism. a) ab) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
podl'a § 24 ods. 1 cit. zdkona do 66 400 eur.

Spravny organ ulozi pokutu pre poruSenie § 8 ods. 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov podl'a § 10
ods. 4 cit. zakona od 331 eur do 3 319 eur.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i$lo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske
pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urcenej v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom k tomu, ze zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane



nefajéiarov ustanovuje v § 10 ods. 4 minimalnu sadzbu pokuty, spravny organ je touto
limitovany a pri ukladani pokuty za stibeh protipravnych konani nemoéze ulozit’ pokutu, ktora
by bola nizsia ako je cit. ustanovenim stanovend minimalna sadzba.

V zmysle uvedeného bola pokuta v stlade s uplatnenim absorp¢nej zasady ulozena podl'a toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany t. j.
podrla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pri¢om dolnou hranicou bola
minimalna sadzba pokuty ustanovend v § 10 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov, o je zrejmé z vyroku rozhodnutia,. Na zéklade vysSie uvedené ma spravny organ
za to, ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto
vyske je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou
a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusSenia
zakona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0267/06/2019 V Banskej Bystrici dia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Kutikova - KONZUM, 976 61 Hiadel’ ¢. 134, podnikatel’ke,

1CO: 32 012 926,
na zaklade kontroly v prevadzke: KONZUM - Alena Kutikova, Hiadel’ 134,
vykonanej diia: 30.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 350mi Sampon G 2,80 € a 21 Minerdlna voda Gemerka
a 0,55 € zakapené do kontrolného ndkupu a vyrobok 950g Vceli med kvetovy a 5,30 €, 440g
Slivkovy lekvar Hamé & 1,48 €, 650g Cervend kapusta Frutica d 0,89 €, 500g Sosovica Sama d
1,25 €, 200g Kokos suseny struhany a 0,88 €, 500g Nitovky 4 vajecné a 1,20 €, 400ml Super
Cobra Insect killer ndapoj a 2,80 €, 85ml Indulona krém & 1,59 €, 270ml Sampén proti lupindm
Head & Shoulder a 4,20 €, 31 Praci gél UNIVERSAL Peerioll a 3,20 €, 0,51 Party liker
s vajecnou prichutou d 3,80 €, 0,71 Borovicka Spisiacka tradicna a 7,60 € a 340g Malinovy
dzem RISO a 1,29 €, t. j. celkovo 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov



pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02670619

Odovodnenie

Dna 30.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke KONZUM — Alena Kutikova, Hiadel’ 134.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,35 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku Iks 350ml Sampon d 2,80 € a lks 21 Minerdlna voda Gemerka d 0,55 €,
ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 0026
zo dna 30.08.2019.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu
a d’alSich 13 druhov vyrobkov, teda celkom 15 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobky 350m! §amp0’n a 2,80 € a 2| Mineralna voda Gemerka a 0,55 € zakupené
do kontrolného nakupu a vyrobok 950g Vceli med kvetovy a 5,30 €, 440g Slivkovy lekvar Hamé
al,48 € 650g Cervend kapusta Frutica a 0,89 €, 500g Sosovica Sama G 1,25 €, 200g Kokos
suseny struhany a 0,88 €, 500g Nitovky 4 vajecné a 1,20 €, 400ml Super Cobra Insect killer
napoj a 2,80 €, 85ml Indulona krém a 1,59 €, 270ml Sampo'n proti lupinam Head & Shoulder
a 4,20 €, 31 Praci gél UNIVERSAL Peerioll a 3,20 €, 0,51 Party likér s vajecnou prichutou a
3,80 €, 0,71 Borovicka Spisiacka tradicna a 7,60 € a 340g Malinovy dzem RISO a 1,29 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 30.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spOsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zisten¢ nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0267/06/2019 zo dna 10.01.2020, ktoré ucastnik konania prevzal dia
16.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.



Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0267/06/2019 zo dna 10.01.2020 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly zo dna 30.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dia 30.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov, spravny orgdn uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zéakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz slizia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked dna 30.08.2019 sa v ponuke predaja nachadzali vyrobky 350ml
Sampon d 2,80 € a 21 Minerdlna voda Gemerka & 0,55 € zaktpené do kontrolného nakupu
a vyrobok 950g Véeli med kvetovy a 5,30 €, 440g Slivkovy lekvar Hamé d 1,48 €, 650g Cervend
kapusta Frutica ¢ 0,89 €, 500g SoSovica Sama d 1,25 €, 200g Kokos suseny strithany d 0,88 €,
500g Nitovky 4 vajecné d 1,20 €, 400ml Super Cobra Insect killer ndapoj a 2,80 €, 85ml Indulona
krém a 1,59 € 270ml Sampén proti lupindam Head & Shoulder & 4,20 €, 31 Praci gél
UNIVERSAL Peerioll a 3,20 €, 0,51 Party likér s vajecnou prichutou a 3,80 €, 0,71 Borovicka
Spisiacka tradicna a 7,60 € a 340g Malinovy dzem RISO a 1,29 €, teda celkom 15 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia
o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych informacii pri rozhodovani
o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov
informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢ uZ v porovnani
s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajacim.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko dia 30.08.2019 v ¢ase kontroly reklamacny poriadok nebol na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.



Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zdru¢nych oprav. Reklamaény poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urci podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, a tiez skutocnost’, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 a § 18 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa pribliZzuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani .....% najvyssej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym



poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 30.08.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 30.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0272/06/2019 V Banskej Bystrici dia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Novooptik a. s., Ulica Juliusa Szabéa 1267/15, 984 01 Lucenec,

ICO: 44 043 341,

na ziklade kontroly v prevadzke: Novo Optik — o¢nd optika, Srobarova 21, Rimavska
Sobota,

vykonanej dia: 01.10.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
115/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie druhej reklamacie
uplatnenej spotrebitelom dna 18.12.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok —
Dioptrické okuliare v celkovej hodnote 242,00 € (zakupeny dia 11.05.2018 na zéklade zakazky
¢. 9206 a prevzaty dia 28.05.2018, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od klpy) a zameranu na
vadu ,, lavé sklicko jej vypadlo a odstrbilo sa*, ku ktorej predavajlci vydal potvrdenie o prijati
reklamacie — Reklamac¢ny listok ¢. 5/18 zo dia 18.12.2018 a ktort zaevidoval pod por. ¢. 5/18
v zékonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie
v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia (§ 18
ods. 4),

pre porusenie povinnosti predavajiceho riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamacie, vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykondvani zau¢nych
oprav, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajici v predlozenom Reklama¢nom poriadku
platnom od dina 05.12.2010 okrem iného uvadzal v ¢l. 3 pism. a) zarucna reklamacia, Ze:
,, Predavajuci poskytuje na produkt zaruku v zmysle Obchodného zdkonnika. Zarucna doba
zacne plynut dnom prevzatia produktu zdakaznikom...”, ¢im nedodrzal povinnost riadne
informovat’ spotrebitela o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane Uidajov o tom, kde




mozno reklaméciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko vysSie uvedena
informacia je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked’ na vyrobok poskytne predavajici
zaruéni dobu pre spotrebitela v zmysle ustanovenia § 620 a nasl. zédkona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zaru¢na doba je 24 mesiacov, ak je na predavanej
veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na
doba pred uplynutim tejto lehoty (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 320 € slovom Tristodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02720619

Odovodnenie

Diia 01.10.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Novo Optik — o€n4 optika, Srobarova 21, Rimavska Sobota.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidované¢ho pod ¢. 115/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nepreukézal vybavenie druhej reklamacie uplatnenej spotrebitel'om dnia 18.12.2018
priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Dioptrické okuliare v celkovej hodnote 242,00
€ (zakupeny dna 11.05.2018 na zéklade zakazky €. 9206 a prevzaty dna 28.05.2018, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerant na vadu ,, lavé sklicko jej vypadlo a odstrbilo
sa“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok €. 5/18 zo
dna 18.12.2018 a ktort zaevidoval pod por. €. 5/18 v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné
zistenia ma spravny orgdn za to, Ze reklamacia spotrebitela nebola vybavend v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci v predloZzenom Reklama¢nom poriadku platnom od dia
05.12.2010 okrem iného uvadzal v ¢l. 3. pism. a) zdru¢nd reklamécia, ze: ,, Predavajuci
poskytuje na produkt zaruku v zmysle Obchodného zdakonnika. Zarucna doba zacne plynut
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dinom prevzatia produktu zdkaznikom...*“, ¢im nedodrzal povinnost' riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko vyssie uvedena informécia je
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked’ na vyrobok poskytne predavajuci zaru¢ni dobu
pre spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 620 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika, v zmysle ktorého zaru¢na doba je 24 mesiacov, ak je na preddvanej veci, jej obale
alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonc¢i sa zarucna doba pred
uplynutim tejto lehoty.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne,
formou postovej zasielky ¢. RE277296885SK zo dna 02.10.2019. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo organu dozoru dorucené dia 03.10.2019.

Kontrolovany subjekt vo svojom vyjadreni opisal cely priebeh uplatiiovania jednotlivych
reklamacii. Uviedol, Ze spotrebitel’ka od zaciatku mala problém s okuliarmi, pricom aj ked’ jej
vysvetlili, ze boli vyhotovené podla toho, ¢o jej lekar urcil. Avsak tuto vec reklamovala
prvykrat. Nakoniec vysvitlo, Ze tie okuliare nechce, lebo jej povedali, Ze sa jej nehodia.
Samozrejme toto bolo povedané ustnou formou, ¢o dokéazat nevie samotny kontrolovany
subjekt. Druh4 reklamacia bola, Ze sa jej odStrbilo zo skla. BeZzne pri pouZivani ramikov, kde
silon drzi odspodu sklo, sa to stava a nie je to ich vina, ale aj tak vyhoveli spotrebitel’ke, lebo
bola neprijemna. Kontrolovany subjekt ma za to, Ze na reklamacnom listku je ich vyjadrenie do
30 dni. Kontrolovany subjekt spotrebitel’ku kontaktoval, no nedvihala telefén, potom zavolala
a povedala, Ze bola odcestovana. Po lehote od datumu na reklamac¢nom listku ani neprisla,
pricom len volala a doZzadovala sa penazi, lebo jej jednoducho tie okuliare nevyhovovali a
odmietla ich prevziat. Nasledne spotrebitel’ka poslala list na zéklade ktorého kontrolovany
subjekt jej vSetko poslal a napisal to vyjadrenie. Na reklama¢nom listku s ddtumom 18.1.2019
ma kontrolovany subjekt za to, Ze dodrzal lehotu 30 dni. To dodatocné vyjadrenie bolo na
zéklade listu spotrebitel’ky a dodatocné poslanie balika, ked’Ze si odmietla prist’ pre okuliare.
Nevedel kontrolovany subjekt dopredu, Ze spotrebitel’ka ani nepride pre okuliare, preto tak
postupoval. Kontrolovany subjekt poukazuje na skutocnost’, Ze na reklamacnom listku piSe, Ze
to reklamuje druhykrat, ¢o pravda nie je, lebo odstrbené sklo reklamovala prvykrat. Ma za to,
ze spotrebitel’ke kontrolovany subjekt vyhovel, ked’Ze aj na naklady optiky jej vymenili sklo,
len aby bola spokojnd. Kontrolovany subjekt m4 za to, ze dodrzal lehotu 30 dni.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0272/06/2019 zo dna 17.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
17.01.2020.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢.
P/0272/06/2019 zo dna 17.01.2020 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo diia 01.10.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, zZe povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zadkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dita 02.10.2019 ohl'adne vybavenia, resp.
nevybavenia spotrebitel'skej reklamacie, spravny organ uvadza, ze ucastnik konania
preukazatel'ne postupoval v rozpore s ustanoveniami zdkona o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
spotrebitel'skil reklamaciu uplatnentt dia 18.12.2018 preukdzatel'ne nevybavil v zdkonom
stanovenej 30-dilovej lehote a Ziadnym zo zdkonnych sposobov uvedenych v § 2 pism. m) cit.
zékona. Je potrebné uviest’, ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav
Setrenia podnetu spotrebitela na zdklade predlozenych pisomnych materidlov, pricom



preukazatel'ne bolo zistené, Ze predavajuci nepostupoval v zmysle s ustanovenim §-u 18 zdkona
o ochrane spotrebitel’a.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom ohl'adne vybavenia reklamacie nemaja vplyv
na zodpovednost ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali
za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit' zodpovednosti
predavajuceho.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

v

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost' porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania nepreukazal vybavenie druhej reklamacie uplatnenej spotrebitel'om
dna 18.12.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Dioptrické okuliare v celkovej
hodnote 242,00 € (zakipeny dna 11.05.2018 na zdklade zdkazky ¢. 9206 a prevzaty dia
28.05.2018, t. j. reklaméacia do 12 mesiacov od klpy) a zamerant na vadu ,,lavé sklicko jej
vypadlo a odstrbilo sa*, ku ktorej preddvajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacny listok ¢. 5/18 zo diia 18.12.2018 a ktoru zaevidoval pod por. €. 5/18 v zdkonom
stanovenej lehote a zakonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohl'adom na
obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamacia spotrebitel'a nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade



rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit” spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pod
vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odévodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajici nevie tato lehotu dodrzat, ma sa za to, zZe vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit', ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda
predavajuci ma za to, ze sa spotrebitel’ méze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna uplatnenia
reklamacie, ma moznost’ reklamaciu v sulade so zédkonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy
na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho oprdvneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je
prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakolko preddvajici nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
reklamécie, ked’ v predloZenom Reklama¢nom poriadku platnom od dia 05.12.2010 okrem
in¢ho uvadzal v ¢l. 3. pism. a) zaru¢nd reklamdcia, Ze: ,, Preddvajuci poskytuje na produkt
zaruku v zmysle Obchodného zdkonnika. Zarucna doba zacne plynut diiom prevzatia produktu
zdkaznikom... “, pricom uvedend informacia je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked’
na vyrobok poskytne predavajici zaru¢ni dobu pre spotrebitel'a v zmysle ustanovenia § 620
a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého zarucna doba je 24
mesiacov, ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota
na pouzitie, neskonci sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto lehoty.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklama¢ny poriadok
musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost riadne, to znamena
v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urCenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ mé4 vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujlicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomodct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obrétit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZzeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instittu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady .
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
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poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, na
porusenie povinnosti predavajuceho riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamaécie,
ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysSky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zédkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inS§pekénom zazname zo dna 01.10.2019, vyjadrenim predavacky p. P. T. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dita 01.10.2019, pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo
dna 02.10.2019 dorucenym organu dozoru diia 03.10.2019 a ulozil ti¢astnikovi konania pokutu,



ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu
obligatorna povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z
povinnosti, ktoré tento zdkon ukladd. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktora moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola
uloZena blizko dolnej hranice zadkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0275/06/2019 V Banskej Bystrici dia 07.02.2020

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: ZELEZIARSTVO A PRIEMYELNY TOVAR, s. r. o., Tolstého 31,
953 01 Zlaté Moravce,

I1CO: 36 737 348,

na ziklade Kontroly v prevadzke: ZELEZIARSTVO A PRIEMYSELNY TOVAR, M.
Mikszatha 240/4, Rimavska Sobota,

vykonanej diia: 03.10.2019 s pokracovanim diia 22.10.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznadit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky I,5kg BLUEPOL PH MINUS & 7,99 €, 280ml TESNIACA
HMOTA NEUTRAL a 3,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT a 2,99 €, 300ml
TESNIACA HMOTA ACRYL a 1,79 €, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE a 5,99 €, 300ml
TESNIACA HMOTA ANCHOR VE PLUS a 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT a 6,19 €,
400m! OCHRANNY NATER NA KOV ZINK 98% d 4,39 €, 250ml UNIVERZALNR LEPIDLO d
3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE A CISTENIE ¢ 4,59 €, 450ml WD 40 ¢ 7,99 €, 240ml WD
40 d 4,99 € 400ml BRUNOX LUB&COR PROTI KOROZII ¢ 8,39 €, 400ml SANACNY
PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY d 12,10 €, 500ml MAZACI PROSTRIEDOK BRUNOX
TURBO SPRAY d 6,99 €, 450ml SOLVINA ABRAZIVNA d 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM
TEKAPUR ¢ 4,69 €, 150ml APURSIL SPREJ UNIVERZALNY & 3,20 €, 400ml TEKASOL
SILIKONOVY SPREJ i 3,49 €, 400ml TEKASOL MF 101 ¢ 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW
a 2,49 € a 450g SOLVINA INDUSTRY a 1,79 €, t. j. celkovo 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
(§ 14a ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spoésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
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z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02750619

Odovodnenie

Dna 03.10.2019 s pokracovanim dia 22.10.2019 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ZELEZIARSTVO
A PRIEMYSELNY TOVAR, M. Mikszatha 240/4, Rimavska Sobota.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
1,5kg BLUEPOL PH MINUS d 7,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA NEUTRAL d 3,99 €, 280ml
TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT a 2,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ACRYL a 1,79
€, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE a 5,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ANCHOR VE
PLUS d 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT d 6,19 €, 400ml OCHRANNY NATER NA KOV
ZINK 98% a 4,39 €, 250ml UNIVERZALNR LEPIDLO d 3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE
A CISTENIE d 4,59 €, 450ml WD 40 d 7,99 €, 240ml WD 40 d 4,99 €, 400ml BRUNOX
LUB&COR PROTI KOROZII d 8,39 €, 400ml SANACNY PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY
a 12,10 € 500ml MAZACI PROSTRIEDOK BRUNOX TURBO SPRAY d 6,99 €, 450ml
SOLVINA ABRAZIVNA é 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM TEKAPUR d 4,69 €, 150ml
APURSIL SPREJ UNIVERZALNY d 3,20 €, 400ml TEKASOL SILIKONOVY SPREJ d 3,49 €,
400ml TEKASOL MF 101 a 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW a 2,49 € a 450g SOLVINA
INDUSTRY a 1,79 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 22.10.2019 nevyjadrila
Ziadnym sposobom veduca predajne p. O. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly.
Ziadnym spdsobom ani nespochybnila zistené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0275/06/2019 zo dna 17.01.2020, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
20.01.2020.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0275/06/2019 zo dna 17.01.2020 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zésielky C¢.
RE842975075SK zo dia 21.01.2020. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
spravnemu organu diia 23.01.2020.

K poruseniu ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uviedol,
ze vyrobky boli okamzite oznacené podl'a platnych predpisov.

K poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania
uviedol, Ze informacia 0 moZnosti obratit’ sa na subjekt ARS bola ihned’ spristupnena a je trvale
pristupna pre spotrebitel'ov na dostupnom a viditel'nom mieste.

V zavere svojho vyjadrenia Uc€astnik konania poukédzal na skutocnost, Ze vSetky zistené
nedostatky boli odstranené ihned’ a trvale. Z uvedenych dévodov navrhuje ucastnik konania,
aby Slovenska obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj, zohl'adnil uvedené konanie pri posudzovani v sprdvnom
konani o uloZeni postihu €. P/0275/06/2019 zo diia 17.01.2020 a spravne konanie zastavil.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
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zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania vedeného pod ¢. P/0275/06/2019
spravny organ uvadza, ze nezistil dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré
je mozné spravne konanie zastavit’ su taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a)
zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je u€astnikom konania a nejde o konanie,
ktoré mdze zacat’ spravny organ, b) icastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a
konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni ucCastnici konania suhlasia so
spatvzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, c) ucastnik konania
zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho néstupcu a konanie sa tykalo len
tohto ucastnika konania, d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o0 moZnosti zastavenia konania pouceny, e) zisti,
ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, Ze vo veci
uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, ze
pred podanim ndvrhu vo veci zacal konat’ sud, ak osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol
dovod konania zacatého na podnet spravneho organu, 1) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo
a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dovodov, ktorého dosledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

K pisomnému vyjadreniu Ui¢astnika konania zo dia 21.01.2020 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ti¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dna
21.01.2020 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ci
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchddzanie, resp. len samotnti I'udskost’ a pozornost
venovani zékaznikom nie je mozné akceptovat ako liberacny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajticeho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit'.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz slizia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzali vyrobky I,5kg
BLUEPOL PH MINUS d 7,99 €, 280ml TESNIACA HMOTA NEUTRAL d 3,99 €, 280ml
TESNIACA HMOTA SANITAR ACETAT a 2,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ACRYL a 1,79
€, 290ml TESNIACA HMOTA MULTI USE a 5,99 €, 300ml TESNIACA HMOTA ANCHOR VE
PLUS d 11,99 €, 290ml LEPIDLO FIX EXPERT ¢ 6,19 €, 400ml OCHRANNY NATER NA KOV
ZINK 98% d 4,39 €, 250ml UNIVERZALNR LEPIDLO d 3,19 €, 400ml SPREJ NA MAZANIE
A CISTENIE G 4,59 €, 450ml WD 40 a 7,99 €, 240ml WD 40 d 4,99 € 400ml BRUNOX
LUB&COR PROTI KOROZII d 8,39 €, 400ml SANACNY PROSTRIEDOK BRUNOX EPOXY
a 12,10 € 500ml MAZACI PROSTRIEDOK BRUNOX TURBO SPRAY d 6,99 €, 450ml
SOLVINA ABRAZIVNA & 1,79 €, 750g UNIVERZAL FOAM TEKAPUR d 4,69 €, 150ml
APURSIL SPREJ UNIVERZALNY a 3,20 €, 400ml TEKASOL SILIKONOVY SPREJ é 3,49 €,

400ml TEKASOL MF 101 a 4,59 €, 60g SUPER MRAVEC NEW a 2,49 € a 450g SOLVINA
INDUSTRY a 1,79 €, teda celkom 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznafené informaciou
o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informdcia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou
z klIai€ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel’'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ €1 uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred



uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spodsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania do§lo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitela garantovany zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zékona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 03.10.2019 a zo dna 22.10.2019, pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania zo diia 21.01.2020 dorucenym spravnemu organu dna 23.01.2020 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zékon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



