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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ŠAMO TRANS s. r. o., E. M. Šoltésovej 1834/38, 960 01 Zvolen, 

IČO: 50 296 540, 

na základe kontroly v prevádzke: JB BUFET 0, Vodná nádrž Ružiná, 
vykonanej dňa: 20.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, že 

predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery 

alebo správneho množstva výrobku 2ks Pečená klobása účtovaného 6,00 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu a ďalších druhov ponúkaných výrobkov 150g Syrové guličky, 125g Kurací 

rezeň, 150g Bravčový rezeň, 120g Langoš, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebrá, 150g 

Palacinky, 200g Syr v žemli, 200g Hamburger, 200g Vyprážaný karfiol, 125g Vyprážaný syr, 

150g Kuracie krídelka a 120g Hot-dog, t. j. celkom u 14 druhov ponúkaných výrobkov, keď 

k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú 

kalkuláciu na ich prípravu s údajom o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave, nakoľko 

v Ponukovom lístku je uvedené, že „váha všetkých jedál a surovín je uvedená v surovom 

stave“, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 



p o k u t u 

vo výške   150  €  slovom Jednostopäťdesiat  Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02340619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 20.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke JB BUFET 0, Vodná nádrž Ružiná.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 7,20 € a ktorý pozostával z výrobku 

4ks Chlieb á 0,15 €/40g účtovaného správne 0,60 €, 2 x Horčica á 0,30 €/30g účtovaného 0,60 

€ a 2ks Pečená klobása účtovaného 6,00 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 0002 zo dňa 20.08.2019. Kontrolou bolo zistené, že 

správnosť účtovania výrobku 2ks Pečená klobása účtovaného 6,00 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu nebolo možné odkontrolovať, keď na uvedený výrobok zakúpený do 

kontrolného nákupu predávajúci na požiadanie nepredložil materiálové kalkulácie, resp. 

receptúry na jeho prípravu s údajom o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave, nakoľko 

v Ponukovom lístku je uvedené, že „váha všetkých jedál a surovín je uvedená v surovom 

stave.“ 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 13 druhov ponúkaných 

výrobkov, ku ktorým predávajúci na požiadanie nepredložil materiálové kalkulácie, resp. 

receptúry na ich prípravu s údajom o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave, nakoľko 

v Ponukovom lístku je uvedené, že „váha všetkých jedál a surovín je uvedená v surovom 

stave.“ Jednalo sa o výrobok 150g Syrové guličky, 125g Kurací rezeň, 150g Bravčový rezeň, 

120g Langoš, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebrá, 150g Palacinky, 200g Syr v žemli, 

200g Hamburger, 200g Vyprážaný karfiol, 125g Vyprážaný syr, 150g Kuracie krídelka a 120g 

Hot-dog. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a)  zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 20.08.2019 vyjadrila 

vedúca stánku p. K. S., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že chýbajúce kalkulácie si ihneď 

zabezpečia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0234/06/2019 zo dňa 22.11.2019. Nakoľko spoločnosti vypršala úložná lehota, 

predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za doručené dňom 08.12.2019. 

http://www.slovensko.sk/


Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán verejnej 

moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0234/06/2019 zo dňa 22.11.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 20.08.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  



K vyjadreniu vedúcej stánku p. K. S. zaznamenaného v inšpekčnom zázname zo dňa 

20.08.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 

Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 

2ks Pečená klobása účtovaného 6,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších druhov 

ponúkaných výrobkov 150g Syrové guličky, 125g Kurací rezeň, 150g Bravčový rezeň, 120g 

Langoš, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebrá, 150g Palacinky, 200g Syr v žemli, 200g 

Hamburger, 200g Vyprážaný karfiol, 125g Vyprážaný syr, 150g Kuracie krídelka a 120g Hot-

dog, t. j. celkom u 14 druhov ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov 

predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu s údajom 

o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave, nakoľko v Ponukovom lístku je uvedené, že 

„váha všetkých jedál a surovín je uvedená v surovom stave.“  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 



na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie overiť 

správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou účtovania 

podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké vlastnosti, 

kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, ale aj správnosti 

účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 



poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.08, vyjadrením vedúcej stánku p. K. S. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 20.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0235/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 19.12.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Katalin Főző Gömöry CENTRUM Gömöry, Nekyjská 395/22, 991 

28 Vinica, podnikateľke, 

IČO: 50 064 339, 

na základe kontroly v prevádzke: Rozličný tovar CENTRUM Gömöry, Cesta Slobody 459/1 

Vinica, 

vykonanej dňa: 16.08.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u výrobku 

Slané pečivo pagáč zakúpený do kontrolného nákupu a u výrobku Gel do umývačky Glanz 

Meister, t. j. celkom u 2 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal 

povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zreteľne 

neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 75ml Impregnačný krém na obuv á 1,40 €, 75ml 

Leštidlo na topánky pico belo á 2,00 €, 75ml Prírodný vosk na topánky á 1,80 €, 75ml Sigal 

tekutý lesk na obuv á 1,50 €, 500g Chlieb pšeničný biely krájaný á 0,70 €, 400g Chlieb pšenično 

ražný čierny krájaný á 0,65 €, 500g Chlieb viaczrný á 1,00 €, 800g Chlieb zemiakový krájaný 

biely á 1,40 €, 400g 6Vaječné cestoviny á 1,20 €, 350g 6Vaječné cestoviny farebné vrútky á 

1,40 €, 120g Dezert Emozi chocolate á 3,70 €, 54g Čokolyžičky á 1,50 €, 500g Škrobenka z á 

2,00 €, 500ml Ambi Puk textile á 3,00 €, 450g Vanish exiaction á 3,90 €, 250ml Pledge 

antistatický  čistiaci prostriedok á 2,50 € a 250ml Nivea intimo á 2,90 €, t. j. celkovo 17 druhov 

výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich 

táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14 a § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 



u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške 170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  02350619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 16.08.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Rozličný tovar CENTRUM Gömöry, Cesta Slobody 459/1, Vinica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 12,84 € a ktorý pozostával z výrobku 

2ks Slané pečivo pagáč á 1,24 €, 1ks Finish na riad á 2,80 €, 1ks Finish na riad á 1,90 €, 1bal. 

Vlhčené obrúsky 15ks á 0,40 € a 1ks Nivea opaľovací krém á 6,50 €, ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 01*0095 zo dňa 16.08.2019.  

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok u 1 druhu 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a u ďalšieho 1 druhu výrobku, teda celkom u 2 

druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať 

spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, označiť výrobky cenou a informáciu o cene 

ani inak vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Slané pečivo pagáč zakúpený do 

kontrolného nákupu a výrobok Gel do umývačky Glanz Meister. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 17 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o  jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

75ml Impregnačný krém na obuv á 1,40 €, 75ml Leštidlo na topánky pico belo á 2,00 €, 75ml 

Prírodný vosk na topánky á 1,80 €, 75ml Sigal tekutý lesk na obuv á 1,50 €, 500g Chlieb 

pšeničný biely krájaný á 0,70 €, 400g Chlieb pšenično ražný čierny krájaný á 0,65 €, 500g 

Chlieb viaczrný á 1,00 €, 800g Chlieb zemiakový krájaný biely á 1,40 €, 400g 6Vaječné 

cestoviny á 1,20 €, 350g 6Vaječné cestoviny farebné vrútky á 1,40 €, 120g Dezert Emozi 

chocolate á 3,70 €, 54g Čokolyžičky á 1,50 €, 500g Škrobenka z á 2,00 €, 500ml Ambi Puk 

textile á 3,00 €, 450g Vanish exiaction á 3,90 €, 250ml Pledge antistatický  čistiaci prostriedok 

á 2,50 € a 250ml Nivea intimo á 2,90 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14 a § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 



K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 16.08.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že chýbajúce ceny a aj jednotkové ceny doplnia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0235/06/2019 zo dňa 22.11.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 27.11.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0235/06/2019 zo dňa 22.11.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 16.08.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu podnikateľky zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 16.08.2019 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  



Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku Slané pečivo pagáč 

zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku Gel do umývačky Glanz Meister, t. j. celkom 

u 2 druhov výrobkov o predajných cenách predávaných výrobkov tým, že ich touto informáciou 

označí.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 75ml Impregnačný krém 

na obuv á 1,40 €, 75ml Leštidlo na topánky pico belo á 2,00 €, 75ml Prírodný vosk na topánky 

á 1,80 €, 75ml  Sigal tekutý lesk na obuv á 1,50 €, 500g Chlieb pšeničný biely krájaný á 0,70 €, 

400g Chlieb pšenično ražný čierny krájaný á 0,65 €, 500g Chlieb viaczrný á 1,00 €, 800g Chlieb 

zemiakový krájaný biely á 1,40 €, 400g 6Vaječné cestoviny á 1,20 €, 350g 6Vaječné cestoviny 

farebné vrútky á 1,40 €, 120g Dezert Emozi chocolate á 3,70 €, 54g Čokolyžičky á 1,50 €, 500g 

Škrobenka z á 2,00 €, 500ml Ambi Puk textile á 3,00 €, 450g Vanish exiaction á 3,90 €, 250ml 

Pledge antistatický  čistiaci prostriedok á 2,50 € a 250ml Nivea intimo á 2,90 €,t. j. celkom 

u 17 druhov výrobkov o jednotkových cenách predávaných výrobkov tým, že ich touto 

informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 



Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 

liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť 

výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, ako aj na porušenie povinnosti 

predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 



spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14 a § 14a ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16.08.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 16.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 


