Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0234/06/2019 V Banskej Bystrici diia 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: SAMO TRANS s. r. o., E. M. Soltésovej 1834/38, 960 01 Zvolen,

1CO: 50 296 540,
na ziklade kontroly v prevadzke: JB BUFET 0, Vodna nadrz Ruzina,
vykonanej diia: 20.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku 2ks Pecend klobasa uctovaného 6,00 € zakupeného do
kontrolného nakupu a d’alSich druhov pontkanych vyrobkov 150g Syrové gulicky, 125g Kuraci
rezen, 150g Bravcovy rezen, 120g Langos, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebra, 1509
Palacinky, 200g Syr v Zemli, 200g Hamburger, 200g Vyprdzany karfiol, 125g Vyprazany syr,
150g Kuracie kridelka a 120g Hot-dog, t. j. celkom u 14 druhov pontukanych vyrobkov, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajici nevedel predlozit’ recepturu alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti misovej zloZky po tepelnej Uprave, nakol’ko
v Ponukovom listku je uvedené, Ze , vaha vsetkych jedal a surovin je uvedena v surovom
stave ",

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

ukladad
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov



pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02340619

Odovodnenie

Dna 20.08.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke JB BUFET 0, Vodna nadrz RuZina.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 7,20 € a ktory pozostaval z vyrobku
4ks Chlieb a 0,15 €/40g uctovaného spravne 0,60 €, 2 x Horcica a 0,30 €/30g Gctovaného 0,60
€ a 2ks Pecend klobdsa uctovaného 6,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 0002 zo dina 20.08.2019. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ uctovania vyrobku 2ks Pecend klobdsa uctovaného 6,00 € zaktpeného do
kontrolného nékupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok zaktipeny do
kontrolného nakupu predavajuci na poziadanie nepredlozil materidlové kalkulacie, resp.
receptury na jeho pripravu s idajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave, nakol’ko
Vv Ponukovom listku je uvedené, Ze , vaha vsetkych jedal a surovin je uvedena v surovom
stave.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 13 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predévajuci na poziadanie nepredloZil materidlové kalkulacie, resp.
receptary na ich pripravu s udajom o hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej tprave, nakol’ko
v Ponukovom listku je uvedené, Ze , vdha vsetkych jedal a surovin je uvedena v surovom
stave.*“ Jednalo sa 0 vyrobok 150g Syrové gulicky, 125g Kuraci rezen, 150g Bravcovy rezer,
120g Langos, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebra, 150g Palacinky, 200g Syr v Zemli,
200g Hamburger, 200g Vyprazany karfiol, 125g Vyprazany syr, 150g Kuracie kridelka a 120g
Hot-dog.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 20.08.2019 vyjadrila
veduca stanku p. K. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze chybajuce kalkulacie si ihned’
zabezpecia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0234/06/2019 zo dna 22.11.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprsala lozné lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené ditom 08.12.2019.



http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, poc¢as
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ verejne;j
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola tucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0234/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa nevyjadril ziadnym spésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo diia 20.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.



K vyjadreniu veducej stinku p. K. S. zaznamenaného v inSpekénom zazname zo dna
20.08.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. 7. 0 statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ti¢astnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Je potrebné¢ zdoraznit', ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, i poruSenie zakona zapricinil sdm, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajaci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze uCastnik konania ako predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnoZstva u vyrobku
2ks Pecena klobasa uctovaného 6,00 € zakipeného do kontrolného nakupu a d’alSich druhov
ponukanych vyrobkov 150g Syrové gulicky, 125g Kuraci rezen, 150g Bravcovy rezen, 1209
Langos, 150g Kuracie nugetky, 500g Grilované rebra, 150g Palacinky, 200g Syr v Zemli, 200g
Hamburger, 200g Vyprazany karfiol, 125g Vyprazany syr, 150g Kuracie kridelka a 120g Hot-
dog, t. j. celkom u 14 druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu s idajom
0 hmotnosti misovej zloZky po tepelnej uprave, nakol'ko v Ponukovom listku je uvedené, ze
., vaha vsetkych jedal a surovin je uvedena v surovom stave. “

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a



na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Spotrebitel, pokial nem& moZznost porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, ¢o mdze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, zZe pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujiacimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méa pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym



poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urc¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 20.08, vyjadrenim veducej stanku p. K. S. zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 20.08.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0235/06/2019 V Banskej Bystrici dita 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Katalin F6z6 Gomory CENTRUM Gomory, Nekyjska 395/22, 991
28 Vinica, podnikatelke,

1CO: 50 064 339,

na zaklade kontroly v prevadzke: Rozli¢ny tovar CENTRUM Gomory, Cesta Slobody 459/1
Vinica,

vykonanej diia: 16.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku
Slané pecivo pagac¢ zakipeny do kontrolného ndkupu a u vyrobku Gel do umyvacky Glanz
Meister, t. j. celkom u 2 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretelne
neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 75ml Impregnacny krém na obuv a 1,40 €, 75ml
Lestidlo na topanky pico belo a 2,00 €, 75ml Prirodny vosk na topanky a 1,80 €, 75ml Sigal
tekuty lesk na obuv a 1,50 €, 500g Chlieb psenicny biely krajany a 0,70 €, 400g Chlieb psenicno
razny cierny krajany a 0,65 €, 500g Chlieb viaczrny a 1,00 €, 800g Chlieb zemiakovy krdjany
biely a 1,40 €, 400g 6Vajecné cestoviny a 1,20 €, 3502 6Vajecné cestoviny farebné vrutky da
1,40 €, 120g Dezert Emozi chocolate a 3,70 €, 54g Cokolyzicky a 1,50 €, 500g Skrobenka z d
2,00 €, 500ml Ambi Puk textile a 3,00 €, 450g Vanish exiaction a 3,90 €, 250ml Pledge
antistaticky cistiaci prostriedok a 2,50 € a 250ml Nivea intimo a 2,90 €, t. . celkovo 17 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02350619

Odovodnenie

Dna 16.08.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Rozli¢ny tovar CENTRUM Gomory, Cesta Slobody 459/1, Vinica.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol t¢tovany v celkovej hodnote 12,84 € a ktory pozostaval z vyrobku
2ks Slané pecivo pagac a 1,24 €, 1ks Finish na riad a 2,80 €, 1ks Finish na riad a 1,90 €, 1bal.
Vihéené obrusky 15ks a 0,40 € a lks Nivea opalovaci krém a 6,50 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 01*0095 zo dna 16.08.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1 druhu
vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu a u d’alSicho 1 druhu vyrobku, teda celkom u 2
druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajiici nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobky cenou a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Slané pecivo pagac zakupeny do
kontrolného nédkupu a vyrobok Gel do umyvacky Glanz Meister.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje. Jednalo sa o vyrobok
75ml Impregnacny krém na obuv a 1,40 €, 75ml Lestidlo na topanky pico belo a 2,00 €, 75ml
Prirodny vosk na topanky a 1,80 €, 75ml Sigal tekuty lesk na obuv a 1,50 €, 500g Chlieb
pSenicny biely krajany a 0,70 €, 400g Chlieb psenicno razny cierny krajany a 0,65 €, 500g
Chlieb viaczrny a 1,00 €, 800g Chlieb zemiakovy krajany biely da 1,40 €, 400g 6Vajecné
cestoviny a 1,20 €, 350g 6Vajecné cestoviny farebné vrutky a 1,40 €, 120g Dezert Emozi
chocolate d 3,70 € 54g Cokolyzicky a 1,50 €, 500g Skrobenka z a 2,00 €, 500ml Ambi Puk
textile a 3,00 €, 450g Vanish exiaction a 3,90 €, 250ml Pledge antistaticky Ccistiaci prostriedok
d 2,50 € a 250ml Nivea intimo a 2,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k porusSeniu § 14 a § 14a ods. 1 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 16.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze chybajice ceny a aj jednotkové ceny doplnia.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tcastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0235/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené dna 27.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ Vv lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

P/0235/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly zo diia 16.08.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a 0Sobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom kuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnotenti, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dia 16.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.



Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajtcich z tohto zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na hom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela u vyrobku Slané pecivo pagac
zakupeného do kontrolného nakupu a u vyrobku Gel do umyvacky Glanz Meister, t. j. celkom
u 2 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informéaciou
oznaci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 75m! Impregnacny krém
na obuv a 1,40 €, 75ml Lestidlo na topanky pico belo d 2,00 €, 75ml Prirodny vosk na topanky
a 1,80 €, 75ml Sigal tekuty lesk na obuv a 1,50 €, 500g Chlieb psenicny biely krajany a 0,70 €,
400g Chlieb psenicno razny cierny krajany a 0,65 €, 500g Chlieb viaczrny d 1,00 €, 800g Chlieb
zemiakovy krajany biely a 1,40 €, 400g 6Vajecné cestoviny a 1,20 €, 350g 6Vajecné cestoviny
farebné vritky @ 1,40 €, 120g Dezert Emozi chocolate d 3,70 €, 54g CokolyZicky d 1,50 €, 500g
Skrobenka z a 2,00 €, 500ml Ambi Puk textile ¢ 3,00 €, 450g Vanish exiaction a 3,90 €, 250ml
Pledge antistaticky Ccistiaci prostriedok a 2,50 € a 250ml Nivea intimo a 2,90 €. j. celkom
ul7 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto
informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktpa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.



Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a § 2 pism. za) zékona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
C. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
Z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najma,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo K poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusSenie povinnosti predavajiuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretel'ne oznacit’
vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’” vyrobky jednotkovou cenou, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane



spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14 a § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urcéeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Sprdvny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 16.08.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dia 16.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



