Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0197/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Podlaha pre kaZdého s. r. 0., Zvolenska cesta 37, 974 05 Banska
Bystrica,

1CO: 47 248 858,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: Podlaha pre kazdého s. r. 0., Zvolenska cesta 37,
Banské Bystrica,

vykonanej dna: 02.07.2019 s pokracovanim dia 23.07.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod €. 281/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela nepreukazal
vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom pisomne diia 26.03.2019 na dielo — Dvere
a ich montaz v celkovej hodnote 1 680,00 € (objednany dna 05.11.2018, t. j. reklamacia do 12
mesiacov od klpy) a zameranu na vadu ,,nemoznost’ uzamknutia dveri z dovodu plytkého
priestoru na zapadnutie lycka, nedoliehajuce listy na jednej zarubni a nesprdavne nastavenie
jednych dveri avypuklina na laminovani* Vv zédkonom stanovene] lehote a zadkonnym
sposobom v stilade § 2 pism. m) cit. zakona, teda sohl'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v zakonom stanovenej lehote a
na vyjadrenia konatela spolo¢nosti p. A. R. o vybaveni reklamacie opravou dna 30.05.2019
ma spravny organ za to, Ze reklamdcia spotrebitel’a nebola vybavend v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia (§ 18 ods. 4),

pre porusenie povinnosti predavajuceho preukdzat' na poziadanie organu dozoru képiu
potvrdenia o prijati reklamacie, ked” kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, resp.
zhotovitel' diela Vv stvislosti s vysSie uvedenou reklaméciou spotrebitel'a uplatnenou dna
26.03.2019 nepreukdzal na poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamacie (§
18 ods. 5),



pre porusenie povinnosti predavajuceho viest' evidenciu reklamacii, ked kontrolovany
subjekt, resp. zhotovitel' diela v ¢ase kontroly dia 23.07.2019 nepredlozil na poziadanie
organu dozoru evidenciu o reklamacidch na nazretie, nakol'ko evidenciu o reklamécidch
nevedie Ziadnym spdsobom (§ 18 ods. 10),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4, § 18 ods. 5 a § 18 ods. 10 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01970619

Odovodnenie

Dna 02.07.2019 s pokracovanim dia 23.07.2019 vykonali inSpektori InSpektordtu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti Podlaha pre kazdého
s. I. 0., Zvolenska cesta 37, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 281/2019 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamdcie bolo kontrolou zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela
nepreukazal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitel'om pisomne dia 26.03.2019 na dielo
— Dvere aich montaz v celkovej hodnote 1 680,00 € (objednany dna 05.11.2018, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerani na vadu ,, nemoznost’ uzamknutia dveri
Z dovodu plytkého priestoru na zapadnutie lycka; nedoliehajuce listy na jednej zdrubni
a nespravne nastavenie jednych dveri a vypuklina na laminovani* v zékonom stanovenej
lehote a zdkonnym sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zakona, teda s ohl'adom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o0 vybaveni reklamacie v zdkonom
stanovenej lehote a na vyjadrenia konatela spolo¢nosti p. A. R. o vybaveni reklamacie
opravou dna 30.05.2019 ma spravny orgén za to, ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena
v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela v stvislosti s vysSie
uvedenou reklamaciou spotrebitel'a uplatnenou dna 26.03.2019 nepreukdzal na poZziadanie
organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklamacie.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela v ¢ase kontroly dia
23.07.2019 nepredloZil na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie,
nakol’ko ju nevedie Ziadnym spdsobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4, § 18 ods. 5a § 18
ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dina 02.07.2019 vyjadril
predavaé p. O. D., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze
o reklamacii ma ciastocné informacie, vSetky suvisiace doklady st vSak u konatela
spolo¢nosti, ktory reklamaciu vybavoval. Dodal, ze konatel' je momentdlne na dovolenke
V zahrani¢i anema pristup k pisomnostiam, ktoré méa on v suvislosti s vybavovanim
reklamacii. Z uvedeného doévodu ich neméze predlozit. Po navrate z dovolenky bude
konatel’'a informovat’ o kontrole a on telefonicky dohodne termin pokra¢ovania kontroly.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zaznamu zo dna 23.07.2019 vyjadril
konatel’ spoloc¢nosti p. A. R., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze reklamaciu vybavil osobne opravou vsetkych zavad. Dodal, Ze vSetky zistené nedostatky
ihned’ odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0197/06/2019 zo dna 28.10.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 13.11.20109.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dna nasledujiceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0197/06/2019 zo dna 28.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 02.07.2019 a zo dna 23.07.2019.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzZanie objektivne
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a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vseobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. A. R. ohladne vybavenia, resp. nevybavenia
spotrebitel'skej reklamécie, spravny organ uvadza, Ze UucCastnik konania preukdzatelne
postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel'ski
reklamaciu uplatnent dna 26.03.2019 preukazatelne nevybavil v zdkonom stanovenej 30-
dilovej lehote a Ziadnym zo zdkonnych spdsobov uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona. Je
potrebné uviest, Ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici vyhodnotili skutkovy stav Setrenia
podnetu spotrebitel'a na zaklade predlozenych pisomnych materidlov, pricom preukdzatel'ne
bolo zistené, ze zhotovitel diela nepostupoval v zmysle sustanovenim §-u 18 zakona
0 ochrane spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sadm, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona 0 ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny organ Vv stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrZanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakolko tucastnik konania nepreukédzal vybavenie reklamdcie uplatnenej spotrebitelom
pisomne dna 26.03.2019 na diclo — Dvere aich montaz v celkovej hodnote 1 680,00 €
(objednany dna 05.11.2018, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerani na vadu
,nemoznost uzamknutia dveri zdovodu plytkého priestoru na zapadnutie lycka;
nedoliehajuce listy na jednej zarubni a nesprdavne nastavenie jednych dveri a vypuklina na
laminovani“ v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit.
zakona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel’ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni
reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a na vyjadrenia konatela spolo¢nosti p. A.R.
0 vybaveni reklamacie opravou dna 30.05.2019 ma spravny organ za to, Ze reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zékona, nakolko ucastnik konania porusil povinnost
preukdzat’ na poziadanie organu dozoru kopiu potvrdenia o prijati reklaméacie, ked” kontrolou
bolo zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela v suvislosti s reklamaciou
spotrebitel’a uplatnenou pisomne dna 26.03.2019 na diclo — Dvere a ich montaz v celkovej
hodnote 1 680,00 € (objednany dna 05.11.2018, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kipy)
azameranou na vadu , nemoznost uzamknutia dveri z dévodu plytkého priestoru na
zapadnutie lycka, nedoliehajuce listy na jednej zarubni a nesprdvne nastavenie jednych dveri
a vypuklina na laminovani“ nepreukdzal na poziadanie organu dozoru kopiu dokladu o
vybaveni reklamécie.

Spravny organ dalej zohladnil aj poruSenie povinnosti kontrolovaného subjektu, resp.
zhotovitel'a diela viest’ evidenciu o reklamaciach, ked’ v ¢ase kontroly dna 23.07.2019 bolo
zistené, ze ucastnik konania ku diu kontroly ziadnym sposobom neviedol evidenciu
reklamacii.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamdciu, preddvajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
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thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati
reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné rozhodnut’ o spdsobe vybavenia reklamacie ihned’
a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit’ thned’ po urceni spdsobu vybavenia reklamacie,
zaslanie alebo vysledky odborného postudenia a képiu dokladu o vybaveni reklamacie.

W

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny viest’ evidenciu o reklamaciach a predlozit’ ju na poziadanie organu
dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii musi obsahovat udaje o datume uplatnenia
reklamacie, datume a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni
reklamadcie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé4 sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat' len také
konanie predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajlici ma za to, Ze sa spotrebite] moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moZnost' reklamaciu v stilade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel’a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajaceho pri vybavovani
reklamécie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢i porusenie zakona pri vybavovani jeho reklamacie predavajucim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nézoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrZanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, na
porusenie povinnosti predavajuceho preukdzat’ na poziadanie organu dozoru képiu potvrdenia
o prijati reklamécie, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho viest evidenciu
o reklamaciach, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny S$tandard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4, § 18
ods. 5a § 18 ods. 10 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 02.07.2019 a zo dna 23.07.2019, vyjadrenim predavaca p. O.
D. zaznamenanym v inipekénom zizname zo dia 02.07.2019, vyjadrenim konatela
spolo¢nosti p. A. R. zaznamenanym v inS§pek¢nom zazname zo dna 23.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Zze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0219/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MEHA — SH, s. r. 0., Martina Razusa 617/4, 986 01 Fil’akovo,
ICO: 46 367 560,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kaviaren, Razusova 617/4, Fil'akovo,
vykonanej diia: 01.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 2,50 € a pozostavajiicemu z vyrobku lks 200ml Tiramisu d 1,50 € a 1ks
200ml Cokolddovy puding & 1,00 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0005 zo dna 01.08.2019, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky —
Tiramisu a Cokoladovy puding boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uvedené ako
., Zakusky “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 02190619

Odovodnenie

Dna 01.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kaviaren,, Razusova 617/4, Fil'akovo.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 2,50 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks 200ml Tiramisu & 1,50 € a 1ks 200ml Cokolddovy puding a 1,00 €,
ku ktorému predavajici vydal doklad o kipe z ERP ¢. 0005 zo dia 01.08.2019, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked odpredané vyrobky — Tiramisu a Cokolddovy puding boli na doklade o kupe z ERP
samostatne uvedené ako ,, Zakusky .

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 01.08.2019 vyjadril
veduci p. H. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze ¢aka na
pripojenie internetu k e-kase, ktort uz ma, takze uz zabezpec¢i aby boli tdaje na doklade
o kupe spravne. Dalej dodal, Ze ARS zabezpei.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0219/06/2019 zo dna 31.10.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprsala uloznéa lehota, predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 16.11.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod ¢&.
P/0219/06/2019 zo dna 31.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 01.08.2019.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpeCit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu vedaceho p. H. S. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dna 01.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.



Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby Vv jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistena a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpelil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou dna 01.08.2019 bolo zistené, Ze na doklade o kilipe
nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré sii nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zévidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, méze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spésobom sa ma dopomoct’ najmi
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K spore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastava nézor, ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat' zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 01.08.2019, vyjadrenim veduceho p. H. S. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 01.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0220/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BRANDS STORE ITALY s. r. 0., Medeny Hamor 5595/33, 974 01
Banska Bystrica,

1CO: 48 229 971,
na ziklade kontroly v prevadzke: Brands Store Italy, S. Moyzesa 4, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 06.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 18
druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 5 505,50 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych

podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie V zneni: ,,100% Cotone* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Saty VS 19-5028 & 113,00 € v celkovej hodnote 339,00 €, u 4ks Mikina VS 19-5027 d
73,00 € v celkovej hodnote 292,00 €, u 6ks Mikina VS 19-5035 a 48,00 € v celkovej
hodnote 288,00 €, u 6ks mikina VS 19-5783 d 32,00 € v celkovej hodnote 192,00 €, u
4ks Tricka VS 19-5033 a 38,00 € v celkovej hodnote 152,00 €, u 7ks Sukna VS 19-
5150 d 98,00 € v celkovej hodnote 686,00 €, u 6ks Saty VS 19-5452 4 97,50 €
v celkovej hodnote 585,00 €, u 4ks Saty VS 19-5456 4 97,50 € v celkovej hodnote
390,00 € au 3ks Vesta VS 19-5433 a4 72,50 € v celkovej hodnote 217,50 €, teda
celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3 141,50 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Cotone, 5% Elastane* nebol zabezpefeny
u vyrobku 7ks Mikina VS 19-5160 d 68,00 € v celkovej hodnote 476,00 €, u 3ks Saty
VS 19-5077 a 73,00 € v celkovej hodnote 219,00 €, u 5ks Vesta VS 19- 5050 a 65,00



€ Vv celkovej hodnote 325,00 € a u 2ks Nohavice VS 19-5211 a 80,00 € v celkovej
hodnote 160,00 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 180,00 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,65% Cotone, 30% Poliestere, 5% Elastane* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Saty VS 19-5153 a 73,00 € v celkovej hodnote 219,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,97% Cotone, 3% Elastane™ nebol zabezpefeny
u vyrobku Sks Saty VS 19-3048 d 30,00 € v celkovej hodnote 150,00 € a u 4ks Saty
VS 19-5214 d 70,00 € v celkovej hodnote 280,00 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov V celkovej hodnote 430,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,68% Cotone, 28% Poliestere, 4% Elastane* nebol
zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice VS 19-5236 4 63,00 € v celkovej hodnote
315,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,50% Cotone, 50% Acrylic* nebol zabezpefeny
u vyrobku 4ks Kardigan VS 19-5138 a 55,00 € v celkovej hodnote 220,00 €,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1300 € slovom Jedentisictristo Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02200619

Odovodnenie

Diia 06.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Brands Store Italy, S. Moyzesa 4, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 18 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 5 505,50 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% Cotone* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Saty VS 19-5028 & 113,00 € v celkovej hodnote 339,00 €, u 4ks Mikina VS 19-5027 d
73,00 € v celkovej hodnote 292,00 €, u 6ks Mikina VS 19-5035 a 48,00 € v celkovej
hodnote 288,00 €, u 6ks mikina VS 19-57/83 d 32,00 € v celkovej hodnote 192,00 €, u



4ks Tricka VS 19-5033 a 38,00 € v celkovej hodnote 152,00 €, u 7ks Sukna VS 19-
5150 & 98,00 € v celkovej hodnote 686,00 €, u 6ks Saty VS 19-5452 a4 97,50 €
v celkovej hodnote 585,00 €, u 4ks Saty VS 19-5456 a4 97,50 € v celkovej hodnote
390,00 € au 3ks Vesta VS 19-5433 4 72,50 € v celkovej hodnote 217,50 €, teda
celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3 141,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,95% Cotone, 5% Elastane™ nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Mikina VS 19-5160 d 68,00 € v celkovej hodnote 476,00 €, u 3ks Saty
VS 19-5077 a 73,00 € v celkovej hodnote 219,00 €, u 5ks Vesta VS 19- 5050 a 65,00
€ v celkovej hodnote 325,00 € a u 2ks Nohavice VS 19-5211 a4 80,00 € v celkovej
hodnote 160,00 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 1 180,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zrvleni: ,,05% Cotone, 30% Poliestere, 5% Elastane* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Saty VS 19-5153 a 73,00 € v celkovej hodnote 219,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotone, 3% Elastane® nebol zabezpefeny
u vyrobku Sks Saty VS 19-3048 & 30,00 € v celkovej hodnote 150,00 € a u 4ks Saty
VS 19-5214 a4 70,00 € v celkovej hodnote 280,00 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov Vv celkovej hodnote 430,00 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,68% Cotone, 28% Poliestere, 4% Elastane* nebol
zabezpeceny u vyrobku 5ks Nohavice VS 19-5236 4 63,00 € v celkovej hodnote
315,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,50% Cotone, 50% Acrylic* nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Kardigan VS 19-5138 a 55,00 € v celkovej hodnote 220,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 06.08.2019 vyjadrila
predavacka p. K. U., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze vyrobky prezerala. Dalej dodala, Ze
0 zisteniach uvedenych v zdzname bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 7.8.2019.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0220/06/2019 zo dna 31.10.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprsala uloznéd lehota, predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
doruc¢ené diiom 16.11.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke



http://www.slovensko.sk/

adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢enti dinom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu 0 zadati spravneho konania pod &.
P/0220/06/2019 zo dna 31.10.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 06.08.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach



ochrany spotrebitel’'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok™ aje na nom, akym sposobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Saty VS 19-5028 a4 113,00 €
Vv celkovej hodnote 339,00 €, 4ks Mikina VS 19-5027 d 73,00 € v celkovej hodnote 292,00 €,
6ks Mikina VS 19-5035 d 48,00 € v celkovej hodnote 288,00 €, 6ks mikina VS 19-5/83 d
32,00 € v celkovej hodnote 192,00 €, 4ks Tricka VS 19-5033 a 38,00 € v celkovej hodnote
152,00 €, 7ks Sukiia VS 19-5150 d 98,00 € v celkovej hodnote 686,00 €, 6ks Saty VS 19-5452
d 97,50 € v celkovej hodnote 585,00 €, 4ks Saty VS 19-5456 4 97,50 € v celkovej hodnote
390,00 €, 3ks Vesta VS 19-5433 d 72,50 € v celkovej hodnote 217,50 €, 7ks Mikina VS 19-
5160 & 68,00 € v celkovej hodnote 476,00 €, 3ks Saty VS 19-5077 & 73,00 € v celkovej
hodnote 219,00 €, 5ks Vesta VS 19- 5050 a 65,00 € v celkovej hodnote 325,00 €, 2ks
Nohavice VS 19-5211 & 80,00 € v celkovej hodnote 160,00 €, 3ks Saty VS 19-5153 ¢ 73,00 €
v celkovej hodnote 219,00 €, Sks Saty VS 19-3048 ¢ 30,00 € v celkovej hodnote 150,00 €, 4ks
Saty VS 19-5214 & 70,00 € v celkovej hodnote 280,00 €, 5ks Nohavice VS 19-5236 ¢ 63,00 €
Vv celkovej hodnote 315,00 € a 4ks Kardigan VS 19-5138 a 55,00 € v celkovej hodnote 220,00
€, teda celkom 18 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 5 505,50 €, uktorych nebol
zabezpeceny preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materialové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel’'ovi nie je zabezpeceny preklad vysSSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie vyZzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona €. 250/2007 Z. z.
Z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, atiez to, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.



0 ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zakona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 2% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovani osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zézname zo dita 06.08.2019, vyjadrenim predavacky p. K. U. zaznamenanym
V in§pekénom zadzname zo dna 06.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



