Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0230/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Wisteria group s. r. 0., Hradby 75/5, 977 01 Brezno,

ICO: 46 906 100,
na zaklade kontroly v prevadzke: COFFEE TIME, M. R. Stefanika 48/40, Brezno,

vykonanej diia: 15.08.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 2,50 € pozostavajuci
z vyrobku 0,3! Citrondda a 1,00 € u¢tovaného 1,00 € a 38ml Fernet a 37,50 €/11, ku ktorému
predavajaci nevydal doklad o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 0,3/ Citrondda a 1,00 €
uctovaného 1,00 € a 38ml Fernet a 37,50 €/11 GEtovaného 1,50 €, mal byt spravne uctovany
1,43 € (rozdiel 0,07 € v neprospech spotrebitel’a). Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej
hodnote 2,50 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nadkup mal byt’ spravne uctovany
Vv celkovej hodnote 2,43 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,07 €.
Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u vyrobku 1 x 40ml Fernet, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 1 x 38ml
Fernet po zohladneni tolerancie Iml. Preddvajiuci tymto konanim nedodrZal povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobku Citronada zakupeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1 druhu pontkaného
vyrobku, u ktorého predévajuci nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o jeho cene
platnej v okamihu predaja, tento zretene neoznalil cenou a informaciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil (§ 14),



pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklama¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 18 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 780 € slovom Sedemstoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02300619

Odovodnenie

Driia 15.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke COFFEE TIME, M. R. Stefanika 48/40, Brezno.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
0,31 Citronada a 1,00 € uctovaného 1,00 € a 38ml Fernet a 37,50 €/11 uctovaného 1,50 €, ku
ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 0,3/ Citronada
a 1,00 € uctovaného 1,00 € a 38ml Fernet a 37,50 €/1] G¢tovaného 1,50 €, mal byt’ spravne
uctovany 1,43 € (rozdiel 0,07 € v neprospech spotrebitel’a). Kontrolny nédkup bol uctovany
Vv celkovej hodnote 2,50 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nidkup mal byt
spravne uctovany v celkovej hodnote 2,43 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel’a
celkom 00,07 €. Nespravne Gc¢tovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku l x 40ml Fernet, ked v skuto¢nosti bolo
podanych iba 1 x 38ml Fernet po zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajuci tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobKy v spravnej miere.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1l druhu
vyrobku zakupen¢ho do kontrolného nékupu, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Citrondda zakupeny do kontrolného nédkupu.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a), § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 15.08.2019 vyjadril
casnik p. R. Ch., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze to bolo
neumyselné. Dodal, Ze sa to stalo z dovodu navalu v praci.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0230/06/2019 zo dna 14.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 18.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0230/06/2019 zo dna 14.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dfiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dékazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 15.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovan¢ho zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. Kvyjadreniu c¢asnika p. R. Ch. zaznamenaného
Vv in§pekénom zazname zo dna 15.08.2019 ohladne neumyselnosti konania spravny organ
uvadza, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnicke;
osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,


http://www.slovensko.sk/

vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. oochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 2,50 €
a pozostavajucemu z vyrobku 0,3/ Citrondada a 1,00 € uctovaného 1,00 € a 38ml Fernet a
37,50 €/11 uétovaného 1,50 € nevydal doklad o kupe.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné¢ v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v8ak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.



Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti t¢tovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a slazi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela celkom o0 0,07 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 1 x 40ml Fernet, ked’ v skuto¢nosti
bolo podanych iba 1 x 38ml Fernet po zohladneni tolerancie 1ml, ¢im dosSlo k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladda preddvajicemu povinnost dodrziavat zasady
statoc¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochddza k bezdovodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym sposobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku Citronada zakupeného do
kontrolného nakupu, t. j. celkom ul druhu vyrobku o0 predajnych cenach predavanych
vyrobkov tym, Ze ho touto informéciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.



Informadcia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kape konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnt
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovl vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost
Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklama¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditelné alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe, na porusenie povinnosti
predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, na porusenie povinnosti predavajuceho
informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku, zretene oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho umiestnit’
reklamacény poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, a tieZ skuto€nost’, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007



Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), § 14 a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ
okrem iného prihliadol na vySku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,07 € a
po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni len mierne presahuje 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny orgidn okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dna 15.08.2019, vyjadrenim c¢aSnika p. R. Ch. zaznamenanym
Vv inSpekénom zazname zo dia 15.08.2019 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0236/06/2019 V Banskej Bystrici dita 19.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nadezda Rapcanovda, Hurbanova 221/8, 985 52 Divin,
podnikatel’ke,

1CO: 50 228 838,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny Anka, Ruzina 105,
vykonanej diia: 20.08.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02360619

Odovodnenie

Dna 20.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny Anka, Ruzina 105.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos§lo K poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu podnikatel'ka uvedend vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasila predavacka p. K. P., ktora bola osobne pritomna
pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sp6sobom nespochybnia zistené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0236/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dia 28.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0236/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 20.08.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajtiiceho je zabezpec€it’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). U€astnik konania ako predavajuci tak zodpovedd za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou t¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpovedd ,,za vysledok* aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie nove] moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomdct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.
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Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajtci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 20.08.2019, vyjadrenim predavacky p. K. P. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 20.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0237/06/2019 V Banskej Bystrici diia 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jalius G6bolés, 937 01 Malé Ludince 78, podnikatelovi,

1CO: 35 597 755,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajna ovocia a zeleniny, Hontianske Nemce 245,

vykonanej dia: 14.08.2019 za celom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
408/2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup tctovany v celkovej hodnote 4,00 € pozostavajuci
z vyrobku Bandny, Hrozno, Nektarinky a 3ks Kukurica, ku ktorému predavajiici nevydal
doklad o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov
Hrozno, Nektarinky a Kukurica zaktpenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Slivky,
Broskyne, Marhule, Kapia, Cibula, Zemiaky, Kel, Patizon a Citrény, t. j. celkom u 12 druhov
ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a
o ich cene platnej v okamihu predaja, tento zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit'" informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),
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teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1, § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 720 € slovom Sedemstodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02370619

Odoéovodnenie

Dna 14.08.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajiia ovocia a zeleniny, Hontianske Nemce 245.

Za ucelom Setrenia podnetu evidovaného pod ¢. 408/2019 a za ucelom overenia dodrziavania
zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 4,00 € aktory pozostaval z vyrobku Banany, Hrozno,
Nektarinky a 3ks Kukurica, ku ktorému predavajici nevydal doklad o kupe.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 3 druhov
vyrobkov zaktupenych do kontrolného nakupu a u d’alSich 9 druhov vyrobkov, teda celkom u
12 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych preddvajuci nedodrzal povinnost' informovat’
spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja ainformaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Hrozno, Nektarinky a Kukurica zakipené do kontrolného
nakupu a vyrobok Slivky, Broskyne, Marhule, Kapia, Cibula, Zemiaky, Kel, Patizon
a Citrony.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ZzZiadnym sposobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 14 a § 10a ods.
1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zakona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 14.08.2019 vyjadril
predavac¢ p. J. G. ml., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze bude vydavat’ doklady. Dalej dodal,
7e sa neciti dobre a Ze bolo vel’a I'udi.
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Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0237/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 28.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0237/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE647580264SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu
dna 04.12.2019.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela uviedol, ze si
uvedomuje tato chybu a je ochotny sa podiel'at’ na blokovej pokute.

K poruseniu ustanovenia §-u 14 zékona o ochrane spotrebitela uviedol, ze ceny tychto
vyrobkov neboli uvedené priamo pod tovarom, ale na centralnom zozname, ktory bol a je
uvedeny na dverach do skladu, nakol'’ko ma problém s det'mi, ktoré sa stale s cenovkami hraju
a nicia ich.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.
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Skuto¢nosti uvadzané tcastnikom konania pisomne zo dia 04.12.2019 ohl'adne oznacenia
ponukanych vyrobkov informaciou o cene prostrednictvom centralneho zoznamu
umiestnené¢ho pri dverach do skladu a predavacom p. J. G. ml. zaznamenané v in§pekénom
zdzname zo dia 14.08.2019 nemajt vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Bol uvedeny
iba subjektivny aspekt a pri¢ina, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zikonnych
povinnosti a nie si spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K pisomnému vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne oznafenia ponukanych vyrobkov
informaciou o cene prostrednictvom centralneho zoznamu umiestneného pri dverach do
skladu, spravny organ uvadza, Ze inSpektori SOI vzdy po vykonanej kontrole nechavaju
Vv kontrolovanej prevadzke 1 kopiu inSpekéného zaznamu, s ktorou sa oboznamuje osoba
pritomna pri vykone kontroly. Uvedend osoba je opravnena aj vlastnou rukou napisat
vyjadrenie k priebehu kontroly, k zistenym nedostatkom, prip. k uloZenym zaviaznym
pokynom. Uvedena osoba v zavere aj vlastnoru¢ne podpisuje prevzatie kopie inSpekéného
zdznamu. K tomu spravny orgdn uvadza, Ze pri kontrole zo dna 14.08.2019 bol osobne
pritomny predava¢ p. J. G. ml. ktory bol s obsahom zidznamu a zistenymi nedostatkami
obozndmeny a ktory aj osobne vlastnoru¢ne napisal svoje vyjadrenie do vysvetlivky
k in§pekénému zaznamu zo dna 14.08.2019. Predavac pritomny pri vykone kontroly ziadnym
spdsobom nenamietal priebeh kontroly a ani zistené nedostatky, za ktoré boli kontrolovanému
subjektu in$pektormi ulozené zavazné pokyny v sulade so zakonom ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Spravny organ zdoraznuje skutocnost’, Ze kazdy podnikatel'sky subjekt je opravneny vzdy aj
po vykonanej kontrole vyjadrit’ sa k priebehu kontroly a k zistenym nedostatkom, ¢i podat’
namietku v stilade so zédkonom ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien.
Avsak kontrolovany subjekt ani po vykonanej kontrole nezaslal Ziadne vyjadrenie
k oznaceniu vyrobkov cenou prostrednictvom centralneho zoznamu a ani nepodal namietky.
Kontrolovany subjekt Ziadnym relevantnym dokazom nenamietal priebeh vykonu kontroly
a ani zistené nedostatky. Kontrolovany subjekt bol v ¢ase kontroly dostatocne a preukdzatel'ne
informovany o svojich pravach a povinnostiach, ateda aj o pripadnom podani namietok k
ulozenym zavaznym pokynom. Kontrolujuci in§pektori postupovali v sulade s ustanovenim §
6 ods. 2 zakona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a, nakol'’ko
sucastou opatrenia na mieste je aj poucenie o namietkach.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajlci, dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavajii povinnosti a zakazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 4,00 €
a pozostavajucemu z vyrobku Bandny, Hrozno, Nektarinky a 3ks Kukurica nevydal doklad
0 kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajaceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamdcii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovein je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
aoobsahu zavdazkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okupe  moéze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatilovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednti kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamdciu, ale nayma pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kipe je zékladny dokument, ktory predavajici vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitel'a u vyrobkov Hrozno, Nektarinky
a Kukurica zaktpenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Slivky, Broskyne, Marhule,
Kapia, Cibula, Zemiaky, Kel, Patizon a Citrony, t. J. celkom u 12 druhov pontkanych
vyrobkov 0 predajnych cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.



Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'ai€ovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informdciou 0 cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiezZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o mozZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie 0 kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenc¢nym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvira na ziklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitelnym spdsobom ozndmit'® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor S preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zékonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujiucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kiipe, na porusenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne oznacit vyrobok cenou
alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1, § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej néaslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana



osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dina 14.08.2019, vyjadrenim predavaca p. J. G. ml. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 14.08.2019, pisomnym vyjadrenim tuc¢astnika konania
doruenym spravnemu organu diia 04.12.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktortt moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0241/06/2019 V Banskej Bystrici dita 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Tran Dinh Khoa, A. Bernolaka 931/11, 962 12 Detva,
podnikatel’ovi,

ICO: 33 286 809,
na zaklade kontroly v prevadzke: Textil Lenka, M. R. Stefanika 70, Detva,
vykonanej diia: 22.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 9
druhov pontkanych vyrobkov v celkove; hodnote 692,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych

podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 11ks
Damske nohavice Jin Zi Li a 10,00 € v celkovej hodnote 110,00 € a u 4ks Pdnske
tricko Redway a 12,00 € v celkovej hodnote 48,00 €, teda celkom u 2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 158,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,65% Cotton, 35% Polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Damske Saty Linte Bob a 12,00 € v celkovej hodnote 48,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,65% Cotton, 35% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku 9ks Panske tricko Mastiff a 12,00 € v celkovej hodnote 108,00 €, u 2ks
Panske tricko Mastff a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 € a u 2ks Pdnske tricko
Mastiff @ 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 150,00 €,



- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutédcie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Lycra* nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Pdnske tricko Redway a 12,00 € v celkovej hodnote 36,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,65% Cotton, 30% Polyester, 5% Elasthan* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Damska sukna Sapfet a 16,00 € v celkovej hodnote 48,00
€,

- preklad navodu na udrzbu z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,WASH INSIDE OUT*
nebol zabezpeceny u vyrobku [8ks Damske nohavice Miss Cherry a 14,00 €
v celkovej hodnote 252,00 €,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskor$ich predpisov, na zédklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02410619

Odovodnenie

Dna 22.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Textil Lenka, M. R. Stefanika 70, Detva.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 9 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 692,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 11ks
Damske nohavice Jin Zi Li a 10,00 € v celkovej hodnote 110,00 € a u 4ks Panske
tricko Redway a 12,00 € v celkovej hodnote 48,00 €, teda celkom u2 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 158,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,65% Cotton, 35% Polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Damske Saty Linte Bob a 12,00 € v celkovej hodnote 48,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,65% Cotton, 35% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku 9ks Panske tricko Mastiff a 12,00 € v celkovej hodnote 108,00 €, u 2ks
Panske tricko Mastff a 11,00 € v celkove] hodnote 22,00 € au 2ks Panske tricko



Mastiff @ 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 150,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vladknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutédcie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Lycra*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Pdnske tricko Redway a 12,00 € v celkovej hodnote 36,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,65% Cotton, 30% Polyester, 5% Elasthan* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Damska sukna Sapfet a 16,00 € v celkovej hodnote 48,00
€,

- preklad navodu na udrzbu z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,WASH INSIDE OUT*
nebol zabezpeCeny u vyrobku 18Ks Ddmske nohavice Miss Cherry a 14,00 €
Vv celkovej hodnote 252,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 22.08.2019 vyjadrila
predavacka p. A. T., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat’
podnikatel'a o zisteniach uvedenych v zazname. Dodala, ze zistené nedostatky budu
odstranené.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0241/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dia 28.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0241/06/2019 zo dna 22.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 22.08.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného


http://www.slovensko.sk/

zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu predavacky p. A. T. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 22.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie
zéakona.

Je potrebné zdoraznit, Zze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sdm, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrZzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZzia in§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych s informécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 11ks Damske nohavice Jin Zi Li a 10,00
€'V celkovej hodnote 110,00 €, 4ks Pdnske tricko Redway d 12,00 € v celkovej hodnote 48,00
€, 4ks Damske Saty Linte Bob a 12,00 € v celkovej hodnote 48,00 €, 9ks Panske tricko Mastiff
a 12,00 € v celkovej hodnote 108,00 €, 2ks Pdnske tricko Mastff'a 11,00 € v celkovej hodnote
22,00 €, 2ks Panske tricko Mastiff a 10,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, 3ks Pdnske tricko
Redway d 12,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, 3ks Damska sukiia Sapfet d 16,00 € v celkovej
hodnote 48,00 € a 18ks Damske nohavice Miss Cherry a 14,00 € v celkovej hodnote 252,00 €,
teda celkom 9 druhov vyrobkov Vv celkovej hodnote 692,00 €, u ktorych nebol zabezpeceny
preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku z
cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

W

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéaciami podl'a osobitnych predpisov. Predéavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’'a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
MozZnost’ sibezného pouZzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat' materialové zloZenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stivisiacom oznaceni vladknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na udrzbu vyrobku by mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad vysSSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zakona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpeCené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.



Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajiuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dos$lo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zakona €. 250/2007 Z. z.
z cudzojazyénej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, atiez to, Ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 22.08.2019, vyjadrenim predavacky p. A. T. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 22.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i K poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0242/06/2019 V Banskej Bystrici dita 19.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ludmila Brnova, Hviezdoslavova 1090/112, 980 61 Tisovec,
podnikatel’ke,

1CO: 47 984 856,

na ziklade kontroly v prevadzke: Zeleziarstvo pod Hradovou, Nam. Dr. V. Clementisa 84,
Tisovec,

vykonanej diia: 21.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 3,75 € a pozostavajucemu z vyrobku 0,050kg Klince stavebné 10mm a 0,11 €, lks
Lievik UH 6cm d 0,50 €, 1ks Péska papierova 48mm x 50mm d 2,30 € a 1bal. (100ks) Spajdie
3mm a 0,84 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*)
¢. 0017 zo dna 21.08.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZzitosti, nakol’ko neobsahoval
spravny udaj o mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ na doklade o kupe z ERP bol udaj
V zneni: ,, Hviezdoslavova 406, 980 61 Tisovec*, pricom v zmysle udajov zo Zivnostenského
registra bol ku diu kontroly spravny udaj o mieste podnikania fyzickej osoby v zneni:
., Hviezdoslavova 1090/112, 980 61 Tisovec (§ 16 ods. 1 pism. a)),

pre nedodrZanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enti
dobu spotreby, najneskor v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok ks 1kg Lepidlo Duvilax D3 Rapid a 4,35
€ s urenou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (dadtum vyroby: 26.07.2018),
1ks 5kg Tmel Rigips SUPER a 5,40 € s urcenou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 05.06.2018), 2ks Skg Skdrovaci tmel Rigips VARIO d 8,95 €
Vv celkovej hodnote 17,90 € s uréenou dobou spotreby do 12 mesiacov od dadtumu vyroby
(datum vyroby: 11.07.2018) a 3ks Skg Tmel Rigips EXTRA a 8,80 € v celkovej hodnote 26,40
€ s ur¢enou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 16.01.2018), t.
j. celkom 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 54,05 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktort je Ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02420619

Odovodnenie

Driia 21.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zeleziarstvo pod Hradovou, Nam. Dr. V. Clementisa 84, Tisovec.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,75 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,050kg Klince stavebné 10mm a 0,11 €, lks Lievik UH 6cm a 0,50 €,
lks Pdaska papierovd 48mm x 50mm & 2,30 € a Ibal. (100ks) Spajdle 3mm d 0,84 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o ktpe zERP ¢. 0017 zo dna 21.08.2019, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny tdaj o mieste podnikania
fyzickej osoby, ked’ na doklade o kiipe z ERP bol udaj v zneni: ,, Hviezdoslavova 406, 980 61
Tisovec“, pricom v zmysle udajov zo Zivnostenského registra bol ku ditu kontroly spravny
udaj o mieste podnikania fyzickej osoby V zneni: ,, Hviezdoslavova 1090/112, 980 61
Tisovec. *

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 4 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 54,05 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- lks lkg Lepidlo Duvilax D3 Rapid a 4,35 € s ur¢enou dobou spotreby do 12 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 26.07.2018),

- lks 5kg Tmel Rigips SUPER a 5,40 € s urcenou dobou spotreby do 12 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 05.06.2018),

- 2ks 5kg Skarovaci tmel Rigips VARIO d 8,95 € Vv celkovej hodnote 17,90 € s uréenou
dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 11.07.2018),

- 3ks 5kg Tmel Rigips EXTRA a 8,80 € v celkovej hodnote 26,40 € s ur¢enou dobou
spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 16.01.2018).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a) a § 6 ods.
3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.08.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky ¢o najskor odstrani.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0242/06/2019 zo dna 22.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 28.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznidmeniu 0 zadati spravneho konania pod
P/0242/06/2019 zo dita 22.11.2019 sa vyjadril dia 01.12.2019 prostrednictvom elektronicke;j
posty zaslanej zadresy ludmilabrnova@centrum.sk. Vyjadrenie ucastnika konania bolo
doruéené spravnemu organu dna 02.12.2019. K vyjadreniu Gcastnika konania zaslaného len
prostrednictvom elektronickej posty zo diia 01.12.2019 spravny organ uvadza, ze aj napriek
skutocnosti, ze ucastnik konania zaslal vyjadrenie k oznameniu o zaéati spravneho konania
len e-mailom bez autorizacie (nebolo podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom) sa nim
spravny organ zaoberal v celom rozsahu.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, Ze zmenu adresy/supisné ¢islo/ Hviezdoslavova 406 na Hviezdoslavova
1090/112 nebolo mozné upravit' v ERP bez pouzitia hardvéru. Poukazal na skutocnost, zZe
objednavka bola podand eSte v januari 2019, avSak vyrobca Elocom ho nevedel skor dodat
kvoli certifikécii, tak naprava bola moznéa az po dodani Efox upgrade Kit(CHDU) 4.11.19.
Z uvedeného dovodu bola az vtedy uskutoénend naprava v ERP. Ucastnik konania ako dokaz
predlozil doklad z ERP s doplnenymi udajmi.

K poruseniu ustanovenia §-u 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a tcastnik konania uviedol,
7e tento tovar bol okamzite stiahnuty z predaja a tym padom sa nedostal ku kone¢nému
spotrebitel'ovi. Uastnik konania si je vedomy, Ze tymto nedostatkom porusil zikon o ochrane
spotrebitel'a. Chcel by sa ospravedlnit’ za svoju nedoslednost’.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom kuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
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zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ohladne vydania dokladu o kupe s nespravnym
udajom o mieste podnikania nemaji vplyv na zodpovednost’ uc¢astnika konania. Boli uvedené
iba subjektivne aspekty apriCiny, ktoré mali za nésledok vznik porusenia zakonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

K vyjadreniu ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a povinnostou uéastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sadm, alebo ho zapriinil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnoZzstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

In§pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky



predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny
spravny udaj o mieste podnikania fyzickej osoby. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Ze
predavajuici uviedol nespravny tdaj o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajiicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okape  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kiipe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklaméciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajiice v
poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut' z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 1ks 1kg
Lepidlo Duvilax D3 Rapid d 4,35 € s ur¢enou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 26.07.2018), lks 5kg Tmel Rigips SUPER a 5,40 € s ur¢enou dobou
spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.06.2018), 2ks Skg Skdrovaci
tmel Rigips VARIO a 8,95 € v celkove] hodnote 17,90 € s ur¢enou dobou spotreby do 12
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 11.07.2018), 3ks Skg Tmel Rigips EXTRA d 8,80
€ v celkovej hodnote 26,40 € s urcenou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby: 16.01.2018), t. j. celkom 4 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 54,05 € po
uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maji urenu dobu spotreby, sa nesmua uviest na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zadkona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouzitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko su zakladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané



mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kuipe, ako aj na celkové
mnozstvo a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 3 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 21.08.2019, vyjadrenim podnikatel'ky zaznamenanym
V in§pekénom zdzname zo dna 21.08.2019, vyjadrenim tucastnika konania zaslanym dia
01.12.2019 prostrednictvom elektronickej posty a doru¢enym spravnemu organu dna
02.12.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0243/06/2019 V Banskej Bystrici dia 19.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: HYH COMP s.r.o., 976 51 Horna Lehota 252,
ICO: 36 621 404,

na zaklade kontroly vykonanej v prevadzke HVH COMP s. r. 0., Interndtna 1867/2, 974 04
Banské Bystrica,

vykonanej diia: 30.04.2019,

pre porusenie zidkazu nekalych obchodnych praktik tym, ze ucastnik konania vyuZzil
obchodnt praktiku, ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked” kontrolou
zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 760/2018 bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt ktory v roku 2016 vykonaval spravu bytového domu Priboj 552/62, Slovenska Cupca
na zaklade zmluvy o vykone spravy €. 1/2013 zo dna 25.09.2013 vyuZzil obchodnt praktiku,
ktora je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’ kontrolovany subjekt uhradil
Fakttru ¢. 160016 zo dia 02.12.2016 na sumu 3.200 € (rekons$trukcia NP v bytovom dome)
len na zaklade odstihlasenia zastupcom vlastnikov bytov avSak bez predchadzajuceho stihlasu
schodze vlastnikov bytov a NP, pricom podla ¢l. III. bodu 1.6.3. zmluvy na cerpanie
prostriedkov z uvedeného fondu v sume nad 1.000,-€ mesacne alebo na jednu akciu potrebuje
spravca predchéadzajuci sthlas schodze vlastnikov bytov a NP apodla ¢l. III. bodu 1.8.
zmluvy pri vybere dodavatel’a prac alebo sluzieb podl'a bodu 1.6.3. schval'uje po vyberovom
konani uskuto¢nenom spravcom za UCasti zastupcu/ -ov vlastnikov bytov a NP na ich
odporucanie schddza vlastnikov.

Kontrolovany subjekt tym, Ze uhradil Faktaru ¢. 160016 zo diia 02.12.2016 na sumu 3.200 €
bez predchédzajiceho stihlasu schodze vlastnikov bytov a NP v rozpore s ¢lankom III. bod
1.6.3. a ¢lankom III. bod 1.8. zmluvy, nedodrzal povinnost’ hospodarit’ s majetkom vlastnikov
S odbornou starostlivostou podl'a § 8b ods. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.07.2016 do 31.08.2018 a v sulade
s podmienkami zmluvy o vykone spravy, teda spravca v uvedenom pripade vyuzil obchodnt
praktiku ktora bola v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02430619

Odovodnenie

Dna 30.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke kontrolovaného subjektu HVH COMP s. r. o., Internatna 1867/2, 974 04 Banska
Bystrica, ktory vroku 2016 vykonaval spravu bytového domu Priboj 552/62, Slovenska
Lupca na zaklade zmluvy o vykone spravy ¢. 1/2013 zo dna 25.09.2013. Pri vykone kontroly
boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sit zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia
30.04.2019.

Kontrolou zameranou na presetrenie spotrebitel'ského podnetu ¢. 760/2018 bolo mimo
nedostatkov za ktoré uz nemozno vyvodit v sprdvnom konani zodpovednost zistené, ze
kontrolovany subjekt uhradil Faktaru ¢. 160016 zo dna 02.12.2016 na sumu 3.200 €
(rekonsStrukcia NP v bytovom dome) len na zaklade odsuhlasenia zastupcom vlastnikov bytov
avSak bez predchadzajuceho suhlasu schodze vlastnikov bytov a NP, pricom podla ¢l. IIL
bodu 1.6.3. zmluvy na cerpanie prostriedkov zuvedeného fondu v sume nad 1.000,-€
mesacne alebo na jednu akciu potrebuje spravca predchadzajici suhlas schodze vlastnikov
bytov a NP a podl’a ¢l. III. bodu 1.8. zmluvy pri vybere dodavatel’a prac alebo sluzieb podla
bodu 1.6.3. schval'uje po vyberovom konani uskutoénenom spravcom za tcasti zastupcu/ -ov
vlastnikov bytov a NP na ich odporucanie schddza vlastnikov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt tym, Ze uhradil Faktiru ¢. 160016 zo dna
02.12.2016 na sumu 3.200 € bez predchadzajuceho sthlasu schodze vlastnikov bytov a NP
v rozpore s ¢lankom III. bod 1.6.3. a ¢lankom III. bod 1.8. zmluvy, nedodrzal povinnost
hospodarit’ s majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou podl'a § 8b ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od
01.07.2016 do 31.08.2018 a v stilade s podmienkami zmluvy o0 vykone spravy, teda spravca
vV uvedenom pripade vyuzil obchodnu praktiku ktora bola v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze berie na vedomie, Ze sa k zistenym nedostatkom uvedenym



vV in$pekénom zazname moze pisomne vyjadrit do 10 dni od jeho prevzatia na adresu
Slovenské obchodna inSpekcia, InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0243/06/2019 zo dna 02.12.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené dna 02.12.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

Spravny orgin povazuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnostou predavajuceho, resp.
poskytovatel'a sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou

zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb dodrziavaju
povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Rozhodujucim pre

konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.


http://www.slovensko.sk/

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajicim resp. poskytovatel'om sluzby tym, ze tGcastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov,
ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ktory v roku 2016 vykonaval spravu
bytového domu Priboj 552/62, Slovenskéa LCupca uhradil Fakttru ¢. 160016 zo dna 02.12.2016
na sumu 3.200 € bez predchadzajiceho suhlasu schodze vlastnikov bytov a NP v rozpore
s ¢lankom III. bod 1.6.3. a ¢lankom III. bod 1.8. zmluvy, ¢im nedodrzal povinnost” hospodarit’
s majetkom vlastnikov s odbornou starostlivostou podl'a § 8b ods. 2 pism. a) zékona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.07.2016 do
31.08.2018 a v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, teda ucastnik konania
vV uvedenom pripade vyuzil obchodnu praktiku ktora bola v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 8b ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni u¢innom od 01.07.2016 do 31.08.2018 je pri sprave domu
spravca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome s
odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 2 pism. b) cit. zakona je pri sprave domu spravca povinny dbat’
na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiovat’ ich
zaujmy pred vlastnymi.

Spravny organ sa zaoberal tym, ¢i v danom pripade doslo k takému konaniu ¢i opomenutiu,
ktoré by bolo mozné povazovat’ za konanie, resp. opomenutie, ¢i postup v rozpore s odbornou
starostlivostou. Vlastnici bytov maji dve moznosti spravy domu, totiz bud’ si bytovy dom
spravuju sami ako spolocenstvo vlastnikov bytov, alebo spravu domu zveria inému subjektu,
ktory tato ¢innost’ vykondva v ramci predmetu svojho podnikania, teda je odbornik. Od
takéhoto odbornika opravnene oCakavaji ze za to, Ze za spravu zaplatia, dostanu kvalitné
sluzby na tseku spravy bytového domu, zjednoduSene povedané, Ze namiesto toho, aby sa
S vykonom spravy s ¢asto otdznou uroviiou zaoberali sami vo vlastnej rézii, povinnost’ starat’
sa prenesu na spravcu ako odbornika so skisenost’ami.

Vzhladom na skuto¢nost’, ze ucastnik konania vo vztahu k vlastnikom bytov vystupuje ako
spravca, musi ovladat’ legislativu v odbore, v ktorom poskytuje sluzby. Vlastnici bytov sa
spoliehaju na spravcu, ze tento bude spravu vykonavat’ na profesionalnej urovni, nakol’ko oni
sami si tito zabezpeCit' nevedia aradSej si ju zaplatia (pokial by si vedeli, zriadia Si
spoloc¢enstvo). Ide teda o poskytovanie sluzby, za ktort na jednej strane vlastnici bytov platia
na ktort na druhej strane vykonava podnikatel’ s cielom dosahovania zisku. Spravca je
povinny riadne zabezpecit vykon elementarnych ¢innosti spojenych so spravou bytového
domu, ako napriklad riadne spracovanie vyUctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a
oprav, thrad za plnenia rozuctované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome, jeho



riadne a vcasné dorucenie. Pokial' tomu nie je tak napriek tomu Ze to spravcovi vyplyva
Z platnej legislativy ¢i zmluvy o vykone spravy, kona v rozpore s odbornou starostlivostou,
¢o je neziaduce konanie. Taktiez spravca je povinny vykondvat spravu v sulade s uzavretou
zmluvou, preto pokial’ si vlastnici bytov a nebytovych priestorov so spravcom zmluvne
dohodli, ze na Cerpanie prostriedkov z uvedeného fondu v sume nad 1.000,-€ mesacne alebo
na jednu akciu potrebuje spravca predchadzajuci sthlas schodze vlastnikov bytov, nie je
mozné takyto krok vynechat’ a erpat’ prostriedky z uvedeného fondu v sume nad 1.000,-€ na
jednu akciu len na zaklade odsuhlasenia zéastupcom vlastnikov bytov. V pripade ich
svojvol'ného Cerpania bez vyuzitia vysSie uvedeného mechanizmu dohodnutého v zmluve
dochadza k poskodeniu vlastnikov bytov.

Nedodrzanim tychto povinnosti Gcastnik konania realne zasiahol do ekonomickych zaujmov
spotrebitel'a priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a. Je irelevantné, ¢i sa tohto stavu
ucastnik konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgdn do uvahy to, ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitelia uzatvéarajlici zmluvu s poskytovatelom
sluzieb opravnene ocakavaju, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v sulade s odbornou
starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zistené¢ho nedostatku, ked’ postupom zo
strany ucCastnika konania do$lo K vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov
spotrebitelov. Spravny organ vo vsSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny
vplyv na spotrebitel’a, na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda
vSeobecne povazuje za zavazné porusSenie zdkona. Spravny organ ma za to, zZe vyuZivanie
nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si preddvajici, resp. poskytovatel’
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) Cit.
zékona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spolocensky nebezpecné a zavazné, a teda po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Spravny organ v tejto
stvislosti prihliadol na skutoCnost’, Zze UCastnik konania v ¢ase vedenia tohto spravneho
konania nie je spravcom bytového domu Priboj 552/62, Slovenska Cupéa. Ulohou spravneho
organu bolo v suvislosti s vySkou pokuty ndjst optimum tak, aby tdto nemala vylu¢ne
represivny charakter.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ podobne. Sprdvny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel’a sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzby pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 30.04.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 30.04.2019, a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



