Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0175/06/2019 V Banskej Bystrici dita 21.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sedat Dauti, Juliusa Bottu 1135/5, 050 01 Revica, podnikatelovi,
ICO: 46 930 841,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cukraren u Azre, Stefanikova 4, Revica,
vykonanej diia: 25.07.20109,

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o moZznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu
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vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01750619

Odovodnenie

Diia 25.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cukraren u Azre, Stefanikova 4, Revuca.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditenom mieste oznacena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznac¢ena tidajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. 7. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu podnikatel’
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 25.07.2019 vyjadrila
veduca p. K. K., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat’ majitel’a.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0175/06/2019 zo dna 26.09.2019, ktoré ucastnik konania neprevzal
vV odbernej lehote. Organu dozoru bola dia 23.10.2019 dorucend posStova zasielka C¢.

UC193447269SK, ktorej obsahom bolo oznadmenie o zacati spravneho konania C¢.
P/0175/06/2019 zo dna 26.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0175/06/2019 zo dna 26.09.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo diia 25.07.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
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nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢1 mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym sposobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsSetky povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

v

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena udajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré préva, ktoré v pripade potreby v
budicnosti mé pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol uGinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednévky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objedndvku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi s napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k tispore ¢asu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
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Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit® udajom
0 mieste podnikania fyzickej osoby, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spésobom ozndmit’ informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zézname zo dna 25.07.2019, vyjadrenim veduacej p. K. K. zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 25.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0192/06/2019 V Banskej Bystrici ditia 14.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Erik Komrhel - COOL KEBAB, Ruzova 1047/13, 986 01 Fil’akovo,
podnikatel’ovi,

1CO: 50 524 127,
na zaklade kontroly v prevadzke: COOL KEBAB, Hlavna 29, Fil'akovo,
vykonanej diia: 16.07.2019 s dokoncenim dna 18.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Kebab tanier a Kebab tanier XL zakupenych do
kontrolného nakupu a d’al$ich druhov ponukanych vyrobkov Tortilla, Doner Kebab, Box, Box
XL, Salat, Hamburger, Bagetta, Gordon blue s hranolkami, Vyprazany kuraci rezen, Vyprazany
Syr s hranolkami, Syrovy hamburger, Klasicky hamburger, HOT COOL hamburger, MIX
hamburger a CHICKEN hamburger, t. j. celkom u 17 druhov pontukanych vyrobkov, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni
kalkulaciu na ich pripravu a v ponuke sa nachadzala len celkova hmotnost’ jedal so zoznamom
surovin ur¢enych na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),
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teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01920619

Odovodnenie

Dna 16.07.2019 s dokon¢enim dna 18.07.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke COOL KEBAB, Hlavna 29, Fil'akovo.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
16.07.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany v celkovej hodnote 8,60 € a ktory
pozostaval z vyrobku I x Kebab tanier a 3,80 € a 1 x Kebab tanier XL a 4,80 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 01*0007 zo dna
16.07.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u 2 druhov vyrobkov
zakupenych do kontrolného ndkupu a u d’al$ich 15 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom
u 17 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici nevedel predlozit’ recepturu alebo
vlastn kalkulaciu na ich pripravu a v ponuke sa nachadzala len celkovd hmotnost’ jedal so
zoznamom surovin ur¢enych na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobky Kebab tanier a Kebab
tanier XL zakupené do kontrolného nakupu a vyrobok Tortilla, Doner Kebab, Box, Box XL,
Salat, Hamburger, Bagetta, Gordon blue s hranolkami, Vyprdzany kuraci rezer, Vyprazany syr
S hranolkami, Syrovy hamburger, Klasicky hamburger, HOT COOL hamburger, MIX
hamburger a CHICKEN hamburger.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 18.07.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze zistené nedostatky odstraniuje a budi odstranené
V zmysle zaviznych pokynov.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0192/06/2019 zo dna 11.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené¢ dna 14.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0192/06/2019 zo dna 11.10.2019 sa nevyjadril ziadnym spésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo diia 16.07.2019 a zo dia 18.07.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu podnikatel'a zaznamenaného v in§pekénom zazname zo dia 18.07.2019 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje castnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej
kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostiou u¢astnika konania a nie
je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zékona.



Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na hom, akym sposobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke

boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobkov
Kebab tanier a Kebab tanier XL zakupenych do kontrolného nakupu a dal§ich druhov
ponukanych vyrobkov Tortilla, Doner Kebab, Box, Box XL, Saldt, Hamburger, Bagetta,
Gordon blue s hranolkami, Vyprazany kuraci rezen, Vyprazany syr s hranolkami, Syrovy
hamburger, Klasicky hamburger, HOT COOL hamburger, MIX hamburger a CHICKEN
hamburger, t. j. celkom u 17 druhov pontikanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov
predavajici nevedel predlozit receptiru alebo vlastnii kalkulaciu na ich pripravu a v ponuke sa
nachadzala len celkovd hmotnost’ jedal so zoznamom surovin uréenych na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,



kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informaciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informac¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajiceho, ktora mu vyplyva z citovaného zdkonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
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si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Sprdvny organ pri urovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena oddovodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 16.07.2019 a zo dna 18.07.2019, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 18.07.2019 a ulozil G€astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0218/06/2019 V Banskej Bystrici dita 04.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: effe, s. r. 0., Dolna 83/34, 967 01 Kremnica,

1CO: 36 633178,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predaj stavebného materidlu, palivového dreva,
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva, ul. CSA 209/53, Kremnica,

vykonanej dia: 26.07.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
372/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 2,70 € pozostavajlci z vyrobku
25kg OPTIMCEM Universal 32,5R a 2,70 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe (§
16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobku 25kg OPTIMCEM Universal 32,5R zaktpeného do kontrolného nékupu, t. j. celkom u
1 druhu pontkaného vyrobku, uktorého predavajici nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu
0 cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela, ked’ v ¢ase kontroly
prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene asidle predavajuceho, mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre
spotrebitel’a (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a), b) ac)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 570 € slovom Pit’stosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02180619

Odovodnenie

Dna 26.07.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predaj stavebného materidlu, palivového dreva, opracovanie drevnej
hmoty a vyroba komponentov z dreva, ul. CSA 209/53, Kremnica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 372/2019 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nédkup,
ktory bol tiétovany v celkovej hodnote 2,70 € a ktory pozostaval z vyrobku 25kg OPTIMCEM
Universal 32,5R a 2,70 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u vyrobku 25kg
OPTIMCEM Universal 32,5R zaktipeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento
neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena idajom o obchodnom mene a sidle predavajuceho,
menom a priezviskom osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitela.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1, § 14 a § 15 ods. 1
pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu spolocnost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dia 26.07.2019 vyjadrila
konatel’ka spolocnosti p. K. F., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla,
ze kontrolované priestory nesluzia ako predajna, ale primarne ako sklad odkial’ je vykonavana
distribicia materidlu obchodnym partnerom a na vlastné stavby, tiez priestory sluzia na vykon
spracovania drevnej hmoty. Konanie zamestnanca si nevie vysvetlit, ale je si vedoma, ze
napriek tomu zodpovednost’ nesie firma. Dodala, Ze oznacenie priestorov a prevadzkového ¢asu
je opakovane strhdvané z oplotenia, preto najdu iné¢ vyhovujice riesenie.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portalu



www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0218/06/2019 zo dna 31.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
05.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0218/06/2019 zo dna 31.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny zdznam
Z vykonanej kontroly zo diia 26.07.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dina 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, €1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané konatel’kou spolocnosti p. K. F. zaznamenané v inSpekénom zazname zo
dia 26.07.2019, Ze kontrolovana prevadzka nesluZzi ako predajiia, ale len ako sklad nemaju
vplyv na zodpovednost’ G€astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny,
ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit
zodpovednosti predavajticeho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
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spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu tctovanému v celkovej hodnote 2,70 €
a pozostavajucemu z vyrobku 25kg OPTIMCEM Universal 32,5R a 2,70 € nevydal doklad
o0 kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tieZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
naleZitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a 0 obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu o kupe méze stazit’ spotrebitel'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kuipe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 25kg OPTIMCEM
Universal 32,5R zaktpeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1l druhu vyrobku
0 predajnych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ho touto informéciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
0 cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) zékona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
Z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za ozna¢ovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje ndhradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich predlozenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najma,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kipe ur¢itého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i1 uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale vidite'nom
mieste oznacena tidajom o obchodnom mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa



povinnost' oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obréatit’ a v ktorti pracovnt
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
sohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kiipe, na porusenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ako aj na porusenie povinnosti prevadzku na
vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’ tdajom o obchodnom mene a sidle predavajtceho,
mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej
pre spotrebitela, a tieZ skuto€nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 14 a § 15 ods. 1 pism. a),
b) a c) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu K zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi



Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predévajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 26.07.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. K. F.
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dia 26.07.2019 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0221/06/2019 V Banskej Bystrici diia 04.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Antonia BotoSova, Rubanisko II 423/56, 984 03 Lucenec,
podnikatel’ke,

ICO: 51 747 260,
na zaklade kontroly v prevadzke: LANGOS, Masarykova 30, Lucenec,
vykonanej diia: 08.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku Hamburger d 3,50 €, t. j. celkom 1 druh ponukaného
vyrobku, ked’ k uvedenému druhu vyrobku predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo
vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Hamburger a 3,50 €, Gofry malé a

1,50 € a Gofry velké a 3,00 €, teda celkom 3 druhy pontikanych vyrobkov neobsahovali idaj
0 mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zh. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici ¢.:

SK5781800000007000065068 VS — 02210619

Odovodnenie

Diia 08.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke LANGOS, Masarykova 30, Lucenec.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 1 druhu ponukaného vyrobku,
ku ktorému predavajici na poziadanie nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptury na
jeho pripravu. Jednalo sa o vyrobok Hamburger a 3,50 €,

Kontrolou bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim preddvané vyrobky tidajom o miere alebo
mnozstve, ked” celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hamburger a 3,50 €, Gofry malé a 1,50 € a Gofry velké
a 3,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 08.08.2019 nevyjadrila
ziadnym sposobom podnikatel’ka, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom ani nespochybnila zistené nedostatky.

Na zéklade zisteného a preukéazatel'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0221/06/2019 zo dna 31.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 04.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za&ati spravneho konania pod &.
P/0221/06/2019 zo dna 31.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly zo diia 08.08.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou



je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit’
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zasad statocnosti pri predaji



predavajicim tym, ze ucastnik konania ako predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
Hamburger a 3,50 €, t. J. celkom u 1 vyssie uvedeného ponukaného vyrobku, ked’ k uvedenému
druhu vyrobku predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkulaciu na jeho
pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych ziaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moZznost porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitela
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informa¢nych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢1 objeme pontkanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok
Hamburger a 3,50 €, Gofry malé a 1,50 € a Gofry vel'ké a 3,00 €, teda celkom 3 vyssie uvedené
ponukané druhy vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpec€it, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a drzby
vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spésobom je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre nasledna
kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho i€tovania a pripadnit mnoZstevnu reklaméciu.
Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispesSného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené o¢akavania spotrebitel’a
Vv suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky ré6znych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.



Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zrete'ne idajom o mnozstve alebo
miere, v akom st odpredavané, a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism.
a) a § 12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
Vv rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 08.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0229/06/2019 V Banskej Bystrici diia 16.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HVH sprava domov s. r. o., Internatna 1867/2, 974 04 Banska
Bystrica,

1CO: 50 122 801,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: HVH sprava domov s. r. o., Internatna 1867/2, 974
04 Banska Bystrica,

vykonanej dia: 28.02.2019 a dna 04.07.2019,

pre porusenie zakazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked kontrolou
bolo zistené, Ze ucastnik konania ako spravca, v danom pripade bytového domu LV 3569,
stpisné Cislo 3893 na ulici THK2 v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,bytovy dom*), v Cenniku
sluzieb a poplatkov pre bytové domy platnom od 01.11.2018 a aj v Cenniku sluZieb a poplatkov
pre bytové domy platnom od 01.02.2019 spristupnenych spotrebitelom na nastenke v kancelarii
spravcu uvadzal poloZzku ,,Priprava podkladov pre potreby viastnika 20,00 €/ zac. hod.“.
Kontrolou vykonanou diia 04.07.2019 bolo zistené, Ze spravca nepredlozil uznesenie, podl'a
ktorého by o poplatku za sluZzbu ,,priprava podkladov pre potreby vlastnika 20,00 €/za¢. hod*
rozhodli nadpolovi¢énou vicSinou vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
V bytovom dome na schodzi vlastnikov podla ¢l. VII. bod 3 Zmluvy o vykone spravy ¢.
44/2017/THK2 zo dna 01.01.2018 a ani v ¢l. VII. Bod 4 Zmluvy o vykone spravy C.
44/2017/THK2 zo dna 01.01.2018 nie je poplatok za sluzbu ,,priprava podkladov pre potreby
vlastnika 20,00 €/za¢. hod* uvedeny medzi nakladmi, ktoré nezahriiuje poplatok za spravu
bytového domu. Zuvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt ako spravca ukladal
spotrebitel'om povinnost bez pravneho dbévodu, nakolko kontrolovany subjekt ukladal
spotrebitelom povinnost’ zaplatit’ poplatok vo vyske 20,00 €/zac. hod. za sluzby spojené
s pripravou podkladov pre potreby vlastnika, pricom tato nebola dojednand ako zavdzok vo
vyssie uvedenej zmluve o vykone spravy, anema ani oporu v zakone ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko ide o pravo vlastnika bytu stvisiace so
spravou bytového domu a povinnost’ spravcu,



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02290619

Odovodnenie

Dna 28.02.2019 adna 04.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti HVH sprava
domov s. 1. 0., Internatna 1867/2, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené skuto¢nosti,
ktoré st zdokumentované v inSpekénom zazname zodna 28.02.2019 av dodatku
k inSpekénému zaznamu zo dia 04.07.2019.

Kontrolovany subjekt vykonava na zaklade Zmluvy o vykone spravy s ucinnostou od
01.01.2018 spravu bytového domu LV 3569, supisné ¢islo 3893 na ulici THK2 v Banskej
Bystrici, v ktorom spotrebitel’ R.K. vlastni byt. Spotrebitel' so spravcom uzavrel Zmluvu
0 vykone spravy ¢. 44/2017/THK2 zo dna 01.01.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 745/2018 bolo preverené tvrdenie
spotrebitela R.K., Ze dna 30.11.2018 si u kontrolovaného subjektu, resp. u spravcu podal
pisomnu Ziadost’ o nahliadnutie do spisov, nahliadnutie do cennika zo diia 26.10.2018, ako aj
pripadné vyhotovenie kopii dokumentov. Diia 10.12.2018 sa spotrebitel’ R.K. mal dostavit’ do
prevadzky spravcu, pri€om pritomna pracovnicka mu oznamila, Ze mu bude Gc¢tovat’ poplatok
vo vyske 20,00 € za kazdi zacati hodinu plus thrady za spotrebitelom pozadované
kopirovanie. Vzhl'adom k zistenému, spotrebitel’ R.K. odmietol prevziat’ spisy a zaplatit’ vyssie
uvedent sumu.

Kontrolou vykonanou dia 28.02.2019 bolo zistené, Ze spravca v Cenniku sluzieb a poplatkov
pre bytové domy platnom od 01.11.2018 a aj v Cenniku sluzieb a poplatkov pre bytové domy
platnom od 01.02.2019 spristupnenych spotrebitel'om na nastenke v kancelarii spravcu uvadzal
polozku ,,Priprava podkladov pre potreby viastnika 20,00 €/ zac. hod.*.

Kontrolou vykonanou dna 04.07.2019 bolo zistené, ze spravca nepredlozil uznesenie, podl'a
ktorého by o poplatku za sluzbu ,,priprava podkladov pre potreby vlastnika 20,00 €/za¢. hod*
rozhodli nadpolovicnou vicSinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
schodzi vlastnikov podla €l. VII. bod 3 Zmluvy o vykone spravy €. 44/2017/THK2 zo dna
01.01.2018 a dokonca ani v ¢l. VII. Bod 4 Zmluvy o vykone spravy ¢. 44/2017/THK2 zo dna
01.01.2018 nie je poplatok za sluzbu ,,priprava podkladov pre potreby vlastnika 20,00 €/zac.
hod* uvedeny medzi ndkladmi, ktoré nezahriiuje poplatok za spravu.

Z uvedeného je zrejmé, ze kontrolovany subjekt ako spravca ukladal spotrebitelom povinnost’
bez pravneho dévodu, nakol'ko kontrolovany subjekt ukladal spotrebitel'om povinnost’ zaplatit’



poplatok vo vyske 20,00 €/zac. hod. za sluzby spojené s pripravou podkladov pre potreby
vlastnika.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa dita 28.02.2019 vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory uviedol,
ze vlastnik bytového domu mé pravo v zmysel § 9 ods. 5d) zdkona ¢. 182/1993 Z.z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nahliadnut’ do dokladov tykajucich sa spravy domu
alebo Cerpania fondu prevadzky, drzby a oprav, zaroven sme ako spravcovska firma povinni
zabezpecCit’ pri poskytovani informacii ochranu osobnych udajov podl'a osobitného predpisu (
zékon €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov uc¢inny od 25.05.2018). Nakol'ko je potrebné
aby pri nahliadani do dokladov bol pritomny pracovnik firmy a zabezpecil ochranu citlivych
udajov je ukon ,,Priprava podkladov pre potreby vlastnika ,, spoplatneny.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0229/06/2019 zo dna 14.11.2019, ktoré ucastnik konania prevzal diia 15.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
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konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vniatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiceho spoc¢ivajuce v poruseni prislusnych ustanoveni
zékona ucastnikom konania tym, Ze ako spravca ukladal spotrebitelom — vlastnikom bytov
povinnost’ zaplatit’ poplatok vo vyske 20,00 €/za¢. hod. za sluzby spojené s pripravou
podkladov pre potreby vlastnika, pricom tato nebola dojednana ako zavdazok v zmluve o vykone
spravy, anema ani oporu v zdkone €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, nakolko ide o pravo vlastnika bytu stvisiace so spravou bytového domu
a povinnost’ spravcu.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni uc¢innom od 01.11.2018 do 31.12.2018, t.j. v Case kedy spotrebitel’ ziadal
o0 nahliadnutie do spisov, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo nahliadat’
do dokladov tykajucich sa spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, idrzby a oprav a robit’
si z nich vypisy, odpisy a kopie.

Podl’a ustanovenia § 9 ods. 5 pism. d) zékona ¢. 182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni ué¢innom od 01.11.2018 do 31.12.2018, t.j. v ¢ase kedy spotrebitel’ ziadal
0 nahliadnutie do spisov, spolo¢enstvo a spravca st povinni umoznit’ vlastnikovi bytu a
nebytového priestoru v dome na poziadanie nahliadnut’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu
alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav, robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie alebo
mozu na naklady vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome vyhotovit’ z nich kopie; pri
poskytovani tychto informacii je predseda alebo spravca povinny zabezpecit’ ochranu osobnych
udajov podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 8b ods. 1 pism. b) zdkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov V zneni uc¢innom od 01.11.2018 do 31.12.2018, t.j. v Case kedy
spotrebitel’ ziadal o nahliadnutie do spisov, Pri sprdve domu je spravca povinny dbat na
ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostiiovat’ ich zaujmy
pred vlastnymi.



Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
Predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu.

Pravnym dovodom je v tomto pripade zakon a/alebo zmluva o vykone spravy uzavreta podl'a
zdkona. Utastnik konania pri vys§ie uvedenom poplatku argumentoval nakladmi na
zabezpecenie ochrany osobnych udajov. V zdkone o ochrane osobnych udajov vSak nie je
uvedené, ze spravca v suvislosti s touto povinnost'ou je opravneny od vlastnika pozadovat
poplatok a preto vysvetlenie spravcu v tom zmysle, Ze novelou zdkona podl'a § 9 ods. 5 pism.
d) je povinny zabezpelit pri poskytovani informdcii ochranu osobnych udajov podla
osobitného predpisu (zakon €. 18/2018 Z.z. o ochrane osobnych tdajov u¢inny od 25.05.2018)
a v tejto suvislosti je potrebné zabezpecit, aby pri nahliadani do dokladov bol pritomny
pracovnik firmy, ktory zabezpe¢i ochranu citlivych udajov ... , a preto ukon "Priprava
podkladov pre potreby vlastnika" je spoplatneny, nemoze obstat’ a je irelevantné pre ucely
kontroly plnenia povinnosti spravcu dodrziavat’ zdkon ¢. 182/1993 Z. z., ako aj povinnosti
vyplyvajiice mu zo zmluvy o vykone spravy a zékona ¢. 250/2007 Z. Z.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. preddvajici nesmie ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dovodu. Z predlozenej dokumentécie je zrejmé, ze spravea na zaklade
cennika, polozka B.2.11 Cennika sluzieb a poplatkov pre bytové domy "Priprava podkladov
pre potreby vlastnika " uklada spotrebitelom bez prdvom uznaného dévodu a v rozpore s
poziadavkou odbornej starostlivosti povinnost’ zaplatit’ poplatok vo vyske 20,- €/za€. hod. za
sluzby spojené s pripravou podkladov suvisiacich s poziadavkami vlastnikov vyplyvajucich z
§ 11 ods. 6 zédkona €. 182/1993 Z. z. (pravo nahliadat’ do dokladov tykajucich sa spravy domu
alebo Cerpania fondy prevadzky, Gdrzby a oprav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie).
Ukladanim povinnosti bez pravneho, dovodu dochadza k ohrozovaniu ekonomickych zaujmov
bezného spotrebitel’a.

Spravny organ zohladnil t skuto€nost, Ze spotrebitel méa pravo vyzadovat informéacie
0 ucastnikom konania spravovanom bytovom dome a to bez d’alSich povinnosti, a nemozno od
spotrebitela vyZadovat’ pri uplatneni tohto pradva povinnost’ uhradit’ akékol'vek dodatocné
naklady suvisiace, ked’ze spravca spravuje jeho majetok. Je normalne, Ze vlastnik bude ziadat’
informécie o majetku, ku ktorému ma vlastnicke pravo a bolo by nenormalne, ak by mu tieto
neboli dostupné, resp. ak by mal za pristup k nim osobitne platit’.

Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajliice v tom, Ze nedodrzanie zakona pri spristupiiovani dokladov,
t.j. informacii spravcom tym, Ze spotrebitel'ovi s upreté jeho prava, resp. Ze s mu ukladané
povinnosti bez pravneho dovodu. je sposobilé st’azit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni
stivisiacich so aluZzbamiu, ktoré spravca vlastnikom bytov poskytnutuje. Pokial’ spravca ulozi
spotrebitel'ovi povinnost’ bez pradvneho dovodu, ¢i uprie spotrebitel’'ovi jeho pravo, spotrebitel
je nuteny domdhat sa svojich prav sudnou cestou, pripade alternativnou cestou ¢i
prostrednictvom organov na ochranu spotrebitela ¢im sa zvySuje jeho ekonomické
a administrativne zat'azenie a je mareny Ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych
zaujmov. Rovnako, zakladnym pravom spotrebitel'a — vlastnika bytu vo vztahu k spravcovi,
vyjadrenym v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni G¢innom od 01.11.2018 do 31.12.2018, t.j. v case kedy spotrebitel’ ziadal
o0 nahliadnutie do spisov, je pravo nahliadat’ do dokladov tykajtcich sa spravy domu alebo
Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprdav a robit’ si z nich vypisy, odpisy a kopie
a ustanovenim jeho protizdkonného spoplatnenia je toto pravo oslabované.



Spravny organ prihliadol aj na to, Ze vysSie uvedena podmienka je v rozpore s ciel'mi zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2011/83/ EU o pravach spotrebitel'ov, ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 93/13/EHS a
smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES. Spravny organ prihliadol pri
urcovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici uvedenim takychto zavadzajicich informacii
maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnut’ ochranu spotrebitel'ovi a tym posilnit’
jeho nevyhodné postavenie.

Je tiez potrebné poukdzat na mechanizmus uzatvarania zmliv o vykone spravy, kde sa
uplatiiuje vacSinovy princip a tak sa moze stat’, ze spravca bude vykonavat’ spravu bytového
domu aj pre takych vlastnikov bytov, ktori nemali zaujem uzatvorit’ so spravcom zmluvu, avsak
potrebna vicSina vlastnikov rozhodla o uzavreti zmluvy. Takyto vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemdze zmluvu o vykone spravy vypovedat’ a je fiou viazany,
preto je nevyhnutné, aby mal ako spotrebitel’ k dispozicii vSetky prava, ktoré mu zékon pontka
a aby tieto prava neboli nijak oslabované.

Na druhej strane, je potrebné prihliadnut aj na argumenticiu Ucastnika konania, kde je
evidentné, Ze mu nadobudnutie ucinnosti novej legislativy na useku ochrany osobnych udajov
prinieslo pod hrozbou sankcie nové povinnosti a z nich vyplyvajace naklady, avSak z pohl'adu
spotrebitel’a je takato zmena legislativy irelevantna a nemdze byt povazovana za dovod, ktory
by ucastnika konania ako predavajiiceho zbavoval zodpovednosti za ukladanie povinnosti bez
pravneho dévodu.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v nadvdznosti na zakon ¢.
182/1993 Z.z. 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni G¢innom od 01.11.2018 do
31.12.2018.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie zédkazu ukladat’ spotrebitel'ovi povinnost’ bez pravneho dovodu ulozenim povinnosti
zaplatit’ poplatok vo vyske 20,00 €/za¢. hod. za sluzby spojené s pripravou podkladov pre
potreby vlastnika atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a)
cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



Zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 28.02.2019 av dodatku Kk in$pekénému zaznamu zo dna
04.07.2019, vyjadrenim kontrolovaného zo dna 28.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0231/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MOKAJA s. r. 0., 137 Krivan 962 04,
ICO: 51 454 866,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kamélia — cukraren a kaviareti, Nam. SNP 12, Zvolen,

vykonanej diia: 16.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku Ipc Caj porcovany a 1,50 €/pc
uctovaného spravne 1,50 €, Ipc Espresso a 1,30 €/pc GEtovaného spravne 1,30 €, 0,031 Fernet
Stock 38% a 50,00 €/11 tctovaného 2,00 €, spravne mal byt’ uctovany 1,50 € (rozdiel 0,50 €
Vv neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajiaci vydal doklad o kupe z elektronickej
registra¢nej pokladnice ¢. *0003 zo dna 16.08.2019. Kontrolny nakup bol uc¢tovany v celkovej
hodnote 4,80 €, pri€om kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt’ spravne uctovany
Vv celkovej hodnote 4,30 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,50 €.
Nespravne ucCtovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozZadovanej
deklarovanej miery u vyrobku 1 x 0,041 Fernet Stock 38%, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych
iba 1 x 0,031 Fernet Stock 38% po zohl'adneni tolerancie 0,001 1. Predavajuci tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu



vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02310619

Odovodnenie

Dna 16.08.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kamélia — cukraren a kaviarefi, Nam. SNP 12, Zvolen.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny néakup, ktory pozostaval z vyrobku Ipc Caj porcovany d 1,50 €/pc uétovaného
spravne 1,50 €, Ipc Espresso d 1,30 €/pc uctovaného spravne 1,30 €, 0,031 Fernet Stock 38% a
50,00 €/11 uétovaného 2,00 €, spravne mal byt uctovany 1,50 € (rozdiel 0,50 € v neprospech
spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kuape z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. *0003 zo dna 16.08.2019. Kontrolny nakup bol Gétovany v celkovej hodnote 4,80
€, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal byt spravne uctovany v celkovej
hodnote 4,30 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitela celkom o 0,50 €. Nespravne
uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery
u vyrobku 1 x 0,04l Fernet Stock 38%, ked” v skuto¢nosti bolo podanych iba 1 x 0,031 Fernet
Stock 38% po zohl'adneni tolerancie 0,001 1. Predavajaci tymto konanim nedodrzal povinnost’
predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
Vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.08.2019 vyjadrila
servirka p. Z. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze doslo
k netimyselnému konaniu. Dalej dodala, Ze urcite to neurobila vedome alebo naschval.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dia 16.08.2019 vyjadrila aj
konatel’ka spolo¢nosti p. K. M., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla,
ze dand vec je uz odstranend v dohl'adnej dobe.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0231/06/2019 zo dna 14.11.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
15.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0231/06/2019 zo dna 14.11.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
Z vykonanej kontroly zo dia 16.08.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. Kvyjadreniu servitky p. Z. K. zaznamenanému
V in§pekénom zdzname zo dila 16.08.2019 ohladne neiimyslenosti konania spravny orgéan
uvadza, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
Z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zdklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu konatel'ky spolocnosti zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna
16.08.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ui€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002
Z. z. 0 $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou castnika
konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zéakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajtcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sdm, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu uloZit’.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti¢astnika konania bola spolahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nékupe poskodil spotrebitel’a celkom o 0,50 € nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 1 x 0,041 Fernet Stock 38%, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba 1 x 0,031 Fernet Stock 38% po zohl'adneni tolerancie 0,0011, ¢im doslo k priamej
majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklad4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato€nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochadza k bezdévodnému obohateniu preddvajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel’'ne nesplnil.
Tymto konanim tUcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom €. 250/2007 Z.
Z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem
iného prihliadol na vysku poskodenia spotrebitel'a, ktoré predstavuje celkom 0,50 € a po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat na skutoc¢nost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny orgéan za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci t¢astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 16.08.2019, vyjadreniami servirky p. Z. K. a konatel'ky
spolo€nosti zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dna 16.08.2019 a ulozil Gcastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zadkonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty oc¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0232/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.12.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Fashion BR, s. r. 0., Komenského 135, 022 04 Cadca,

ICO: 50 847 490,
na zaklade kontroly v prevadzke: HS FASHION, CSA 67/19, Brezno,
vykonanej diia: 21.08.2019,

pre porusenie povinnosti predavajliiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zreteI'ne
oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi
ustanovenymi naleZitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
sposobom uvedené u vyrobku /ks Kojeneckd deka Bebecix a 21,30 €, lks Kojenecka deka
Modify a 13,60 €, 2ks Kojenecka deka a 12,60 € v celkovej hodnote 25,20 €, 3ks Kojenecka
deka Nino Kids a 11,20 € v celkovej hodnote 33,60 €, 2ks Kojenecka perinka da 17,80 €
v celkovej hodnote 35,60 €, 10ks Kojenecké kosielky a 0,90 € v celkovej hodnote 9,00 €, 1ks
Kojenecka suprava Daddy a 7,70 €, 11ks Textilné celenky a 2,00 € v celkovej hodnote 22,00 €
a lks Detska suprava Warrior a 10,50 €, t. j. celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
178,50 € (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stditnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 68,90 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods.
2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:



- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Pamuk* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Suprava kojenecka Damla a 9,10 € Vv celkovej hodnote 18,20 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Kojenecké body Mother Love a 4,50 € Vv celkovej hodnote 9,00 €, u ks Tepldky Puan
Baby d 4,90 €, u 2ks Kojeneckd suprava Bonne Baby a 5,60 € v celkovej hodnote 11,20
€ a U 2ks Kojenecka suprava Baby Corner a 10,70 € vV celkovej hodnote 21,40 €, teda
celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 46,50 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazynej mutdcie v zneni: ,,100% Natural cotton® nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Kojenecke body Mimsse a 4,20 € (§ 13),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2 a § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02320619

Odovodnenie

Dna 21.08.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke HS FASHION, CSA 67/19, Brezno.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze informacie o materialovom zloZeni
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vladknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
sposobom uvedené celkom u 9 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 178,50 €.
Jednalo sa o vyrobok ks Kojenecka deka Bebecix a 21,30 €, 1ks Kojenecka deka Modify a
13,60 €, 2ks Kojenecka deka a 12,60 € v celkovej hodnote 25,20 €, 3ks Kojenecka deka Nino
Kids a 11,20 €v celkovej hodnote 33,60 €, 2ks Kojenecka perinka a 17,80 € v celkovej hodnote
35,60 €, 10ks Kojenecké kosielky d 0,90 € v celkovej hodnote 9,00 €, 1ks Kojenecka suprava
Daddy a 7,70 €, 11ks Textilné celenky a 2,00 €V celkovej hodnote 22,00 € a /ks Detska suprava
Warrior a 10,50 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 6 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 68,90 €, u ktorych nebol Ziadnym



spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla
§ 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Pamuk* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Suprava kojenecka Damla a 9,10 € v celkovej hodnote 18,20 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Kojenecké body Mother Love a 4,50 € Vv celkovej hodnote 9,00 €, u ks Tepldky Puan
Baby d 4,90 €, u 2ks Kojeneckda suprava Bonne Baby a 5,60 € v celkovej hodnote 11,20
€ a U 2ks Kojenecka suprava Baby Corner a 10,70 € vV celkovej hodnote 21,40 €, teda
celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 46,50 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% Natural cotton nebol zabezpeCeny
u vyrobku /ks Kojenecké body Mimsse a 4,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 12 ods. 2 a § 13 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.08.2019 vyjadrila
veduca prevadzky p. S. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, ze
eSte pocCas kontroly zabezpec€ila oznacenie materialového zlozenia do Statneho jazyka u 6
druhov vyrobkov uvedenych v zazname. K poruseniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a uviedla, Ze vyrobky, u ktorych nebolo materidlové zloZenie vyznacené vobec este

pocas kontroly stiahla z predaja. Dodala, ze o kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do
22.8.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0232/06/2019 zo dna 14.11.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna
16.11.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zaéati spravneho konania pod ¢.
P/0232/06/2019 zo dna 14.11.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. 0 spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam
Z vykonanej kontroly zo dita 21.08.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly


http://www.slovensko.sk/

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajaci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice
Z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

K vyjadreniu veducej prevadzky p. S. K. zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dna
21.08.2019 ohl'adne okamzitého odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze
nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit', ze predavajlci je podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajiice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie veducej prevadzky p. S. K. zaznamenané
Vv in§pekénom zadzname zo dna 21.08.2019 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonala, avSak
odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotnt
Pudskost’ a pozornost’ venovanu zdkaznikom nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie §
24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost
predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici u vyrobku ks Kojenecka deka Bebecix a 21,30 €, ks
Kojenecka deka Modify a 13,60 €, 2ks Kojenecka deka a 12,60 € v celkovej hodnote 25,20 €,
3ks Kojenecka deka Nino Kids a 11,20 € v celkovej hodnote 33,60 €, 2ks Kojenecka perinka a
17,80 €v celkovej hodnote 35,60 €, 10ks Kojenecké kosielky a 0,90 € v celkovej hodnote 9,00
€, lks Kojenecka suprava Daddy a 7,70 €, 11ks Textilné celenky d 2,00 € v celkovej hodnote
22,00 € a lks Detskad suprava Warrior a 10,50 €, t. j. celkom u 9 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 178,50 € riadne neinformoval spotrebitel’a o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Suprava kojenecka Damla a 9,10 €
v celkovej hodnote 18,20 €, 2ks Kojenecké body Mother Love a 4,50 € v celkovej hodnote 9,00
€, lks Tepldaky Puan Baby d 4,90 €, 2ks Kojeneckad suprava Bonne Baby d 5,60 € v celkovej
hodnote 11,20 €, 2ks Kojenecka suprava Baby Corner a 10,70 € v celkovej hodnote 21,40 € a
1ks Kojenecké body Mimsse d 4,20 €, teda celkom 6 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 68,90
€, u ktorych nebol zabezpeceny preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni
textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a 0znamit” alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie

uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
MozZnost’ stibeZného pouZivania inych oznaceni, naymé grafickych symbolov a piktogramov,



ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’” uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na drzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutécie
v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zadujmov. Pri nezrozumitelnosti informdacii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zédkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tUcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli
zreteI'ne oznacené informaciou o ich vlaknovom zloZeni, ako aj na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnej informéacie
vyzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. z cudzojazycnej mutacie do
kodifikovanej podoby Statneho jazyka, a tiez to, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 12 ods. 2 a § 13
cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
V sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddvodnene,
Vv adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 21.08.2019, vyjadrenim veducej prevadzky p. S. K.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 21.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



