Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0184/06/2019 V Banskej Bystrici dita 12.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MIBA SK, s. r. o., Tovarenska 44/371, 976 31 Vlkanova,
1CO: 36 623 041,
na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti MIBA SK, s. r. 0., Tovarenska 44/371, Vlkanova,
vykonanej diia: 26.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kiipy zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni reklamacie uviest’, komu
moze zaslat’ vyrobok na odborné postdenie, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného
pod ¢. 303/2019 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 23.05.2019 reklamaciu na
dielo — Dodanie a montaz 4ks okennych sietok v celkovej hodnote 134,00 € (objednany dia
16.06.2017 a namontovany dna 27.06.2017, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kupy)
a zameranU na vady ,, su uzsie ako ram okna “, ktorti kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
zaevidoval pod por. €. 170893 zo dna 28.05.2019. Kontrolovany subjekt vybavil predmetna
reklamaciu jej zamietnutim zo diia 29.05.2019, avsak kontrolou bolo zisten€, Ze kontrolovany
subjekt pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kipy spotrebitel'ovi v doklade
o vybaveni reklamacie neposkytol informaciu, komu médze spotrebitel zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie (§ 18 ods. 7),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01840619

Odovodnenie

Dna 26.06.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti MIBA SK, s. r. 0., Tovarenska
44/371, Vlkanova. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 26.06.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 303/2019 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil dina 23.05.2019 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
bbarancova@gmail.com na adresu kontrolovaného subjektu mibavlkanova@gmail.com s predmetom
»reklamacia sietok* reklaméciu na dielo — Dodanie a montaz 4ks okennych sietok v celkovej
hodnote 134,00 € (objednany dna 16.06.2017 a namontovany dna 27.06.2017, t. j. reklamécia
po 12 mesiacoch od klipy) a zamerant na vady ,,su uzsie ako ram okna “, ktoru kontrolovany
subjekt, resp. zhotovitel’ diela zaevidoval pod por. ¢. 170893 zo dia 28.05.2019.

Kontrolovany subjekt vybavil reklaméciu spotrebitel’a diia 29.05.2019 jej zamietnutim, avSak
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy spotrebitel’'ovi poskytol informéciu, komu mdze spotrebitel zaslat’ vyrobok
na odborné posudenie az v doporuc¢enom pisomnom liste zo dita 24.06.2019.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci, resp. zhotovitel diela
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdosobom ziadnym spdsobom neoznamil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov. Konatel'ka spolo¢nosti o plneni uvedenej povinnosti
nemala informaciu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 7 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila konatel'ka spolo¢nosti,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze doklad o vybaveni reklamacie odoslal konatel’ diia 25.06.2019
doporucenou postou, podaci listok ma u seba, teraz je vSak na sluzobnej ceste v Bratislave.
Kopiu podacieho listka zaSle na SOI. Informéciu o alternativnom rieSeni sporov doplnia do
reklamaéného poriadku, ktory maju v sidle spolocnosti, aj na formular Zaviazna objednavka,
kde sa nachadza aj reklamacny poriadok.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
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www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0184/06/2019 zo dia 03.10.2019. Nakol'ko spoloc¢nosti vyprsala ulozné lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 19.10.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢ent. UloZné lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podl’a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ verejne;j
moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronickd turadna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani mal Gi¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

K tomu spradvny orgdn uvadza, Ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predévajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej rozhodovacej ¢innosti sudov v stvislosti s povinnostou
spravnych organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych os6b s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona
objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne
konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik
konania tak zodpovedd za porusSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
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C. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako osoba vybavujica reklamdciu v pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamdacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho klpy, nedodrzal
povinnost’ v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej dna 23.05.2019 zaevidovanej pod
poradovym €. 170893 uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynaloZzené ndklady znasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postdenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynaloZené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U€elne vynaloZené nédklady.
Znova uplatnenu reklaméaciu nemozZno zamietnut’.

V nadviznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav (d’alej len ,,ur¢ena
osoba®).

Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moéZe spotrebitel'ovi st’aZit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastava v tom, Ze nedodrZzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamécie
trpi spotrebitel’, pretoZze sa svojich prav musi domdhat’ prostrednictvom spravnych organov ¢i
v hrani¢nych situaciach na vSeobecnom sude odporcu. Spravny organ ma za to, Ze vybavenim
reklamécie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych
zédkonnych povinnosti bol redlne znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, ze po vybaveni reklamdacie nie je
predavajucim, ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, obozndmeny so vSetkymi jemu
prislichajucimi pravami, na zaklade ¢oho modZze prist o moznost podniknit dalSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.



Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny tkon. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, ¢i
poskytovatel’ sluzby povinny reklamaciu prijat a vybavit v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon dava pravo v pripade reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktora bola zamietnuta nechat’ si vypracovat odborné postudenie, pricom na toto pravo ho osoba,
ktora reklaméaciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit. Ked’ze sa jedna
o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchylovat’.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajiuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stle pomerne novy inStitit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu
moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil
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povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 7 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemoZze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budiicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 26.06.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 26.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0199/06/2019 V Banskej Bystrici dita 21.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: AUTO-MOTO RS, s. r. o., Cintorinska 3616, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 36 051 195,
na zaklade kontroly v prevadzke: AUTO-MOTO RS, Kuzmanyho 8, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 24.04.2019,

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v Case kontroly
prevadzka nebola oznafend udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cinnost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov
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pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01990619

Odovodnenie

Dna 24.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke AUTO-MOTO RS, Kuzményho 8, Rimavské Sobota.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena idajom mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 24.04.2019 vyjadril
predavac p. L. E., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze berie si to na vedomie a Ze bude informovat
svojich nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0199/06/2019 zo dna 28.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
30.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0199/06/2019 zo dna 28.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 24.04.2019.
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V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit', ze predavajlci je podl'a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spolahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz slizia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zadkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovna
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spodsobom ozndmit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najméi
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
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spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajiuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’ idajom
o mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutoCnost, Zze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skuto€nost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby



v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 24.04.2019, vyjadrenim predavaca p. L. E. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 24.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o¢akéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0202/06/2019 V Banskej Bystrici dita 21.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: STEVMAT, s. r. 0., Stromova 8, 831 01 Bratislava,
1CO: 35 851 929,
na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia Jakub, Nemocni¢na 16, Velky Krtis,

vykonanej dita: 19.07.2019 a dna 22.07.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobku
2ks Akcia menu (Vyprazany syr so Sunkou + Priloha) a 9,20 € a 2ks Tatarska omacka a 0,98 €
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001577 zo
dna 19.07.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny tdaj
o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kiipe z ERP bol Gdaj v zneni: ,, Nemocnicna 31, Velky
Krtis “, pricom kontrola bola vykonané v prevadzke nachadzajucej sa na ulici Nemocni¢na 16,
Velky Krti§ a taktiez v zivnostenskom registri bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni:
., Nemocnicna 16, Velky Krtis“ (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ictovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku Vyprazany syr so Sunkou zaktpeného do kontrolného
nakupu, ked’ na uvedeny vyrobok zaktipeny do kontrolného ndkupu na poziadanie predavajuci
nepredlozil vlastnt kalkulaciu, resp. kalkulaciu na jeho pripravu a v ponukovom listku MENU
NA CELY TYZDEN od 15.07.2019 do 19.07.2019 chybal oznam, v akom stave je poniikana
masova zlozka (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim preddvané vyrobky boli zretel'ne
oznacen¢ udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky:
- Zapekané slimaky s bylinkovym maslom a chlieb t.j. 2 druhy vyrobkov pontkanych

v Ponukovom listku Staly jedalny listok neobsahovali idaj o mnoZstve, v akom su
odpredavané,



- polievka Sosovicova, vyvar s nitovkami, polievka sedliacka, polievka paradajkova a
polievka zemiakova kysla,t.j. 5 druhov vyrobkov (polievok) pontikanych v Ponukovom
listku menu na cely tyzdeit od 15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali udaj o miere,
v akej st odpredavané,

- Tatdrska omacka zakipeny do kontrolného nakupu a vyrobok Uhorky, Saldt a Chlieb,
t.j celkom 4 druhy vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku menu na cely tyzden od
15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali tidaj o mnozstve, v akom su odpredavané,

teda celkom 11 druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku Staly jedalny listok alebo
v Ponukovom listku menu na cely tyzden od 15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali udaj
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku
Mimoriadna ponuka (Vyprazany rezen + priloha podla vyberu, Vyprdazany syr so Sunkou +
priloha podla vyberu) ponukaného v Ponukovom listku Menu na cely tyzden od 15.07.2019 do
19.07.2019, u ktorého predévajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho cene
platnej v okamihu predaja, tento zrete'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predadvajuceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 12
ods. 2, § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 02020619


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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Odovodnenie

Dia 19.07.2019 adna 22.07.2019 vykonali inSpektori InSpektordtu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Restauracia Jakub, Nemocnicna 16, Velky Krtis. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dia 19.07.2019 azo dia
22.07.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
19.07.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 10,18 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 2ks Akcia menu (Vyprazany syr so Sunkou + Priloha) a
9,20 € a2ks Tatarska omacka a 0,98 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0001577 zo dna 19.07.2019, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval spravny udaj o adrese prevadzkarne,
ked’ na doklade o ktipe z ERP bol udaj v zneni: ,, Nemocnicna 31, Velky Krtis “, pricom kontrola
bola vykonana v prevadzke nachadzajucej sa na ulici Nemocni¢na 16, Velky Krti§ a taktiez v
zivnostenskom registri bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Nemocnicna 16,
Velky Krtis .

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ uUcltovania vyrobku 2 x Vyprazany syr so Sunkou
zakupeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’, ked’ na uvedeny vyrobok
zakupeny do kontrolného nakupu na poziadanie predavajuci nepredlozil vlastnii kalkulaciu,
resp. kalkulaciu na jeho pripravu a v ponukovom listku MENU NA CELY TYZDEN od
15.07.2019 do 19.07.2019 chybal oznam, v akom stave je pontikand misova zlozka.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 2 druhy vyrobkov pontikanych v Ponukovom listku Staly jedalny listok neobsahovali
udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Zapekané slimaky
s bylinkovym maslom a chlieb,

- 5 druhov vyrobkov (polievok) pontikanych v Ponukovom listku menu na cely tyzden
od 15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali udaj o miere, v akej su odpredavané.
Jednalo sa o vyrobok polievka SoSovicova, vyvar s nitovkami, polievka sedliacka,
polievka paradajkova a polievka zemiakova kysla,

- 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda
celkom 4 druhy vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku menu na cely tyzden od
15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali daj o mnozZstve, v akom st odpredavané.
Jednalo sa o vyrobok Tatdarska omacka zakapeny do kontrolného nakupu a vyrobok
Uhorky, Salat a Chlieb,

teda celkom 11 druhov vyrobkov pontikanych v Ponukovom listku Staly jedalny listok alebo
v Ponukovom listku menu na cely tyzden od 15.07.2019 do 19.07.2019 neobsahovali daj
o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informdcii o cene bol dita 19.07.2019 zisteny nedostatok
celkom ul druhu vyrobku pontkaného v Ponukovom listku Menu na cely tyzden od
15.07.2019 do 19.07.2019, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a
o jeho cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok cenou a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Mimoriadna ponuka (Vyprazany rezen + priloha
podla vyberu, Vyprazany syr so Sunkou + priloha podla vyberu).

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.



Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci v Case kontroly dia
22.07.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym sposobom neoznamil
informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. a), § 12 ods. 2, § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu dna 22.07.2019 vyjadril vedici
prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, ze s uvedenymi nedostatkami bol oboznameny.
Zaroven uviedol, ze legislativa, ktord predpisuje kontrolovat’ len veci a skuto¢nosti, ktoré boli
predmetom tejto kontroly je prezitok byvalého spolo¢enského zriadenia a v 21. storo¢i v dobe
internetu a letov do vesmiru nema co robit’, aj napriek vyssie uvedenému uvedomujuc si, Ze ¢o
napise do tohto vyjadrenia, bohuzial’ stav veci nezmeni. Spominané nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0202/06/2019 zo dna 28.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruéené dina
29.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal i¢astnik konania moZznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je moZné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe nebol uvedeny udaj
o adrese prevadzky.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kuipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavdazkového vzt'ahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané¢ nalezitosti, mozZe stazit’ spotrebitelovi postup pri
uplatilovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, ze UCastnik konania ako predévajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ ti¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u



vyrobku Vyprazany syr so sunkou zaklpeného do kontrolného nakupu, ked na uvedeny
vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu na poziadanie predavajici nepredlozil vlastnu
kalkulaciu, resp. kalkuldciu na jeho pripravu a v ponukovom listku MENU NA CELY
TYZDEN od 15.07.2019 do 19.07.2019 chybal oznam, v akom stave je ponikana misova
zlozka.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moZznost porovnat’ surovinovu skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit’
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel’ nemdze byt’ jednak isty spravnost’ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie su pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnoZstve, teda o hmotnosti,
¢1 objeme ponukanych vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil vyssie
uvedenych 11 druhov pontkanych vyrobkov tidajom o mnoZstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom su odpredavane.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré¢ vyplyva z jeho nesprdvneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou
sluZzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poZiadanie
organu dozoru alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym sposobom je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre nasledna
kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho i€tovania a pripadnit mnoZstevnu reklaméciu.
Neuvedenim tohto tdaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispeSného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Takisto, v dosledku absencie tejto informéacie nemuseli byt’ naplnené ocakavania spotrebitel’a
v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informaécia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 1 druhu pontkaného vyrobku, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’
o kupu vyrobku zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovani sluzbu.

Podl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku; podla pism.
zb) sa jednotkovou cenou rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych
dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku
mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
C. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach, v zmysle ktorého na i¢ely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym sposobom povazuje ndhradny sposob oznaCovania uvedenim udaja o cene na
viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto st umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyZzadovat’ ich predloZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouZivaji najmad,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
liecebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informéacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcité¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitel'a potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi
vediet’, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovl vec a oberd ho o moZnost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.



Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiiceho povinnost’ riadne, to znamena
v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urCenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemd vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZzeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacnd povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institut
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajlcich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti preddvajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje udaj
o adrese prevadzkarne, poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnoZzstva, porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
udajom o miere alebo mnozstve, poruSenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

o cene vyrobku, zretelne oznalit vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’, porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeInom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods.
2,814, 8§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemé6ze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zidzname zo dna 19.07.2019 a 22.07.2019, vyjadrenim vediceho prevadzky
zaznamenanym v inSpekénom zazname dina 22.07.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu,



ktorej vySka vychédza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



