Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0177/06/2019 V Banskej Bystrici dita 25.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MOTO-LG, s. r. 0., Drevena 930/5, 969 01 Banska Stiavnica,
1CO: 35 927 577,

na zaklade kontroly v prevadzke: DUCATI, Drevena 930/5, Banska Stiavnica,
vykonanej diia: 29.07.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01770619

Odovodnenie

Driia 29.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke DUCATI, Drevena 930/5, Banska Stiavnica.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym spdésobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 29.07.2019 vyjadril
veduci prevadzky p. P. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o vykonanej kontrole bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0177/06/2019 zo dna 27.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 30.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0177/06/2019 zo dna 27.09.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.07.2019.
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K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit, Ze preddvajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrZzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajtci
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vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na vidite'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informéaciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady



rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 29.07.2019, vyjadrenim vedaceho prevadzky p. P. K.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 29.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0178/06/2019 V Banskej Bystrici dita 05.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BRUSNO-TURIST s. r. 0., 976 62 Brusno 530,
ICO: 36 048 925,
na zaklade kontroly v prevadzke: BISTRO MATES, Brusno 530,

vykonanej dia: 29.07.2019 za Gcfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
279/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobku 2ks Zapalovac a 0,60 €/ks
uctovaného spravne 0,60 €, ks Zuvaéky orbit a 0,90 €/1ks Gctovaného spravne 0,90 €, 95ml
Fernet obycajny a 24,00 €/11 GEtovaného 2,40 €, spravne mal byt’ uctovany 2,28 € (rozdiel
0,12 € vneprospech spotrebitel'a) a 0,46/ Kofola nealko a 2,00 €/1] uctovaného 1,00 €,
spravne mal byt uctovany 0,92 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0014 a €. 0015 zo
diia 29.07.2019. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 4,90 €, pricom kontrolou
bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt sprdvne uctovany v celkovej hodnote 4,70 €, ¢im
doSlo k priamemu poSkodeniu spotrebitela celkom 00,20 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu v hodnote 0,12 € bolo spésobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej
miery u vyrobku 2 x 50ml Fernet obycajny, ked v skutocnosti bolo podanych iba 7 x 95ml
Fernet obycajny a nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,08 € bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 500ml Kofola, ked v skuto¢nosti
bolo podanych iba I x 460ml Kofola. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01780619

Odovodnenie

Dna 29.07.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BISTRO MATES, Brusno 530.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 279/2019 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny néakup,
ktory pozostaval z vyrobku 2ks Zapalovac¢ a 0,60 €/ks uctovaného spravne 0,60 €, lks
Zuvacky orbit d 0,90 €/1ks G&tovaného spravne 0,90 €, 95ml Fernet obycajny d 24,00 €/11
uctovan¢ho 2,40 €, sprdvne mal byt uctovany 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech
spotrebitela) a 0,46 Kofola nealko a 2,00 €/11 tctovaného 1,00 €, spravne mal byt’ Gétovany
0,92 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajici vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0014 a ¢. 0015 zo dia 29.07.2019. Kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 4,90 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny
nakup mal byt spravne uctovany v celkovej hodnote 4,70 €, ¢im doSlo k priamemu
poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,20 €.

Nespravne uctovanie kontrolného nédkupu v hodnote 0,12 € bolo spdsobené¢ nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 50ml Fernet obycajny, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba I x 95ml Fernet obycajny.

Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,08 € bolo spdsobené¢ nedodrzanim
poZadovane] deklarovanej miery u vyrobku /I x 500ml/ Kofola, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba / x 460ml Kofola.

Predéavajtci tymto konanim nedodrzZal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zidkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dina 29.07.2019 vyjadrila
uctujica ¢asnicka p. Z. H., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, ze
Fernet naliala do ciachovacich poharov po rysku v domneni, ze je naliate spravne.
V odmernom valci bolo, ale namerané tak, ako je uvedené v zdzname. Dodala, ze za
spravnost’ ciachovania poharov nenesie ona zodpovednost. Co sa tyka odpredanej kofoly,
k tomu uviedla, Ze to nebol z jej strany imysel menej nacapovat’.



K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne, a to pisomne,
formou postovej zasielky ¢. RE563414360SK zo dia 31.07.2019. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 05.08.2019. Kontrolovany subjekt
uviedol, ze tak ako uviedla uctujuca Casnicka fernet naliala po risku na pohare v domneni, ze
naliate je spravne. Nebol to umysel poskodit’ zakaznika. Zial’ tento druh pohirov vykazuje
nespravne udavanu risku ¢o nevedeli. Uvedené pohare boli zakupené od spolocnosti Luro
Robert Otiepka vel'kosklad sklo, porceldn Zvolen, Neresnicka cesta. Poukazal na skuto¢nost’,
ze po kontrole uvedené pohare prestali pouzivat. K nedomeraniu kofoly uviedol, Ze to bola
chyba casnicky, €o si aj sama priznala. Dodal, ze cCasnicka ich okamzite informovala
o vykonanej kontrole ako aj o zapise. Opdtovne upozornili personal na dodrziavanie zasad pri
predaji a taktiez uvedené pohdre prestali pouzivat. Kontrolovany subjekt si je vedomy, ze
¢aSnicka urobila chybu pri Capovani kofoly, ale nemali informaciu, ze riadne zakipené pohare
vykazuju chybu risky. Urcite to nebol zamer zle nacapovat’ kofolu. Veri, ze nimi prijaté
opatrenia zabezpecia aby do budicnosti nebol zle uctovany tovar.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0178/06/2019 zo dna 27.09.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 13.10.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za&ati spravneho konania pod &.
P/0178/06/2019 zo dna 27.09.2019 sa nevyjadril Ziadnym spésobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.07.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na


http://www.slovensko.sk/

ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osoéb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu c¢asnicky p. Z. H. zaznamenanému
v in§pekénom zazname zo dia 29.07.2019 a pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu
zo dina 31.07.2019 ohl'adne neumyselnosti konania, spravny organ uvadza, ze v zmysle
uvedeného, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojenad s jej
vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 31.07.2019 ohladne odstranenia
zistenych nedostatkov spravny organ uvéadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou Ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sadm, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOosob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom ndkupe poskodil spotrebitela celkom 00,20 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 50ml Fernet obycajny, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 95ml Fernet obycajny a nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u vyrobku / x 500ml Kofola, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba / x
460ml Kofola, ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajicemu povinnost’ dodrziavat zasady
statoc¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochddza k bezdovodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym sposobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, a tiezZ skutocnost’, ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ
okrem iného prihliadol na vySku posSkodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,20 € a



po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 29.07.2019, vyjadrenim uctujucej cCasnicky p. Z. H.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 29.07.2019, pisomnym vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zo dia 31.07.2019 doru¢enym organu dozoru dia 05.08.2019 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc€inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0181/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Adridan Hanes — KASTIEL, Klokotova 280, 981 01 Hnuita,
podnikatel’ovi,

ICO: 35 482 001,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pizzeria KASTIEL, Kloko&ova 280, Hnust’a,
vykonanej diia: 23.07.2019 a dna 24.07.2019,

a pre poruSenie povinnosti preddvajlicecho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ G€tovanej hmotnosti,
miery alebo sprdvneho mmnozstva vyrobku 2 x Vyprdzany syr a 7,60 € zakupeného do
kontrolného nékupu a d’al§ich vyrobkov Pizza Sicilia, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza
Aglio Delicatrzza, Pizza Funghi Fresco, Pizza Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza
Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni, Pizza Alberto a Pizza All Tonno, t. j. celkom u 12 druhov
ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit
receptiru alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu, ked” v ponukovom listku Staly jedalny
listok PIZZA bolo uvedené, Ze: ,, Vaha jedal je uvedend v surovom stave.“ (§ 4 ods. 1 pism.

a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajom o mnozstve alebo miere, ked”:

- 25 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v ponukovom listku Staly jedalny listok
PIZZA neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Syr, Niva, Mozzarella, Sunka, Saldma, Klobdsa, Articoky, Brokolica, Susené paradajky
d 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Anands, Cerstvé Sampiiiony, Olivy d 0,70 €; Cibula, Udend
slanina, Anglicka slanina a 0,65 €; Morské plody, Krevety a 1,50 € a Feferony, Baranie
rohy, Kecup, Vajce, Cesnak, Smotana a 0,55 €,



- 7 druhov vyrobkov (mieSanych ndpojov) ponukanych v ponukovom listku MieSané
napoje neobsahovali idaj o miere, v akej st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Cuba
Libre, Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melon, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila
Sunrise,

teda celkom 32 druhov pontukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere,
v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitela, ked’ Gictujuca casnicka p. P. B. v Case kontroly nebola odlisena od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 24.07.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01810619

Odovodnenie

Dna 23.07.2019 a dia 24.07.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pizzeria KASTIEL, Klokocova 280, Hnusta.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
23.07.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 10,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku 2 x Hranolky a 1,20 €/200g uctovaného spravne 2,40 € a 2 x Vyprazany
syr a 3,80 €/200g uctovaného 7,60 € spravnost ktorého nebolo mozné vyhodnotit, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z elektronickej registracnej pokladnice €. 600 zo
dna 23.07.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku 2 x Vyprazany syr a
7,60 € zakupené¢ho do kontrolného ndkupu nebolo mozné vyhodnotit, ked’ na uvedeny
vyrobok zakupeny do kontrolného nakupu predavajuci nepredlozil vlastnil kalkulaciu na jeho


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pripravu, ked’ v ponukovom listku Staly jedalny listok PIZZA bolo uvedené, Ze: ,, Vaha jedal
je uvedend v surovom stave. “

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva ani u d’alSich 11 druhov vyrobkov
ponukanych v ponukovom listku Staly jedalny listok PIZZA, ku ktorym predavajtci nevedel
predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu, ked” v ponukovom listku Staly
jedalny listok PIZZA bolo uvedené, ze: ,, Vaha jedal je uvedend v surovom stave. *“ Jednalo sa
o vyrobok Pizza Sicilia, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza Aglio Delicatrzza, Pizza
Funghi Fresco, Pizza Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni,
Pizza Alberto a Pizza All Tonno,

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked”:

- 25 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v ponukovom listku Staly jedalny listok
PIZZA neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok
Syr, Niva, Mozzarella, Sunka, Saldma, Klobdsa, Articoky, Brokolica, Susené paradajky
a 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Anands, Cerstvé Sampinony, Olivy a 0,70 €; Cibula, Udend
slanina, Anglicka slanina a 0,65 €; Morskeé plody, Krevety a 1,50 € a Feferony, Baranie
rohy, Kecup, Vajce, Cesnak, Smotana a 0,55 €,

- 7 druhov vyrobkov (mieSanych napojov) ponukanych v ponukovom listku MieSané
napoje neobsahovali tidaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Cuba
Libre, Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melon, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila
Sunrise,

teda celkom 32 druhov pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere,
v akom su odpredavané,

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’ uctujiica ¢asnicka p. P.
B. v case kontroly nebola odliSené od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom,

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly dna
24.07.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym spdsobom neoznamil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods.
2, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 24.07.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly aktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze nedostatky odstrani v Co najskorSej dobe
v zmysle uloZenych zavéznych pokynov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0181/06/2019 zo dna 03.10.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 07.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢.
P/0181/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 23.07.2019 a zo dina 24.07.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zézname zo dia 24.07.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou Ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sam, alebo ho zapri¢inil jeho



zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva u vyrobku
2 x Vyprazany syr a 7,60 € zakiipeného do kontrolného nadkupu a u d’alSich vyrobkov Pizza
Sicilia, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza Aglio Delicatrzza, Pizza Funghi Fresco, Pizza
Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni, Pizza Alberto a Pizza
All Tomno, t. j. celkom u 12 druhov ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom
vyrobkov predavajuci nevedel predloZit’ receptiru alebo vlastnli kalkuldciu na ich pripravu,
ked” v ponukovom listku Staly jedalny listok PIZZA bolo uvedené, ze: ,, Vaha jedal je
uvedend v surovom stave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb azaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopréavnené
materidlové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit' spravnost’ podaného mnozZstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre



spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznaéil vyrobok Syr, Niva, Mozzarella, Sunka, Saldma, Klobdsa, Articoky, Brokolica,
Susené paradajky a 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Ananas, Cerstvé Sampinony, Olivy a 0,70 €;
Cibula, Udend slanina, Anglickd slanina d 0,65 € Morské plody, Krevety d 1,50 € a
Feferony, Baranie rohy, Kecup, Vajce, Cesnak, Smotana a 0,55 € (25 druhov vyrobkov -
priloh pontkanych v ponukovom listku Staly jedalny listok PIZZA) a vyrobok Cuba Libre,
Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melon, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila Sunrise (7
druhov vyrobkov - mieSanych napojov ponukanych v ponukovom listku MieSané népoje),
teda celkom 32 druhov pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve alebo miere, v akom st
odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZzstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Spravny organ dava Ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho G€tovania a pripadna
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto Udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad
vzniku moZnosti netspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zédkonom
o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym
oznacenim vyrobku tdajom o miere alebo mnozZstve predavajuci eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajiicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, Ze za urCitych okolnosti moze byt absencia predmetnych informacii
v ponukovych listkoch povaZovand za nekali obchodnu praktiku, ato najmad vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢ zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informécii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Pri urceni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie



alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ked’ Gtujica casnicka p. P. B. v ¢ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel’a; tito povinnost’ sa nevzt'ahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré su jej personalom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat" informécie, domdhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdcidch méze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajici dia 24.07.2019 pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spoésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajticich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela priznanych


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
o miere alebo mnoZstve, v akom su odpredavané, na porusenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'mi,
mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel'a, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.07.2019 azo dia 24.07.2019, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 24.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0188/06/2019 V Banskej Bystrici dila 05.11.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: FRENKY s. r. 0., Hviezdoslavova 283/40, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 46 472 860,
na zaklade kontroly v prevadzke: Terasa GOOL, M. R. Stefanika 1, Ziar nad Hronom,

vykonanej dia: 11.07.2019 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
350/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 45g Tycinky DRU a 0,70 €/45g
uctovaného spravne 0,70 €, 0,75/ Minerdlna voda Rajec jemne sytena a 1,50 €/0,75]
uctovaného spravne 1,50 € a 78ml FERNET Stock a 35,00 €/11 G¢tovaného 2,80 €, spravne
mal byt uctovany 2,73 € (rozdiel 0,07 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo diia
11.07.2019. Kontrolny nakup bol uétovany v celkovej hodnote 5,00 €, pricom kontrolou bolo
zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt spravne Gctovany v celkovej hodnote 4,93 €, ¢im doslo
k priamemu posSkodeniu spotrebitela celkom o 0,07 €. Nespravne Uctovanie kontrolného
nakupu bolo sposobené nedodrZzanim poZadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml
FERNET Stock, ked v skutoc¢nosti bolo podanych iba 78ml FERNET Stock po zohl'adneni
tolerancie. Preddvajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat vyrobky v spravnej
miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 5,00 € a pozostavajucemu z vyrobku 45g Tycinky DRU a 0,70 €, 0,751 Minerdlna
voda Rajec jemne sytena a 1,50 € a 78ml FERNET Stock a 2,80 € vydal doklad o kiipe z ERP
¢. 0001 zo dia 11.07.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Mineralna voda Rajec jemne
sytend bol na doklade o ktiipe z ERP uvedeny ako ,, Oddelen! “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01880619

Odovodnenie

Diia 11.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Terasa GOOL, M. R. Stefanika 1, Ziar nad Hronom.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 350/2019 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in$pektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory pozostaval z vyrobku 45g Tycinky DRU a 0,70 €/45g uctovaného spravne 0,70 €, 0,751
Mineralna voda Rajec jemne sytena a 1,50 €/0,75] uctovaného spravne 1,50 € a 78ml
FERNET Stock a 35,00 €/11 u¢tovaného 2,80 €, spravne mal byt Uctovany 2,73 € (rozdiel
0,07 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢. 0001
zo dia 11.07.2019. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 5,00 €, pricom
kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 4,93
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,07 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrZzanim pozadovanej deklarovane; miery u
vyrobku 2 x 40ml FERNET Stock, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 78ml FERNET Stock
po zohl'adneni tolerancie. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
V spravnej miere.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze ku kontrolnému nékupu, ktory pozostaval z vyrobku 45g
Tycinky DRU a 0,70 €, 0,751 Mineralna voda Rajec jemne sytend d 1,50 € a 78ml FERNET
Stock a 2,80 € predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0001 zo dna 11.07.2019, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — Mineralna voda Rajec jemne sytena bol na doklade o kipe z ERP
uvedeny ako ,, Oddelenl “.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods.
1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 11.07.2019 vyjadrila
veduca prevadzkarne p. V. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
uviedla, Ze zjej pohladu naliala spravne, ale na odmernom valci ukdzalo rozdiel 2ml na
kazdom pohdariku. K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane
spotrebitel’a uviedla, Ze Rajec mineralka voda bola dodané dnes v den kontroly a nestihla ju
nahodit’.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dna 11.07.2019 vyjadril aj
konatel’ spolo¢nosti p. F. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze nedostatky budu odstranené v stanovenom termine.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0188/06/2019 zo dna 03.10.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala tloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 19.10.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloZnou lehotou na Ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ena. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu dnom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0188/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 11.07.2019.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.


http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutocnosti uvadzané veducou prevadzkarne p. V. B. zaznamenané v inSpekénom zazname
zo dna 11.07.2019 ohl'adne nedomerania fernetu a nevydania dokladu o kipe so vSetkymi
pozadovanymi zakonnymi naleZitostami nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania.
Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priCiny, ktoré mali za nasledok vznik porusenia
zakonnych povinnosti a nie su sposobilé zbavit' zodpovednosti predavajiaceho.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. F. P. zaznamenanému v in§pekénom zdzname zo dna
11.07.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ti¢astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapric¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucCastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Zze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela celkom o0 0,07 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml FERNET Stock, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba 78ml FERNET Stock po zohl'adneni tolerancie, ¢im doslo
k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochddza k bezdévodnému obohateniu predavajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym sposobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpelil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe z ERP €. 0001 zo dna
11.07.2019 nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze Ucastnik konania si povinnosti
y p p ) p
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne



nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o ktpe, ktory obsahuje néazov
odpredavanych vyrobkov, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 1 pism. d) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ
okrem iného prihliadol na vysku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,07 € a
po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 11.07.2019, vyjadreniami vedicej prevadzkarne p. V. B.
a konatela spolo¢nosti p. F. P. zaznamenanymi v inS§pekénom zdzname zo dia 11.07.2019 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0189/06/2019 V Banskej Bystrici dina 05.11.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
1CO: 31 347 037,
na zaklade kontroly v prevadzke: BILLA, ul. M. Chrasteka 799, Ziar nad Hronom,

vykonanej dia: 31.07.2019 za uclelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
397/2019,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktor¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku BILLA Kvalita pre kazdého
s platnostou od 31.07.2019 do 06.08.2019 (t. j. platny v Case kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Hovddzie zadné bez kosti Slovenska farma a 8,99 €/kg, t. j.
celkom 1 druh vyrobku, pricom v ¢ase kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja
nenachédzal a preddvajtci nepreukézal jeho dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia vysSie
uvedenej letakovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka BILLA Kvalita pre kazdého
s platnostou od 31.07.2019 do 06.08.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 1 druhu vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany preddvajiceho bol
sposobily uviest' spotrebitela do omylu a mohol zapri€init, Ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré¢ by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost,
ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a a poruseniu zakazu nekalych
obchodnych praktik,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Péat’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01890619

Odovodnenie

Dna 31.07.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BILLA, ul. M. Chrésteka 799, Ziar nad Hronom.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 397/2019 a za ucelom kontroly
dodrziavania ustanoveni zasad statoCnosti pri predaji bolo kontrolou zistené, ze predavajuci
v dostupnom akciovom letaku BILLA Kvalita pre kazdého s platnostou od 31.07.2019 do
06.08.2019 (t. j. platny v Case kontroly) informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok Hovddzie
zadné bez kosti Slovenskad farma a 8,99 €/kg, t. j. celkom 1 druh vyrobku, pricom v ¢ase
kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja nenachadzal a predavajuci nepreukazal jeho
dodanie do ponuky predaja ku dniu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka BILLA Kvalita pre kazdého
s platnostou od 31.07.2019 do 06.08.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 1 druhu vyrobku. Predmetny sposob informovania zo strany preddvajiceho bol
sposobily uviest spotrebitel'a do omylu a mohol zapriinit, Ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zékazu nekalych
obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 31.07.2019 vyjadrila
veduca prevadzky p. M. D., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze ,,svojim podpisom len potvrdzuje
prevzatie tohto zaznamu, ktory dorucim vedeniu spolocnosti. *

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie



http://www.slovensko.sk/

o zaCati spravneho konania ¢. P/0189/06/2019 zo dna 03.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 08.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0189/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE831693887SK zo 11.10.2019 prostrednictvom nim uvedeného splnomocnenca p. M. B.,
trvale bytom Senec. Pisomné vyjadrenie k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod ¢.
P/0189/06/2018 zo dia 11.10.2019 bolo dorucené spravnemu organu diia 16.10.2019.

V pisomnom vyjadreni osoba splnomocnend ucastnikom konania uviedla, ze v ziadnom
pripade neslo o cielené, resp. imyselné konanie zamestnancov spoloc¢nosti. Poukazala na to,
ze im zalezi na tom, aby bol pri navsteve filialky zadkaznikovi poskytnuty maximalny komfort
a aby mu bol ponukany tovar, ¢i uz zndmy z letdkovych akcii alebo tovar dennej potreby,
stale dostupny.

Uviedla, Ze nezabezpecenie akciového tovaru podla letakovej ponuky v ziadnom pripade nie
je vich zaujme. Vzniknuta situdcia ich vel'mi mrzi, pretoze spokojnost’ zdkaznika je pre nich
prvorada a drzia sa faktu, Ze len spokojny zdkaznik sa k nim rédd vrati. Z uvedeného dévodu
zdoraznila, Ze sa naozaj nejednalo o zdmerné konanie zamestnancov spolo¢nosti BILLA, ale
tak, ako pri kazdej inej l'udskej Cinnosti sa stane, ze ddjde k ur¢itému pochybeniu, tak aj
v tomto pripade sa jednd o zlyhanie I'udského faktora, v tomto pripade na trovni logistiky.
Z tohto dovodu boli jednotlivi zodpovedni zamestnanci opdtovne pouceni a spolo¢nost’
okamzite prijala opatrenie na odstranenie nedostatku a robi vSetko preto, aby neporusovala
poziadavky platnej legislativy.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v €ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu splnomocnenej osoby p. M. B. ohl'adne
umyselnosti konania, spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle uvedeného,
spravne delikty pravnickych osob s postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobilé
na protipradvne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). UGastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nost’ uvadzana ucastnikom konania o zlyhani l'udského faktora neméa vplyv na
zodpovednost’ ucastnika konania. Splnomocnend osoba p. M. B. vo svojom vyjadreni
k ozndmeniu o zacati spravneho konania uviedla iba subjektivny aspekt a pric¢inu, ktoré mali
za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit’ zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu tUcastnika konania zo dia 11.10.2019 ohladom odstranenia zistenych
nedostatkov, spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie. ucCastnika konania zo dna
11.10.2019 a opatrenia, ktoré prijali, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal ucastnika
konania zbavit' zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohladom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, mnozstvo
a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny
organ musi sankciu ulozit’.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapriCinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Aj ked’ na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a je za poruSenie
zakona ustanovena objektivna zodpovednost’ predavajliceho, predavajiceho mozZnost’ rieSit
vec vo vztahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknutd a je vylucne
v jeho kompetencii.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom



produktu ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’ a to tym, Ze predavajici spotrebitel'ovi
prostrednictvom akciového letaka BILLA Kvalita pre kazdého s platnostou od 31.07.2019 do
06.08.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti vyrobku Hovddzie zadné bez kosti
Slovenska farma a 8,99 €/kg, teda celkom 1 druhu vyssie uvedeného pontukaného vyrobku sa
nenachadzal v prevadzke.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zail veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiiuje alebo modZze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo



vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuja
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze Ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajiucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujil na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzh'adom na vykonanie cesty do predajne,
vykonajii ndkup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takéato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel** aj judikatura slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,



ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kapi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zdkona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost’, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko
si predavajuci vysSie uvedenym protipravnym konanim nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, ods.2aods. 4a § 8
ods. 1 pism. b) zédkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1 % najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 31.07.2019, vyjadrenim veducej prevadzky p. M. D.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dia 31.07.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania prostrednictvom osoby splnomocnenej ucastnikom konania zo dna 11.10.2019
doruenym spravnemu organu dia 16.10.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0193/06/2019 V Banskej Bystrici dila 05.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Liptovsky Mikulas, spotrebné druzstvo, ul. 1. maja
54, 031 25 Liptovsky Mikulas,

1CO: 00 168 963,
na zaklade kontroly v prevadzke: COOP JEDNOTA Potraviny ¢. 429, Hajnacka €. 425,

vykonanej dia: 12.07.2019 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
351/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked v ponuke predaja sa nachédzal vyrobok 5/ Happy car letna zmes zakupeny do
kontrolného nakupu a vyrobok 0,751 Fatra extra, 1,51 Maxia magnéziova voda, 1,51 Chito
tonic, 400g Coop listkové cesto, 400g Zeleninova zmes polievkova Radoma, 520g Knedlicky
s jahodovym lekvarom Radoma, 400g Coop zeleninova zmes, 300g Coop hlbokozmrazena
zeleninova zmes a 548g Mleté bravcéové mdso Noema, t. j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych
informadcii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku /5¢ Orion mliecna cokolada,
teda celkom u 1 druhu ponukaného vyrobku, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil (§ 14),

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktoré¢ je spoOsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku COOP JEDNOTA NajlepSie domace
potraviny ¢. 14/2019 s platnostou od 04.07.2019 do 17.07.2019 (t. j. platny v case kontroly)



informoval spotrebitela o akcii na vyrobok Syr Niva Origindl 100g alebo Niva originadl
porciovana 100g, t. j. celkom 1 druh vyrobku, pricom v ¢ase kontroly sa uvedeny vyrobok
v ponuke predaja nenachéadzal a predavajuci nepreukézal jeho dodanie do ponuky predaja ku
dinu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA
Najlepsie domace potraviny €. 14/2019 s platnostou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvadzal
nespravne informacie o dostupnosti celkom 1 druhu pontkaného vyrobku. Predmetny sposob
informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 pism. ¢)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01930619

Odovodnenie

Dna 12.07.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke COOP JEDNOTA Potraviny €. 429, Hajnacka ¢. 425.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 351/219 a za ucelom overenia
dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol G€tovany spravne v celkovej hodnote 3,17 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku
2ks Rozok maly a 0,14 €, 162g Salama Nitran Tauris a 1,44 € a lks 5] Happy car letna zmes d
1,59 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢.
19429PRO1038011 zo dna 12.07.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzal 1 druh vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu a d’alSich 9
druhov vyrobkov, teda celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o predajnej a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa unich tdto povinnost' vyZaduje.
Jednalo sa o vyrobok 5/ Happy car letna zmes zakipeny do kontrolného nakupu a vyrobok
0,751 Fatra extra, 1,51 Maxia magnéziova voda, 1,5! Chito tonic, 400g Coop listkové cesto,
400g Zeleninova zmes polievkova Radoma, 520g Knedlicky s jahodovym lekvarom Radoma,



400g Coop zeleninova zmes, 300g Coop hlbokozmrazena zeleninova zmes a 548g Mleté
bravcové mdso Noema.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu vyrobku, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jeho
cene platnej v okamihu predaja, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok /5g Orion mliecna cokolada.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku COOP
JEDNOTA Najlepsie domace potraviny €. 14/2019 s platnost'ou od 04.07.2019 do 17.07.2019
(t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval spotrebitela o akcii na vyrobok Syr Niva Original
100g alebo Niva original porciovana 100g, t. j. celkom 1 druh vyrobku, priCom v Case
kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja nenachadzal a predavajuci nepreukazal jeho
dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia vysSie uvedenej letakovej akcie.

Predavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA
Najlepsie doméce potraviny ¢. 14/2019 s platnostou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvadzal
nespravne informacie o dostupnosti celkom 1 druhu pontkaného vyrobku. Predmetny sposob
informovania zo strany predavajuceho bol sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a a poruSeniu zdkazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 12.07.2019 vyjadrila
veduca predajne p. T. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze v defl zacatia akcie im neboli dodané
syry niva original a ani syr niva original porciovany 100g a to ani do dne$ného diia. Dalej
dodala, Ze chybajice cenovky ako aj jednotkové ceny doplnia.

Na zédklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0193/06/2019 zo dna 11.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 14.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0193/06/2019 zo dna 11.10.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE807068066SK zo diia 15.10.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dna 17.10.2019.

Vo vyjadreni zo dna 15.10.2019 ucastnik konania k poruseniu ustanoveni §-u 14a ods. 1 a §-u
14 zakona o ochrane spotrebitela uviedol, ze mu je velmi I'ito, Ze dosSlo k poruseniu


http://www.slovensko.sk/

predpisov z ich strany. Dodal, ze cely personal predajne na PJ ¢. 429 v Hajnacke bol opdtovne
upozorneny na vcasné a spravne informovanie zdkaznikov predajne o predajnych cenach a
jednotkovych cenéch vsetkych vyrobkov uréenych na predaj v tejto maloobchodnej predajni
formou tovarovych cenoviek. Tiez sa vykonali opatrenia, aby sa odstranili vSetky spomenuté
nedostatky.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4a § 8
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a ui¢astnik konania uviedol, ze toto porusenie
vnima ako chybu jednotlivca, ktory neumyselne zabudol objednat’ tento tovar do
celoslovenskej letakovej akcie, ¢im uviedol zdkaznikov do omylu. Urcite sa nejednalo o
umyselny ¢in, ktory by niesol znaky klamlivého konania voci zakaznikom.

Vsetkych uvedenych nedostatkov si je ucastnik konania vedomy a zistené nedostatky ho
velmi mrzia. Zdoraznil, ze na vSetky nedostatky boli prijaté opatrenia, aby sa tieto uz v
budicnosti neopakovali. Vzhl'adom ktomu, Ze sa jednd o prevadzkovi jednotku, kde
v minulosti nemali zistené takéto zavaznejSie nedostatky, ziada ucastnik konania spravny
organ o udelenie finanéného postihu v spodnej hranici sankéného limitu.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemo6ze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K pisomnému vyjadreniu U€astnika konania zo dina
15.10.2019, ze k pochybeniu nedoSlo umyselnym konanim spravny organ poukazuje na
skuto€nost, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez
ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K pisomnému vyjadreniu Gi€astnika konania zo dna 15.10.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov, spravny organ poukazuje na skuto¢nost, ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.



Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny orgéan pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia
15.10.2019 a opatrenia, ktoré prijal, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal Gcastnika
konania zbavit zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohladom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, mnozstvo
a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak spravny
organ musi sankciu ulozit’.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, Ci poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Aj ked’ na ucely zdkona o ochrane spotrebitel’a je za poruSenie
zékona ustanovend objektivna zodpovednost’ predavajiuceho, predavajiceho moznost’ riesit
vec vo vzt'ahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknutd aje vylucne
v jeho kompetencii.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku 75g Orion mliecna cokolada, teda celkom u 1 druhu ponukaného
vyrobku, u ktorého predéavajici nedodrzal povinnost' informovat spotrebitel'a o jeho cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 0,75/ Fatra extra, 1,5!
Maxia magnéziova voda, 1,51 Chito tonic, 400g Coop listkové cesto, 400g Zeleninova zmes
polievkova Radoma, 520g Knedlicky s jahodovym lekvarom Radoma, 400g Coop zeleninova
zmes, 300g Coop hlbokozmrazena zeleninova zmes a 548g Mleté bravcéové mdso Noema, t. j.
celkom u 10 druhov pontikanych vyrobkov o predajnych a jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.
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Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Podla § 2 pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozZenie alebo spristupnenie. Takéto in¢ primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informécii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoZznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiezZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Informécia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klI'icovych informaécii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrZani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo in€¢ho aj jeho dostupnost’ a to tym, ze predavajuci spotrebitelovi
prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA NajlepSie doméce potraviny ¢. 14/2019
s platnostou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti



vyrobku Syr Niva Original 100g alebo Niva originadl porciovana 100g, teda celkom 1 druh
vyssie uvedeného pontkaného vyrobku, ktory sa v prevadzke nenachadzal.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagiciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zai veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavdzkového vztahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo modze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6zZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’,
vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouZzitia, moZnosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplfia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodnd komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie konad v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujil na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne,
vykonajii ndkup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takéato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny



organ uvadza, Zze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zdkona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a aj jednotkovou cenou, na
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku alebo informaciu
o cene inak vhodne spristupnit’, ako aj na naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici vyssie uvedenym protiprdvnym konanim
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2
pism. ¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.07.2019, vyjadrenim veducej predajne p. T. S.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dia 12.07.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania zo dna 15.10.2019 doru¢enym spravnemu orgdnu dna 17.10.2019 a ulozil G€astnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0194/06/2019 V Banskej Bystrici dita 05.11.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava,

1CO: 35 793 783,
na zaklade kontroly v prevadzke: LIDL, M. R. Stefanika 1258/3A, Revica,

vykonanej dna: 17.07.2019 s pokracovanim dia 25.07.2019 za tcelom Setrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 356/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked” kontrolou bolo zistené, Ze preddvajici nepreukdzal vybavenie prvej reklamacie
uplatnenej spotrebitelom diia 09.05.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok —
Benzinova kosacka, art. ¢. 307054 a 179,00 € (zakapeny dna 02.05.2019, doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice €. 290, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
a zamerani na vadu ,,nefunguje, slaby vykon“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie
o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 09/05/2019/201/17598 zo dna 09.05.2019
v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu a na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie
v stanovenej lehote mé spravny organ za to, ze reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena
v zékonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona ¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01940619

Odovodnenie

Diia 17.07.2019 s pokraovanim dna 25.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LIDL, M. R. Stefanika
1258/3A, Revuca.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 356/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nepreukazal vybavenie prvej reklamécie uplatnenej spotrebitel'om dna 09.05.2019
priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Benzinova kosacka, art. ¢. 307054 a 179,00 €
(zakupeny dna 02.05.2019 na zéklade dokladu o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice
¢. 290, t. j. reklamicia do 12 mesiacov od kupy) a zameranu na vadu ,, nefunguje, slaby
vykon “, ku ktorej predavajuici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok €.
09/05/2019/201/17598 zo dna 09.05.2019 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohadom na obsah spotrebitel'ského
podnetu a na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenej lehote ma spravny organ
za to, ze reklaméacia spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo
dia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajtci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 25.07.2019 vyjadril
manazér predajne p. M. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze berie na vedomie.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0194/06/2019 zo dna 11.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 11.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0194/06/2019 zo dna 11.10.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre


http://www.slovensko.sk/

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo diia 17.07.2019 a zo dna 25.07.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou castnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajici je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sadm, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpovedd ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urCeni vysky pokuty spravny orgén v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko Ucastnik konania nepreukédzal vybavenie reklamdcie uplatnenej spotrebitelom dia
09.05.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Benzinova kosacka, art. C.
307054 a 179,00 € (zakapeny dia 02.05.2019 na zaklade dokladu o kiipe z elektronicke;j
registracnej pokladnice €. 290, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zameranu na vadu
., nefunguje, slaby vykon“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacny listok ¢. 09/05/2019/201/17598 zo dina 09.05.2019 v zdkonom stanovenej lehote
a zdkonnym sposobom v stlade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu a na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenej lehote
ma spravny organ za to, ze reklamdcia spotrebitel'a nebola vybavend v zakonom stanovene;j
lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predévajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamdacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamécie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchajii rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je
mozné povaZovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajuci ma za to, ze sa spotrebitel modze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna
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uplatnenia reklamacie, méd moznost’ reklamaciu v sulade so zdkonom vybavit' vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spoc¢ivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymdhanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, stdnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si preddvajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moZnej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 17.05.2019 azo dna 25.07.2019, vyjadrenim manazéra
predajne p. M. K. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 25.07.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



