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pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0177/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 25.10.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MOTO-LG, s. r. o., Drevená 930/5, 969 01 Banská Štiavnica, 

IČO: 35 927 577,      

na základe kontroly v prevádzke: DUCATI, Drevená 930/5, Banská Štiavnica, 

vykonanej dňa: 29.07.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na 

takomto mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


p o k u t u 

vo výške   300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01770619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 29.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke DUCATI, Drevená 930/5, Banská Štiavnica.  

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 29.07.2019 vyjadril 

vedúci prevádzky p. P. K., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že o vykonanej kontrole bude 

informovať vedenie spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0177/06/2019 zo dňa 27.09.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 30.09.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0177/06/2019 zo dňa 27.09.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 29.07.2019. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný spotrebiteľa riadne informovať o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov 

o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný 

poriadok musí byť na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, 

ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred 

uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 



rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2019, vyjadrením vedúceho prevádzky p. P. K. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0178/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 05.11.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: BRUSNO-TURIST s. r. o., 976 62 Brusno 530, 

IČO: 36 048 925,       

na základe kontroly v prevádzke: BISTRO MATES, Brusno 530, 
vykonanej dňa: 29.07.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

279/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, keď pri kontrole 

bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2ks Zapaľovač á 0,60 €/ks 

účtovaného správne 0,60 €, 1ks Žuvačky orbit á 0,90 €/1ks účtovaného správne 0,90 €, 95ml 

Fernet obyčajný á 24,00 €/1l účtovaného 2,40 €, správne mal byť účtovaný 2,28 € (rozdiel 

0,12 € v neprospech spotrebiteľa) a 0,46l Kofola nealko á 2,00 €/1l účtovaného 1,00 €, 

správne mal byť účtovaný 0,92 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0014 a č. 0015 zo 

dňa 29.07.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 4,90 €, pričom kontrolou 

bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 4,70 €, čím 

došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,20 €. Nesprávne účtovanie 

kontrolného nákupu v hodnote 0,12 € bolo spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej 

miery u výrobku 2 x 50ml Fernet obyčajný, keď v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 95ml 

Fernet obyčajný a nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,08 € bolo spôsobené 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 1 x 500ml Kofola, keď v skutočnosti 

bolo podaných iba 1 x 460ml Kofola. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť 

predávať výrobky v správnej miere, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 



účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01780619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 29.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke BISTRO MATES, Brusno 530.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 279/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý pozostával z výrobku 2ks Zapaľovač á 0,60 €/ks účtovaného správne 0,60 €, 1ks 

Žuvačky orbit á 0,90 €/1ks účtovaného správne 0,90 €, 95ml Fernet obyčajný á 24,00 €/1l 

účtovaného 2,40 €, správne mal byť účtovaný 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech 

spotrebiteľa) a 0,46l Kofola nealko á 2,00 €/1l účtovaného 1,00 €, správne mal byť účtovaný 

0,92 € (rozdiel 0,08 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad 

o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0014 a č. 0015 zo dňa 29.07.2019. Kontrolný 

nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 4,90 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný 

nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 4,70 €, čím došlo k priamemu 

poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,20 €.  

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,12 € bolo spôsobené nedodržaním 

požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 50ml Fernet obyčajný, keď v skutočnosti bolo 

podaných iba 1 x 95ml Fernet obyčajný. 

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,08 € bolo spôsobené nedodržaním 

požadovanej deklarovanej miery u výrobku 1 x 500ml Kofola, keď v skutočnosti bolo 

podaných iba 1 x 460ml Kofola.  

Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej miere. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 29.07.2019 vyjadrila 

účtujúca čašníčka p. Z. H., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá uviedla, že 

Fernet naliala do ciachovacích pohárov po rysku v domnení, že je naliate správne. 

V odmernom valci bolo, ale namerané tak, ako je uvedené v zázname. Dodala, že za 

správnosť ciachovania pohárov nenesie ona zodpovednosť. Čo sa týka odpredanej kofoly, 

k tomu uviedla, že to nebol z jej strany úmysel menej načapovať. 



K priebehu a výsledku kontroly sa kontrolovaný subjekt vyjadril dodatočne, a to písomne, 

formou poštovej zásielky č. RE563414360SK zo dňa 31.07.2019. Písomné vyjadrenie 

kontrolovaného subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 05.08.2019. Kontrolovaný subjekt 

uviedol, že tak ako uviedla účtujúca čašníčka fernet naliala po risku na poháre v domnení, že 

naliate je správne. Nebol to úmysel poškodiť zákazníka. Žiaľ tento druh pohárov vykazuje 

nesprávne udávanú risku čo nevedeli. Uvedené poháre boli zakúpené od spoločnosti Luro 

Robert Otiepka veľkosklad sklo, porcelán Zvolen, Neresnícka cesta. Poukázal na skutočnosť, 

že po kontrole uvedené poháre prestali používať. K nedomeraniu kofoly uviedol, že to bola 

chyba čašníčky, čo si aj sama priznala. Dodal, že čašníčka ich okamžite informovala 

o vykonanej kontrole ako aj o zápise. Opätovne upozornili personál na dodržiavanie zásad pri 

predaji a taktiež uvedené poháre prestali používať. Kontrolovaný subjekt si je vedomý, že 

čašníčka urobila chybu pri čapovaní kofoly, ale nemali informáciu, že riadne zakúpené poháre 

vykazujú chybu risky. Určite to nebol zámer zle načapovať kofolu. Verí, že nimi prijaté 

opatrenia zabezpečia aby do budúcnosti nebol zle účtovaný tovar. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0178/06/2019 zo dňa 27.09.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 13.10.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0178/06/2019 zo dňa 27.09.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 29.07.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

http://www.slovensko.sk/


žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. K vyjadreniu čašníčky p. Z. H. zaznamenanému 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2019 a písomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu 

zo dňa 31.07.2019 ohľadne neúmyselnosti konania, správny orgán uvádza, že v zmysle 

uvedeného, správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, 

nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická 

osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej 

vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej 

na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K písomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dňa 31.07.2019 ohľadne odstránenia 

zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov 

nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. 

Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole 

vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je 

okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 0,20 € 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 50ml Fernet obyčajný, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 95ml Fernet obyčajný a nedodržaním požadovanej 

deklarovanej miery u výrobku 1 x 500ml Kofola, keď v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 

460ml Kofola, čím došlo k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodržaním miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, 

prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za závažné, avšak v danom prípade správny orgán 

okrem iného prihliadol na výšku poškodenia spotrebiteľa, ktoré predstavuje celkom 0,20 € a 



po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2019, vyjadrením účtujúcej čašníčky p. Z. H. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 29.07.2019, písomným vyjadrením 

kontrolovaného subjektu zo dňa 31.07.2019 doručeným orgánu dozoru dňa 05.08.2019 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0181/06/2019          V Banskej Bystrici dňa 25.10.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Adrián Hanes – KAŠTIEĽ, Klokočova 280, 981 01 Hnúšťa, 

podnikateľovi, 

IČO: 35 482 001,       

na základe kontroly v prevádzke: Pizzeria KAŠTIEĽ, Klokočova 280, Hnúšťa, 
vykonanej dňa: 23.07.2019 a dňa 24.07.2019, 

a pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď kontrolou bolo zistené, 

že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, 

miery alebo správneho množstva výrobku 2 x Vyprážaný syr á 7,60 € zakúpeného do 

kontrolného nákupu a ďalších výrobkov Pizza Sicília, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza 

Aglio Delicatrzza, Pizza Funghi Fresco, Pizza Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza 

Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni, Pizza Alberto a Pizza All Tonno, t. j. celkom u 12 druhov 

ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci nevedel predložiť 

receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, keď v ponukovom lístku Stály jedálny 

lístok PIZZA bolo uvedené, že: „Váha jedál je uvedená v surovom stave.“ (§ 4 ods. 1 písm. 

a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené údajom o množstve alebo miere, keď: 

- 25 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v ponukovom lístku Stály jedálny lístok 

PIZZA neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Syr, Niva, Mozzarella, Šunka, Saláma, Klobása, Artičoky, Brokolica, Sušené paradajky 

á 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Ananás, Čerstvé šampiňóny, Olivy á 0,70 €; Cibuľa, Údená 

slanina, Anglická slanina á 0,65 €; Morské plody, Krevety á 1,50 € a Feferóny, Baranie 

rohy, Kečup, Vajce, Cesnak, Smotana á 0,55 €, 



- 7 druhov výrobkov (miešaných nápojov) ponúkaných v ponukovom lístku Miešané 

nápoje neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Cuba 

Libre, Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melón, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila 

Sunrise, 

teda celkom 32 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, 

v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď účtujúca čašníčka p. P. B. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov 

žiadnym spôsobom (§ 15 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci dňa 24.07.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01810619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 23.07.2019 a dňa 24.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Pizzeria KAŠTIEĽ, Klokočova 280, Hnúšťa.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI dňa 

23.07.2019 vykonaný kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 10,00 € a ktorý 

pozostával z výrobku 2 x Hranolky á 1,20 €/200g účtovaného správne 2,40 € a 2 x Vyprážaný 

syr á 3,80 €/200g účtovaného 7,60 € správnosť ktorého nebolo možné vyhodnotiť, ku 

ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 600 zo 

dňa 23.07.2019. Kontrolou bolo zistené, že správnosť účtovania výrobku 2 x Vyprážaný syr á 

7,60 € zakúpeného do kontrolného nákupu nebolo možné vyhodnotiť, keď na uvedený 

výrobok zakúpený do kontrolného nákupu predávajúci nepredložil vlastnú kalkuláciu na jeho 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


prípravu, keď v ponukovom lístku Stály jedálny lístok PIZZA bolo uvedené, že: „Váha jedál 

je uvedená v surovom stave.“ 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva ani u ďalších 11 druhov výrobkov 

ponúkaných v ponukovom lístku Stály jedálny lístok PIZZA, ku ktorým predávajúci nevedel 

predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, keď v ponukovom lístku Stály 

jedálny lístok PIZZA bolo uvedené, že: „Váha jedál je uvedená v surovom stave.“ Jednalo sa 

o výrobok Pizza Sicília, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza Aglio Delicatrzza, Pizza 

Funghi Fresco, Pizza Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni, 

Pizza Alberto a Pizza All Tonno, 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere 

alebo množstve, keď: 

- 25 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v ponukovom lístku Stály jedálny lístok 

PIZZA neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok 

Syr, Niva, Mozzarella, Šunka, Saláma, Klobása, Artičoky, Brokolica, Sušené paradajky 

á 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Ananás, Čerstvé šampiňóny, Olivy á 0,70 €; Cibuľa, Údená 

slanina, Anglická slanina á 0,65 €; Morské plody, Krevety á 1,50 € a Feferóny, Baranie 

rohy, Kečup, Vajce, Cesnak, Smotana á 0,55 €, 

- 7 druhov výrobkov (miešaných nápojov) ponúkaných v ponukovom lístku Miešané 

nápoje neobsahovali údaj o miere, v akej sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Cuba 

Libre, Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melón, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila 

Sunrise, 

teda celkom 32 druhov ponúkaných výrobkov neobsahovali údaj o množstve alebo miere, 

v akom sú odpredávané, 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď účtujúca čašníčka p. P. 

B. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom, 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly dňa 

24.07.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 

2, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľ uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 24.07.2019 vyjadril 

podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že nedostatky odstráni v čo najskoršej dobe 

v zmysle uložených záväzných pokynov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania č. P/0181/06/2019 zo dňa 03.10.2019, ktoré bolo 

účastníkovi konania doručené dňa 07.10.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0181/06/2019 zo dňa 03.10.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 23.07.2019 a zo dňa 24.07.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu podnikateľa zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že  následné odstránenie 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 



zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že účastník konania ako predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva u výrobku 

2 x Vyprážaný syr á 7,60 € zakúpeného do kontrolného nákupu a u ďalších výrobkov Pizza 

Sicília, Pizza Adriano, Pizza Ortolana, Pizza Aglio Delicatrzza, Pizza Funghi Fresco, Pizza 

Don Pepe, Pizza Frutti Di Mare, Pizza Vidiecka, Pizza Quatro Stagioni, Pizza Alberto a Pizza 

All Tonno, t. j. celkom u 12 druhov ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom 

výrobkov predávajúci nevedel predložiť receptúru alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, 

keď v ponukovom lístku Stály jedálny lístok PIZZA bolo uvedené, že: „Váha jedál je 

uvedená v surovom stave.“ 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie 

overiť správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou 

účtovania podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké 

vlastnosti, kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre 



spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, 

ale aj správnosti účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci 

neoznačil výrobok Syr, Niva, Mozzarella, Šunka, Saláma, Klobása, Artičoky, Brokolica, 

Sušené paradajky á 0,80 €; Kukurica, Tuniak, Ananás, Čerstvé šampiňóny, Olivy á 0,70 €; 

Cibuľa, Údená slanina, Anglická slanina á 0,65 €; Morské plody, Krevety á 1,50 € a 

Feferóny, Baranie rohy, Kečup, Vajce, Cesnak, Smotana á 0,55 € (25 druhov výrobkov - 

príloh ponúkaných v ponukovom lístku Stály jedálny lístok PIZZA) a výrobok Cuba Libre, 

Mojito, Mojito Uhorka, Mojito Melón, Pina Colada, Mojito Jahoda a Tequila Sunrise (7 

druhov výrobkov - miešaných nápojov ponúkaných v ponukovom lístku Miešané nápoje), 

teda celkom 32 druhov ponúkaných výrobkov údajom o množstve alebo miere, v akom sú 

odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v kaviarni príde spotrebiteľ pri objednávaní si výrobkov do 

styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či objemu 

ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 

množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad 

vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, 

či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym 

označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných 

nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán 

dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia predmetných informácii 

v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. 

zákona, správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie 



alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď účtujúca čašníčka p. P. B. v čase kontroly 

nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú 

zákazníci a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu 

k predávajúcemu, resp. aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby 

v prevádzke jeho zamestnanci boli odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude 

sťažené domáhať sa svojich práv, prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj 

k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci dňa 24.07.2019 pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, na porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne označené údajom 

o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, na porušenie povinnosti predávajúceho 

zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, 

mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, ako aj na porušenie povinnosti 

predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a), § 12 ods. 2, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 23.07.2019 a zo dňa 24.07.2019, vyjadrením podnikateľa 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 24.07.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0188/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 05.11.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: FRENKY s. r. o., Hviezdoslavova 283/40, 965 01 Žiar nad Hronom, 

IČO: 46 472 860, 

na základe kontroly v prevádzke: Terasa GOOL, M. R. Štefánika 1, Žiar nad Hronom, 
vykonanej dňa: 11.07.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

350/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, keď pri kontrole 

bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 45g Tyčinky DRU á 0,70 €/45g 

účtovaného správne 0,70 €, 0,75l Minerálna voda Rajec jemne sýtená á 1,50 €/0,75l 

účtovaného správne 1,50 € a 78ml FERNET Stock á 35,00 €/1l účtovaného 2,80 €, správne 

mal byť účtovaný 2,73 € (rozdiel 0,07 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0001 zo dňa 

11.07.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 5,00 €, pričom kontrolou bolo 

zistené, že kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 4,93 €, čím došlo 

k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,07 €. Nesprávne účtovanie kontrolného 

nákupu bolo spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml 

FERNET Stock, keď v skutočnosti bolo podaných iba 78ml FERNET Stock po zohľadnení 

tolerancie. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej 

miere (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému v celkovej 

hodnote 5,00 € a pozostávajúcemu z výrobku 45g Tyčinky DRU á 0,70 €, 0,75l Minerálna 

voda Rajec jemne sýtená á 1,50 € a 78ml FERNET Stock á 2,80 € vydal doklad o kúpe z ERP 

č. 0001 zo dňa 11.07.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval 

názov odpredávaných výrobkov, keď odpredaný výrobok – Minerálna voda Rajec jemne 

sýtená bol na doklade o kúpe z ERP uvedený ako „Oddelen1“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 



teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) a § 16 ods. 1 písm. d) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01880619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 11.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Terasa GOOL, M. R. Štefánika 1, Žiar nad Hronom.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 350/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý pozostával z výrobku 45g Tyčinky DRU á 0,70 €/45g účtovaného správne 0,70 €, 0,75l 

Minerálna voda Rajec jemne sýtená á 1,50 €/0,75l účtovaného správne 1,50 € a 78ml 

FERNET Stock á 35,00 €/1l účtovaného 2,80 €, správne mal byť účtovaný 2,73 € (rozdiel 

0,07 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 0001 

zo dňa 11.07.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 5,00 €, pričom 

kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 4,93 

€, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,07 €. Nesprávne účtovanie 

kontrolného nákupu bolo spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u 

výrobku 2 x 40ml FERNET Stock, keď v skutočnosti bolo podaných iba 78ml FERNET Stock 

po zohľadnení tolerancie. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky 

v správnej miere. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že ku kontrolnému nákupu, ktorý pozostával z výrobku 45g 

Tyčinky DRU á 0,70 €, 0,75l Minerálna voda Rajec jemne sýtená á 1,50 € a 78ml FERNET 

Stock á 2,80 € predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. 0001 zo dňa 11.07.2019, ktorý 

neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, 

keď odpredaný výrobok – Minerálna voda Rajec jemne sýtená bol na doklade o kúpe z ERP 

uvedený ako „Oddelen1“. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) a § 16 ods. 

1 písm. d) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  



K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 11.07.2019 vyjadrila 

vedúca prevádzkarne p. V. B., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá 

uviedla, že z jej pohľadu naliala správne, ale na odmernom valci ukázalo rozdiel 2ml na 

každom poháriku. K porušeniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane 

spotrebiteľa uviedla, že Rajec minerálka voda bola dodaná dnes v deň kontroly a nestihla ju 

nahodiť. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 11.07.2019 vyjadril aj 

konateľ spoločnosti p. F. P., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, 

že nedostatky budú odstránené v stanovenom termíne. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0188/06/2019 zo dňa 03.10.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 19.10.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0188/06/2019 zo dňa 03.10.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 11.07.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

http://www.slovensko.sk/


Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané vedúcou prevádzkarne p. V. B. zaznamenané v inšpekčnom zázname 

zo dňa 11.07.2019 ohľadne nedomerania fernetu a nevydania dokladu o kúpe so všetkými 

požadovanými zákonnými náležitosťami nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. 

Boli uvedené iba subjektívne aspekty a príčiny, ktoré mali za následok vznik porušenia 

zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. F. P. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

11.07.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 0,07 € 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml FERNET Stock, keď 

v skutočnosti bolo podaných iba 78ml FERNET Stock po zohľadnení tolerancie, čím došlo 

k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodržaním miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, 

prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe z ERP č. 0001 zo dňa 

11.07.2019 nebol uvedený názov odpredaných výrobkov. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, 

ktoré vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého 

dokladu o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti, môže sťažiť spotrebiteľovi postup 

pri uplatňovaní svojich práv.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 



nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje názov 

odpredávaných výrobkov, a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany 

spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si 

predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) 

a § 16 ods. 1 písm. d) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za závažné, avšak v danom prípade správny orgán 

okrem iného prihliadol na výšku poškodenia spotrebiteľa, ktoré predstavuje celkom 0,07 € a 

po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 



V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2019, vyjadreniami vedúcej prevádzkarne p. V. B. 

a konateľa spoločnosti p. F. P. zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 11.07.2019 a 

uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho 

orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0189/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 05.11.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: BILLA s. r. o., Bajkalská 19/A, 821 02 Bratislava,                                  

IČO: 31 347 037, 

na základe kontroly v prevádzke: BILLA, ul. M. Chrásteka 799, Žiar nad Hronom, 

vykonanej dňa: 31.07.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

397/2019, 

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorým je 

mimo iného aj jeho dostupnosť, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie 

spotrebiteľa a tým pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, keď kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci v dostupnom akciovom letáku BILLA Kvalita pre každého 

s platnosťou od 31.07.2019 do 06.08.2019 (t. j. platný v čase kontroly) informoval 

spotrebiteľa o akcii na výrobok Hovädzie zadné bez kosti Slovenská farma á 8,99 €/kg, t. j. 

celkom 1 druh výrobku, pričom v čase kontroly sa uvedený výrobok v ponuke predaja 

nenachádzal a predávajúci nepreukázal jeho dodanie do ponuky predaja ku dňu začatia vyššie 

uvedenej letákovej akcie. 

Predávajúci, tak spotrebiteľovi prostredníctvom akciového letáka BILLA Kvalita pre každého 

s platnosťou od 31.07.2019 do 06.08.2019 uvádzal nesprávne informácie o dostupnosti 

celkom 1 druhu výrobku. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho bol 

spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej 

transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, 

ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých 

obchodných praktík, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 

1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, na základe správnej úvahy 



u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   500 €  slovom Päťsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01890619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 31.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke BILLA, ul. M. Chrásteka 799, Žiar nad Hronom.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 397/2019 a za účelom kontroly 

dodržiavania ustanovení zásad statočnosti pri predaji bolo kontrolou zistené, že predávajúci 

v dostupnom akciovom letáku BILLA Kvalita pre každého s platnosťou od 31.07.2019 do 

06.08.2019 (t. j. platný v čase kontroly) informoval spotrebiteľa o akcii na výrobok Hovädzie 

zadné bez kosti Slovenská farma á 8,99 €/kg, t. j. celkom 1 druh výrobku, pričom v čase 

kontroly sa uvedený výrobok v ponuke predaja nenachádzal a predávajúci nepreukázal jeho 

dodanie do ponuky predaja ku dňu začatia vyššie uvedenej letákovej akcie. 

Predávajúci, tak spotrebiteľovi prostredníctvom akciového letáka BILLA Kvalita pre každého 

s platnosťou od 31.07.2019 do 06.08.2019 uvádzal nesprávne informácie o dostupnosti 

celkom 1 druhu výrobku. Predmetný spôsob informovania zo strany predávajúceho bol 

spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej 

transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím došlo k naplneniu znakov klamlivého 

konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, 

ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých 

obchodných praktík. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 31.07.2019 vyjadrila 

vedúca prevádzky p. M. D., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že „svojím podpisom len potvrdzuje 

prevzatie tohto záznamu, ktorý doručím vedeniu spoločnosti.“ 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

http://www.slovensko.sk/


o začatí správneho konania č. P/0189/06/2019 zo dňa 03.10.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 08.10.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0189/06/2019 zo dňa 03.10.2019 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE831693887SK zo 11.10.2019 prostredníctvom ním uvedeného splnomocnenca p. M. B., 

trvale bytom Senec. Písomné vyjadrenie k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0189/06/2018 zo dňa 11.10.2019 bolo doručené správnemu orgánu dňa 16.10.2019. 

V písomnom vyjadrení osoba splnomocnená účastníkom konania uviedla, že v žiadnom 

prípade nešlo o cielené, resp. úmyselné konanie zamestnancov spoločnosti. Poukázala na to, 

že im záleží na tom, aby bol pri návšteve filiálky zákazníkovi poskytnutý maximálny komfort 

a aby mu bol ponúkaný tovar, či už známy z letákových akcií alebo tovar dennej potreby, 

stále dostupný. 

Uviedla, že nezabezpečenie akciového tovaru podľa letákovej ponuky v žiadnom prípade nie 

je v ich záujme. Vzniknutá situácia ich veľmi mrzí, pretože spokojnosť zákazníka je pre nich 

prvoradá a držia sa faktu, že len spokojný zákazník sa k nim  rád vráti. Z uvedeného dôvodu 

zdôraznila, že sa naozaj nejednalo o zámerné konanie zamestnancov spoločnosti BILLA, ale 

tak, ako pri každej inej ľudskej činnosti sa stane, že dôjde k určitému pochybeniu, tak aj 

v tomto prípade sa jedná o zlyhanie ľudského faktora, v tomto prípade na úrovni logistiky. 

Z tohto dôvodu boli jednotliví zodpovední zamestnanci opätovne poučení a spoločnosť 

okamžite prijala opatrenie na odstránenie nedostatku a robí všetko preto, aby neporušovala 

požiadavky platnej legislatívy. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. K vyjadreniu splnomocnenej osoby p. M. B. ohľadne 

úmyselnosti konania, správny orgán poukazuje na skutočnosť, že v zmysle uvedeného, 

správne delikty právnických osôb sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie 

nie je pojmovým znakom správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k 

porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá 

na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a 

existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na 

objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce 

nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je 

preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 



vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Skutočnosť uvádzaná účastníkom konania o zlyhaní ľudského faktora nemá vplyv na 

zodpovednosť účastníka konania. Splnomocnená osoba p. M. B. vo svojom vyjadrení 

k oznámeniu o začatí správneho konania uviedla iba subjektívny aspekt a príčinu, ktoré mali 

za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti 

predávajúceho.  

K vyjadreniu účastníka konania zo dňa 11.10.2019 ohľadom odstránenia zistených 

nedostatkov, správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie. účastníka konania zo dňa 

11.10.2019 a opatrenia, ktoré prijali, aj keď ho neakceptuje ako dôvod, ktorý by mal účastníka 

konania zbaviť zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou. S ohľadom na 

ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo 

a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny 

orgán musí sankciu uložiť. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Aj keď na účely zákona o ochrane spotrebiteľa je za porušenie 

zákona ustanovená objektívna zodpovednosť predávajúceho, predávajúceho možnosť riešiť 

vec vo vzťahu k zamestnancovi v pracovnoprávnej rovine tým nie je dotknutá a je výlučne 

v jeho kompetencii. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky 

predávajúcim tým, že predávajúci klamlivo konal vo vzťahu k vo vzťahu k hlavným znakom 



produktu ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť a to tým, že predávajúci spotrebiteľovi 

prostredníctvom akciového letáka BILLA Kvalita pre každého s platnosťou od 31.07.2019 do 

06.08.2019 uvádzal nesprávne informácie o dostupnosti výrobku Hovädzie zadné bez kosti 

Slovenská farma á 8,99 €/kg, teda celkom 1 druhu vyššie uvedeného ponúkaného výrobku sa 

nenachádzal v prevádzke. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, obchodnou 

praktikou je konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. w) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

neprimeraným vplyvom využívanie silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa 

vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne 

obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, rozhodnutím 

o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok 

kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, 

alebo si uplatní práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa 

§ 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k cene alebo k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, 

účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný 

pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok 

alebo kontrol vykonaných na produkte. 

Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých 

obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení 

a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 

98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (ďalej 

len „Smernica o nekalých obchodných praktikách“) správny orgán poukazuje na čl. 2 písm. c) 

Smernice o nekalých obchodných praktikách v zmysle ktorého produkt je akýkoľvek tovar 

alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku. 

V zmysle čl. 2 písm. d) Smernice o nekalých obchodných praktikách, obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo 



vyjadrenie, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené 

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom. 

Podľa čl. 2 písm. e) Smernice o nekalých obchodných praktikách, podstatné narušenie 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné narušenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie, čo spôsobí, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Podľa čl. 2 písm. k) Smernice o nekalých obchodných praktikách, rozhodnutie o obchodnej 

transakcii je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok produkt 

kúpi, vykoná zaň platbu vcelku alebo v častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej 

nakladať alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice o nekalých obchodných 

praktikách v zmysle ktorého táto smernica sa uplatňuje na nekalé obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 5, pred, počas a po 

uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. 

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s čl. 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti Smernice o nekalých obchodných praktikách. Obchodné praktiky sa vyskytujú 

teda už aj počas štádia marketingu a predaja alebo dodávky a zahŕňajú aj služby. 

Nedodržaním týchto povinností účastník konania reálne obmedzil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má jednak právo na 

ochranu pred nekalými obchodnými praktikami poškodzujúcimi jeho ekonomické záujmy, ale 

na strane druhej má predávajúci uvedenému právu spotrebiteľa zodpovedajúcu povinnosť 

zdržať sa využívania nekalých obchodných praktík, nakoľko tieto sú kogentným ustanovením 

§ 7 ods. 1 zákona č. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebiteľa zakázané a to pred, počas a aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. Je irelevantné, či sa tohto konania dopustil úmyselne, alebo 

nedbanlivostne. 

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s 

predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie koná v súlade 

s odbornou starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. 

Je známe, že spotrebitelia citlivo reagujú na výhodnú ponuku výrobkov, resp. na tzv. „akcie“, 

pričom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhľadom na vykonanie cesty do predajne, 

vykonajú nákup iného, pre nich menej výhodného výrobku, čo sa priamo dotýka 

ekonomických záujmov spotrebiteľa. Správny orgán v tomto ohľade zohľadnil počet 

výrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v čase kontroly v predajni 

dostupné. 

Správny orgán sa pri hodnotení predmetného konania predávajúceho zaoberal aj pojmom 

priemerný spotrebiteľ. Priemerný spotrebiteľ je v komunitárnom (únijnom) práve definovaný 

normami sekundárneho práva ako spotrebiteľ, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, 

vnímavý a obozretný, pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov (čl. 18 

preambuly smernice 2005/29/ES). Takáto definícia smernice sleduje už ustálenú 

rozhodovaciu prax Európskeho súdneho dvora, vyjadrenú známou formulou „Gut 

Springenheide“ (rozsudok Súdneho dvora zo dňa 16. júla1998, sp. zn. C- 210/95, Gut 

Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle 

vykladá pojem „priemerný spotrebiteľ“ aj judikatúra slovenských súdov (pozri napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8Sžo/38/2011 zo dňa 19. apríla 2012). Správny orgán má za to, 



že takéto klamlivé konanie je spôsobilé negatívne zasiahnuť do práv priemerného 

spotrebiteľa. V kontexte právnej kvalifikácie spoľahlivo zisteného skutkového stavu správny 

orgán uvádza, že ide o nekalú obchodnú praktiku, ku ktorej došlo ešte vo fáze pred 

vykonaním obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebiteľa, či kúpi daný 

tovar, či u predávajúceho kúpi daný tovar. 

Správny orgán zohľadnil charakter a možné následky zisteného nedostatku, keď využitím 

klamlivého konania došlo k výraznému zásahu do práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov. 

Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie nekalých obchodných praktík za závažný 

zásah do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na výrazný negatívny vplyv na spotrebiteľa, 

na deformáciu trhu a využívanie nekalých obchodných praktík teda všeobecne považuje za 

závažné porušenie zákona. Správny orgán má za to, že využívanie nekalých obchodných 

praktík v praxi nie je možné bagatelizovať. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

naplnenie znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorým je 

mimo iného aj jeho dostupnosť,  a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 

si predávajúci vyššie uvedeným protiprávnym konaním nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. b) zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení zodpovedá približne 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 



ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31.07.2019, vyjadrením vedúcej prevádzky p. M. D. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 31.07.2019, písomným vyjadrením účastníka 

konania prostredníctvom osoby splnomocnenej účastníkom konania zo dňa 11.10.2019 

doručeným správnemu orgánu dňa 16.10.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0193/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 05.11.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: COOP Jednota Liptovský Mikuláš, spotrebné družstvo, ul. 1. mája 

54, 031 25 Liptovský Mikuláš,                                  

IČO: 00 168 963, 

na základe kontroly v prevádzke: COOP JEDNOTA Potraviny č. 429, Hajnáčka č. 425, 

vykonanej dňa: 12.07.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

351/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou cenou a jednotkovou 

cenou, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 5l Happy car letná zmes zakúpený do 

kontrolného nákupu a výrobok 0,75l Fatra extra, 1,5l Maxia magnéziová voda, 1,5l Chito 

tonic, 400g Coop lístkové cesto, 400g Zeleninová zmes polievková Radoma, 520g Knedličky 

s jahodovým lekvárom Radoma, 400g Coop zeleninová zmes, 300g Coop hlbokozmrazená 

zeleninová zmes a 548g Mleté bravčové mäso Noema, t. j. celkovo 10 druhov výrobkov, ktoré 

neboli označené informáciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich 

táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole správnosti poskytovaných 

informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u výrobku 15g Orion mliečna čokoláda, 

teda celkom u 1 druhu ponúkaného výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o jeho cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene ani inak 

vhodne nesprístupnil (§ 14), 

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, ktorým je 

mimo iného aj jeho dostupnosť, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie 

spotrebiteľa a tým pre porušenie zákazu nekalých obchodných praktík, keď kontrolou bolo 

zistené, že predávajúci v dostupnom akciovom letáku COOP JEDNOTA Najlepšie domáce 

potraviny č. 14/2019 s platnosťou od 04.07.2019 do 17.07.2019 (t. j. platný v čase kontroly) 



informoval spotrebiteľa o akcii na výrobok Syr Niva Originál 100g alebo Niva originál 

porciovaná 100g, t. j. celkom 1 druh výrobku, pričom v čase kontroly sa uvedený výrobok 

v ponuke predaja nenachádzal a predávajúci nepreukázal jeho dodanie do ponuky predaja ku 

dňu začatia vyššie uvedenej letákovej akcie. 

Predávajúci, tak spotrebiteľovi prostredníctvom akciového letáka COOP JEDNOTA 

Najlepšie domáce potraviny č. 14/2019 s platnosťou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvádzal 

nesprávne informácie o dostupnosti celkom 1 druhu ponúkaného výrobku. Predmetný spôsob 

informovania zo strany predávajúceho bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol 

zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím 

došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie 

spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík (§ 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 písm. c) 

v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške  300 €  slovom Tristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01930619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke COOP JEDNOTA Potraviny č. 429, Hajnáčka č. 425.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 351/219 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 3,17 €. Kontrolný nákup pozostával z výrobku 

2ks Rožok malý á 0,14 €, 162g Saláma Nitran Tauris á 1,44 € a 1ks 5l Happy car letná zmes á 

1,59 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 

19429PRO1O38011 zo dňa 12.07.2019. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzal 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 9 

druhov výrobkov, teda celkom 10 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o predajnej a ani jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. 

Jednalo sa o výrobok 5l Happy car letná zmes zakúpený do kontrolného nákupu a výrobok 

0,75l Fatra extra, 1,5l Maxia magnéziová voda, 1,5l Chito tonic, 400g Coop lístkové cesto, 

400g Zeleninová zmes polievková Radoma, 520g Knedličky s jahodovým lekvárom Radoma, 



400g Coop zeleninová zmes, 300g Coop hlbokozmrazená zeleninová zmes a 548g Mleté 

bravčové mäso Noema. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok celkom u 1 

druhu výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho 

cene platnej v okamihu predaja, zreteľne označiť výrobok cenou a informáciu o cene ani inak 

vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok 15g Orion mliečna čokoláda. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci v dostupnom akciovom letáku COOP 

JEDNOTA Najlepšie domáce potraviny č. 14/2019 s platnosťou od 04.07.2019 do 17.07.2019 

(t. j. platný v čase kontroly) informoval spotrebiteľa o akcii na výrobok Syr Niva Originál 

100g alebo Niva originál porciovaná 100g, t. j. celkom 1 druh výrobku, pričom v čase 

kontroly sa uvedený výrobok v ponuke predaja nenachádzal a predávajúci nepreukázal jeho 

dodanie do ponuky predaja ku dňu začatia vyššie uvedenej letákovej akcie. 

Predávajúci, tak spotrebiteľovi prostredníctvom akciového letáka COOP JEDNOTA 

Najlepšie domáce potraviny č. 14/2019 s platnosťou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvádzal 

nesprávne informácie o dostupnosti celkom 1 druhu ponúkaného výrobku. Predmetný spôsob 

informovania zo strany predávajúceho bol spôsobilý uviesť spotrebiteľa do omylu a mohol 

zapríčiniť, že tento urobí o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, čím 

došlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vzťahu k hlavným znakom produktu, 

ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, ktoré je spôsobilé ovplyvniť ekonomické správanie 

spotrebiteľa a porušeniu zákazu nekalých obchodných praktík. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.07.2019 vyjadrila 

vedúca predajne p. T. S., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že v deň začatia akcie im neboli dodané 

syry niva original a ani syr niva originál porciovaný 100g a to ani do dnešného dňa. Ďalej 

dodala, že chýbajúce cenovky ako aj jednotkové ceny doplnia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0193/06/2019 zo dňa 11.10.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 14.10.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0193/06/2019 zo dňa 11.10.2019 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE807068066SK zo dňa 15.10.2019. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 17.10.2019. 

Vo vyjadrení zo dňa 15.10.2019 účastník konania k porušeniu ustanovení §-u 14a ods. 1 a §-u 

14 zákona o ochrane spotrebiteľa uviedol, že mu je veľmi ľúto, že došlo  k porušeniu 

http://www.slovensko.sk/


predpisov z ich strany. Dodal, že celý personál predajne na PJ č. 429 v Hajnáčke bol opätovne 

upozornený na včasné a správne informovanie zákazníkov   predajne o predajných cenách a 

jednotkových cenách všetkých výrobkov určených   na predaj v tejto maloobchodnej predajni 

formou tovarových cenoviek. Tiež sa vykonali opatrenia, aby sa odstránili všetky spomenuté 

nedostatky. 

K porušeniu ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 

ods. 1 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania uviedol, že toto porušenie 

vníma ako chybu jednotlivca, ktorý neúmyselne zabudol objednať  tento tovar do 

celoslovenskej letákovej akcie, čím uviedol zákazníkov do omylu.  Určite sa nejednalo o 

úmyselný čin, ktorý by niesol znaky klamlivého konania voči zákazníkom.  

Všetkých uvedených nedostatkov si je účastník konania vedomý a zistené nedostatky ho 

veľmi mrzia. Zdôraznil, že na všetky nedostatky boli prijaté opatrenia, aby sa tieto už v 

budúcnosti neopakovali. Vzhľadom k tomu, že sa jedná o prevádzkovú jednotku, kde 

v minulosti nemali zistené takéto závažnejšie nedostatky, žiada účastník konania správny 

orgán o udelenie finančného postihu v spodnej hranici sankčného limitu. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 

15.10.2019, že k pochybeniu nedošlo úmyselným konaním správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že v zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú postihované bez 

ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho deliktu 

právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 15.10.2019 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov, správny orgán poukazuje na skutočnosť, že následné odstránenie zistených 

nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase 

kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej 

kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania 

a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  



Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 

15.10.2019 a opatrenia, ktoré prijal, aj keď ho neakceptuje ako dôvod, ktorý by mal účastníka 

konania zbaviť zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou. S ohľadom na 

ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo 

a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny 

orgán musí sankciu uložiť. 

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa. Aj keď na účely zákona o ochrane spotrebiteľa je za porušenie 

zákona ustanovená objektívna zodpovednosť predávajúceho, predávajúceho možnosť riešiť 

vec vo vzťahu k zamestnancovi v pracovnoprávnej rovine tým nie je dotknutá a je výlučne 

v jeho kompetencii. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u výrobku 15g Orion mliečna čokoláda, teda celkom u 1 druhu ponúkaného 

výrobku, u ktorého predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o jeho cene 

platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 0,75l Fatra extra, 1,5l 

Maxia magnéziová voda, 1,5l Chito tonic, 400g Coop lístkové cesto, 400g Zeleninová zmes 

polievková Radoma, 520g Knedličky s jahodovým lekvárom Radoma, 400g Coop zeleninová 

zmes, 300g Coop hlbokozmrazená zeleninová zmes a 548g Mleté bravčové mäso Noema, t. j. 

celkom u 10 druhov ponúkaných výrobkov o predajných a jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  



Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí 

byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa § 2 písm. za) sa predajnou cenou rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

Podľa § 2 písm. zb) sa jednotkovou cenou rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej 

hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku 

alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri 

rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať 

kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už 

v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti pri nedodržaní zákazu použitia nekalej obchodnej praktiky 

predávajúcim tým, že predávajúci klamlivo konal vo vzťahu k vo vzťahu k hlavným znakom 

produktu ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť a to tým, že predávajúci spotrebiteľovi 

prostredníctvom akciového letáka COOP JEDNOTA Najlepšie domáce potraviny č. 14/2019 

s platnosťou od 04.07.2019 do 17.07.2019 uvádzal nesprávne informácie o dostupnosti 



výrobku Syr Niva Originál 100g alebo Niva originál porciovaná 100g, teda celkom 1 druh 

vyššie uvedeného ponúkaného výrobku, ktorý sa v prevádzke nenachádzal. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. p) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, obchodnou 

praktikou je konanie, opomenutie konania, spôsob správania alebo vyjadrovania, obchodná 

komunikácia vrátane reklamy a marketingu predávajúceho, priamo spojené s propagáciou, 

ponukou, predajom a dodaním výrobku spotrebiteľovi. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. w) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

neprimeraným vplyvom využívanie silnejšieho postavenia vo vzťahu k spotrebiteľovi, aby sa 

vyvinul nátlak aj bez použitia alebo hrozby použitia fyzickej sily spôsobom, ktorý významne 

obmedzuje schopnosť spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie.  

Podľa ustanovenia § 2 písm. z) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, rozhodnutím 

o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok výrobok 

kúpi, zaplatí zaň vcelku alebo po častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej nakladať, 

alebo si uplatní práva zo záväzkového vzťahu vo vzťahu k výrobku bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 2 písm. c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci nesmie používať nekalé obchodné praktiky a neprijateľné podmienky v 

spotrebiteľských zmluvách. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nekalé 

obchodné praktiky sú zakázané, a to pred, počas aj po vykonaní obchodnej transakcie. 

Podľa ustanovenia § 7 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, za nekalú 

obchodnú praktiku sa považuje najmä klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podľa 

§ 8 a agresívna obchodná praktika podľa § 9. 

Podľa ustanovenia § 8 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

obchodná praktika sa považuje za klamlivú, ak zapríčiňuje alebo môže zapríčiniť, že 

spotrebiteľ urobí rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretože obsahuje 

nesprávne informácie a je preto nepravdivá, alebo akýmkoľvek spôsobom uvádza do omylu 

alebo môže uviesť do omylu priemerného spotrebiteľa, a to aj ak je táto informácia vecne 

správna vo vzťahu k cene alebo k hlavným znakom produktu, ako sú jeho dostupnosť, 

výhody, riziká, vyhotovenie, zloženie, príslušenstvo, servis zákazníkovi po predaji produktu a 

vybavovanie reklamácie, výrobný postup a dátum výroby alebo dodávky, spôsob dodania, 

účel použitia, možnosti využitia, množstvo, špecifikácia, jeho zemepisný alebo obchodný 

pôvod alebo očakávané výsledky použitia, alebo výsledky a podstatné ukazovatele skúšok 

alebo kontrol vykonaných na produkte. 

Vychádzajúc zo Smernice Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalých 

obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, a ktorou sa mení 

a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 

98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 2006/2004 (ďalej 

len „Smernica o nekalých obchodných praktikách“) správny orgán poukazuje na čl. 2 písm. c) 

Smernice o nekalých obchodných praktikách v zmysle ktorého produkt je akýkoľvek tovar 

alebo služba vrátane nehnuteľností, práva a záväzku. 

V zmysle čl. 2 písm. d) Smernice o nekalých obchodných praktikách, obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom sú akékoľvek konanie, opomenutie, spôsob správania alebo 

vyjadrenie, obchodná komunikácia vrátane reklamy a marketingu obchodníka, priamo spojené 

s podporou, predajom alebo dodávkou produktu spotrebiteľom. 



Podľa čl. 2 písm. e) Smernice o nekalých obchodných praktikách, podstatné narušenie 

ekonomického správania spotrebiteľa je využitie obchodnej praktiky na značné narušenie 

schopnosti spotrebiteľa urobiť kvalifikované rozhodnutie, čo spôsobí, že spotrebiteľ urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Podľa čl. 2 písm. k) Smernice o nekalých obchodných praktikách, rozhodnutie o obchodnej 

transakcii je akékoľvek rozhodnutie spotrebiteľa o tom, či, ako a za akých podmienok produkt 

kúpi, vykoná zaň platbu vcelku alebo v častiach, ponechá si ho alebo s ním bude ďalej 

nakladať alebo uplatní zmluvné právo vo vzťahu k produktu bez ohľadu na to, či sa 

spotrebiteľ rozhodne konať alebo zdržať sa konania. 

Rovnako správny orgán dáva do pozornosti čl. 3 bod 1. Smernice o nekalých obchodných 

praktikách v zmysle ktorého táto smernica sa uplatňuje na nekalé obchodné praktiky 

podnikateľov voči spotrebiteľom tak, ako sú ustanovené v článku 5, pred, počas a po 

uskutočnení obchodnej transakcie vo vzťahu k produktu. 

Vymedzenie obchodných praktík treba chápať v spojení s čl. 3, ktorý sa týka rozsahu 

pôsobnosti Smernice o nekalých obchodných praktikách. Obchodné praktiky sa vyskytujú 

teda už aj počas štádia marketingu a predaja alebo dodávky a zahŕňajú aj služby. 

Nedodržaním týchto povinností účastník konania reálne obmedzil rozsah práv spotrebiteľa 

priznaný mu zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko spotrebiteľ má jednak právo na 

ochranu pred nekalými obchodnými praktikami poškodzujúcimi jeho ekonomické záujmy, ale 

na strane druhej má predávajúci uvedenému právu spotrebiteľa zodpovedajúcu povinnosť 

zdržať sa využívania nekalých obchodných praktík, nakoľko tieto sú kogentným ustanovením 

§ 7 ods. 1 zákona č. 250/2007  Z. z. o ochrane spotrebiteľa zakázané a to pred, počas a aj po 

vykonaní obchodnej transakcie. Je irelevantné, či sa tohto konania dopustil úmyselne, alebo 

nedbanlivostne. 

Pri určovaní výšky postihu vzal správny orgán do úvahy to, že účel právnych predpisov 

poskytujúcich spotrebiteľom, ktorí uzatvárajú spotrebiteľské zmluvy, zvýšenú ochranu nebol 

z dôvodov porušenia povinností splnený. Spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára zmluvu s 

predávajúcim, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie koná v súlade 

s odbornou starostlivosťou, čo zodpovedá poctivému prístupu v podnikaní. 

Je známe, že spotrebitelia citlivo reagujú na výhodnú ponuku výrobkov, resp. na tzv. „akcie“, 

pričom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhľadom na vykonanie cesty do predajne, 

vykonajú nákup iného, pre nich menej výhodného výrobku, čo sa priamo dotýka 

ekonomických záujmov spotrebiteľa. Správny orgán v tomto ohľade zohľadnil počet 

výrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v čase kontroly v predajni 

dostupné. 

Správny orgán sa pri hodnotení predmetného konania predávajúceho zaoberal aj pojmom 

priemerný spotrebiteľ. Priemerný spotrebiteľ je v komunitárnom (únijnom) práve definovaný 

normami sekundárneho práva ako spotrebiteľ, ktorý je v rozumnej miere dobre informovaný, 

vnímavý a obozretný, pri zohľadnení sociálnych, kultúrnych a jazykových faktorov (čl. 18 

preambuly smernice 2005/29/ES). Takáto definícia smernice sleduje už ustálenú 

rozhodovaciu prax Európskeho súdneho dvora, vyjadrenú známou formulou „Gut 

Springenheide“ (rozsudok Súdneho dvora zo dňa 16. júla1998, sp. zn. C- 210/95, Gut 

Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle 

vykladá pojem „priemerný spotrebiteľ“ aj judikatúra slovenských súdov (pozri napr. rozsudok 

Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 8Sžo/38/2011 zo dňa 19. apríla 2012). Správny orgán má za to, 

že takéto klamlivé konanie je spôsobilé negatívne zasiahnuť do práv priemerného 

spotrebiteľa. V kontexte právnej kvalifikácie spoľahlivo zisteného skutkového stavu správny 



orgán uvádza, že ide o nekalú obchodnú praktiku, ku ktorej došlo ešte vo fáze pred 

vykonaním obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebiteľa, či kúpi daný 

tovar, či u predávajúceho kúpi daný tovar. 

Správny orgán zohľadnil charakter a možné následky zisteného nedostatku, keď využitím 

klamlivého konania došlo k výraznému zásahu do práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov. 

Správny orgán vo všeobecnosti považuje využívanie nekalých obchodných praktík za závažný 

zásah do práv spotrebiteľa, poukazuje všeobecne na výrazný negatívny vplyv na spotrebiteľa, 

na deformáciu trhu a využívanie nekalých obchodných praktík teda všeobecne považuje za 

závažné porušenie zákona. Správny orgán má za to, že využívanie nekalých obchodných 

praktík v praxi nie je možné bagatelizovať. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a aj jednotkovou cenou, na 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť, ako aj na naplnenie znakov klamlivého konania vo vzťahu 

k hlavným znakom produktu, ktorým je mimo iného aj jeho dostupnosť, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci vyššie uvedeným protiprávnym konaním 

nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 14 a § 4 ods. 2 

písm. c) v nadväznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 písm. b) zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1 % najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 



ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019, vyjadrením vedúcej predajne p. T. S. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.07.2019, písomným vyjadrením účastníka 

konania zo dňa 15.10.2019 doručeným správnemu orgánu dňa 17.10.2019 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0194/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 05.11.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Lidl Slovenská republika, v. o. s., Ružinovská 1E, 821 02 

Bratislava, 

IČO: 35 793 783,      

na základe kontroly v prevádzke: LIDL, M. R. Štefánika 1258/3A, Revúca, 

vykonanej dňa: 17.07.2019 s pokračovaním dňa 25.07.2019 za účelom šetrenia podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 356/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci nepreukázal vybavenie prvej reklamácie 

uplatnenej spotrebiteľom dňa 09.05.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – 

Benzínová kosačka, art. č. 307054 á 179,00 € (zakúpený dňa 02.05.2019, doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 290, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) 

a zameranú na vadu „nefunguje, slabý výkon“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie 

o prijatí reklamácie – Reklamačný lístok č. 09/05/2019/201/17598 zo dňa 09.05.2019 

v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda 

s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu a na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie 

v stanovenej lehote má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená 

v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 



p o k u t u 

vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01940619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.07.2019 s pokračovaním dňa 25.07.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI 

v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke LIDL, M. R. Štefánika 

1258/3A, Revúca.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 356/2019 bolo kontrolou zistené, že 

predávajúci nepreukázal vybavenie prvej reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 09.05.2019 

priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – Benzínová kosačka, art. č. 307054 á 179,00 € 

(zakúpený dňa 02.05.2019 na základe dokladu o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice 

č. 290, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „nefunguje, slabý 

výkon“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Reklamačný lístok č. 

09/05/2019/201/17598 zo dňa 09.05.2019 v zákonom stanovenej lehote a zákonným 

spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského 

podnetu a na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovenej lehote má správny orgán 

za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo 

dňa jej uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 25.07.2019 vyjadril 

manažér predajne p. M. K., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že berie na vedomie. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0194/06/2019 zo dňa 11.10.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 11.10.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0194/06/2019 zo dňa 11.10.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

http://www.slovensko.sk/


vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 17.07.2019 a zo dňa 25.07.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, 

teda bez ohľadu na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho 

zamestnanec. Predávajúci teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si 

zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov 

v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 



vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania nepreukázal vybavenie reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 

09.05.2019 priamo v kontrolovanej prevádzke na výrobok – Benzínová kosačka, art. č. 

307054 á 179,00 € (zakúpený dňa 02.05.2019 na základe dokladu o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice č. 290, t. j. reklamácia do 12 mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu 

„nefunguje, slabý výkon“, ku ktorej predávajúci vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – 

Reklamačný lístok č. 09/05/2019/201/17598 zo dňa 09.05.2019 v zákonom stanovenej lehote 

a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na obsah 

spotrebiteľského podnetu a na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovenej lehote 

má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej 

lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na 

výmenu výrobku za nový výrobok. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pod 

vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. 

Pokiaľ predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný 

a spotrebiteľovi prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je 

potrebné osobitne zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také 

konanie predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je 

možné považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je 

možné považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Pokiaľ 

teda predávajúci má za to, že sa spotrebiteľ môže dostaviť po uplynutí 30 dní odo dňa 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112


uplatnenia reklamácie, má možnosť reklamáciu v súlade so zákonom vybaviť vo forme 

písomnej výzvy na prevzatie plnenia. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv mimosúdne formou alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či 

cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  

zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 



ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019 a zo dňa 25.07.2019, vyjadrením manažéra 

predajne p. M. K. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 25.07.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu 

zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 


