Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0134/06/2019 V Banskej Bystrici diia 02.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

udastnikovi konania: Cubomir Rondik —- ROBUS - Z, Rudolfa Geschwinda 2544/1, 963
01 Krupina, podnikatel’ovi,

1CO: 33 305 781,
na zaklade kontroly v prevadzke: ARMY SHOP, Svitotrojicné nam. 2, Krupina,
vykonanej dita: 16.05.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachddzali celkom 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 2 116,- €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informdcii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutéacie v zneni ,,50% Nylon, 50% Cotton* nebol zabezpeceny
u vyrobku /1ks Panske nohavice BDU US RIPSTOP a 30,00 € v celkovej hodnote
330,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy€nej mutécie v zneni ,,100% Baumwolle* nebol zabezpeceny u vyrobku
25ks Panske nohavice BW OLIV, art. 11337 a 30,00 € v celkovej hodnote 750,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutécie v zneni ,,Pure new wool*“ nebol zabezpeceny u vyrobku 37ks
Pansky sveter holandsky a 28,00 € v celkovej hodnote 1 036,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materidlové zloZenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS



a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
sposobom uvedené u vyrobkov 2ks Suprava MOTO bunda + nohavice da 80,00 € v celkovej
hodnote 160,00 € a I3ks Viozky do bluz vpredu na zapinanie VZ.60 a 1,99 € v celkovej
hodnote 25,87 €, t.j. celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 185,87 € (§ 12 0ds.2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 750 € slovom Sedemstopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01340619

Odovodnenie

Dna 16.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ARMY SHOP, Svitotroji¢né nam. 2,
Krupina. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 16.05.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 116,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spOsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii, z hl'adiska obsahu
vyzadovanych podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutéacie v zneni ,,50% Nylon, 50% Cotton* nebol zabezpeceny
u vyrobku /1ks Panske nohavice BDU US RIPSTOP a 30,00 € v celkovej hodnote
330,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni ,,100% Baumwolle® nebol zabezpeceny u vyrobku
25ks Panske nohavice BW OLIV, art. 11337 a 30,00 € v celkovej hodnote 750,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni ,,Pure new wool“ nebol zabezpeceny u vyrobku 37ks
Pansky sveter holandsky a 28,00 € v celkovej hodnote 1 036,00 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze informacie o materialovom
zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo ziadnym sposobom uvedené celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej



hodnote 185,87 €. Jednalo sa o vyrobok 2ks Suprava MOTO bunda + nohavice a 80,00 €
Vv celkovej hodnote 160,00 € a I3ks Viozky do bluz vpredu na zapinanie VZ.60 a 1,99 €
Vv celkovej hodnote 25,87 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavajaca, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zdzname bude informovat podnikatela do
17.05.2019.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho aktivovanej elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0134/06/2019 zo dna 22.08.2019. Nakolko
spolo¢nosti vyprsala ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania Sa
povazuje za dorucené diiom 07.09.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zikonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je


http://www.slovensko.sk/

iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyénej mutdcii, boli tieto uvedené
aj vstatnom jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzali celkom 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 2 116,- €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku, ktoré su
z hladiska obsahu vyzadované podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do
Statneho jazyka.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci U vyssie uvedenych 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 185,87 € riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych informacnych
povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj 0 materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.



v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny tdajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zloZenie textilnych vyrobkov, je
Nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Moznost” stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku by
mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakuapenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v §tatnom jazyku. Nakol'’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli
nulové. TaktieZ s moZné r6zne zdravotné tazkosti, najmé pri vyskyte alergickych reakcii na
niektoré vlakna.

Pokial' spotrebitelovi nie st zabezpecené tak dolezit¢é udaje, akymi si prave udaje
0 materialovom, resp. vlaknovom zlozZeni textilnych vyrobkov v zmysle cit. Nariadenia, nie je
naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpefené dosahovanie vysokej
miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit, Ze v pripade vzt'ahu ,,predavajuci —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné venovat Specidlnu
starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej €innosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpeCit preklad pisomnych informadcii 0
materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z hladiska obsahu vyZzadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, poruSenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené
informaciami o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku a tieZ skuto€nost’,
ze nebol dodrzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 12 ods. 2 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanad osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 16.05.2019, vyjadrenim predavajicej zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dia 16.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0138/06/2019 V Banskej Bystrici dia 11.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: FRENKY s. r. 0., Hviezdoslavova 283/40, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 46 472 860,

na zaklade kontroly v prevadzke: Terasa Gool, M. R. Stefanika, Ziar nad Hronom,
vykonanej diia: 26.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nélezitosti, ked’ predavajici dna 26.04.2019 ku kontrolnému nakupu tctovanému
Vv celkovej hodnote 7,10 € a pozostavajicemu z vyrobku 0,5/ Radler tmavé nealko a 1,10 €,
0,3/ Radler tmave nealko a 0,70 €, 2 x 4cl Absolut vodka a 3,80 €, 1ks Zuvaék)/ a 1,00 € a lks
Zapalky a 0,50 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej aj ,,ERP*)
¢. 003 zo dna 26.04.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Zapalky bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, ODDELENI “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u Zdpalky
zaktipeného do kontrolného nakupu a U vyrobku Zuvacky, t. j. celkom u 2 druhov ponukanych
vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja, tieto zretel'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

(@3

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

Cx<

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici ¢.:

SK5781800000007000065068 VS — 01380619

Odovodnenie

Diia 26.04.2019 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Terasa Gool, M. R. Stefanika, Ziar nad Hronom.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 7,10 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 0,5/ Radler tmavé nealko a 1,10 €, 0,3] Radler tmavé nealko a 0,70 €, 2 x 4cl
Absolut vodka d 3,80 €, 1ks Zuvacky d 1,00 € a lks Zapalky ¢ 0,50 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kape zERP ¢. 003 zo dina 26.04.2019, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Zapalky bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, ODDELENI “.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1 druhu
vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu a u d’alSieho 1 druhu vyrobku, teda celkom u 2
druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich
cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok cenou a informaciu 0 cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Zdipalky zakupeny do kontrolncho nakupu a vyrobok
Zuvacky.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 14
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dnha 26.04.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. F. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a Ze
chybajuce cenovky pocas kontroly doplnili. Dodal, Ze chybajici ndzov do kasy doplni
s technikom.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0138/06/2019 zo dna 28.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 13.09.2019.



http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo dna nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0138/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 26.04.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.



K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. F. P. zaznamenanému v in§pek¢nom zédzname zo dna
26.04.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostiou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, Ci poruSenie zékona zapriCinil sam, alebo ho =zapri¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou dna 26.04.2019 bolo zistené, ze na doklade o kipe
nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.



Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku Zapalky zaktipeného do
kontrolného nakupu a u vyrobku Zuvacky, t. j. celkom u 2 druhov vyrobkov o predajnych
cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zakona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznafovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'u€ovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti uc¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoZe tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol'ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Naslednd cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne



nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, a tiez skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany
spotrebitela garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) a § 14 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, Ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna arepresivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur€ovani
pokuty postupoval v stulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zdzname zo dna 26.04.2019, vyjadrenim konatela spolo¢nosti p. F. P.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 26.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zadkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0139/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: RoPe olive s. r. 0., A. Hlinku 2571/43, 960 01 Zvolen,

1CO: 51 889617,

na zaklade kontroly v prevadzke: elia OLIVA (reStauracia s predajiiou), Na Troskach 25,
Banska Bystrica,

vykonanej diia: 29.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnoZzstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku / x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky Saldt (Cuketovo tekvicovy
krém a Couvert grdtis) a 5,90 € zakipeného do kontrolného nakupu, ked’ k uvedenému 1
druhu vyrobku predavajici nepredlozil vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu (§ 4 ods. 1 pism.

a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o mnozstve alebo miere, ked’ vyrobok I x Ponuka dna ¢. 3 -
Grécky salat (Cuketovo tekvicovy krém a Couvert gratis) a 5,90 € zaktpeny do kontrolné¢ho
nakupu, t. j. celkom 1 druh pontikaného vyrobku neobsahoval idaj o mnoZstve (hmotnosti),
v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznalit' vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 400g DAKOS s olivovym olejom d 4,50 €, 200g
Celozrnné mini bites s karobom a sézemom a 3,99 €, 500g Cestoviny paradajkovo-cibulové a
6,90 €, 200g Celozrnné tycinky s karobom a sézamom a 3,99 €, 500g Cestovinova ryza veggie
zeleninova a 6,90 €, 500g Citronove Casarecce s feniklom a 6,83 €, 150ml Olivolio — krém na
ruky a 12,90 €, 200ml Olivolio — sampon proti vypadavaniu viasov a 8,90 €, 250ml Olivolio —
masazny olej a 12,90 € a 250ml Olivolio — telové maslo kokosové a 14,90 €, t. j. celkovo 10
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa
U nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01390619

Odovodnenie

Dna 29.04.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke elia OLIVA (reStauracia s predajnou), Na Troskach 25, Banska
Bystrica.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol t¢tovany v celkovej hodnote 11,80 € a ktory pozostaval z vyrobku
240g Zelene olivy BIO Hellas a 5,90 € a 1 x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky salat (Cuketovo
tekvicovy krém a Couvert gratis) a 5,90 €, ku ktorému predavajiuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dna 29.04.2019. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ U¢tovania vyrobku / x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky Salat (Cuketovo tekvicovy krém
a Couvert gratis) a 5,90 € zakipené¢ho do kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit, ked’
na uvedeny vyrobok zakupeny do kontrolného ndkupu predavajici nepredlozil vlastni
kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 1 druh vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu neobsahoval
udaj o mnozstve, v akom je odpredavany. Jednalo sa o vyrobok / x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky
Salat (Cuketovo tekvicovy krém a Couvert gratis) a 5,90 € zakupeny do kontrolného nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
400g DAKOS s olivovym olejom a 4,50 €, 200g Celozrnné mini bites s karobom a sézemom a
3,99 €, 500g Cestoviny paradajkovo-cibulové a 6,90 €, 200g Celozrnné tycinky s karobom
asezamom a 3,99 €, 500g Cestovinova ryza veggie zeleninova a 6,90 €, 500g Citronové
Casarecce s feniklom a 6,83 €, 150ml Olivolio — krém na ruky a 12,90 €, 200ml Olivolio —
Sampon proti vypadavaniu viasov a 8,90 €, 250ml Olivolio — masazny olej a 12,90 € a 250ml
Olivolio — telové maslo kokosové a 14,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 14a ods. 1zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spoloc¢nost
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekén¢ho zdznamu zo diia 29.04.2019 vyjadrila
konatel’ka spoloc¢nosti p. P. D., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze porozumela.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0139/06/2019 zo dna 28.08.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 13.09.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0139/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.04.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgdn uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom


http://www.slovensko.sk/

spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a povinnostou uéastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sam, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zdkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
1 x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky Salat (Cuketovo tekvicovy krém a Couvert gratis) a 5,90 €



zakupeny do kontrolného nékupu, t. j. celkom ul druhu pontkaného vyrobku, ked
k uvedenému 1 druhu vyrobku predavajici nepredlozil vlastnti kalkulaciu na jeho pripravu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost dodrziavat zasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebite] nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdcie si pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti G¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobok I x Ponuka dna ¢. 3 - Grécky salat (Cuketovo tekvicovy krém a Couvert
gratis) a 5,90 € zakupeny do kontrolného nakupu, t. j. celkom 1 druh pontkaného vyrobku
udajom o mnoZstve (hmotnosti), v akom je odpredavany.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tdajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku slvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uc¢tovania a pripadni mnoZstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predévajtci vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené oc¢akavania
spotrebitel'a v suvislosti s mnoZstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 400g DAKOS s olivovym
olejom d 4,50 €, 200g Celozrnné mini bites s karobom a sézemom a 3,99 €, 500g Cestoviny
paradajkovo-cibulové a 6,90 €, 200g Celozrnné tycinky s karobom a sézamom a 3,99 €, 500g



Cestovinova ryza veggie zeleninova a 6,90 €, 500g Citronové Casarecce s feniklom a 6,83 €,
150ml Olivolio — krém na ruky a 12,90 €, 200ml Olivolio — Sampdn proti vypaddvaniu viasov
a 8,90 €, 250ml Olivolio — masazny olej a 12,90 € a 250ml Olivolio — telové maslo kokosové a
14,90 €, t. j. celkom u 10 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov
tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Informéacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o0 kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoze tento este vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢it¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i1 uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dos§lo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu, na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o mnoZstve, v akom st odpredavané, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, atiez skutocnost, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dha 29.04.019, vyjadrenim konatel’ky spolognosti p. P. D.
zaznamenanym V in§pekénom zdzname zo dna 29.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0143/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J&O group, s. r. o., Stefanikova 76, 071 01 Michalovce,

1CO: 45 530 335,

na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia Gurman slovenské $peciality, Namestie SNP
63, OC Europa, Zvolen,

vykonanej diia: 17.05.2019 a dna 20.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zaktpenych do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole dia
17.05.2019 bol vykonany kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,98 €
a ktory pozostaval z vyrobku 2 x Vyprdzany syr, hranolky a tatarska omdcka a 7,98 €, pricom
spravnost’ ¢tovania uvedené¢ho vyrobku zaktpeného do kontrolného nédkupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzkebolo v ¢ase kontroly v pouZivani
meradlo ks Digitalnej vahy Typ ACS — 6/15AS No. Of ES: SK 06-087 rev. 1 s udajom
0 poslednom uradnom overeni zo dna 07.12.2016, t. j. meradlo bez platného uradného
overenia,

a pre poruSenie povinnosti preddvajliccho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené¢,
ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost” G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva vyrobku 2 x Vyprdazany syr, hranolky a tatdirska omdacka a
7,98 € zakupeného do kontrolného nakupu a d’alsich vyrobkov Bravcovy steak na grile v bbq
omacke, Pikantné kuracie soté s plackami, Bravcovy steak v syrovej omacke, Kuracie mdso
na grile s dusenou zelenou fazulkou, Pohronské tajomstvo, Kuracie mdso na grile s dusenou
mrkvou, Zapekané kuracie prsia bambino, Prirodné kuracie prsia v syrovej omacke, Kuracie
soté v syrovej omdacke, Kuraci alebo bravcovy steak, Kuraci plneny rezen so sunkou, Kuraci
plneny rezen bambino, Kuraci alebo bravcovy steak v dubdkovej omdcke, Kuraci plneny
rezen, Pohronské tajomstvo v zemiakovej loksi, Kuracia kapsa plnend Sunkou, Prirodny
kuraci steak, Diablov ohen kuraci alebo bravcovy, Vyprdazany syr so Sunkou, Zapekané
kuracie prsia, Dusené rybie filé, Kuracie na grile, Kuracie soté bambino a Kuraci stroganov,
t. j. celkom u25 druhov ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov



predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnll kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1
pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané¢ vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’al§ich 34 druhov vyrobkov
(jedal) ponukanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od 13.05.2019 do
19.05.2019, teda celkom 35 druhov vyrobkov neobsahovalo tdaj o mnozstve, v akom
su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Vyprazany syr zakapeny do kontrolného
nakupu, vyrobok Pecend krkovicka, Kuraci steak v syrovej omdcke, Vyprazany karfiol,
Bravcéové soté na hrdasku, Halusky so syrokrémom, Slanina, Kuracie soté v Syrovej
omacke, Svieckova na smotane, Bravcovy rezen, Rybie filé na masle, Slivkové pirohy,
Kuraci plneny rezen, Francuzske zemiaky, Bravcovy diablov ohen, Zeleninovy salat
s grilovanym hermelinom, Nutelové gule, Bravcéové karé obalené v anglickej slanine,
Zapekané kuracie prsia, Prirodnd hovddzia pecienka, Zeleninovy salat fitness,
Grilované kuracie mdsko, Bryndzové halusky, Segedinsky gulas, Kuraci stroganov,
Cestoviny quatro formaggi, Bravcovy steak v bbq omdcke, Bravcovy rezen, Kuracie na
grile s anglickou slaninou, Kuracie rizoto na srbsky sposob, Palacinky s nutelou,
Palacinky s jahodovym dzemom, Kuraci rezen, Bravcéové pohronské tajomstvo v 10ksi
a Kuracia kapsa,

- 2 druhy vyrobkov zaktpenych do kontrolného ndkupu a d’alSich 10 druhov vyrobkov
(priloh) pontkanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od 13.05.2019 do
19.05.2019, teda celkom 12 druhov vyrobkov neobsahovalo tidaj o mnozstve, v akom
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Hranolky a Tatdrska omdcka zaktpené do
kontrolného nakupu, vyrobok Cervend kapusta, Knedla, Tarhona, Ryza, Americké
zemiaky, Kapustovy Salat, Varené zemiaky, Kysla uhorka, 2ks Mini placky a 2ks
Hrianka,

- 12 druhov vyrobkov (polievok) pontkanych v Ponukovom listku Denné menu
plathom od 13.05.2019 do 19.05.2019 neobsahovalo tdaj o miere, vakej st
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Brokolicova krémova polievka s krutonmi,
Zeleninova s cestovinou, Kapustova s klobdsou, Fazulovd polievka s fliackami,
Mliecna polievka s fazulovymi strukmi, Karfiolova so zemiakmi, Frankfurtska
polievka s pdarkom, Kuraci vyvar s cestovinou, Slepaci vyvar s cestovinou, Kotlikovy
gulas, Francuzska s cestovinou a Hrachova polievka s udenym mdsom,

teda celkom 59 druhov vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od
13.05.2019 do 19.05.2019 neobsahovali idaj o mnozstve alebo miere, v akom s odpreddvané
(§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi dna 17.05.2019 zisteny
nedostatok u vyrobku Zemplinske tajomstvo v zemiakovej loksi, Kebab Salat, Kapustovy Salat,
Tatarska omacka a Toma pomaranc¢ 100ml, t. j. celkom u 5 druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predévajuci nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od



spotrebitel'a, ked’ pokladnicka p. L. K. v Case kontroly dia 17.05.2019 nebola odlisend od
spotrebitel'ov ziadnym sposobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dia 17.05.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14, § 15
ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pit’stopiat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 01430619

Odovodnenie

Diia 17.05.2019 a dna 20.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ReStauracia Gurman slovenské Speciality,
Némestie SNP 63, OC Europa, Zvolen.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
17.05.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,98 € a ktory
pozostaval z vyrobku 2 x Vyprazany syr, hranolky a tatarska omacka a 7,98 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice €. 0019 zo dia
17.05.2019. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ U¢tovania vyrobku 2 x Vyprazany syr,
hranolky a tatarska omacka da 7,98 € zakGpeného do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mnoZzstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo, a to /ks Digitdalnej vahy Typ
ACS — 6/15AS No. Of ES: SK 06-087 rev. 1 s udajom o poslednom uradnom overeni zo dna
07.12.2016, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajici tym neumozZnil
prekontrolovat’ spravnost’ u¢tovaného mnozstva vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost uctovania vyrobku 2 x Vyprdzany syr, hranolky
a tatarska omacka a 7,98 € zaktipené¢ho do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat,
ked’ na uvedeny vyrobok zakipeny do kontrolného nédkupu predavajici nepredlozil vlastnt
kalkulaciu, resp. kalkulaciu na jeho pripravu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajliici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 24 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ receptaru alebo vlastna kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o vyrobok Bravcovy steak na grile v bbq omacke, Pikantné kuracie soté
s plackami, Bravcovy steak v syrovej omacke, Kuracie mdso na grile s dusenou zelenou
fazulkou, Pohronské tajomstvo, Kuracie mdso na grile s dusenou mrkvou, Zapekané kuracie
prsia bambino, Prirodné kuracie prsia v syrovej omacke, Kuracie soté v syrovej omacke,
Kuraci alebo bravcovy steak, Kuraci plneny rezen so sunkou, Kuraci plneny rezeni bambino,
Kuraci alebo bravcovy steak v dubdkovej omdcke, Kuract plneny rezen, Pohronské tajomstvo
V zemiakovej loksi, Kuracia kapsa plnena sunkou, Prirodny kuraci steak, Diablov ohen kuracit
alebo bravcovy, Vyprazany syr so Sunkou, Zapekané kuracie prsia, Dusené rybie filé, Kuracie
na grile, Kuracie soté bambino a Kuraci stroganov.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze preddvajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’al§ich 34 druhov vyrobkov
(jedal) ponukanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od 13.05.2019 do
19.05.2019, teda celkom 35 druhov vyrobkov neobsahovalo tdaj o mnozstve, v akom
s odpredavané. Jednalo sa 0 vyrobok VyprazZany syr zakipeny do kontrolné¢ho
nakupu, vyrobok Pecena krkovicka, Kuraci steak v syrovej omdacke, Vyprazany karfiol,
Bravéové soté na hrasku, Halusky so syrokrémom, Slanina, Kuracie soté v Syrovej
omacke, Svieckova na smotane, Bravcovy rezen, Rybie filé na masle, Slivkové pirohy,
Kuraci plneny rezen, Francuzske zemiaky, Bravcéovy diablov ohen, Zeleninovy Salat
s grilovanym hermelinom, Nutelové gule, Bravcéové karé obalené v anglickej slanine,
Zapekané kuracie prsia, Prirodnd hovddzia pecienka, Zeleninovy Salat fitness,
Grilované kuracie mdsko, Bryndzové halusky, Segedinsky gulas, Kuraci stroganov,
Cestoviny quatro formaggi, Bravcovy steak v bbq omdcke, Bravcovy rezen, Kuracie na
grile s anglickou slaninou, Kuracie rizoto na srbsky sposob, Palacinky s nutelou,
Palacinky s jahodovym dzemom, Kuraci rezen, Bravcéové pohronské tajomstvo v loksi
a Kuracia kapsa,

- 2 druhy vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a d’al§ich 10 druhov vyrobkov
(priloh) pontkanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od 13.05.2019 do
19.05.2019, teda celkom 12 druhov vyrobkov neobsahovalo udaj o mnozstve, v akom
st odpredavané. Jednalo sa o vyrobky Hranolky a Tatdrska omdcka zaktpené do
kontrolného nakupu, vyrobok Cervend kapusta, Knedla, Tarhona, Ryza, Americké
zemiaky, Kapustovy Salat, Varené zemiaky, Kysld uhorka, 2ks Mini placky a 2ks
Hrianka,

- 12 druhov vyrobkov (polievok) pontkanych v Ponukovom listku Denné menu
platnom od 13.05.2019 do 19.05.2019 neobsahovalo tdaj o miere, Vv akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Brokolicova krémova polievka s krutonmi,
Zeleninovad s cestovinou, Kapustova s klobasou, Fazulova polievka s fliackami,
Mliecna polievka s fazulovymi strukmi, Karfiolova so zemiakmi, Frankfurtska
polievka s pdarkom, Kuraci vyvar s cestovinou, Slepaci vyvar s cestovinou, Kotlikovy
gulas, Francuzska s cestovinou a Hrachova polievka s udenym mdsom,

teda celkom 59 druhov vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od
13.05.2019 do 19.05.2019 neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, vakom su
odpredavané.

Za ucelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informaécii o cene bol dna 17.05.2019
zisteny nedostatok celkom u5 druhov ponukanych vyrobkov, uktorych predavajuci



nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Zemplinske
tajomstvo Vv zemiakovej loksi, Kebab salat, Kapustovy Salat, Tatirska omdcka a Toma
pomaranc 100ml.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit’, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked” pokladnicka p. L. K.
Vv Case kontroly dna 17.05.2019 nebola odliSena od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly dia
17.05.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi spdsobom Ziadnym sposobom neoznamil
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods.
2,814, 8§ 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 20.05.2019 vyjadril
kuchar p. M. H., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze pri kontrole bol osobne pritomny a ze so
zapisom z kontroly suhlasi. Dodal, Ze svojich nadriadenych bude informovat’ o vykonanej
kontrole a ulozenych opatreniach.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0143/06/2019 zo dina 28.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 13.09.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0143/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 17.05.2019 a zo dna 20.05.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecCit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sadm, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ Uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyroku
2 x Vyprazany syr, hranolky a tatarska omacka a 7,98 € zakapeného do kontrolného nakupu
auvyrobku Bravéovy steak na grile v bbq omdcke, Pikantné kuracie soté s plackami,
Bravcéovy steak v syrovej omdcke, Kuracie mdso na grile s dusenou zelenou fazulkou,
Pohronské tajomstvo, Kuracie mdso na grile s dusenou mrkvou, Zapekané kuracie prsia
bambino, Prirodné kuracie prsia v syrovej omdcke, Kuracie soté v syrovej omacke, Kuracit
alebo bravcovy steak, Kuraci plneny rezen so sunkou, Kuraci plneny rezen bambino, Kuraci
alebo bravcovy steak v dubdkovej omdcke, Kuraci plneny rezen, Pohronské tajomstvo
V zemiakovej loksi, Kuracia kapsa plnena sunkou, Prirodny kuraci steak, Diablov ohen kuraci
alebo bravcovy, Vyprazany syr so Sunkou, Zapekané kuracie prsia, Dusené rybie filé, Kuracie
na grile, Kuracie soté bambino a Kuraci stroganov, t. j. celkom u 25 vyssie uvedenych
druhov ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym vyrobkom predavajici nevedel predlozit
recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v ¢ase kontroly dina 17.05.2019 sa v kontrolovane;j
prevadzke nenachddzala vaha s platnym tradnym overenim, ¢im preddvajiici neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti preddvanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonn¢ ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial' si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké



vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre nasledna kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti i¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ c¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na iradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemdze byt isty, ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
Vv pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude ucétované spradvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobky Vyprdzany syr, Hranolky a Tatdrska omdcka zakapené do kontrolného
nakupu, vyrobok Pecend krkovicka, Kuraci steak v syrovej omdacke, Vyprazany karfiol,
Bravcéové soté na hrasku, Halusky so syrokrémom, Slanina, Kuracie soté v syrovej omdcke,
Svieckova na smotane, Bravcovy rezen, Rybie filé na masle, Slivkové pirohy, Kuraci plneny
rezen, Francuzske zemiaky, Bravcovy diablov ohen, Zeleninovy Saldt s grilovanym
hermelinom, Nutelové gule, Bravcové karé obalené v anglickej slanine, Zapekané kuracie
prsia, Prirodnd hovidzia pecienka, Zeleninovy salat fitness, Grilované kuracie mdsko,
Bryndzové halusky, Segedinsky gulas, Kuraci stroganov, Cestoviny quatro formaggi,
Bravéovy steak v bbq omdcke, Bravcéovy rezen, Kuracie na grile s anglickou slaninou,
Kuracie rizoto na srbsky sposob, Palacinky s nutelou, Palacinky s jahodovym dzZemom,
Kuraci rezen, Bravcové pohronské tajomstvo v loksi, Kuracia kapsa, Cervend kapusta,
Knedla, Tarhona, Ryza, Americké zemiaky, Kapustovy Salat, Varené zemiaky, Kysla uhorka,
2ks Mini placky, 2ks Hrianka, Brokolicovd krémova polievka s krutonmi, Zeleninova
S cestovinou, Kapustova s klobasou, Fazulova polievka s fliackami, Mliecna polievka
S fazulovymi strukmi, Karfiolova so zemiakmi, Frankfurtska polievka s parkom, Kuraci vyvar
S cestovinou, Slepaci vyvar s cestovinou, Kotlikovy guldas, Francuzska s cestovinou a
Hrachova polievka s idenym mdsom, teda celkom 59 vyssie uvedenych druhov vyrobkov
pontkanych v Ponukovom listku Denné menu platnom od 13.05.2019 do 19.05.2019 tdajom
0 mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom su odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Preddvajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym sposobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uctovania a pripadnti mnozstevnu



reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitela. Takisto, v dosledku absencie tejto informécie nemuseli byt naplnené oCakavania
spotrebitel'a v stivislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri roznych porciach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitel'a u vyrobku Zemplinske tajomstvo
V zemiakovej loksi, Kebab salat, Kapustovy salat, Tatarska omacka a Toma pomaranc 100ml,
t. . celkom u 5 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych vyrobkov tym, Ze ich
touto informéaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacCit'® vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu 0 cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iné¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z 0 ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uré¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regéli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i€ovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZnost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku



vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ pokladnicka p. L. K. v case kontroly dna
17.05.2019 nebola odlisena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachddzajice sa v prevadzke su
zakaznici a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢ najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat' informacie, domédhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajuci nezabezpeci, aby
Vv prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude
stazené domahat’ sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moéze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiiceho tym, Ze predavajici dna 17.05.2019 pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznadmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a Kk spore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, na porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne udajom o mnozstve
alebo miere, v akom st odpredavané, na poruSenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel’a o cene vyrobku, zretene oznalit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichddzaja do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel'a, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2, § 14, § 15 0ds. 3 a
§ 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nédzor, ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani



pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbajt o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 17.05.2019 azo dna 20.05.2019, vyjadrenim kuchara
zaznamenanym vV inSpekénom zazname zo dia 20.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0146/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MERKUR invest, s. r. 0., Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica,
1CO: 43 895 701,

na zaklade kontroly v prevadzke: Milion cafe, SC Europa, Nam. SNP 96900/63, Zvolen,
vykonanej dia: 14.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela

a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu
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vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01460619

Odovodnenie

Dna 14.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Milion cafe, SC Europa, Nam. SNP 96900/63, Zvolen.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 14.05.2019 vyjadrila
zodpovedna veduca p. O. J., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky a reklamacény
poriadok a ARS ihned’ odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0146/06/2019 zo dna 28.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 03.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0146/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku difiu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 14.05.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
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Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10S520/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu zodpovednej vedicej p. O. J. zaznamenanému v inS§pekénom zazname zo dna
14.05.2019 ohl'adne odstrdnenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost’, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajlice zo zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie nove] moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiacim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informéaciu o0 moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovane] miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dia 14.05.2019, vyjadrenim zodpovednej veducej p. O. J.
zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dia 14.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nézoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0149/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SIVAK COFFEE, s. r. o., Rubanisko II 442/71, 984 03 Lucenec,

1CO: 51 193 973,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kaviaren COFFEETARIUM, Tovarenska ulica 656,
Lucenec,

vykonanej dita: 12.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobku Ipor. Espresso a 1,30 €/por.
uctovaného spravne 1,30 €, Ipor. Espresso da 1,30 €/por. uctovaného spravne 1,30 €, 1ks
Mlieko Maresi 0,021 a 0,20 €/ks Gctovaného spravne 0,20 €, 1 x Med 20g d 0,40 €/ks
uctovaného spravne 0,40 € a 37ml Fernet Stock a 32,50 €/1] G€tovaného 1,30 €, spravne mal
byt uctovany 1,20 € (rozdiel 0,10 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolny nakup bol
uctovany v celkovej hodnote 4,10 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal
byt spravne uctovany v celkovej hodnote 4,00 €, ¢im doSlo k priamemu poSkodeniu
spotrebitela celkom o0 0,10 €. Nespravne Uctovanie kontrolného nikupu bolo spdsobené
nedodrzanim poZadovanej deklarovanej miery u vyrobkul x 40ml Fernet Stock, ked
v skutocnosti bolo podanych iba 1 x 37ml Fernet Stock po zohladneni tolerancie 1ml.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere,

a pre poruSenie povinnosti preddvajiiccho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost” G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva vyrobku toast Kuracia sunka/salama, syr a 2,90 €, toast
Pesto, avokado, spenat, kuracia sunka, syr — eidam a 3,20 €, toast Saldama, susené paradajky,
Jjalapenos, udeny syr a 3,20 €, toast Bryndza, slaninka, jarna cibulka, maslo a 3,50 €, toast
Eidam, niva, udeny syr, olivy, susené paradajky a 3,20 € a toast Tuniak, jarna cibulka, olivy,
maslo a 3,20 €, t. j. celkom u 6 druhov pontikanych vyrobkov - toastov, ked’ k uvedenym
druhom vyrobkov preddvajici nevedel predlozit’ receptiiru alebo vlastni kalkuldciu na ich
pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a),



pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok toast Kuracia Sunka/salama,
syr a 2,90 €, toast Pesto, avokaddo, Spenat, kuracia Sunka, syr — eidam a 3,20 €, toast Salama,
susené paradajky, jalapenos, udeny syr a 3,20 €, toast Bryndza, slaninka, jarna cibulka,
maslo d 3,50 €, toast Eidam, niva, udeny syr, olivy, suSené paradajky a 3,20 € a toast Tuniak,
jarna cibulka, olivy, maslo da 3,20 €, teda celkom 6 druhov vyrobkov pontkanych
v Ponukovom listku ,,Toasty” neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12
ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopét'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 01490619

Odovodnenie

Dna 12.06.2019 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kaviaren COFFEETARIUM, Tovarenska ulica 656, Lu¢enec.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobku 1por. Espresso a 1,30 €/por. Uctovaného
spravne 1,30 €, Ipor. Espresso a 1,30 €/por. uctovaného spravne 1,30 €, 1ks Mlieko Maresi
0,021 a 0,20 €/ks uctovan€ho spravne 0,20 €, I x Med 20g a 0,40 €/ks uctované¢ho spravne
0,40 € a 37ml Fernet Stock a 32,50 €/1] u¢tovaného 1,30 €, spravne mal byt uctovany 1,20 €
(rozdiel 0,10 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 6 zo dia 12.06.2019. Kontrolny ndkup bol Gctovany
v celkovej hodnote 4,10 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal byt
spravne Uctovany v celkovej hodnote 4,00 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a
celkom 00,10 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 1 x 40ml Fernet Stock, ked’ v skutoc¢nosti bolo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

podanych iba 1 x 37ml Fernet Stock po zohladneni tolerancie 1ml. Predavajuci tymto
konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 6 druhov
pontukanych vyrobkov - toastov, ku ktorym predéavajici nevedel predlozit’ receptiuru alebo
vlastnu kalkuléciu na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobok toast Kuracia sunka/salama, syr a
2,90 €, toast Pesto, avokado, Spenat, kuracia Sunka, syr — eidam a 3,20 €, toast Saldma,
susené paradajky, jalapenos, udeny syr a 3,20 €, toast Bryndza, slaninka, jarna cibulka,
maslo d 3,50 €, toast Eidam, niva, udeny syr, olivy, suSené paradajky a 3,20 € a toast Tuniak,
jarna cibulka, olivy, maslo a 3,20 €.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 6 druhov vyrobkov pontkanych v Ponukovom listku ,, Toasty*
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok toast Kuracia
Sunka/salama, syr a 2,90 €, toast Pesto, avokado, Spenat, kuracia sunka, syr — eidam a 3,20 €,
toast Salama, susené paradajky, jalapenos, udeny syr a 3,20 €, toast Bryndza, slaninka, jarna
cibulka, maslo a 3,50 €, toast Eidam, niva, udeny syr, olivy, susené paradajky a 3,20 € a toast
Tuniak, jarna cibulka, olivy, maslo a 3,20 €

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 12.06.2019 vyjadrila
casnicka p. A. G., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze k nedomeraniu doSlo z jej strany netimyselne.
Dodala, ze stihlasi.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0149/06/2019 zo dna 05.09.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprsala uloznéa lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 21.09.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
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elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0149/06/2019 zo dna 05.09.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.06.2019.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpeCit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych orgénov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. Kvyjadreniu c¢asnicky p. A. G. zaznamenanému
V inSpekénom zazname zo dia 12.06.2019 ohladne neumyselnosti konania spravny organ
uvadza, Ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej
osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost,
ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sam, alebo ho zapri¢inil jeho



zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
Zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsSetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitela celkom o0 0,10 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobkul x 40ml Fernet Stock, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba 1 x 37ml Fernet Stock po zohl'adneni tolerancie 1ml, ¢im
doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze UcCastnik konania ako predavajici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyroku
toast Kuracia Sunka/salama, syr a 2,90 €, toast Pesto, avokado, Spenat, kuracia Sunka, syr —
eidam a 3,20 €, toast Salama, susené paradajky, jalapenos, udeny syr a 3,20 €, toast Bryndza,
slaninka, jarna cibulka, maslo a 3,50 €, toast Eidam, niva, udeny syr, olivy, susené paradajky
a 3,20 € a toast Tuniak, jarna cibulka, olivy, maslo a 3,20 €, t. j. celkom u 6 vyssie uvedenych
druhov ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym vyrobkom predavajici nevedel predlozit
recepturu alebo vlastnu kalkuléciu na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemodze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neoprédvnené



materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre nasledni kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti ¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajtci
neoznacil vyrobok toast Kuracia sunka/salama, syr a 2,90 €, toast Pesto, avokado, Spendt,
kuracia sunka, syr — eidam a 3,20 €, toast Salama, susené paradajky, jalapenos, udeny syr a
3,20 €, toast Bryndza, slaninka, jarnd cibulka, maslo a 3,50 €, toast Eidam, niva, udeny syr,
olivy, susené paradajky da 3,20 € a toast Tuniak, jarna cibulka, olivy, maslo a 3,20 €, teda
celkom 6 vysSie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych v Ponukovom listku ,, Toasty*
udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
0 podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho uctovania a pripadnii mnozstevni
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajtci vytvoril realny predpoklad vzniku moZznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom 0 ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené o¢akavania
spotrebitela v stvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenl cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajtiiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K tspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajliceho predavat vyrobky v spridvnej miere, na porusenie
povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva, na porusSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne tidajom o mnoZstve alebo miere,
v akom su odpredavané, ako aj na porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dia 12.06.2019, vyjadrenim caSnicky p. A. G. zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 12.06.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0151/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: FOLDI s. r. o., Sid 345, 986 01 Sid,

1CO: 52 099 709,
na zaklade kontroly v prevadzke: POTRAVINY LC, Vajanského 21/83, Lucenec,
vykonanej dita: 11.06.2019 a dna 17.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nélezitosti, ked’ predavajici dia 11.06.2019 ku kontrolnému nakupu tctovanému
spravne V celkovej hodnote 4,85 € a pozostavajucemu z vyrobku lks Zapalovac elektr. d 0,35
€, lks Cestovné vihcené obrusky CBA a 0,49 €, lks Indulona a 1,99 €, lks WC gulicky a 1,75
€ a 3ks Rozky a 0,27 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0036 zo dna 11.06.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked odpredany vyrobok — Cestovné vlhcené
obrisky CBA bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Vatov. tic.200ks* (§ 16 ods. 1
pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachéadzal vyrobok 300g Praci prostriedok TIX a 0,99 €, 400g Praci prostriedok
Quick Star a 0,99 €, 250ml Dove tekuté mydlo a 2,45 €, 450ml Jar na umyvanie riadu a 1,39
€, 750ml Domestos cistiaci prostriedok a 2,45 €, 750ml DEVIL cistiaci prostriedok a 2,58 €,
200g Toro cistiaca pasta a 0,85 €, 750ml Domestos a 2,45 €, 680g Fazulové struky a 1,20 €,
320g Feferony a 1,25 €, 640g Calamdda & 1,40 €, 410g Jahodovy kompét d 0,99 €, 820g
Broskynovy kompot a 1,65 €, 397g Salko a 2,74 €, 750g Devil na sklo a 2,58 €, 60ml Alpa a
0,89 €, 160ml Maggi tekuté korenie a 1,20 €, 300ml Nutela a 3,50 €, 200g Granko a 2,39 €,
400g Cervend repa a 1,15 €, 900g Kecup jemny a 1,79 €, 170g Chren mlety d 0,75 €, 200g
Horcica a 0,69 €, 180g Struhany kokos a 1,05 €, 200g Mak mlety a 1,89 €, 500g Fazula biela
al,15 €, 0,71 Vodka jemnd a 5,97 €, 0,51 Vodka jemna a 3,99 €, 0,71 Karpatské brandy a 8,90
€, 0,71 Soberano a 11,20 €, 0,71 Metaxa a 12,80 € a 0,51 Pliska a 7,90 €, t. j. celkovo 32
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
U nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked’ vedica predajne p. K. F. v ¢ase kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dia 29.05.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 01510619

Odovodnenie

Dna 11.06.2019 s dokoncenim dna 17.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke POTRAVINY LC,
Vajanského 21/83, Lucenec.

Za ucelom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
11.06.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol i¢tovany spravne v celkovej hodnote 4,85 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku lks Zapalovac elektr. a 0,35 €, 1ks Cestovné vihcené
obrusky CBA a 0,49 €, lks Indulona a 1,99 €, 1ks WC gulicky a 1,75 € a 3ks Rozky a 0,27 €,
ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 0036 zo dina 11.06.2019, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — Cestovné vlhéené obrasky CBA bol na doklade o ktipe z ERP
uvedeny ako ,, Vatov. tic.200ks “.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Zze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 32 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 300g Praci prostriedok TIX a 0,99 €, 400g Praci prostriedok Quick Star a 0,99
€, 250ml Dove tekuté mydlo a 2,45 €, 450ml Jar na umyvanie riadu a 1,39 €, 750ml Domestos
cistiaci prostriedok a 2,45 €, 750ml DEVIL Ccistiaci prostriedok a 2,58 €, 200g Toro Cistiaca
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pasta a 0,85 €, 750ml Domestos a 2,45 €, 680g Fazulove struky a 1,20 €, 320g Feferony a
1,25 € 640g Calamdda a 1,40 €, 410g Jahodovy kompét d 0,99 €, 820g Broskyiiovy kompét d
1,65 €, 397g Salko a 2,74 €, 750g Devil na sklo a 2,58 €, 60ml Alpa a 0,89 €, 160ml Maggi
tekuté korenie a 1,20 €, 300ml Nutela a 3,50 €, 200g Granko a 2,39 €, 400g Cervend repa d
1,15 €, 900g Kecup jemny a 1,79 €, 170g Chren mlety a 0,75 €, 200g Horcica a 0,69 €, 180g
Struhany kokos a 1,05 €, 200g Mak mlety a 1,89 €, 500g Fazula biela a 1,15 €, 0,71 Vodka
jemna a 5,97 €, 0,51 Vodka jemna a 3,99 €, 0,71 Karpatské brandy a 8,90 €, 0,71 Soberano a
11,20 €, 0,71 Metaxa a 12,80 € a 0,5! Pliska a 7,90 €.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacCenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel'a, ked’ veduca predajne p. K. F.
Vv Case kontroly nebola odlisena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informéaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14a
0ds. 1, § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 17.06.2019 vyjadrila
veduca predajne p. K. F., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky budi odstranené
¢o najskor. Dodala, Ze nespravny nazov polozky vlhéené utierky opravili ihned'.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0151/06/2019 zo dna 05.09.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprsala uloZna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 21.09.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod ¢.

P/0151/06/2019 zo dna 05.09.2019 sa nevyjadril ziadnym spdésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo diia 11.06.2019 a zo dna 17.06.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K vyjadreniu veducej predajne p. K. F. zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dna
17.06.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje U€astnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zidkona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou dna 11.06.2019 bolo zistené, ze na doklade o kiipe
nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moéze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 300g Praci prostriedok
TIX a 0,99 €, 400g Praci prostriedok Quick Star a 0,99 €, 250ml Dove tekuté mydlo a 2,45 €,
450ml Jar na umyvanie riadu a 1,39 €, 750ml Domestos Cistiaci prostriedok a 2,45 €, 750ml
DEVIL cistiaci prostriedok a 2,58 €, 200g Toro cistiaca pasta a 0,85 €, 750ml Domestos a



2,45 € 680g Fazulové struky a 1,20 €, 320g Feferény d 1,25 €, 640g Calamdda & 1,40 €,
410g Jahodovy kompot a 0,99 €, 820g Broskynovy kompot a 1,65 €, 397g Salko a 2,74 €,
750g Devil na sklo a 2,58 €, 60ml Alpa a 0,89 €, 160ml Maggi tekuté korenie a 1,20 €, 300ml
Nutela & 3,50 € 200g Granko d 2,39 €, 400g Cervend repa d 1,15 €, 900g Kecup jemny d
1,79 €, 170g Chren mlety a 0,75 €, 200g Horcica a 0,69 €, 180g Struhany kokos a 1,05 €,
200g Mak mlety a 1,89 €, 500g Fazula biela a 1,15 €, 0,71 Vodka jemna a 5,97 €, 0,51 Vodka
jemna a 3,99 €, 0,71 Karpatskeé brandy a 8,90 €, 0,71 Soberano a 11,20 €, 0,71 Metaxa a 12,80
€ a 051 Pliska a 7,90 € t. j. celkom u 32 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach
predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenové informécia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznac¢enim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i1 uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zakona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti preddvajiiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odliSi od spotrebitel'a, ked” vediica predajne p. K. F. v ¢ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel' si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zékaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najméd vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokiall predavajuci nezabezpeci, aby
Vv prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozn¢, ze spotrebitelovi bude
stazen¢ domahat sa svojich prav, pripadne v hranicnych situdciach méze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci dina 29.05.2019 pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K spore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky
jednotkovou cenou, na porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
Vv prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel’a, ako aj na porusenie povinnosti predavajiuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto€nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1, § 15 ods. 3 a §
10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoc¢nost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgédn zastava nézor, ze pri zvaZovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zézname zo dna 11.06.2019 a zo dia 17.06.2019, vyjadrenim vedtcej predajne
p. K. F. zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dna 17.06.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona 0 ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0154/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: Maria Comorova — CALA, DruZstevna 910/22, 986 01 FiPakovo,
podnikatel’ke,

1CO: 37 753 592,
na zaklade kontroly v prevadzke: CALA kvetinarstvo, Nam. Slobody 765, Fil'akovo,
vykonanej diia: 04.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
Vv celkovej hodnote 10,00 € a pozostavajucemu z vyrobku ks Diodovy kahanec s batériami a
2,70 €, lks Sviecka parafinova Piano a 4,50 €, lks Klucenka Fashion a 0,60 € a lks Soska
Anjela a 2,20 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*)
¢. 01*0002 zo dna 04.06.2019 na hodnotu 7,80 € a doklad o kipe z ERP ¢. 01*0003 o dia
04.06.2019 na hodnotu 2,20 €, ktoré neobsahovali predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahovali:

- spravny udaj o obchodnom mene predavajuceho, ked na doklade o kupe z ERP ¢.
01*0002 zo dna 04.06.2019 a doklade o kipe z ERP ¢. 01*0003 zo dna 04.06.2019 bol
tdaj v zneni: ,, Comorovd Mdria*, pricom v zmysle platného vypisu zo Zivnostenského
registra bol spravny idaj o obchodnom mene predavajuceho v zneni: ,, Mdria Comorova -
CALA* a

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Diédovy kahanec s batériami
bol na doklade okupe zERP ¢&. 01*¥0002 zo dna 04.06.2019 uvedeny ako
., Napl.batériova “, odpredany vyrobok — Sviecka parafinova Piano bol na doklade o kupe
z ERP ¢. 01*0002 zo dna 04.06.2019 uvedeny ako ,,Sv. Tocena“, odpredany vyrobok —
KTucenka Fashion bol na doklade o kupe z ERP ¢. 01*0002 zo dna 04.06.2019 uvedeny
ako ,, KD jezko* a odpredany vyrobok — SoSka Anjela bol na doklade o kupe z ERP ¢.
01*0003 zo dia 04.06.2019 uvedeny ako ,, SA4 na batérie (§ 16 ods. 1 pism. a) a d)),



pre porusSenie povinnosti predavajiiceho oznacit' vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 750ml Lesk na listy LEAFSHINE a 10,50 €,
250ml Tekuté hnojivo na bonsaje FLORIMO a 2,80 €, 200ml Tekuté univerzalne hnojivo
FLORIMO a 1,95 €, 200ml Hnojivo na fialky kapka a 2,40 €, 500g Kvapalné hnojivo na
orchideje a bromélie kapka a 3,60 €, 250ml Tekuté hnojivo pre kaktusy a sukulenty
FLORIMO a 2,65 €, 500ml Tekuté hnojivo pre muskaty a balkonové kvety FLORIMO a 2,80
€, 250ml Lesk na listy SPRING a 4,50 €, 250ml Kvapalné hnojivo BONSAI a 1,90 €, 500ml
Kvapalné hnojivo Muskaty a balkonové kvety PRIMA FLORA a 2,90 €, 500ml Kvapalné
hnojivo izboveé rastliny PRIMA FLORA a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo Univerzalne
PRIMA FLORA a 2,90 € 0,51 Medovina Staroslovenska a 14,90 €, 0,5 | Frankovka modra
Cervené vino suché a 11,00 €, 0,51 Medovina Staroslovenskda a 7,00 €, 0,51 Medovina
Staroslovenska a 14,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska a 15,60 €, 31 FLORIMO substrat pre
bylinky a zelené korenie da 1,80 €, 31 FLORIMO zdahradny a kvetinovy substrat pre izbové
rastliny a 1,00 €, 31 FLORIMO substrat na orchideje a 3,80 €, 2l FLORIMO substrat pre
bonsaje a 1,70 € a 51 Substrat pre Orchideje a Bromélie Forestina profik a 1,80 €, t. j.
celkovo 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a) ad), § 14a ods. 1, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 01540619
Odovodnenie

Diia 04.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke CALA kvetinarstvo, Nam. Slobody 765, Fil'akovo.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za Gcelom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 10,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku Iks Diodovy kahanec s batériami a 2,70 €, lks Sviecka parafinova
Piano a 4,50 €, lks Klucenka Fashion a 0,60 € a lks Soska Anjela a 2,20 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 01*0002 zo dna 04.06.2019 na hodnotu 7,80 €
a doklad o kape z ERP ¢. 01*0003 o dia 04.06.2019 na hodnotu 2,20 €, ktoré neobsahovali
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahovali:

- spravny udaj o obchodnom mene predavajuceho, ked na doklade o kupe z ERP ¢.
01*0002 zo dna 04.06.2019 a doklade o kupe z ERP ¢. 01*0003 zo dna 04.06.2019 bol
tdaj v zneni: ,, Comorova Mdria“, pricom v zmysle platného vypisu zo Zivnostenského
registra bol spravny idaj o obchodnom mene predavajuceho v zneni: ,, Mdria Comorova -
CALA“ (pism. a)),

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Didédovy kahanec s batériami
bol na doklade okiupe zERP ¢ 01*¥0002 zo dna 04.06.2019 uvedeny ako
., Napl.batériova “, odpredany vyrobok — Sviecka parafinova Piano bol na doklade o kupe
Z ERP ¢. 01*0002 zo dna 04.06.2019 uvedeny ako ,,Sv. Tocend “, odpredany vyrobok —
KItacéenka Fashion bol na doklade o kipe z ERP ¢. 01*0002 zo dia 04.06.2019 uvedeny
ako ,, KD jezko* a odpredany vyrobok — Soska Anjela bol na doklade o kiipe z ERP ¢.
01*0003 zo dia 04.06.2019 uvedeny ako ,, S4 na batérie (pism. d)).

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 22 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 750ml Lesk na listy LEAFSHINE a 10,50 €, 250ml Tekuté hnojivo na bonsaje
FLORIMO a 2,80 €, 200ml Tekuté univerzalne hnojivo FLORIMO a 1,95 €, 200ml Hnojivo
na fialky kapka a 2,40 €, 500g Kvapalné hnojivo na orchideje a bromélie kapka a 3,60 €,
250ml Tekuté hnojivo pre kaktusy a sukulenty FLORIMO a 2,65 €, 500ml Tekuté hnojivo pre
muskaty a balkonové kvety FLORIMO a 2,80 €, 250ml Lesk na listy SPRING a 4,50 €, 250ml
Kvapalné hnojivo BONSAI a 1,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo Muskaty a balkonové kvety
PRIMA FLORA a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo izbové rastliny PRIMA FLORA a 2,90 €,
500ml Kvapalné hnojivo Univerzalne PRIMA FLORA a 2,90 €, 0,51 Medovina Staroslovenska
a 14,90 € 0,5 | Frankovka modra Cervené vino suché a 11,00 € 0,51 Medovina
Staroslovenska a 7,00 € 0,51 Medovina Staroslovenska a 14,40 € 0,51 Medovina
Staroslovenska a 15,60 €, 31 FLORIMO substrat pre bylinky a zelené korenie a 1,80 €, 3/
FLORIMO zahradny a kvetinovy substrat pre izbové rastliny a 1,00 €, 31 FLORIMO substrat
na orchideje d 3,80 €, 21 FLORIMO substrat pre bonsaje a 1,70 € a 51 Substrat pre Orchideje
a Bromélie Forestina profik a 1,80 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spésobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. a) ad), §
14a0ds. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 04.06.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze odstrani zistené nedostatky.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0154/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 19.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

P/0154/06/2019 zo dna 05.09.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 04.06.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dia 04.06.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny



v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika
konania anie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP zo dia 04.06.2019
obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe
nebol uvedeny spravny udaj o obchodnom mene preddvajiceho andzov odpredavanych
vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v§ak vyluéne pri reklamécii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatnovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi



predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o preddvajicom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okape  moze stazit
spotrebitel’'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti uctovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o kape je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdosob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitela u vyrobku 750ml Lesk na listy
LEAFSHINE a 10,50 €, 250ml Tekuté hnojivo na bonsaje FLORIMO a 2,80 €, 200ml Tekuté
univerzalne hnojivo FLORIMO a 1,95 €, 200ml Hnojivo na fialky kapka a 2,40 €, 500g
Kvapalné hnojivo na orchideje a bromélie kapka a 3,60 €, 250ml Tekuté hnojivo pre kaktusy
a sukulenty FLORIMO a 2,65 €, 500ml Tekuté hnojivo pre muskaty a balkonové kvety
FLORIMO a 2,80 €, 250ml Lesk na listy SPRING a 4,50 €, 250ml Kvapalné hnojivo BONSAI
a 1,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo Muskaty a balkonové kvety PRIMA FLORA a 2,90 €, 500m!
Kvapalné hnojivo izbové rastliny PRIMA FLORA a 2,90 €, 500ml Kvapalné hnojivo
Univerzalne PRIMA FLORA a 2,90 € 0,5 Medovina Staroslovenska a 14,90 €, 0,5 [
Frankovka modra Cervené vino suché a 11,00 €, 0,51 Medovina Staroslovenska ¢ 7,00 €, 0,51
Medovina Staroslovenska a 14,40 €, 0,51 Medovina Staroslovenska a 15,60 €, 31 FLORIMO
substrat pre bylinky a zelené korenie a 1,80 €, 31 FLORIMO zdhradny a kvetinovy substrat
pre izbové rastliny a 1,00 €, 31 FLORIMO substrdt na orchideje a 3,80 €, 21 FLORIMO
substrat pre bonsaje a 1,70 € a 51 Substrat pre Orchideje a Bromélie Forestina profik a 1,80
€, t. J. celkom u 22 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, ze
ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inl1 jednotku mnozstva, ktord sa Casto a
beZne pouZziva pri predaji vyrobku.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'ai€ovych informacii
pri rozhodovani o kuipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kipe ur¢itého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moZnost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznafenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajacim.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane tidajov
0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na vidite'nom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stihlase oboch
stran s jej znenim stava zavdaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne riesenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
vSetky zadkonom pozadované udaje, v tomto pripade tidaj o obchodnom mene predavajuceho
anazov odpredanych vyrobkov, na poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky
jednotkovou cenou, na porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a) ad), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zakona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zézname zo dia 04.06.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dna 04.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0161/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: PEPE NERO s. r. 0., Dr. Clementisa 1220/9, 977 01 Brezno,
1CO: 47 200 715,

na zaklade kontroly v prevadzke: PEPE NERO, CSA 14, Brezno,

vykonanej dia: 20.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
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12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v §tatnom jazyku, nakol'’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 17
druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 538,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,72% cotton, 26% polyester, 2% spandex* nebol
zabezpeCeny u vyrobku lks Nohavice Regular denim a 12,90 € au 1ks Nohavice
Regular denim d 10,90 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23,80
€,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,68% cotton, 31% polyester, 1% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Pink sky a 10,00 €,

preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% cotton” nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Bunda Smagli d 36,90 €, U lks S'aty Signet d 26,90 €, u 1ks Kosela Harvest a 29,90 € a
U lks Bluzka Mihoo a 46,90 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
140,60 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazynej mutacie v zneni: ,,98% cotton, 2% elastan nebol zabezpeceny



u vyrobku lks Bunda Smagli a 41,90 € u lks Nohavice Smgli a 28,90 €, teda celkom
u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 70,80 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
zZ cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,63% cotton, 33% polyester, 4% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon d 25,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutédcie v zneni: ,,72% cotton, 25% polyester, 1% viscose, 2%
elastan® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,62% cotton, 19% polyester, 17% viscosa, 2%
elastan® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,60% cotton, 37% polyester, 3% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku 1ks Nohavice Denim collection d 27,90 €,

- preklad informdacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutédcie v zneni: ,,95% cotton, 5% elastane, 100% lino“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Saty new collection a 25,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCne] mutacie v zneni: ,97% cotone, 3% span“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Saty Moda bella a 25,90 € v celkovej hodnote 77,70 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% cotone™ nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Kosela Pepe nero a 11,90 € v celkovej hodnote 35,70 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazynej mutacie Vzneni: ,,76% cotton, 20% PA* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Kosela Luizza a 49,90 €,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
V zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 230 € slovom Dvestotridsat’ Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01610619



Odovodnenie

Dna 20.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke PEPE NERO, CSA 14, Brezno. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 20.06.2019.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 17 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 538,00 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informdacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka,
ked”:

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,72% cotton, 26% polyester, 2% spandex nebol
zabezpeCeny u vyrobku lks Nohavice Regular denim a 12,90 € au 1ks Nohavice
Regular denim a 10,90 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 23,80
€,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,68% cotton, 31% polyester, 1% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Pink sky a 10,00 €,

- preklad informdacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% cotton” nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Bunda Smagli d 36,90 €, u lks Saty Signet ¢ 26,90 €, u lks Kosela Harvest ¢ 29,90 € a
U lks Bluzka Mihoo a 46,90 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
140,60 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazynej mutacie v zneni: ,,98% cotton, 2% elastan nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Bunda Smagli ¢ 41,90 € u lks Nohavice Smgli a 28,90 €, teda celkom
u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 70,80 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
zZ cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,63% cotton, 33% polyester, 4% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon a 25,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutdcie v zneni: ,,72% cotton, 25% polyester, 1% viscose, 2%
elastan® nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej muticie v zneni: ,,62% cotton, 19% polyester, 17% viscosa, 2%
elastan“ nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,60% cotton, 37% polyester, 3% elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Nohavice Denim collection a 27,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,95% cotton, 5% elastane, 100% lino“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Saty new collection a 25,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutdcie v zneni: ,97% cotone, 3% span® nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Saty Moda bella a 25,90 € v celkovej hodnote 77,70 €,



- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
zZ cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% cotone® nebol zabezpefeny u vyrobku 3Kks
Kosela Pepe nero a 11,90 € v celkovej hodnote 35,70 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
Z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,76% cotton, 20% PA*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Kosela Luizza a 49,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 20.06.2019 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. A. D., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktoré
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze nedostatky zistené pri
kontrole ithned’ zacala odstraiiovat. Dodala, Ze samozrejme sa bude do budicna tychto veci
vyvarovat’ a ziada 0 zhovievavost'.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0161/06/2019 zo dna 11.09.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
doruc¢ené diniom 27.09.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢enu. Ulozné lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0161/06/2019 zo dna 11.09.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE752228852SK. Pisomné vyjadrenie Ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu
diia 09.10.20109.

Ugastnik konania uviedol, e ku vietkym kontrolovanym vyrobkom predlozili aj leta¢ik, na
ktorom boli materidlové zlozenia prelozené do slovenského jazyka. Dodal, Ze ,,pani
inSpektorka, ktorej meno nepoznam (starsia silnejsia pani, blond kratke viasy) nam vsak toto


http://www.slovensko.sk/

neakceptovala a uviedla, Ze preklad materidlového zlozZenia do Statneho jazyka musi byt na
pevne pripevneny k vyrobku. “

Dalej uéastnik konania uviedol, Ze vetky vyrobky, ktoré sa nachadzaju v ponuke predaja st
od vyrobcu opatrené, t. j. naSité visaCkou s informéciami pre zdkaznikov. Poukdazal na
skutoCnost, ze do tohto oznacenia nevstupuju, nakol’ko by neradi poskodili vyrobok, napr.
zafarbenim po prepisani nazvov materidlového zloZenia do slovenského jazyka, a preto zvolili
Setrnej$i sposob, a to prikladanim prekladov na samostatnom listku. Zdoraznil, ze ,, podla
Clanku 14 bod ¢. 1 Nariadenia EP a Rady (EU) ¢. 1007/2011 o nazvoch, sa textilné vyrobky
oznacuju etiketou alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vilaknové zlozenie. Oznacenie
etiketou a inym oznacenim je trvalé, lahko citatelné, viditelné a pristupné a v pripade etikety
aj pevne pripevnené. Povinnost zabezpecenia etikety alebo iného oznacenia a presnost
informacii, ktoré su na nich uvedené ma v zmysle clanku 15 Nariadenia vyrobca. “

Ak je to nespravne, ucastnika konania to mrzi a do budicna zjedna napravu. Na svoju
obranu UucCastnik konania uviedol, Ze pri kontrole zistené ndzvy textilnych vldkien ako
polyester, spandex, elastene ¢i viscose su takmer rovnaké aj v slovencine (polyester,
spandex, elastan ¢i viskoza). Nechce zl'ahCovat’ zdvaznost’ pochybenia, ale v sti¢asnej dobe,
kedy sa bezne preberaju cudzojazycné slova je mysli vSeobecne zname, Ze cotton je bavina.
Do buducna vykonaju také kroky k zjednaniu napravy, aby sa takéto pochybenia neopakovali.

Nie je umyslom ucastnika konania zl'ahcovat’ zistené nedostatky, len chce poukazat' na ich
zévaznost’ a odovodnit’ ich. Prosi sprdvny organ o zohl'adnenie zdvaznosti ¢i nebezpecnosti
porusenia pravnych predpisov pri rozhodovani o sankcii.

V zavere svojho vyjadrenia UcCastnik konania uviedol, Zze prevadzka sa nachadza
v ekonomicky slabom regione atomu maju prisposobent aj cenovi politiku. Taktiez je
problém néjst’ spolahlivych zamestnancov, ktori si chcu zodpovedne plnit’ svoje povinnosti.
Z uvedenych dovodov zZiada tcastnik konania spravny organ o citlivé zvazenie pochybenia pri
ukladani vysky sankcie, nakol'ko aby vyska sankcie nebola dovodom k ukonceniu prevadzky.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti S povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.



V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ohl'adne nezabezpecenia prekladu materialového
zlozenia do Statneho jazyka azlej ekonomickej situdcie v regione nemaji vplyv na
zodpovednost’ Gi¢astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali
za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit' zodpovednosti
predavajuceho.

K pisomnému vyjadreniu ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika
konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov
je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tcéastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapriCinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona €.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok /ks Nohavice Regular denim a 12,90 €,
1ks Nohavice Regular denim a 10,90 €, 1ks Nohavice Pink sky a 10,00 €, 1ks Bunda Smagli a



36,90 €, ks Saty Signet a 26,90 €, 1ks Kosela Harvest a 29,90 €, lks Bliizka Mihoo d 46,90
€, lks Bunda Smagli a 41,90 €, 1ks Nohavice Smgli a 28,90 €, 1ks Nohavice Miss Bonbon d
25,90 €, lks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €, lks Nohavice Miss Bonbon a 24,90 €, lks
Nohavice Denim collection a 27,90 €, 1ks S’aly new collection a 25,90 €, 3ks S‘aty Moda bella
a 25,90 € v celkovej hodnote 77,70 €, 3ks Kosela Pepe nero a 11,90 € v celkovej hodnote
35,70 € a lks Kosela Luizza d 49,90 €, teda celkom 17 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
538,00 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom
zlozeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat' materialové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,

ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitel'a doleZité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by mohlo déjst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad vysSsie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrZiava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania dos$lo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Z cudzojazy¢nej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, atiez to, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
Z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoénost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 20.06.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. A. D.



zaznamenanym Vv inS§pekénom zézname zo dna 20.06.2019, pisomnym vyjadrenim uc¢astnika
konania doru¢enym spravnemu organu dia 09.10.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Ccasti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0179/06/2019 V Banskej Bystrici dita 25.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Radoslav Zbirka, Horna ulica 192/4, 966 11 Trnava Hora,
podnikatel’ovi,

1CO: 41 051 891,
na ziklade kontroly v prevadzke: Burgarei, S. Moysesa 14, Ziar nad Hronom,

vykonanej dna: 30.07.2019 s pokracovanim diia 15.08.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel’a evidovaného pod €. 382/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol dna 30.07.2019 vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku lpor. Espresso
kava a 1,20 €/por. uctovaného spravne 1,20 €, I x Cheese bacon a 5,80 €/por. uctovaného
5,80 € spravnost’ uétovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit, I x Gourmet a 5,80 €/por.
uctovaného 5,80 € spravnost’ Uctovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit, I x Special a 5,80
€/por. uctovaného 5,80 € spravnost uctovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit a 6869
Hranolky steakové a 8,33 €/kg ctovaného 3,00 €, spravne mal byt Gctovany 2,72 € (rozdiel
0,28 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 21,60 €,
pricom vyhodnotitelna ¢ast’ kontrolného nakupu mala byt spravne uétovana v celkovej
hodnote 4,20 € a Cast’ kontrolného nakupu ktort nebolo mozné vyhodnotit” bola uctovana
Vv celkovej hodnote 17,40 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,28 €.
Nespravne uctovanie vyhodnotitelnej ¢asti kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 6 x [20g Hranolky steakove, ked
Vv skutocnosti bolo podanych iba 686g Hanolky steakove. Predavajici tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,

a pre poruSenie povinnosti predavajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost” G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spradvneho mnoZstva vyrobkov I x Cheese bacon a 5,80 €, 1 x Gourmet a 5,80 € a
1 x Special a 5,80 € zakupenych do kontrolného nakupu a vyrobkov Club sandwich, Beef



spicy, Beef blue cheese, Beef double cheese bacon, Chicken spicy, Chicken cranbeery, Veggie
portobello, Salad caesar a Kuraci Salat, t. j. celkom 12 druhov ponukanych vyrobkov, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu sudajom o hmotnosti médsovej zlozky po tepelnej Uprave
a v Ponukovom listku bolo uvedené, Ze ,,hmotnosti jedal su uvedené v surovom stave™ (§ 4
ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked” dina 30.07.2019 vyrobok Club
sandwich neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 01790619

Odovodnenie

Dia 30.07.2019 s pokraCovanim dnha 15.08.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Burgareni, S. Moysesa 14,
Ziar nad Hronom.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 382/2019 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna 30.07.2019 vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku Ipor. Espresso kava a 1,20 €/por. i€tovaného
spravne 1,20 €, I x Cheese bacon a 5,80 €/por. ctovaného 5,80 € spravnost’ uftovania
ktorého nebolo mozné vyhodnotit’, I x Gourmet a 5,80 €/por. tctovaného 5,80 € spravnost’
uctovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit, I x Special a 5,80 €/por. GEtovaného 5,80 €
spravnost’ i¢tovania ktorého nebolo mozné vyhodnotit’ a 686g Hranolky steakové a 8,33 €/kg
uctovaného 3,00 €, spravne mal byt uctovany 2,72 € (rozdiel 0,28 € v neprospech
spotrebitel'a), ku ktorému predavajiuci vydal doklad o kape z elektronickej registracnej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokladnice ¢. 0003 zo dna 30.07.2019. Kontrolny nakup bol G¢tovany v celkovej hodnote
21,60 €, pricom vyhodnotitel'na cast' kontrolného nakupu mala byt spravne uctovana
Vv celkovej hodnote 4,20 € a cast’ kontrolného ndkupu ktort nebolo mozné vyhodnotit’ bola
uctovana v celkovej hodnote 17,40 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom
0 0,28 €. Nespravne uctovanie vyhodnotitel'nej Casti kontrolného nakupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku 6 x 120g Hranolky steakové,
ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 686g Hanolky steakové. Predavajici tymto konanim
nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti.

Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ t¢tovania vyrobkov [ x Cheese bacon a 5,80 €, 1 x
Gourmet a 5,80 € a 1 x Special a 5,80 €, t. j. celkom 3 druhov vyrobkov zakupenych do
kontrolného nakupu nebolo mozné vyhodnotit’ resp. odkontrolovat, ked’ na uvedené vyrobky
zakipené do kontrolného nékupu predavajuci na poziadanie nepredlozil materidlové
kalkulacie, resp. receptiry na ich pripravu jedal s tdajom o hmotnosti médsovej zlozky po
tepelnej Uprave a v Ponukovom listku bolo uvedené, Ze ,hmotnosti jedadl si uvedené
V surovom stave.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 9 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajuci na poziadanie nepredlozil materidlové kalkulacie, resp.
receptury na ich pripravu jedal s idajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave,
nakol'’ko v Ponukovom listku bolo uvedené, Ze ,,hmotnosti jedal su uvedené v surovom stave.*
Jednalo sa o vyrobok Club sandwich, Beef spicy, Beef blue cheese, Beef double cheese bacon,
Chicken spicy, Chicken cranbeery, Veggie portobello, Salad caesar a Kuraci salat.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci dna 30.07.2019 neoznacil nim preddvané vyrobky
udajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom 1 druh pontkaného vyrobku neobsahoval idaj
0 mnozstve, v akom je odpredavany. Jednalo sa o vyrobok Club sandwich.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informéaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 15.08.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze sa kontrol osobne zucastnil. Dodal, Ze vSetky
nedostatky uvedené v zdzname mu boli vysvetlené a tieto odstrani v ¢o najkratSom case.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0179/06/2019 zo dia 27.09.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 01.10.2019.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k 0zndmeniu o zacati spravneho konania pod ¢.

P/0179/06/2019 zo dna 27.09.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zadznam z vykonanej kontroly zo diia 30.07.2019 a zo dna 15.08.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protiprdvne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal K protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 15.08.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla zbavit zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.



S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci adospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom ndkupe poskodil spotrebitela celkom 00,28 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 6 x 120g Hranolky steakove, ked
v skutoénosti bolo podanych iba 686g Hranolky steakové, ¢im doslo k priamej majetkovej
ujme spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce V poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze UcCastnik konania ako predavajici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyrokov
1 x Cheese bacon a 5,80 €, 1 x Gourmet a 5,80 € a 1 x Special a 5,80 € zakapenych do
kontrolného nakupu a u vyrobkov Club sandwich, Beef spicy, Beef blue cheese, Beef double
cheese bacon, Chicken spicy, Chicken cranbeery, Veggie portobello, Salad caesar a Kuraci
Salat, t. j. celkom u 12 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym
druhom vyrobkov preddvajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkulaciu na ich
pripravu s udajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej Gprave a v ponukovom listku bolo
uvedené, zZe ,,hmotnosti jedal st uvedené v surovom stave®.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnost'ou



uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie st pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre ndslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Club sandwich, teda celkom 1 vysSie uvedeny ponukany druh vyrobku
udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom je odpredavany.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho U¢tovania a pripadni mnozstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajlci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené o€akavania
spotrebitel'a v stivislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informéacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porciach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a Kk spore casu,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tieZz nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho predavat vyrobky v spravnej miere, na porusenie
povinnosti predavajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, na poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpeCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne Udajom o mnoZstve alebo miere,
v akom su odpredavané, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 30.07.2019 azo dna 15.08.2019, vyjadrenim podnikatel'a
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 15.08.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0183/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: COOP Jednota Krupina, spotrebné druZstvo, Svitotrojicné
namestie 22, 963 01 Krupina,

1CO: 00 169 021,

na zaklade kontrola v prevadzke: COOP Jednota, PJ 04-537, typ predajne MIX,
Kalin¢iakova 2770/55, Krupina,

vykonanej diia: 04.06.20109,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktor¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze predavajtci v dostupnom akciovom letaku COOP JEDNOTA NajlepSie domace
potraviny ¢. 11/2019 s platnost'ou od 23.05.2019 do 05.06.2019 (t. j. platny v Case kontroly)
informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok Bref PARFUME SWITCH Marine Citrus WC blok
50g d 1,49 € a Pampers sleep & play plienky 4 (9 — 14 kg) 50ks a 7,99 €, t. j. celkom 2 druhy
vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali
a predavajuci nepreukdzal ich dodanie do ponuky predaja ku diu zacatia vySSie uvedenej
letdkovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA
Najlepsie domace potraviny €. 11/2019 s platnost'ou od 23.05.2019 do 05.06.2019 uvadzal
nespravne informdacie o dostupnosti celkom 2 druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny
spOsob informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a
mohol zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a a poruseniu zdkazu nekalych obchodnych praktik,



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
1, 0ds. 2aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01830619

Odovodnenie

Diia 04.06.2019 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke COOP Jednota, PJ 04-537, typ predajne MIX, Kalin¢iakova
2770/55, Krupina.

Za ucelom kontroly dodrziavania ustanoveni zasad stato¢nosti pri predaji bolo kontrolou
zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku COOP JEDNOTA Najlepsie domace
potraviny €. 11/2019 s platnostou od 23.05.2019 do 05.06.2019 (t. j. platny v case kontroly)
informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok Bref PARFUME SWITCH Marine Citrus WC blok
50g d 1,49 € a Pampers sleep & play plienky 4 (9 — 14 kg) 50ks a 7,99 €, t. j. celkom 2 druhy
vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali
a predavajuci nepreukdzal ich dodanie do ponuky predaja ku diiu zacatia vysSie uvedenej
letakovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letadka COOP JEDNOTA
NajlepSie domace potraviny ¢. 11/2019 s platnostou od 23.05.2019 do 05.06.2019 uvadzal
nespravne informdacie o dostupnosti celkom 2 druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny
sposob informovania zo strany predavajiceho bol spdsobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a
mohol zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel’a a poruseniu zdkazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu diia 04.06.2019 vyjadrila vedica
prevadzky p. K. C., ktorad bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze berie na vedomie.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0183/06/2019 zo dna 03.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 07.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie K zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod &.
P/0183/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE647589541SK zo dia 09.10.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dina 14.10.2019.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pri spitnej kontrole zistili, Ze
vyrobok Bref PARFUME SWITCH Marine Citrus WC blok 50g a 1,49 € nebol z
logistického centra vygenerovany. Nésledne dna 04.06.2019 po kontrole bola objednana
nahrada, a to vona apple v mnozstve 10ks, pricom dodany bol diia 06.06.2019 a vypredany
bol dia 10.06.2019. Dodal, ze vyrobok PAMPERS sleep & plaz plienky 4/9 -14kg /50ks a
7,99 € bol dia 23.05.2019 objednany v mnozstve 2 ks, ale nasledne nedopatrenim vymazany
Z objednavky.

Utastnik konania poukazal na skutoénost, Ze s veducou predajne boli zistené nedostatky
prerokované pri naslednej kontrole diia 05.06.2019, kde bola pracovnicka opakovane poucend
a dorazne upozornend na plnu dostupnost’ tovarov z aktudlnej letdkovej akcie. V pripade
dopredania alebo nedostupnosti tovaru informovat zakaznikov vyloZzenim pisomného
ospravedlnenia, a zaroven so zadkaznikmi komunikovat' aj slovnym ospravedlnenim,
zdovodnenim nedostupnosti tovaru.

V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania uviedol, Ze si uvedomuje, Ze spotrebitel’ musi v
stcasnej dobe Celit’ zvySenym nastraham zo strany obchodnikov, ktori Castokrat prichadzaju
so zavadzajucimi a klamlivymi informaciami pre zédkaznikov, avSak chce ubezpecit, Ze
Z ich strany nemaju zaujem ich zédkaznikov klamat’ a zavadzat’. Veri, Ze uvedené argumenty
spravny organ zohl'adni pri pripadnom stanoveni sankcii voci organizacii.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k
uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.


http://www.slovensko.sk/

deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 09.10.2019 ohl'adne nedodania 2 druhov
vyrobkov do prevadzky v Case trvajucej akcie nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pric¢iny, ktoré mali za nésledok vznik
porusenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti preddvajiceho.

K pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo diia 09.10.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapriCinil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® a je na nom, akym sposobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konsStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky



predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’ a to konanim, ktoré je Specifikované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
0 obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zail veelku alebo po Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a diatum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skuSok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
S podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tiato smernica sa uplatiluje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v Clanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucCastnik konania redlne negativne zasiahol do prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom 0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel’ mé jednak
pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické
zadujmy, ale na strane druhej mé predévajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu
povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto su kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred,
pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, Ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
S odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujii na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhI'adom na vykonanie cesty do predajne
Casto vykonaji nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Predavajici tak profituje z toho, ze reklamou pritiahne
zakaznika do svojej predajne a tento u neho nakupi. Spravny orgén v tomto ohl'ade zohl'adnil
pocet vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uZ ustdlent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatara slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny orgdn ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spoOsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného



spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikdcie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo esSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kipi dany
tovar, €1 u predavajuceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doSlo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov. Spravny
organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah
do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zéavazné porusSenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat. Na druhej strane, napriek tomu, ze nekalé
obchodné praktiky si neziaduce, v tomto pripade ide o zistenie potencialneho rizika pre
spotrebitel'a, nakol'ko kontrola bola vykonana z vlastnej iniciativy spravneho organu, nebola
vykonanéd na zdklade spotrebitel'ského podnetu a nie je ani preukazané aky zdujem javili
spotrebitelia 0 predmetné akciové vyrobky. Vzhl'adom k tomu sankciu je potrebné chapat’
Z pohl'adu prevencie, a teda nie je dovod vtomto pripade ukladat mimoriadne vysoké
sankcie. Vzhladom na nekaly charakter zisteného konania tcastnika konania je vSak
pochopitelné, Ze spravny organ je povinny pristipit’ k razantnejsSej sankcii, aj ked’ stale blizko
dolnej hranice sadzby.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost’ tym, ze predavajuci v dostupnom akciovom letaku COOP
JEDNOTA Najlepsie doméce potraviny ¢. 11/2019 s platnostiou od 23.05.2019 do 05.06.2019
(t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval spotrebitela o akcii celkom 2 druhov vyrobkov,
pricom v ¢ase kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali a predavajuci
nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia vySSie uvedenej letdkovej akcie
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
0ds. 2aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti



mdze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid 0soba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 04.06.2019, vyjadrenim vedtcej prevadzky p. K. C.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 04.06.2019, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika
konania zo dna 09.10.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 14.10.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moZe spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0185/06/2019 V Banskej Bystrici dita 25.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslav Almasi, Rakytovce 3, 974 01 Banska Bystrica,
podnikatel’ovi,

1CO: 35491 931,

na zaklade kontroly v prevadzke: Restauracia ,,RAK-BAR*, Rakytovska cesta 6/B, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 02.07.20109,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole boli vykonané dva kontrolné¢ ndkupy, ked’ prvy aaj druhy kontrolny nakup bol
samostatne uctovany v celkovej hodnote 3,70 € aktory kazdy samostatne pozostaval
z vyrobku Menu ¢. 1 — 0,40l Fazulkova strukova na kyslo a 120/200g Bravcové pecené,
Sampionova omacka a ryZa, pricom predavajuci ani k jednému kontrolnému nakupu nevydal
doklad o ktpe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 1 100 € slovom Jedentisicsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01850619

Odovodnenie

Dna 02.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Restauracia ,,RAK-BAR®, Rakytovska cesta 6/B, Banska Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji boli inSpektormi SOI vykonané
dva kontrolné nakupy. Prvy a aj druhy kontrolny nakup bol samostatne uctovany v celkovej
hodnote 3,70 € a ktory kazdy samostatne pozostaval z vyrobku Menu ¢. 1 — 0,401 Fazulkova
strukova na kyslo a 120/200g Bravcové pecené, Sampionovda omacka a ryza. Predavajici ani
k jednému kontrolnému nakupu nevydal doklad o kupe.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢&.250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 02.07.2019 vyjadrila
uctujiica asnicka p. I. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktoréa uviedla, ze
doklady o kupe nevydala v navale prace.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 02.07.2019 vyjadril aj
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze vydavanie
dokladov o ktpe a ARS zabezpeci.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0185/06/2019 zo dia 03.10.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 07.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0185/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 02.07.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skuto¢nosti uvaddzané uctujucou €asnickou p. I. B. zaznamenané v inSpekénom zédzname zo
dia 02.07.2019 ohl'adne nevydania dokladu o kipe z dovodu navalu prace nemaji vplyv na
zodpovednost’ Ui¢astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali
za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit' zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu podnikatel'a zaznamenaného v inSpekénom zazname zo diia 02.07.2019 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov, spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 §tatnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zdkazy



vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku dvom kontrolnym nédkupom, ktoré boli samostatne uctované
Vv celkovej hodnote 3,70 €, pricom kazdy z nich samostatne pozostaval z vyrobku Menu ¢. 1 —
0,40! Fazulkova strukova na kyslo a 120/200g Bravcové pecené, Sampionova omacka a ryza
nevydal doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadviznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie v§ak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o ktpe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zaviazkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okape  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kuipe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti u¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnt reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel'a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajtiiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy intitit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiaceho
sohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ako aj na porusenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZz skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.



Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci tiCastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 02.07.2019, vyjadreniami uctujucej c¢asnicky p. 1. B.
a podnikatel'a zaznamenanymi v in§pekénom zazname zo dia 02.07.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0187/06/2019 V Banskej Bystrici dita 25.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kvety — Tulipan, s. r. 0., Vansovej 698, 981 01 Hnust’a,

1CO: 47 120 207,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvetinarstvo Tulipan, Namestie Dr. V. Clementisa ¢. 1,
Tisovec,

vykonanej diia: 24.07.2019,

pre porus$enie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej
hodnote 8,90 € a pozostavajicemu z vyrobkov ks 150g Mydlo Fiori di Cotone a 2,70 €, lks
Soska Anjelik a 3,00 € a lbal. Hrncek a lyzicka Lavender a 3,20 € vydal doklad o kape
z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0006 zo dna 24.07.2019, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval:

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked odpredané vyrobky — Mydlo Fiori di Cotone,
SoSka Anjelik a Hrnéek a lyzicka Lavender boli na doklade o kiipe z ERP sthrnne
uvedené len ako ,, dekorativny predmet* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked na doklade o kupe z ERP bola uvedena len celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil v hodnote 8,90 € (§ 16 ods. 1 pism. e)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznalit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 150g Mydlo Fiori di Cotone zakupeny do
kontrolného nakupu a vyrobok 500ml Hostické hnojivo na ihlicnany a okrasné kriky; 500ml
Hostické hnojivo muskaty, paradajky, papriky, uhorky, 500ml Listova vyziva pre zelené
rastliny a palmy, 500ml Profik — Specidlne hnojivo na modré hortenzie; 500ml Kvapalné
hnojivo AGRO, palmy, cykysy, dracény a juky; 500ml Kvapalné hnojivo AGRO, orchideje,
bromelie; 500ml Kvapalna horska sol FORESTINA MINERAL na ihlicnany, okrasné kry
a hrozno; 500ml NOHELGARDEN, pomocny rastlinny pripravok s hnojivym ucinkom — ruze;



250ml AGRO kvapalné hnojivo — kaktusy a 500ml ROZKVET UNIHUM pre hnojenie rastlin
ozdobnych listom a odstranenie podnej unavy, t. j. celkovo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
(§ 14a ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a ¢) a § 14a ods. 1 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01870619

Odovodnenie

Dna 24.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo Tulipan, Namestie Dr. V. Clementisa ¢ 1, Tisovec.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 8,90 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks 150g Mydlo Fiori di Cotone d 2,70 €, lks Soska Anjelik a 3,00 €
a lbal. Hrnéek a lyZicka Lavender a 3,20 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
ZERP ¢. 0006 zo dna 24.07.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval:

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky — Mydlo Fiori di Cotone,
SoSka Anjelik a Hrnéek a lyzicka Lavender boli na doklade o kupe z ERP suhrnne
uvedené len ako ,, dekorativny predmet“ (ods. 1 pism. d)),

- cenu jednotlivého vyrobku, ked na doklade o kiipe z ERP bola uvedena len celkova
cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil v hodnote 8,90 € (ods. 1 pism. e)).

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Zze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alSich 10 druhov vyrobkov, teda celkom 11 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 150g Mydlo Fiori di Cotone zakupeny do kontrolného nakupu
a vyrobok 500ml Hostické hnojivo na ihlicnany a okrasné kriky; 500ml Hostické hnojivo
muskaty, paradajky, papriky, uhorky; 500ml Listova vyZiva pre zelené rastliny a palmy;
500ml Profik — Specidlne hnojivo na modré hortenzie; 500ml Kvapalné hnojivo AGRO,
palmy, cykysy, dracény a juky, 500ml Kvapalné hnojivo AGRO, orchideje, bromelie; 500ml
Kvapalna horska sol’ FORESTINA MINERAL na ihlicnany, okrasné kry a hrozno; 500ml
NOHELGARDEN, pomocny rastlinny pripravok s hnojivym ucinkom — ruze; 250ml AGRO



kvapalné hnojivo — kaktusy a 500ml ROZKVET UNIHUM pre hnojenie rastlin ozdobnych
listom a odstranenie podnej vinavy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) ae) a §
14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasila vedica predajne p. D. K., ktora bola osobne
pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0187/06/2019 zo dna 03.10.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 03.10.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0187/06/2019 zo dna 03.10.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 24.07.2019.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapriCinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
V oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane Spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe z ERP ¢. 0006 zo dna
24.07.2019 nebol uvedeny presny nazov odpredanych vyrobkov a cena jednotlivého
odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.



Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadviznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji 0 predavajuicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZzitosti, moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZzne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 150g Mydlo Fiori di Cotone
zaktpeny do kontrolného ndkupu a vyrobok 500ml Hostické hnojivo na ihlichany a okrasné
kriky; 500ml Hostické hnojivo muskaty, paradajky, papriky, uhorky; 500ml Listova vyzZiva pre
zelené rastliny a palmy; 500ml Profik — Specidlne hnojivo na modré hortenzie; 500ml
Kvapalné hnojivo AGRO, palmy, cykysy, dracény a juky; 500ml Kvapalné hnojivo AGRO,
orchideje, bromelie; 500ml Kvapalna horska sol FORESTINA MINERAL na ihlicnany,
okrasné kry a hrozno; 500ml NOHELGARDEN, pomocny rastlinny pripravok s hnojivym
ucinkom — ruze; 250ml AGRO kvapalné hnojivo — kaktusy a 500ml ROZKVET UNIHUM pre
hnojenie rastlin ozdobnych listom a odstranenie podnej unavy, teda celkom 11 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia
0 jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou zkli€ovych informécii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zdkonom o Ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti



predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov a cenu jednotlivého vyrobku, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho oznaéit' vyrobky jednotkovou cenou, atiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajuicu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a e) a § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a V percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 24.07.2019, vyjadrenim vedacej prevadzky p. D. K.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 24.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



