Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0118/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Pivareli Ziar€an, s. r. o., Sladkovi¢ova 1532/12, 965 01 Ziar nad
Hronom,

ICO: 45 574 961,

na zaklade Kkontroly v prevadzke: Pivaren Ziar¢an, Sladkovitova 1532/12, Ziar nad
Hronom,

vykonanej diia: 23.05.2019,

pre porusenie zakazu pre predavajiceho ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 3,45 €, ktory pozostaval z objednaného vyrobku Ipc Fernet
Stock citrus 27% a 1,00 €/Ipc G&tovaného spravne 1,00 €, Ipc Caj & 1,00 €/1pc GEtovaného
spravne 1,00 €, Ipc Presso a 1,10 €/1pc G€tovaného spravne 1,10 €, Ipc smotana a 0,15 €/Ipc
uctovaného spravne 0,15 € a z vyrobku Ipc Med 20g a 0,20 €/Ipc, ktory si in§pektori SOI do
kontrolného nédkupu neobjednali, avSak bol uctovany v celkovej hodnote 0,20 €. Predavajuci
vydal ku kontrolnému nakupu doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) €. 0001 zo dna 23.05.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt
uctovany spravne v celkovej hodnote 3,25 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a
celkom o 0,20 €. Predavajuci tymto konanim nedodrzal zakaz Ziadat’ a prijat’ od spotrebitel’a
uhradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11 zikona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01180619

Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Pivaren Ziarcan, Sladkovicova 1532/12, Ziar nad Hronom.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 3,45 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku Ipc Fernet Stock citrus 27% a 1,00 €/Ipc uétovaného spravne 1,00 €, Ipc Caj d
1,00 €/1pc uctovaného spravne 1,00 €, Ipc Presso a 1,10 €/Ipc Gctovaného spravne 1,10 €,
Ipc smotana a 0,15 €/1pc G¢tovaného spravne 0,15 € a z vyrobku Ipc Med 20g d 0,20 €/Ipc,
ktory si inSpektori SOI do kontrolného ndkupu neobjednali, avSak bol tctovany v celkovej
hodnote 0,20 €. Predavajuci vydal ku kontrolnému ndkupu doklad o kupe z ERP ¢. 0001 zo
diia 23.05.2019. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nadkup mal byt uctovany spravne
v celkovej hodnote 3,25 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,20 €.
Predavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost predavat vyrobky zdkonnym sposobom,
nakol'ko predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel’a tthradu za dodané vyrobky, ktoré si
spotrebitel’ neobjednal.

Uvedenym protiprdvnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 11 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zidkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 23.05.2019 vyjadrila
caSnicka p. B. G., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze jej
nedostatok nastal pretoZe z byvalého zamestnania (kaviarefl) bola automaticky zvyknuta na
podanie medu k ¢aju, kde tato polozka bola v cene. Dodala, Ze o kontrole bude informovat’
majitela.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0118/06/2019 zo dna 15.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprsala uloznéd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
doruc¢ené diiom 31.08.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je



http://www.slovensko.sk/

elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. UloZné lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0118/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 23.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Pred4vajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobilé na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané caSnickou p. B. G. zaznamenané v inSpekénom zizname zo dia
23.05.2019 ohl'adne podania neobjednané¢ho vyrobku nemaji vplyv na zodpovednost
ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za nasledok



vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit zodpovednosti
predavajuceho.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, Ci poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze predavajuci Ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok
— lks Med 20g a 0,20 €, ktory si spotrebitel’ neobjednal do kontrolného ndkupu, ¢im doslo k
priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,20 €.

Podla ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a uhradu za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu
alebo poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost™ spotrebitela
po prijati nevyziadanej dodavky podla prvej vety nema za nasledok vznik akychkol'vek
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitela.

Citované zadkonné ustanovenie ukladad tiez predavajicemu povinnost dodrziavat zéasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.



Spotrebitel sa pri objedndvke vyrobku spravuje najmd ponukou predavajiceho. Je
nepripustné, aby po vykonani objednavky tato predavajici svojvolne, bez suhlasu
spotrebitela rozsiril a ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a thradu za vyrobok, ktory mu de
facto nanuti.

Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnoZzstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi
nim pozadovanym a skuto¢ne poskytnutym plnenim a tento méze vratit’, nakol’ko spotrebitel
tento rozdiel mdze povazovat’ za bezne poskytovany ,,nadstandard®, resp. ustretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informacia o skutoc¢nosti, ze predavajuci spotrebitel'ovi Uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatoCne pri plateni za vyrobky, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kapou musi vediet, kol’ko ho nékup bude
stat. Naslednd informadcia stavia spotrebitel’a pred hotovii vec a obera ho o moznost vol'by
medzi rozliénymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, &i prijatim uhrady od spotrebitela za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal dochddza k neopravnenému vyvijaniu
tlaku na spotrebitel'a, Co zdvaznym a nevhodnym spoésobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel’a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZ vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skuto€nost’, ze predavajuci Ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré
si spotrebitel neobjednal, atiez to, Ze nebol dodrZany minimélny S$tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11 cit.
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozenid oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 23.05.2019, vyjadrenim caSnicky p. B. G. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo diia 23.05.2019 a ulozil Gc€astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0120/06/2019 V Banskej Bystrici dna 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Parfumerie Douglas Slovensko, s. r. o., Lazaretska 8, 811 08
Bratislava — mestska ¢ast’ Staré Mesto,

1CO: 50 628 186,
na zaklade kontroly v prevadzke: Parfumerie Douglas, Na Troskach 25, Banské Bystrica,

vykonanej diia: 23.05.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 12 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1 295,96 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyZadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING!
Pressurised container: May burst if heated. Protect from sunlight. Do not expose to
temperatures exceeding 50°C / 122°F. Do not pierce or bum, even after use. Keep
away from heath, hot surfaces, sparks, open flames and other ignition sources. No
smoking. Keep out of reach of children. 7% by mass of the contens are flammable.*
nebol zabezpeceny u vyrobku 22ks 200ml Sprchova pena Douglas Spirit of Asia, Art.
817923 a 6,66 € v celkove] hodnote 153,78 €, u 9ks 200ml Sprchova pena Douglas
Sealthalsso, Art. 945595 a 6,99 € v celkovej hodnote 62,91 €, u 15ks 200ml Sprchova
pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 817874 a 6,99 € v celkovej hodnote 104,85
€, u 15ks 200ml Sprchovd pena Douglas Beauty of Havay, Art. 817892 a 6,99 €
v celkovej hodnote 104,85 € au 22ks 200ml Sprchovacia pena Douglas Breath of
Amazonia, Art. 916461 a 6,99 € v celkovej hodnote 153,78 €, teda celkom u 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 580,17 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,DANGER!
Extremely flammable aersol. Pressurized container may burst if heated. Keep away



from heath hot surfaces,sparks, open flames and other ignition sources. No smoking.
Do not spray on an flame or other ingnition source. Do not pierce or burn even after
use. Protect from sunlight. Do not expose to temperatures exceeding 50°C / 122°F.
Keep out of reach of children.” nebol zabezpeceny u vyrobku 24ks 200ml Krémova
telova pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 988348 a 5,90 € v celkovej hodnote
141,60 €, u 19ks 200ml Krémova telova pena Douglas Seathalsso, Art. 988350 a 5,90
€ v celkovej hodnote 112,10 € au 27ks 200ml Krémova telova pena Douglas Spirit of
Asia, Art. 988349 a 5,90 € v celkovej hodnote 123,90 €, teda celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 377,60 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING!
Pressurised container: May burst if heated. Protect from sunlight. Do not expose to
temperatures exceeding 50°C / 122°F. Do not pierce or bum, even after use. Keep
away from heath, hot surfaces, sparks, open flames and other ignition sources. No
smoking. Keep out of reach of children. 7% by mass of the contens are flammable.*
nebol zabezpeceny u vyrobku 27lks 75ml Sprchova pena Douglas Harmony of
Ayurveda, Art. 935164 a 3,99 € v celkovej hodnote 83,79 €, u 20ks 75ml Sprchova
pena Douglas Spirit of Asia, Art. 935165 a 3,99 € v celkovej hodnote 79,80 €, u 20ks
75ml Sprchova pena Douglas Breath of Amazonia, Art. 935166 a 3,99 € v celkovej
hodnote 79,80 € au 24ks 75ml Sprchova pena Douglas Beauty of Haway, Art. 995161
a 3,95 € v celkovej hodnote 94,80 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 338,19 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 150ml Coach Perfumed body lotion a 28,00 €,
75ml Guerlian Aqua Allegoria EDT Pamplelune Spray a 80,00 €, 75ml Chloe EDP Vapo
(New) a 103,00 €, 75ml Azzaro Pour Elle EDT spray a 54,72 €, 75ml Chloe Nomade EDP
spray a 104,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria EDT Spray Pera Granita a 80,00 €, 80ml
Givenchy L Interdit EDP Spray a 120,00 €, 75ml Guerlain Aqua Allegoria EDT Herba
Fresca Spray a 80,00 €, 75ml Dolce + Gabana Dolce Rosa EDP Spray a 117,00 €, 90ml
Viktor & Roli Flowerbomb Nectar EDP spray Intense a 141,00 €, 75ml Kenzo World EDP
Spray a 110,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria Mandarine — Basilic EDT spray a 80,00 €,
80ml Azzaro Wanted Girl EDP Spray a 99,81 €, 75ml Chloe Chl Sig ABS D PARF a 114,00 €,
75ml Goirgoi Armani Code Femme Satin EDP Spray a 98,00 €, 75ml Giorgio Armani Code
Femme Turquoise EDT Spray a 69,00 €, 75ml Chloe EDT Spray a 94,00 €, 75ml Chloe Fleur
de Parfum EDT Spray Fleur De Parfum a 103,00 €, 75ml Chloe Love Story EDP Spray a
112,00 € a 75ml Dolce + Gabana EDP Spray Dolce Garden a 105,00 €, t. j. celkovo 20
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 530 € slovom Péat’stotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01200619

Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Parfumerie Douglas, Na Troskach 25, Banské Bystrica.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 12 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 295,96 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka,
ked:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING!
Pressurised container: May burst if heated. Protect from sunlight. Do not expose to
temperatures exceeding 50°C / 122°F. Do not pierce or bum, even after use. Keep
away from heath, hot surfaces, sparks, open flames and other ignition sources. No
smoking. Keep out of reach of children. 7% by mass of the contens are flammable.*
nebol zabezpeceny u vyrobku 22ks 200ml Sprchova pena Douglas Spirit of Asia, Art.
817923 4 6,66 € v celkovej hodnote 153,78 €, u 9ks 200ml Sprchova pena Douglas
Sealthalsso, Art. 945595 a 6,99 € v celkovej hodnote 62,91 €, u 15ks 200ml Sprchova
pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 817874 a 6,99 € v celkovej hodnote 104,85
€, u 15ks 200ml Sprchova pena Douglas Beauty of Havay, Art. 817892 a 6,99 €
v celkovej hodnote 104,85 € au 22ks 200ml Sprchovacia pena Douglas Breath of
Amazonia, Art. 916461 a 6,99 € v celkovej hodnote 153,78 €, teda celkom u 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 580,17 €,

- preklad bezpe€nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,DANGER!
Extremely flammable aersol. Pressurized container may burst if heated. Keep away
from heath hot surfaces,sparks, open flames and other ignition sources. No smoking.
Do not spray on an flame or other ingnition source. Do not pierce or burn even after
use. Protect from sunlight. Do not expose to temperatures exceeding 50°C / 122°F.
Keep out of reach of children. nebol zabezpeceny u vyrobku 24ks 200ml Krémova
telova pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 988348 a 5,90 € v celkovej hodnote
141,60 €, u 19ks 200ml Krémova telova pena Douglas Seathalsso, Art. 988350 a 5,90
€ v celkovej hodnote 112,10 € au 21ks 200ml Krémova telova pena Douglas Spirit of
Asia, Art. 988349 a 5,90 € v celkovej hodnote 123,90 €, teda celkom u3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 377,60 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING!
Pressurised container: May burst if heated. Protect from sunlight. Do not expose to
temperatures exceeding 50°C / 122°F. Do not pierce or bum, even after use. Keep
away from heath, hot surfaces, sparks, open flames and other ignition sources. No
smoking. Keep out of reach of children. 7% by mass of the contens are flammable.*
nebol zabezpeCeny u vyrobku 2lks 75ml Sprchova pena Douglas Harmony of
Ayurveda, Art. 935164 a 3,99 € v celkovej hodnote 83,79 €, u 20ks 75ml Sprchova
pena Douglas Spirit of Asia, Art. 935165 a 3,99 € v celkovej hodnote 79,80 €, u 20ks
75ml Sprchova pena Douglas Breath of Amazonia, Art. 935166 a 3,99 € v celkovej



hodnote 79,80 € au 24ks 75ml Sprchova pena Douglas Beauty of Haway, Art. 995161
a 3,95 € v celkovej hodnote 94,80 €, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 338,19 €.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 150ml Coach Perfumed body lotion a 28,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria
EDT Pamplelune Spray a 80,00 €, 75ml Chloe EDP Vapo (New) a 103,00 €, 75ml Azzaro
Pour Elle EDT spray a 54,72 €, 75ml Chloe Nomade EDP spray a 104,00 €, 75ml Guerlian
Aqua Allegoria EDT Spray Pera Granita a 80,00 €, 80ml Givenchy L Interdit EDP Spray d
120,00 €, 75ml Guerlain Aqua Allegoria EDT Herba Fresca Spray a 80,00 €, 75ml Dolce +
Gabana Dolce Rosa EDP Spray a 117,00 €, 90ml Viktor & Roli Flowerbomb Nectar EDP
spray Intense a 141,00 €, 75ml Kenzo World EDP Spray a 110,00 €, 75ml Guerlian Aqua
Allegoria Mandarine — Basilic EDT spray a 80,00 €, 80ml Azzaro Wanted Girl EDP Spray a
99,81 €, 75ml Chloe Chl Sig ABS D PARF a 114,00 €, 75ml Goirgoi Armani Code Femme
Satin EDP Spray a 98,00 €, 75ml Giorgio Armani Code Femme Turquoise EDT Spray d
69,00 €, 75ml Chloe EDT Spray a 94,00 €, 75ml Chloe Fleur de Parfum EDT Spray Fleur De
Parfum a 103,00 €, 75ml Chloe Love Story EDP Spray a 112,00 € a 75ml Dolce + Gabana
EDP Spray Dolce Garden a 105,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 a § 14a ods. 1 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 23.05.2019 vyjadrila
veduca prevadzky p. E. T., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o zisteniach uvedenych v zdzname
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0120/06/2019 zo dina 15.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 31.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0120/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dna 23.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.



S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked v ponuke predaja sa nachddzali vyrobky 22ks 200ml Sprchova pena Douglas
Spirit of Asia, Art. 817923 a 6,66 € v celkovej hodnote 153,78 €, 9ks 200ml Sprchova pena
Douglas Sealthalsso, Art. 945595 a 6,99 € v celkovej hodnote 62,91 €, [5ks 200ml Sprchova
pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 817874 a 6,99 € v celkovej hodnote 104,85 €, 15ks
200ml Sprchova pena Douglas Beauty of Havay, Art. 817892 a 6,99 € v celkovej hodnote
104,85 €, 22ks 200ml Sprchovacia pena Douglas Breath of Amazonia, Art. 916461 a 6,99 €
v celkove] hodnote 153,78 €, 24ks 200ml Krémova telova pena Douglas Harmony of
Ayurveda, Art. 988348 a 5,90 € v celkove] hodnote 141,60 €, 19ks 200ml Krémova telova
pena Douglas Seathalsso, Art. 988350 a 5,90 € v celkovej hodnote 112,10 €, 27ks 200ml
Krémova telova pena Douglas Spirit of Asia, Art. 988349 d 5,90 € v celkovej hodnote 123,90
€, 21ks 75ml Sprchova pena Douglas Harmony of Ayurveda, Art. 935164 a 3,99 € v celkovej
hodnote 83,79 €, 20ks 75ml Sprchova pena Douglas Spirit of Asia, Art. 935165 a 3,99 €
v celkovej hodnote 79,80 €, 20ks 75ml Sprchova pena Douglas Breath of Amazonia, Art.
935166 a 3,99 € v celkovej hodnote 79,80 € a 24ks 75ml Sprchova pena Douglas Beauty of
Haway, Art. 995161 a 3,95 € v celkove] hodnote 94,80 €, teda celkom 12 vysSie uvedenych
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 129596 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych
mutécii do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkéch.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajaci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so
zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpefena zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,predavajiici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovéa cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktoré sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 150ml Coach Perfumed
body lotion a 28,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria EDT Pamplelune Spray a 80,00 €, 75ml
Chloe EDP Vapo (New) a 103,00 €, 75ml Azzaro Pour Elle EDT spray a 54,72 €, 75ml Chloe
Nomade EDP spray a 104,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria EDT Spray Pera Granita d
80,00 €, 80ml Givenchy L Interdit EDP Spray a 120,00 €, 75ml Guerlain Aqua Allegoria EDT
Herba Fresca Spray a 80,00 €, 75ml Dolce + Gabana Dolce Rosa EDP Spray a 117,00 €,
90ml Viktor & Roli Flowerbomb Nectar EDP spray Intense a 141,00 €, 75ml Kenzo World
EDP Spray a 110,00 €, 75ml Guerlian Aqua Allegoria Mandarine — Basilic EDT spray d
80,00 €, 80ml Azzaro Wanted Girl EDP Spray a 99,81 €, 75ml Chloe Chl Sig ABS D PARF d
114,00 €, 75ml Goirgoi Armani Code Femme Satin EDP Spray a 98,00 €, 75ml Giorgio
Armani Code Femme Turquoise EDT Spray da 69,00 €, 75ml Chloe EDT Spray a 94,00 €,
75ml Chloe Fleur de Parfum EDT Spray Fleur De Parfum a 103,00 €, 75ml Chloe Love Story
EDP Spray d 112,00 € a 75ml Dolce + Gabana EDP Spray Dolce Garden d 105,00 €, teda
celkom 20 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéaciou o jednotkovej cene porusil



prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klicovych
informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym
oznacenim vyrobkov informdaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i

uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit preklad pisomnych informécii podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutéacii do Statneho jazyka, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, a tieZ skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 13 a § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa pribliZzuje vzh'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej
sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.05.2019, vyjadrenim veducej prevadzky p. E. T.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 23.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0123/06/2019 V Banskej Bystrici dna 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LUKSA Invest, s.r.o, Mutnik 4, 981 01 Hnust’a,

1CO: 50 768 611,
na zaklade kontroly v prevadzke: Fajn Kebab, Kapitulska 13, Banska Bystrica,
vykonanej dia: 24.05.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nékupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol ctovany v celkovej hodnote 7,60 € a ktory pozostaval
z vyrobku 2 x Original Kebab a 7,60 €, priCom spravnost’ uctovania uvedené¢ho vyrobku
zakupen¢ho do kontrolného ndkupu nebolo moZzné odkontrolovat zddévodu, Ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo
v Case kontroly v pouzivani meradlo, ato ks Kuchynskej Skalovej vihy typ SF-400 bez
platného uradného overenia,

a pre poruSenie povinnosti predavajlicecho umozZnit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené¢,
ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost” G¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnoZzstva vyrobku Original Kebab zakipené¢ho do kontrolné¢ho
nakupu a d’alSich vyrobkov Jumbo fries, Fresh mozzarella, Fresh feta, Original kebab, Kebab
box, Fresh kebab a Fresh tortilla, t. j. celkom u7 druhov ponukanych vyrobkov, ked
k uvedenym druhom vyrobkov preddvajuci nevedel predlozit receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene predavajuceho, ked’ v Case kontroly prevadzka tymto udajom
nebola oznacena (§ 15 ods. 1 pism. a)),



pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitela, ked” predavacka p. L. S. v ¢ase kontroly nebola odlifena od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 15
ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01230619

Odovodnenie

Dna 24.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Fajn Kebab, Kapitulsk4 13, Banské4 Bystrica.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,60 € a ktory pozostaval z vyrobku
2 x Original Kebab a 7,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 24.05.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’
uctovania vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a
mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Kuchynskej skalovej vahy typ SF-
400 bez platného tradného overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’
uctovaného mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich pontkanych
vyrobkov.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u 1 druhu vyrobku zakapeného do
kontrolného ndkupu au d’alsSich 6 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom u 7 druhov
ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajiuci nevedel predlozit receptaru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobok Original kebab zakipeny do kontrolného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nakupu, vyrobok Jumbo fries, Fresh mozzarella, Fresh feta, Original kebab, Kebab box,
Fresh kebab a Fresh tortilla.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi tdajmi,
ked’ prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene predavajuceho.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebitelom
mali ozna¢enie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitela, ked’ predavacka p. L. S.
v ¢ase kontroly nebola odlisené od spotrebitel'ov ziadnym spdsobom.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 24.05.2019 vyjadrila
predavacka p. L. S., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o vykonanej kontrole a zistenych
nedostatkoch bude informovat’ vedenie.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0123/06/2019 zo dina 15.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 31.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0123/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 24.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze preddvajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ preddvajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovaného mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu a d’al$ich pontkanych vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva u vyrobku
Original kebab zakupené¢ho do kontrolného nakupu auvyrobku Jumbo fries, Fresh
mozzarella, Fresh feta, Original kebab, Kebab box, Fresh kebab a Fresh tortilla, teda celkom
u 7 vyssie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov, ked” k uvedenym vyrobkom predavajuci
nevedel predloZit’ receptiru alebo vlastntl kalkul4ciu na ich pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnoZzstevnu reklaméaciu.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemdze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze



dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZzivania
alebo opotrebenia moézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude ucétované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacena udajom o obchodnom mene predavajuceho.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamdécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktord spolocnost’ prevadzkuje ti - ktort prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked’ predavacka p. L. S. v ase kontroly nebola
odlisend od spotrebitelov Ziadnym sposobom.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajii do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachddzajice sa v prevadzke su
zdkaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezit¢é najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat' informacie, doméhat’ sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajicemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitela, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude
stazen¢ domdhat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a

prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdvdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukédzatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva, na poruSenie povinnosti prevadzku na
vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacit’ predpisanymi zdkonnymi nélezitost'ami, v tomto
pripade tdajom o obchodnom mene predavajiceho, na porusenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi,
mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela, ako aj na porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, ze ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozeni ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v indpekénom zdzname zo dia 24.05.2019, vyjadrenim predavacky p. L. S. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 24.05.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0125/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: YUN s. r. 0., Namestie republiky 2248/2, 984 01 Lucenec,
1CO: 52 059 243,

na zaklade kontroly v prevadzke: VIVIS MODA, Masarykova 30, Lucenec,
vykonanej diia: 30.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 14 druhov ponukanych vyrobkov, teda
celkom 15 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 3 121,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spOsobom zabezpeCeny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu
vyZadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka,
ked”

- preklad navodu na adrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeceny u vyrobku 32ks Damske nohavice R-PING d 9,90 € zakupeného do
kontrolného nékupu v celkovej hodnote 316,80 €, u /2ks Nohavice M.SARA a 14,90 €
v celkovej hodnote 178,80 €, u 11ks Nohavice M.SARA HI 90427 a 14,90 € v celkove]
hodnote 163,90 €, u 12ks Nohavice M.SARA a 13,90 € v celkovej hodnote 166,80 €, u
11ks Sukina M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 185,90 €, u 10ks Damske kratke
nohavice M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 169,00 €, u 30ks Nohavice M.SARA a
16,50 € v celkovej hodnote 495,00 €, u 6ks Nohavice M.SARA STYLE S 2033-13 a
13,90 € v celkovej hodnote 83,40 €, u 15ks Nohavice M.SARA a 13,50 € v celkovej
hodnote 202,50 €, u 24ks Sukina M.SARA a 14,90 € v celkovej hodnote 357,60 €, u 4ks
Damska bunda M.SARA a 17,90 € v celkovej hodnote 71,60 € a u 6ks Damska kosela
M.SARA a 15,90 € v celkovej hodnote 95,40 €, teda celkom u 12 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 2 486,70 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutdcie v zneni: ,,98% cotton, 2% spandex“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 41ks Nohavice Miss capri a 9,00 € v celkovej hodnote 369,00 € au 8ks
Damske saty My Still Life a 17,50 € v celkovej hodnote 140,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 509,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,64% cotton, 30% polyester, 3% elasthan, 3%
viscose nebol zabezpeCeny u vyrobku 7ks Nohavice VS Miss a 17,90 € v celkovej
hodnote 125,30 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materialové zlozenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, neboli uvedené v zmysle
cit. nariadenia celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 320,50 €, pricom:

- u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 145,00 € nebola uvedend informécia
o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov Ziadnym sposobom.
Jednalo sa o vyrobok /0ks Sukiia Sesi moda a 14,50 € v celkovej hodnote 145,00 €,

- u |l druhu vyrobku v celkovej hodnote 175,50 € bola okrem iného uvedena informacia
o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov len v skratenom
v zneni: ,,60% PU, 40% Polyester*. Jednalo sa o vyrobok /3ks Damska sukna Italy
moda a 13,50 € v celkovej hodnote 175,50 € (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho riadne informovat o podmienkach a spdsobe
reklamécie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajiici pisomne informoval spotrebitel’a
o podmienkach reklamécie v zneni: , Reklamdciu si mozete uplatnit v lehote 30 dni
o zakupenia tovaru s pokladnicnym blockom. V pripade vymeny tovaru v lehote 7 dni od
zakupenia tovaru s pokladnicnym blockom.“, ¢im nedodrzal povinnost’ riadne informovat
spotrebitela o podmienkach reklamécie, nakolko vysSie uvedend informacia je v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi, ked’ na vyrobok poskytne predavajici zaru¢na dobu pre
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 620 anasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika, pri¢om prava zo zodpovednosti za vady tovaru na ktoré sa vzt'ahuje zdruka mozno
uplatnit’ v zaruénej dobe, resp. prava zo zodpovednosti za vady pri rychlo kaziacich sa
veciach sa musia sa uplatnit’ najneskor v den nasledujuci po kipe a v pripade pouZzitych veci
mozno prava zo zodpovednosti za vady uplatnit’ do 24 mesiacov odo diia prevzatia pouZzitej
veci kupujticim alebo do doby, na ktorej sa predavajici a kupujici odlisne dohodli (§ 18 ods.

1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zédklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpiat’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01250619

Odovodnenie

Dna 30.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke VIVIS MODA, Masarykova 30, Lucenec.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny ndkup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 9,90 € a ktory
pozostaval z vyrobku lks Damske nohavice R-PING a 9,90 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 3 zo dia 30.05.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’al$ich 14 druhov pontikanych vyrobkov,
teda celkom 15 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 3 121,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutéacii do Statneho jazyka,
ked:

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 32ks Damske nohavice R-PING d 9,90 € zakupeného do
kontrolné¢ho nakupu v celkovej hodnote 316,80 €, u 12ks Nohavice M.SARA a 14,90 €
v celkovej hodnote 178,80 €, u 11ks Nohavice M.SARA HI 90427 a 14,90 € v celkovej
hodnote 163,90 €, u 12ks Nohavice M.SARA a 13,90 € v celkovej hodnote 166,80 €, u
11ks Sukna M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 185,90 €, u 10ks Damske kratke
nohavice M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 169,00 €, u 30ks Nohavice M.SARA a
16,50 € v celkovej hodnote 495,00 €, u 6ks Nohavice M.SARA STYLE S 2033-13 a
13,90 € v celkovej hodnote 83,40 €, u 15ks Nohavice M.SARA a 13,50 € v celkovej
hodnote 202,50 €, u 24ks Sukiia M.SARA a 14,90 € v celkovej hodnote 357,60 €, u 4ks
Damska bunda M.SARA a 17,90 € v celkovej hodnote 71,60 € a u 6ks Damska kosela
M.SARA a 15,90 € v celkovej hodnote 95,40 €, teda celkom u 12 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 2 486,70 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% cotton, 2% spandex“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 41ks Nohavice Miss capri a 9,00 € v celkove] hodnote 369,00 € au 8ks
Damske saty My Still Life a 17,50 € v celkove] hodnote 140,00 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 509,00 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,64% cotton, 30% polyester, 3% elasthan, 3%
viscose* nebol zabezpefeny u vyrobku 7ks Nohavice VS Miss a 17,90 € v celkovej
hodnote 125,30 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov neboli uvedené¢ v zmysle Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlékien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 320,50 €, pricom:

- u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 145,00 € nebola uvedend informécia
o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov Ziadnym sposobom.
Jednalo sa o vyrobok 10ks Sukna Sesi moda a 14,50 € v celkovej hodnote 145,00 €,

- u 1l druhu vyrobku v celkovej hodnote 175,50 € bola okrem iného uvedend informéacia
o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov len v skratenom
v zneni: ,,60% PU, 40% Polyester*. Jednalo sa o vyrobok /3ks Damska sukna Italy
moda a 13,50 € v celkovej hodnote 175,50 €.

Kontrolou bolo zistené, ze preddvajiuci pisomne informoval spotrebitela o podmienkach
reklamacie v zneni: ,, Reklamdciu si mozete uplatnit’' v lehote 30 dni o zakupenia tovaru
s pokladnicnym blockom. V pripade vymeny tovaru v lehote 7 dni od zakupenia tovaru
s pokladnicnym blockom.*, ¢im nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitel’a
o podmienkach reklamacie, nakol'ko vySSie uvedend informdcia je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi, ked’ na vyrobok poskytne predavajuci zaru¢nu dobu pre spotrebitel’a
v zmysle ustanovenia § 620 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pricom
prava zo zodpovednosti za vady tovaru na ktoré sa vztahuje zaruka mozno uplatnit’ v zaru¢nej
dobe, resp. prava zo zodpovednosti za vady pri rychlo kaziacich sa veciach sa musia sa
uplatnit’ najneskor v den nasledujuci po kupe a v pripade pouzitych veci mozno prava zo
zodpovednosti za vady uplatnit’ do 24 mesiacov odo dila prevzatia pouZitej veci kupujucim
alebo do doby, na ktorej sa predavajuci a kupujtci odlisne dohodli.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13, § 12 ods. 2, § 18 ods. 1 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 30.05.2019 vyjadrila
predavacka p. V. H., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o nedostatkoch uvedenych
v zazname bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 31.05.2019.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, a to pisomne dia
31.05.2019. Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo dorucené orgénu dozoru dia
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03.06.2019. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze po oboznameni predavackou vsetky zavady
odstrénil.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0125/06/2019 zo dina 15.08.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 31.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorudent. UloZzna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod ¢&.
P/0125/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 30.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
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Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 31.05.2019 ohladne odstranenia
zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zédkona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapriCinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych s informécie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 32ks Ddmske nohavice R-PING a 9,90 €
zaktpeny do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 316,80 € a vyrobok /2ks Nohavice
M.SARA a 14,90 € v celkovej hodnote 178,80 €, /1ks Nohavice M.SARA HI 90427 a 14,90 €
v celkovej hodnote 163,90 €, 12ks Nohavice M.SARA a 13,90 € v celkove] hodnote 166,80 €,



11ks Sukna M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 185,90 €, 10ks Damske kratke nohavice
M.SARA a 16,90 € v celkovej hodnote 169,00 €, 30ks Nohavice M.SARA a 16,50 € v celkovej
hodnote 495,00 €, 6ks Nohavice M.SARA STYLE S 2033-13 a 13,90 € v celkovej hodnote
83,40 €, 15ks Nohavice M.SARA a 13,50 € v celkovej hodnote 202,50 €, 24ks Sukiia M.SARA
a 14,90 € v celkovej hodnote 357,60 €, 4ks Damska bunda M.SARA a 17,90 € v celkovej
hodnote 71,60 €, 6ks Damska kosela M.SARA a 15,90 € v celkovej hodnote 95,40 €, 41ks
Nohavice Miss capri a 9,00 € v celkovej hodnote 369,00 €, 8ks Damske saty My Still Life a
17,50 € v celkovej hodnote 140,00 € a 7ks Nohavice VS Miss a 17,90 € v celkovej hodnote
125,30 €, teda celkom 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 3 121,00 €, u ktorych nebol
zabezpeceny preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného
vyrobku, resp. ndvode na udrzbu z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci u vyrobku [0ks Sukrnia Sesi moda a 14,50 €
v celkovej hodnote 145,00 € a u 13ks Damska sukina Italy moda a 13,50 € v celkovej hodnote
175,50 €, t. j. celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 320,50 € riadne neinformoval
spotrebitela o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle
Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o
nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim preddavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrZzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
MozZnost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zloZeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.



Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko predavajici riadne neinformoval o podmienkach a spdsobe reklaméacie, ked
v rozpore s ustanovenim § 620 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zédkonnika uvadzal,
ze: ,,Reklamaciu si mozZete uplatnit’ v lehote 30 dni o zakupenia tovaru s pokladnicnym

blockom. V pripade vymeny tovaru v lehote 7 dni od zakupenia tovaru s pokladnicnym
blockom. “

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
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Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zédkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne
oznacené¢ informdaciou o ich vlaknovom zlozeni, na poruSenie povinnosti preddvajuceho
riadne informovat o podmienkach a sposobe reklamacie, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZ to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13, §
12 ods. 2, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 2,5% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 30.05.2019, vyjadrenim predavacky p. V. H. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo diia 30.05.2019, pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zo dna 31.05.2019 doru¢enym organu dozoru dna 03.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0126/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CAFE RIO s. r. o., Partizanska 147/43, 990 01 Maly Krtis,
ICO: 45 643 822,

na zaklade kontroly v prevadzke: RIO PUB, Zeleznitna 46, Lucenec,

vykonanej diia: 30.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady C¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov
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pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01260619

Odovodnenie

Driia 30.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke RIO PUB, Zelezni¢na 46, Lucenec.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 30.05.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. M. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory zZiadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze uvedené nedostatky ¢o najskor
odstrani.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0126/06/2019 zo dina 15.08.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 31.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZznou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentt ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0126/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dia 30.05.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatela spolo¢nosti p. M. S. zaznamenanému v inS§pekénom zadzname zo dna
30.05.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrZzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢.



250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom ozndmit' informdciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’” sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 30.05.2019, vyjadrenim konatela spoloCnosti p. M. S.
zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dia 30.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0129/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kamila Filkusova - KAMKA, 991 22 Malé Zlievce 54,
podnikatel’ke,

1CO: 33 252 378,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny KAMKA, Mal¢ Zlievce 54,
vykonanej diia: 29.05.2019 a dia 07.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici dna 29.05.2019 ku kontrolnému nakupu tctovanému
v celkovej hodnote 3,54 € a pozostavajucemu z vyrobku 200g Malokarpatska saldma a 1,71
€, Syr crievko Waw a 0,69 €, 2ks Pecivo a 0,20 €, lks Kyska a 0,54 €, lks Hygienické
vreckovky a 0,10 € a lks Zapalovac a 0,30 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracne;
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 01*0053 zo dia 29.05.2019, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok —
Zapal'ovac bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,,sldger tabak* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov
oblozeny rozok, oblozené vajce, parizsky Salat, pekarenské drozdie Fala, udena rolddka,
bobkovy list, husacia pastéta a detska vyziva s marhulami, t. j. celkom u 8 druhov
ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informéciu o cene ani
inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznalit vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachéadzal:

- vyrobok 2/ Viecha cervena a 75g Gulasovy krém lahodkovy, t. j. celkovo 2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,



- vyrobok 330ml Netle Sampon a 2,33 €, 200ml Gillete pena na holenie a 3,46 €, 200ml
Rewel revolution na holenie a 1,24 €, 150g Gel crystals maracuja a 2,45 €, 2l
Novohradsky poklad bv a 2,35 €, 250ml Taft ultra hair a 2,75 €, 250ml Taft power a
2,96 €, 75ml Samolestiaci krém na obuv a 1,56 €, 25ks/rol Vrece ldpe 70x110 cierne a
3,10 € a 20ks Odpadové vrecia 501 a 0,91 €, t. j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa unich tato
povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene predavajuceho, ked v Case kontroly dna 29.05.2019 bola
prevadzka oznacend v zneni: ,, Kamila Filkusova“, pricom spravny udaj o obchodnom mene
predavajuceho v zmysle platného vypisu zo zivnostenského registra v ¢ase kontroly bol
v zneni: ,, Kamila Filkusovd - KAMKA “ (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked v ¢ase kontroly dna 29.05.2019 sa v prevadzke
reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informdciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 29.05.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1, § 15
ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici €.:

SK5781800000007000065068 VS — 01290619

Odovodnenie

Dna 29.05.2019 a dna 07.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny KAMKA, Malé Zlievce 54. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 29.05.2019 a zo dia 07.06.2019.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
29.05.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 3,54 €.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku 200g Malokarpatska salama a 1,71 €, Syr crievko
Waw a 0,69 €, 2ks Pecivo a 0,20 €, lks Kyska a 0,54 €, 1ks Hygienické vreckovky a 0,10 € a
lks Zapalovac a 0,30 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 01*0053 zo
dna 29.05.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval néazov
odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Zapal'ova¢ bol na doklade o kipe z ERP
uvedeny ako ,, Slager tabak .

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 8
druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat’
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok oblozeny rozZok, oblozené vajce, parizsky Saldat,
pekarenské drozdie Fala, udend roladka, bobkovy list, husacia pastéta a detska vyziva
s marhulami.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachédzali celkom 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 2! Viecha cervend a 75g Guldasovy krém lahédkovy.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 330ml Netle Sampon a 2,33 €, 200ml Gillete pena na holenie a 3,46 €, 200ml
Rewel revolution na holenie a 1,24 €, 150g Gel crystals maracuja a 2,45 €, 21 Novohradsky
poklad bv a 2,35 €, 250ml Taft ultra hair a 2,75 €, 250ml Taft power a 2,96 €, 75ml
Samolestiaci kréem na obuv a 1,56 €, 25ks/rol Vrece ldpe 70x110 cierne a 3,10 € a 20ks
Odpadové vrecia 501 a 0,91 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly dna 29.05.2019
kontrolovana prevadzka nebola na vhodnom atrvale viditelnom mieste oznacena
predpisanymi Udajmi, ked’ prevadzka nebola oznaena udajom o obchodnom mene
predavajuceho, ked’ v Case kontroly diia 29.05.2019 bola prevadzka oznacend v zneni:
,, Kamila Filkusova“, pricom spravny udaj o obchodnom mene predavajiceho v zmysle
platného vypisu zo Zivnostenského registra v ¢ase kontroly bol v zneni: ,, Kamila Filkusova -
KAMKA*.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly diia 29.05.2019 sa na
vidite'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
dna 29.05.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spOsobom neoznamil
informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14, §
14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 07.06.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky odstrafiuje, nakolko
jednotkové ceny a predajné ceny doplnila a reklamacny poriadok dala na viditelné miesto.
Dodala, Ze ostatné nedostatky odstrani ¢o najskor.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spradvneho konania ¢. P/0129/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 02.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0129/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 29.05.2019 a zo dna 07.06.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dina 07.06.2019
ohl'adne odstrdnenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou ucastnika



konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zékona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou dna 29.05.2019 bolo zistené, Ze na doklade o kilipe
nebol uvedeny nazov odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zévidzkového vztahu, a preto vydanie takého



dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitela u vyrobkov obloZeny rozok,
oblozené vajce, parizsky Salat, pekarenské drozdie Fala, udend roladka, bobkovy list, husacia
pastéta a detska vyzZiva s marhulami, t. j. celkom u 8 druhov vyrobkov o predajnych cenach
predavanych vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 2/ Viecha cervena a 75g
Gulasovy krém lahodkovy, t. j. celkom u 2 druhov vyrobkov o predajnych a jednotkovych
cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku 330ml Netle Sampon a
2,33 €, 200ml Gillete pena na holenie a 3,46 €, 200ml Rewel revolution na holenie a 1,24 €,
150g Gel crystals maracuja a 2,45 €, 21 Novohradsky poklad bv a 2,35 €, 250ml Taft ultra
hair a 2,75 €, 250ml Taft power a 2,96 €, 75ml Samolestiaci krém na obuv a 1,56 €, 25ks/rol
Vrece ldpe 70x110 cierne a 3,10 € a 20ks Odpadové vrecia 50! a 0,91 €, t. j. celkom u 10
druhov vyrobkov o jednotkovych cenich preddvanych vyrobkov tym, ze ich touto
informaciou oznaci.
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Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel’a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnoZstvo vyrobku.

%

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznacovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o



poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢ité¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajiacim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tdajmi, ked v €ase kontroly diia 29.05.2019 prevadzka nebola na vhodnom
a trvale viditeI'nom mieste oznac¢end spravnym udajom o obchodnom mene predavajuceho.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urCend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznaenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne méozZe uplatnit, na koho sa obratit” a v ktori pracovnii
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpovedd, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko dna 29.05.2019 reklamac¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacény
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.



Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajiaci dina 29.05.2019 pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom c¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
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predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit, ako aj na porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit vyrobky
jednotkovou cenou, na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacit udajom o obchodnom mene preddvajuceho, na porusenie povinnosti
predavajuceho umiestnit reklamacény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predévajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nédzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozeni ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych



zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 29.05.2019 a zo dia 07.06.2019, vyjadrenim podnikatelky
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 07.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0130/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Martin Nvoska AUTO - AGRO, L. Svobodu 1669/7, 979 01
Rimavska Sobota, podnikatel’ovi,

1CO: 51 678 195,
na zaklade kontroly v prevadzke: AUTO-AGRO, Stavbarov 4389, Rimavské Sobota,

vykonanej dia: 28.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ dna 28.05.2019
pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok
u vyrobku 2m Hadica transportna 10/10mm zakupeného do kontrolného nékupu, t. j. celkom
ul druhu ponukaného vyrobku, u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja, tento zretelne neoznacil cenou
a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zidkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

O« O

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01300619

Odovodnenie

Dna 28.05.2019 s pokra¢ovanim dia 30.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke AUTO-AGRO, Stavbarov
4389, Rimavska Sobota.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
28.05.2019 vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 3,30 €.
Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku Ilks Cistiaci krém na ruky d 1,50 € a 2m Hadica
transportna 10/10mm a 1,80 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice ¢. 0007 zo dna 28.05.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol dia 28.05.2019 zisteny
nedostatok celkom ul druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu
predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok 2m Hadica
transportna 10/10mm zakapeny do kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo diia 30.05.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly aktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze porozumel vSetkym uloZzenym pokynom. Dodal,
7e cennik je predlozeny aktualny aje umiestneny na pristupnom mieste. Dalej dodal, Ze
nedostatok o ARS odstrani.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0130/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 02.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0130/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona C.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 28.05.2019 a zo dna 30.05.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu podnikatel'a zaznamenaného v inSpekénom zédzname zo dna 30.05.2019 ohl'adne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapric¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnen¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 2m Hadica transportnd
10/10mm zakapeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku o predajnych
cenéch preddvanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'iCovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informdaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenové informacia stavia



spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZ vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zikonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
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sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 28.05.2019 azo dna 30.05.2019, vyjadrenim podnikatel’a
zaznamenanym vV inSpekénom zazname zo dia 30.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0131/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

itastnikovi Kkonania: Zita Vanekova, Fraia Krala 872/43, 966 81 Zarnovica,
podnikatel’ke,

I1CO: 43 150 624,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvetinarstvo, Bystrické 62, Zarnovica,
vykonanej diia: 23.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej
hodnote 8,92 € a pozostavajlicemu z vyrobku Iks Crepnikovy kvet Milténia d 2,99 €, ks
Canea perie d 1,00 €, 1ks Dreveny fotoramik a 2,49 €, 1ks Vonny sacok White Cotton a 1,99 €
a Im Stuha a 0,45 € vydal doklad o kupe z elektronickej registrac¢nej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 0003 zo dna 23.05.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Crepnikovy kvet
Miltonia bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Crepnikové kve*, odpredany vyrobok —
Canea perie bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,,Aranzmd“ a odpredané vyrobky —
Dreveny fotordmik a Vonny sa¢ok White Cotton boli na doklade o kipe z ERP uvedené ako
, Lepky“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u vyrobku
Stuha zakapeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom ul druhu ponukaného vyrobku,
u ktorého predavajici nedodrzal povinnost' informovat spotrebitela o jeho cene platnej
v okamihu predaja, tento zretelne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 14 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej iivahy

O O



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01310619

Odovodnenie

Dna 23.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo, Bystricka 62, Zarnovica.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 8,92 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku lks C'repm'kov;ﬁ kvet Miltonia a 2,99 €, lks Canea perie a 1,00 €, lks Dreveny
fotoramik a 2,49 €, lks Vonny sacok White Cotton a 1,99 € a Im Stuha a 0,45 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0003 zo dna 23.05.2019, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Crepnikovy kvet Miltonia bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Crepnikové
kve*, odpredany vyrobok — Canea perie bol na doklade okupe zERP uvedeny ako
,, Aranzma* a odpredané vyrobky — Dreveny fotoramik a Vonny sacok White Cotton boli na
doklade o kupe z ERP uvedené ako ,, Lepky “.

Kontrolou plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom
ul druhu vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal
povinnost” informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Stuha zaktipeny do kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a 14
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatelka
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu zo dia 23.05.2019 nevyjadrila
ziadnym sposobom podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ani
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0131/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 02.09.2019.



V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuZil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0131/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dna 23.05.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, zZe povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZzadovanym
zékonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje t€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sadm, alebo ho zapri¢inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak



spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v porusSeni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavidzkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, mozZe stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat spotrebitel'a u vyrobku Stuha zaktpeného do
kontrolného ndkupu, t. j. celkom ul druhu vyrobku o predajnych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

W

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku



alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur€ené¢ mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regdli, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lie¢ebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcité¢ho vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiezZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznafenim, resp. nespravnym oznac¢enim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i1 uZz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpreddvanych vyrobkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho informovat
spotrebitel'a o cene vyrobku, zretelne oznacit' vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak
vhodne spristupnit, atiez skuto€nost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism.
d) a § 14 cit. zakona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zistené¢ho
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgén okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 23.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0147/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michal Bakos — MIBA Mototechna, Nabrezna 94/4, 968 01 Nova
Bana, podnikatel’ovi,

ICO: 44 747 012,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mototechna MIBA, M. R. Stefanika 17, Nova Baiia,
vykonanej diia: 14.06.2019 a dna 20.06.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked
predavajuci ku kontrolnému nékupu zo dna 14.06.2019 uctovanému v celkovej hodnote 8,00
€ a pozostavajucemu z vyrobku 8m Hadica PVC transportna 4 a 8,00 € nevydal doklad
o kupe (§ 16 ods. 1),

pre nedodrZanie povinnosti preddavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Nudzové svetlo chemické da 9,00 €
v celkovej hodnote 18,00 € s urc¢enou dobou spotreby do 08/2017 a 09/2017, lks Diesel power
cistic vstrekovacich trysiek a 9,50 € sur€enou dobou spotreby do roku 2017 (rok vyroby:
2012), lks Diesel depreser ulahcovac startovania a 5,60 € s urcenou dobou spotreby do
13.02.2018, 2ks Sprej na klimat. podmienky a 5,90 € v celkovej hodnote 11,80 € s urenou
dobou spotreby do 05.07.2018 (datum vyroby: 06.07.2015) a 2ks LDS-1DC prisada na
detekciu a 10,30 € v celkovej hodnote 20,60 € s uréenou dobou spotreby do roku 2017 (rok
vyroby: 2012), t. j. celkom 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 65,50 € po dobe spotreby
(§ 6 ods. 3),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 670 € slovom Sest’stosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01470619

Odovodnenie

Diia 14.06.2019 a diia 20.06.2019 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Mototechna MIBA, M. R. Stefanika 17, Nova
Bana.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
14.06.2019 vykonany kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 8,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku 8m Hadica PVC transportna 4 a 8,00 €, ku ktorému predavajici
nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 65,50 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 2ks Nudzové svetlo chemické a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s uréenou dobou
spotreby do 08/2017 a 09/2017,

- 1ks Diesel power cisti¢ vstrekovacich trysiek a 9,50 € s uréenou dobou spotreby do
roku 2017 (rok vyroby: 2012),

- lks Diesel depreser ulahcovac Startovania a 5,60 € suréenou dobou spotreby do
13.02.2018,

- 2ks Sprej na klimat. podmienky a 5,90 € v celkovej hodnote 11,80 € s ur¢enou dobou
spotreby do 05.07.2018 (datum vyroby: 06.07.2015),

- 2ks LDS-1DC prisada na detekciu a 10,30 € v celkove] hodnote 20,60 € s urenou
dobou spotreby do roku 2017 (rok vyroby: 2012).

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spésobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 20.06.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly aktory Ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze vSetky nedostatky zistené pri kontrole budu
odstranené. K nevydaniu dokladu o kupe uviedol, ze to bolo sposobené tym, ze obsluhoval
viacero zékaznikov naraz. Dodal, Ze sa mu to stalo prvy raz a uz sa mu to viac nestane.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0147/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 16.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0147/06/2019 zo dna 05.09.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 14.06.2019 a zo dina 20.06.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.



Skuto¢nosti uvadzané podnikatel'om zaznamenané v in§pekénom zdzname zo dia 20.06.2019
ohl'adne nevydania dokladu o kupe na hadicu nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajaceho.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 20.06.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajici je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, Ci poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajiuce zo zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

W

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZia in§pekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 8,00 €
a pozostavajucemu z vyrobku 8m Hadica PVC transportna 4 a 8,00 € nevydal doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kuipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tieZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané



nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvéznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamacii, pripadne inom dovode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé& vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajucom
a o obsahu zavizkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moéze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre nasledna kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najma pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zakladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zékona tucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Nudzové
svetlo chemické a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 08/2017
a 09/2017, 1ks Diesel power cistic vstrekovacich trysiek a 9,50 € s ur¢enou dobou spotreby do
roku 2017 (rok vyroby: 2012), lks Diesel depreser ulahcovac Startovania a 5,60 € s urCenou
dobou spotreby do 13.02.2018, 2ks Sprej na klimat. podmienky a 5,90 € v celkovej hodnote
11,80 € s ur€enou dobou spotreby do 05.07.2018 (datum vyroby: 06.07.2015) a 2ks LDS-1DC
prisada na detekciu a 10,30 € v celkovej hodnote 20,60 € s ur¢enou dobou spotreby do roku
2017 (rok vyroby: 2012), t. j. celkom 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 65,50 € po
uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajici je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnéd skutoCnost, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénost’ou nim zaktpenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakolko st zdkladnou informéaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe, na celkové mnoZstvo
a hodnotu vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil



pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava néazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny orgidn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 14.06.2019 azo dna 20.06.2019, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 20.06.2019 a uloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0153/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: POTRAVINY Beata PobisSova, Malinovského 20, 977 01 Brezno,
podnikatel’ke,

1CO: 37 202 791,
na zaklade kontroly v: Potraviny Beata PobiSova, Razusova 21, Brezno,

vykonanej diia: 06.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov Majonéza
Kania 250ml, Zakysanka Koliba 200ml, Tatra classic zahustené mlieko 500ml, Madarsky
gulas Hamé 400g, Oblatky Waltz plnené vanilkovym krémom 250g, Popradsky caj jahoda-
baza 40g, Popradsky caj Sipky 40g, Popradsky caj zahradna zmes 40g, Zapalovac Clipper,
Colgate triple action 100ml, Shauma Sampon 400ml, Pripravok Mr. Muscle 5 in 1, Zlaty
bazant radler citron 0,51, Zlaty bazant radler tmavy citron 0,51 a Zlaty bazant nealko 0,51 t.].
u 15 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajiici nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil

§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachéadzali vyrobky Mineralna voda Rajec 1,51 a 0,92 €, Maslové rurky 450g d
2,50 €, Kakaoveé gule 300g a 2,20 €, Zubna pasta Odol whitening 75ml a 1,09 €, Vanish liquid
450ml a 2,28 €, Mitia sprchovy gel 400ml a 1,36 €, Bryndzova natierka 130g a 0,94 €, Rival
120g a 1,15 €, Monte 150g a 0,85 €, Encian 110g a 1,00 €, Olesnicky tvaroh jemny 300g a
1,59 €t. celkovo 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamacie, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci v predloZenom Reklama¢nom
poriadku okrem iného uvadzal v ¢l. II. Lehoty na uplatnenie reklamécie a bode €. 1. a 2., Ze:
., VSeobecna zarucna lehota je Sest mesiacov azacina plynut od dna prevzatia tovaru
kupujucim. Ak je na predavanom tovare, jeho obale alebo ndvode vyznacena lehota na
pouzitie (expiracna doba), zarucna lehota sa neskonci pred uplynutim tejto lehoty. Ak sa na



predavany tovar vztahuje zarucna lehota dlhsia ako Sest mesiacov je predavajuci povinny
vydat kupujucemu pri predaji zarucny list s vyznacenim zarucnej lehoty. V zarucnom liste su
uvedené podmienky a rozsah tejto zaruky.”, ¢im nedodrzal povinnost’ riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamacie, nakol'’ko v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika je zaru¢na doba 24 mesiacov a ak je na preddvanej veci,
jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacend lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na
doba pred uplynutim tejto lehoty (§ 18 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom ozndmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopéit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01530619

Odovodnenie

Diia 06.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny Beéata PobiSova, Razusova
21, Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 06.06.2019.

Za ucelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 15 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajiici nedodrzal
povinnost” informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Majonéza Kania 250ml, Zakysanka
Koliba 200ml, Tatra classic zahustené mlieko 500ml, Madarsky gulas Hamé 400g, Oblatky
Waltz plnené vanilkovym krémom 250g, Popradsky caj jahoda-baza 40g, Popradsky caj Sipky
40g, Popradsky caj zahradna zmes 40g, Zapalovac Clipper, Colgate triple action 100ml,
Shauma Sampon 400ml, Pripravok Mr. Muscle 5 in 1, Zlaty bazant radler citron 0,51, Zlaty
bazant radler tmavy citron 0,51 a Zlaty bazant nealko 0,51.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 11 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

sa o vyrobok Minerdlna voda Rajec 1,51 a 0,92 €, Masloveé rurky 450g a 2,50 €, Kakaové gule
300g a 2,20 €, Zubna pasta Odol whitening 75ml a 1,09 €, Vanish liquid 450ml a 2,28 €,
Mitia sprchovy gel 400ml a 1,36 €, Bryndzova ndtierka 130g a 0,94 €, Rival 120g a 1,15 €,
Monte 150g a 0,85 €, Encian 110g a 1,00 €, Olesnicky tvaroh jemny 300g a 1,59 €.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v predlozenom Reklamacnom poriadku okrem iného
uvadzal v €l. II. Lehoty na uplatnenie reklamacie a bode €. 1. a 2., ze: ,, VSeobecnd zarucna
lehota je Sest mesiacov a zacina plynut od dna prevzatia tovaru kupujucim. Ak je na
predavanom tovare, jeho obale alebo navode vyznacena lehota na pouZitie (expiracnad doba),
zarucna lehota sa neskonci pred uplynutim tejto lehoty. Ak sa na predavany tovar vztahuje
zarucna lehota dlhsia ako Sest mesiacov je predavajuci povinny vydat kupujiicemu pri predaji
zarucny list s vyznacenim zarucnej lehoty. V zarucnom liste su uvedené podmienky a rozsah
tejto zaruky.“, ¢im nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
reklamécie, nakol’ko v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zékonnika je zadru¢na doba 24 mesiacov a ak je na predavanej veci, jej obale alebo navode k
nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskon¢i sa zaru¢na doba pred uplynutim tejto
lehoty.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym spOsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze so zapisom sthlasi, ¢ast’ chybajucich cien doplnila pocas kontroly
a zvySok doplni ihned’. Uviedla, Ze ostatné nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati sprdvneho konania ¢. P/0153/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 12.09.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). U€astnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 15 vySSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici
nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v
Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

W

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne



spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur€ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny sposob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnt
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotova vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachddzalo 11 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informécia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klucovych informécii pri rozhodovani o kiipe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predévajacim.

Vseobecne, cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najdolezitejSich, ktoré pri
zvazovani kupy vyrobku hodnoti a ktoré ovplyvituju jeho ekonomické spravanie. Spotrebitel
musi mat’ presné cenové informécie, nakol’ko tieto maji zdsadny vplyn na jeho rozhodovanie
sa o vykonani obchodnej transakcie. Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj pocet
vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko preddvajici nedodrzal povinnost riadne informovat spotrebitel'a o podmienkach
reklamadcie, ked’ v predlozenom Reklama¢nom poriadku okrem iné¢ho uvadzal v ¢l. II. Lehoty
na uplatnenie reklamécie a bode €. 1. a 2., ze: ,, VSeobecna zarucna lehota je Sest mesiacov
a zacina plynut od dna prevzatia tovaru kupujucim. Ak je na predavanom tovare, jeho obale
alebo navode vyznacena lehota na pouzitie (expiracna doba), zarucna lehota sa neskonci pred
uplynutim tejto lehoty. Ak sa na preddvany tovar vztahuje zdarucna lehota dlhsia ako sSest
mesiacov je predavajuci povinny vydat kupujucemu pri predaji zarucny list s vyznacenim
zarucnej lehoty. V zarucnom liste su uvedené podmienky a rozsah tejto zaruky."”, priCom
v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika je zaru¢na
doba 24 mesiacov a ak je na preddvanej veci, jej obale alebo navode k nej pripojenom
vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zarucnéa doba pred uplynutim tejto lehoty.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamaénom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu
ocene inak vhodne spristupnit, poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit’
vyrobky jednotkovou cenou, porusSenie povinnosti predavajiceho riadne informovat o
podmienkach a spdsobe reklamdcie, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky



pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 06.06.2019, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 06.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0155/06/2019 V Banskej Bystrici dia 02.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eleonéra Blahova, Hlavna 159/15, 976 96 Medzibrod,
podnikatel’ke,

ICO: 46 563 008,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny Vecierka, Zelezni¢na 125, Brusno,

vykonanej diia: 05.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve, ked’ pri kontrole bol vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval
z vyrobku 2 x Sunkovd bageta a 1,80 €/ks G&tovaného 3,60 €, spravne mal byt uétovany 3,17
€ (rozdiel 0,43 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predévajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0085 zo dia 05.06.2019. Kontrolny nékup bol
uctovany v celkovej hodnote 3,60 €, priCom kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal
byt spravne uctovany v hodnote 3,17 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a
celkom 00,43 €. Nespravne Uctovanie Casti kontrolného ndkupu v hodnote 0,20 € bolo
sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u Sunky v Sunkovej bagete,
ked v skutoénosti bolo podanych iba 84g Sunky, pricom v zmysle predlozenej vlastne;
kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 100g Sunky. Nespravne uétovanie Gasti
kontrolného ndkupu v hodnote 0,10 € bolo spdésobené nedodrzanim pozadovaného
deklarovaného mnozstva u Prilohy — Paradajka v Sunkovej bagete, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba 59g Paradajok, priCom v zmysle predloZenej vlastnej kalkuldcie malo byt
podanych u 2 porcii celkom 114g Paradajok. Nespravne uctovanie Casti kontrolného nakupu
v hodnote 0,11 € bolo sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnoZzstva
u Prilohy — Kapusta v Sunkovej bagete, ked’ v skutoénosti bolo podanych iba 65g Kapusty,
pricom v zmysle predloZenej vlastnej kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 150g
Kapusty. Nespravne Uc¢tovanie Casti kontrolného nakupu v hodnote 0,02 € bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u Prilohy - Uhorka v Sunkovej bagete,
ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 10g Uhoriek, pricom v zmysle predlozenej vlastnej
kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 20g Uhoriek. Predavajuci tymto konanim vo
vyssSie uvedenych nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,



teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01550619

Odovodnenie

Dna 05.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny Vecierka,
Zelezni¢na 125, Brusno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 05.06.2019.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Sunkova bageta @ 1,80 €/ks uétovaného 3,60
€, spravne mal byt Gctovany 3,17 € (rozdiel 0,43 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0085 zo dna
05.06.2019. Kontrolny nékup bol uétovany v celkovej hodnote 3,60 €, priCom kontrolou bolo
zistené, ze kontrolny nakup mal byt spravne ucétovany v hodnote 3,17 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,43 €.

Nespravne Uctovanie Casti kontrolného nakupu v hodnote 0,20 € bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u Sunky v Sunkovej bagete, ked v skutoénosti bolo
podanych iba 84g Sunky, pricom v zmysle predlozenej vlastnej kalkulacie malo byt podanych
u 2 porcii celkom 100g Sunky.

Nespravne Uctovanie Casti kontrolného nakupu v hodnote 0,10 € bolo spésobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u Prilohy — Paradajka v Sunkovej bagete, ked
v skuto€nosti bolo podanych iba 59g Paradajok, pricom v zmysle predlozenej vlastnej
kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 114g Paradajok.

Nespravne Uctovanie Casti kontrolného nakupu v hodnote 0,11 € bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u Prilohy — Kapusta v Sunkovej bagete, ked
v skuto€nosti bolo podanych iba 65g Kapusty, pricom v zmysle predloZenej vlastnej
kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 150g Kapusty.

Nespravne uctovanie Casti kontrolného nakupu v hodnote 0,02 € bolo sposobené nedodrzanim
pozadovaného deklarovaného mnozstva u Prilohy - Uhorka v Sunkovej bagete, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba [0g Uhoriek, priCom v zmysle predlozenej vlastnej
kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 20g Uhoriek. Predavajuci tymto konanim vo
vysSie uvedenych nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
V spravnom mnozstve.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze vyroba bude u bagiet dodrziavana co sa tyka hmotnosti v zmysle
mojej stanovenej kalkulacie. Reklamacny poriadok na poskytované stravovacie sluzby si
dorobi.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0155/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 09.09.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktuélna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela



povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom ndkupe poskodil spotrebitela celkom o 0,43 €
nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u Sunky v Sunkovej bagete, ked
v skutoénosti bolo podanych iba 84g Sunky, pricom v zmysle predlozenej vlastnej kalkulacie
malo byt podanych u2 porcii celkom 100g Sunky, nedodrzanim pozadovaného
deklarovaného mnozstva u Prilohy — Paradajka v Sunkovej bagete, ked v skutoénosti bolo
podanych iba 59g Paradajok, pricom v zmysle predlozenej vlastnej kalkulacie malo byt
podanych u 2 porcii celkom 114g Paradajok, nedodrzanim pozadované¢ho deklarovaného
mnozstva u Prilohy — Kapusta v Sunkovej bagete, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 65g
Kapusty, pricom v zmysle predlozenej vlastnej kalkuldcie malo byt podanych u 2 porcii
celkom 150g Kapusty a nedodrzanim pozadované¢ho deklarovaného mnozstva u Prilohy -
Uhorka v Sunkovej bagete, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 10g Uhoriek, pricom
v zmysle predlozenej vlastnej kalkulacie malo byt podanych u 2 porcii celkom 20g Uhoriek.
Predavajici tymto konanim vo vysSie uvedenych nedodrzal povinnost predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve, ¢im doSlo k priamej majetkove;j
ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnoZstve a umozZnit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim deklarovanej hmotnosti dochddza k bezdovodnému obohateniu
predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym
sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Ziakon preto v tomto ustanoveni
prikazuje predavajlicemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby
ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
v spravnom mnozstve, atieZ skutoCnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si



predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a)
cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 05.06.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 05.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0156/06/2019 V Banskej Bystrici diia 02.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Imrich Molnar —- MOLIM Katarina Molnarova nastupca, Petofiho
2,986 01 Biskupice, podnikatel’

1CO: 10 868 208
na ziklade kontroly v prevadzke: Potraviny rozli¢ny tovar MOLIM, Cakanovce 313,
vykonanej diia: 04.06.2019 s dokonéenim dna 06.06.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajiicemu z vyrobkov
lks Syrokréem 150g a 1,58 €, lks Vihcené utierky Bambina a 1,20 €, lks Pero TORNADO
Centropen a 1,15 €, 1ks PE-PO pevny podpalovac a 1,50 €, 1ks Voda po holeni 378 a 1,15 €
a Salama a 0,55 € vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len
,»ERP®) €. 01*0071 zo dia 04.06.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavaného vyrobku, ked odpredany vyrobok — Vlhéené utierky
Bambina bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Cistiace prost*, odpredany vyrobok —
Pero TORNADO Centropen bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Cistiace prost*,
odpredany vyrobok — PE-PO pevny podpal’ova¢ bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,, Cistiace prost*, odpredany vyrobok — Voda po holeni 378 bol na doklade o kupe z ERP
uvedeny ako ,, Cistiace prost* a odpredany vyrobok — Saldma bol na doklade o kipe z ERP
uvedeny ako ,, Polosuché obyc¢* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Salama zakapeny do kontrolného nakupu, vyrobok Vysocina salama, Holandska
salama, Desiatova kuracia saldma, Loncs meat salama, Udena klobasa, Tenké parky, Hrubé
parky, Spekacky a Udend slanina tj. u 10 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu
predaja, tieto zrete'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§
14),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked v case kontroly sa v ponuke predaja nachadzali vyrobky 0,5/ Citron Denis
napojovy koncentrat, 0,51 Pivo Kelt svetlé, 80 g Detviansky celozrnny psenicny, 200ml Diava
a 500ml Bann Fix cistiaci prostriedok t.j. celkovo 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje

a pre poruSenie povinnosti preddvajiiceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ked
v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 250ml Sprchovy gel Vidal a 1,40 €, 500ml Body - x
sprchovy gel a 2,10 €, 250ml Sprchovy gel Nivea a 2,10 €, 400ml Srchovy krém Aloe Vera a
1,80 €, 250ml Sprchovy gel Axe a 3,28 €, 60ml Ald Spice tuhy deodorant a 4,01 €, 150ml
Rexona damsky deodorant a 2,90 €, 150ml Dove antiperspirant sprej a 2,90 €, 150ml Playboy
damsky deodorant a 2,95 €, 125ml Old Spice antiperspirant a 3,10 €, 150ml Dove men +
Care antiperspirant a 3,10 €, 200ml Gillette pena na holenie a 2,50 €, 150ml Bond pansky
deodorant a 1,98 €, 380ml Konopny masazny gel a 18,00 €, 500g Solvina mycia pasta na ruky
a 0,70 €, 400ml Biolit a 4,20 €, 500ml Fine cistic na nerez a 1,30 €, 300ml Brait parfume a
1,90 €, 400ml Arola osviezovac vzduchu a 1,75 €, 150g Cristals gel osvieZzovac vzduchu d
1,55 €, 360ml Bref WC gel a 3,50 €, 750ml Milit WC Ccistic a 1,25 €, 500ml Pulirapid
odstranovac usadenin a 2,55 € a 500ml Okenny Ccistic a 0,90 € t.j. celkovo 24 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich
tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01560619

Odovodnenie

Dna 04.06.2019 s dokoncenim dna 06.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Potraviny rozli¢ny tovar MOLIM, Cakanovce 313. Pri vykone kontroly boli


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
04.06.2019 a zo dna 06.06.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
04.06.2019 vykonany kontrolny ndkup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 7,13 €.
Kontrolny nékup pozostaval z vyrobku lks Syrokréem 150g a 1,58 €, lks VIhcené utierky
Bambina a 1,20 €, 1ks Pero TORNADO Centropen a 1,15 €, lks PE-PO pevny podpalovac a
1,50 €, lks Voda po holeni 378 a 1,15 € a Salama a 0,55 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0071 zo dna
04.06.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — Vlh¢ené utierky Bambina bol na doklade
o kipe zERP uvedeny ako ,, Cistiace prost”, odpredany vyrobok — Pero TORNADO
Centropen bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Cistiace prost*, odpredany vyrobok —
PE-PO pevny podpalova¢ bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Cistiace prost*,
odpredany vyrobok — Voda po holeni 378 bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,, Cistiace prost* a odpredany vyrobok — Salama bol na doklade o kiupe z ERP uvedeny ako
., Polosuché obyc*.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1 druhu
vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu a u d’alSich 9 druhov, teda celkom u 10 druhov
ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajtici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o
ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo
sa o vyrobok Saldma zakapeny do kontrolného nakupu, vyrobok Vysocina salama, Holandska
salama, Desiatovad kuracia salama, Loncs meat salama, Udend klobasa, Tenké parky, Hrubé
parky, Spekacky a Udend slanina.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 5 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzZaduje.
Jednalo sa o vyrobok 0,5! Citron Denis napojovy koncentrat, 0,51 Pivo Kelt svetlé, 80 g
Detviansky celozrnny psenicny, 200ml Diava a 500ml Bann Fix cistiaci prostriedok.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v Case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250ml Sprchovy gel Vidal a 1,40 €, 500ml Body - x sprchovy gel a 2,10 €, 250ml Sprchovy gel
Nivea a 2,10 €, 400ml Srchovy krém Aloe Vera a 1,80 €, 250ml Sprchovy gel Axe a 3,28 €,
60ml Ald Spice tuhy deodorant a 4,01 €, 150ml Rexona damsky deodorant a 2,90 €, 150ml
Dove antiperspirant sprej a 2,90 €, 150ml Playboy damsky deodorant a 2,95 €, 125ml Old
Spice antiperspirant a 3,10 €, 150ml Dove men + Care antiperspirant a 3,10 €, 200ml
Gillette pena na holenie a 2,50 €, 150ml Bond pansky deodorant a 1,98 €, 380ml Konopny
masazny gel a 18,00 €, 500g Solvina mycia pasta na ruky a 0,70 €, 400ml Biolit a 4,20 €,
500ml Fine cistic¢ na nerez a 1,30 €, 300ml Brait parfume a 1,90 €, 400ml Arola osviezovac
vzduchu a 1,75 €, 150g Cristals gel osviezovac¢ vzduchu a 1,55 €, 360ml Bref WC gel a 3,50
€, 750ml Milit WC cisti¢ a 1,25 €, 500ml Pulirapid odstranovac usadenin a 2,55 € a 500ml
Okenny cistic a 0,90 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informéaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.

391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14, §
14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomnd auviedla, ze sthlasi so skuto¢nostami uvedenymi v inSpekénom zazname.
Zistené nedostatky odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0156/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 09.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 09.09.2019 doru¢enom
spravnemu organu dia 11.09.2019 mimo iného uviedol, ze podnikatel’ka dna 09.09.2019
obdrzala list od inSpektoratu ,,SOI", ktory jej nechceli vydat na poste, nakolko
neobsahoval jej meno, len manZelovo. Nakol’ko doslo k smutnej udalosti, zZe jej manZzel
Imrich Molnér zomrel, bola nutena prevziat’ do starostlivosti obchody. Ako zdravotna sestra
nemd skusenosti o tom o a ako treba pozadovat od zamestnancov aby sa dodrziavalo
predpisané zdkonom. Bola na nich prili§ mikka a nedoslednd! Myslela si, Ze ked’ manzel
vytvoril kody na jednotlivy tovar a povedal, Ze to plati natrvalo-to tak aj bude! Velka
Skoda, ze sa mylila. Dali velky doraz na to, aby bol kazdy tovar oznaceny cenou, kédom
a hlavne, aby aj pouzivali! Informicia o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov-je splnend! Informacia o otvaracich hodinach v mad’arskom jazyku je tiez
splnena! Snazi sa a bude sa snazit z celej sily udrziavat poriadok, Ccistotu a plnit’
zékonom predpisané.

Spravny orgéan postupom v stlade s ustanovenim § 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. spravneho
poriadku opravil chybu v pisani, ked’ v pisomnom vyhotoveni oznamenia o zacati spravneho
konania bolo v doésledku chyby v pisani v svislosti s postithom zrejme nespravne ozndmené,
ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 250ml Sprchovy gel Vidal a 1,40 €, 500ml Body -
x sprchovy gel a 2,10 €, 250ml Sprchovy gel Nivea a 2,10 €, 400ml Srchovy krém Aloe Vera a
1,80 €, 250ml Sprchovy gel Axe a 3,28 €, 60ml Ald Spice tuhy deodorant a 4,01 €, 150ml
Rexona damsky deodorant a 2,90 €, 150ml Dove antiperspirant sprej a 2,90 €, 150ml Playboy
damsky deodorant a 2,95 €, 125ml Old Spice antiperspirant a 3,10 €, 150ml Dove men +
Care antiperspirant a 3,10 €, 200ml Gillette pena na holenie d 2,50 €, 150ml Bond pansky
deodorant a 1,98 €, 380ml Konopny masazny gel a 18,00 €, 500g Solvina mycia pasta na ruky
a 0,70 €, 400ml Biolit a 4,20 €, 500ml Fine cistic na nerez a 1,30 €, 300ml Brait parfume d
1,90 €, 400ml Arola osviezovac¢ vzduchu a 1,75 €, 150g Cristals gel osvieZzovac¢ vzduchu a
1,55 €, 360ml Bref WC gel a 3,50 €, 750ml Milit WC cistic a 1,25 €, 500ml Pulirapid
odstranovac usadenin a 2,55 € a 500ml Okenny cistic a 0,90 € ktoré neboli oznafené
informéciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje, pricom spravne malo byt ozndmené, ze predmetné vyrobky neboli oznacené
informdciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Spravny
organ tymto v stlade s citovanym ustanovenim Spravneho poriadku upovedomuje tcastnika
konania o oprave uvedenej chyby v pisani a z nej vyplyvajucej zrejmej nespravnosti.

K vyjadreniu ucastnika konania sprdvny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je
zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak



vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajici zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a sprdvny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemoOze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, pre¢o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze preddvajici je podl'a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajucich ztohto zidkona zodpovedny objektivne, teda bez
ohl'adu na to, ¢i poruSenie zédkona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec.
Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby
v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajiice zo zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitela. Aj ked’ na ucely zdkona o ochrane spotrebitela je za porusSenie zakona
ustanovena objektivna zodpovednost’ predavajiceho, predavajuceho moznost’ riesit’ vec vo
vztahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknutd a je vylu¢ne v jeho
kompetencii.

In$pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 10 vysSie uvedenych druhov vystavenych a pontikanych vyrobkov, u ktorych
predavajuci nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela oich cene platnej v okamihu
predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie prisluSnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, Ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u5 vysSie uvedenych druhov pontkanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost
vyZaduje v zmysle cit. zdkona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na poruSenie prislusnych ustanoveni
zakona ucastnikom konania tym, Ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok
celkom u?24 vysSie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznafené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle
cit. zékona. Tymto konanim predéavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich
jednotkovej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku
zaujima.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto



iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny
oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodnd s predajnou cenou. V nadvéznosti na § 2 pism. zb) cit. zakona,
jednotkovou cenou je koneCna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie kone¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto in¢ primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku, resp. o predajnej cene je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou
z kI"iCovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez
znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moZnost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z klI'ai€ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznaenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ €1 uz v porovnani s konkuren¢nym vyrobkom, alebo konkuren¢nym predavajicim.

Cenové informacie su pre spotrebitela jednymi z najddlezitejSich, ktoré pri zvazovani kipy
vyrobku hodnoti a ktoré ovplyviiuji jeho ekonomické spravanie, priCom tieto informacie
mozno povazovat' za uplné len v spojitosti s idajom o pontikanom mnozstve alebo miere.
Spotrebitel musi mat’ presné informacie o tom, za aké mnoZstvo alebo mieru vyrobku zaplati
anajmd o konecnej cene, ktort v pripade kipy vyrobku zaplati. Pri ur€eni vysky pokuty
spravny organ zohladnil aj pocet vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavaného vyrobku, porusenie povinnosti preddvajiceho informovat spotrebitel'a
o cene vyrobku, zretelne oznacit vyrobok cenou alebo informdaciu o cene inak vhodne
spristupnit’, poruSenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky predajnou cenou a
jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti predavajliceho oznacit' vyrobky jednotkovou
cenou, poruSenie povinnosti predavajiuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 14a ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentuadlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovani osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 04.06.2019 s dokoncenim 06.06.2019, vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 06.06.2019,
vyjadrenim zo dna 09.09.2019 dorucenom spravnemu organu dia 11.09.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0176/06/2019 V Banskej Bystrici dita 11.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Kolo Gastro s. r. o., Ing. Stefana Visiiovského 3, 969 01 Banska
Stiavnica,

I1CO: 50 210 815,

na zaklade kontroly v prevadzke: ReStauracia Monarchia, Slddkovicova 2, Banska
Stiavnica,

vykonanej diia: 25.07.2019 a diia 26.07.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov
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pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01760619

Odovodnenie

Dna 25.07.2019 s pokra¢ovanim dia 26.07.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ReStauracia Monarchia,
Sladkovic¢ova 2, Banska Stiavnica.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v Case kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spésobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1

pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zédkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedda v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 26.07.2019 vyjadrila
prevadzkarka p. M. T., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktorad uviedla, Ze
reklamacny poriadok nemali umiestneny vrame, nakol'ko sa rekonStruoval bar
a zalaminovany list nedopatrenim spadol z police v bare za komodu. Dodala, Ze ona a ani
personal si to nevSimli, ale momentalne je uz reklamacny poriadok umiestneny vo vstupnej
chodbe.

Na zéklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0176/06/2019 zo dna 27.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 27.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0176/06/2019 zo dna 27.09.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku dniu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 25.07.2019 a zo dna 26.07.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané prevadzkarkou p. M. T. zaznamenané v in§pekénom zazname zo dia
26.07.2019 ohl'adne neumiestnenia reklama¢ného poriadku na viditeI'né a dostupné miesto
pre spotrebitela nemaju vplyv na zodpovednost’ Ucastnika konania. Boli uvedené iba
subjektivne aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a
nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu prevadzkarky p. M. T. zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dia
26.07.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou castnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.



S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Pred4vajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamac¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov riesit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy intitit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 25.07.2019 a zo dna 26.07.2019, vyjadrenim prevadzkarky p.
M. T. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo diia 26.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



