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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Slovakia Asset Management, s. r. o., V. P. Totha 16, 960 01 Zvolen, 

IČO: 36 037 630, 

na základe kontroly v prevádzke: Caffe & Coctail Bar Zimná záhrada, Železničná 25, 

Lučenec, 

vykonanej dňa: 22.05.2019, 

pre porušenie zákazu pre predávajúceho žiadať a prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný 

výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, keď pri kontrole bol vykonaný  kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 6,62 €, ktorý pozostával z objednaného výrobku 2pc Čaj Dilmah 

á 1,10 €/pc účtovaného správne 2,20 €, 0,068l Karpatské brandy špeciál 40% á 65,00 €/1l 

účtovaného 5,20 €, správne mal byť účtovaný 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebiteľa) 

a z výrobku 2pc Med 20g á 0,30 €/1pc, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu 

neobjednali, avšak bol účtovaný v celkovej hodnote 0,60 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému 

nákupu doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 24 zo dňa 

22.05.2019. Kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej 

hodnote 6,62 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 1,38 €. Predávajúci 

týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky zákonným spôsobom, nakoľko 

predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si spotrebiteľ 

neobjednal (§ 4 ods. 11), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnom množstve,  keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2pc Čaj Dilmah á 1,10 

€/pc účtovaného správne 2,20 €, 0,068l Karpatské brandy špeciál 40% á 65,00 €/1l účtovaného 

5,20 €, správne mal byť účtovaný 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebiteľa) a z výrobku 

2pc Med 20g á 0,30 €/1pc, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu neobjednali, avšak 

bol účtovaný v celkovej hodnote 0,60 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému nákupu doklad 

o kúpe z ERP č. 24 zo dňa 22.05.2019, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal 

byť účtovaný správne v celkovej hodnote 6,62 €, čím došlo k priamemu poškodeniu 



spotrebiteľa celkom o 1,38 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,78 € bolo 

spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 0,04l Karpatské 

brandy špeciál 40%, keď v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 0,067l Karpatské brandy špeciál 

40% po zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   550 €  slovom Päťstopäťdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01190619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 22.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Caffe & Coctail Bar Zimná záhrada, Železničná 25, Lučenec.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 2pc Čaj Dilmah á 1,10 €/pc účtovaného správne 

2,20 €, 0,068l Karpatské brandy špeciál 40% á 65,00 €/1l účtovaného 5,20 €, správne mal byť 

účtovaný 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebiteľa) a z výrobku 2pc Med 20g á 0,30 

€/1pc, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu neobjednali, avšak bol účtovaný 

v celkovej hodnote 0,60 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 24 zo dňa 22.05.2019. Kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 6,62 €, čím došlo k 

priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 1,38 €. Predávajúci týmto konaním nedodržal 

povinnosť predávať výrobky zákonným spôsobom, nakoľko predávajúci žiadal a aj prijal od 

spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si spotrebiteľ neobjednal. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,78 € 

bolo spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 0,04l Karpatské 

brandy špeciál 40%, keď v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 0,067l Karpatské brandy špeciál 

40% po zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať 

výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 písm. 

a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 



Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.05.2019 vyjadril čašník 

p. A. B., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že nedopatrením 

naúčtoval aj med. Dodal, že do budúcna si dá pozor pri preberaní objednávky a do budúcna sa 

to nezopakuje.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.05.2019 vyjadril barman 

p. Z. Č., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že v dobre vôle sa 

snažil naliať správne. Dodal, že do budúcna sa to nebude opakovať. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.05.2019 vyjadril 

prevádzkar p. M. O., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že 

personál bol poučený o svojich povinnostiach. Dodal, že o kontrole bude informovať vedenie 

spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0119/06/2019 zo dňa 15.08.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

27.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0119/06/2019 zo dňa 15.08.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 22.05.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

http://www.slovensko.sk/


ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané čašníkom p. A. B. a barmanom p. Z. Č. zaznamenané v inšpekčnom 

zázname zo dňa 22.05.2019 ohľadne účtovania neobjednaného výrobku a nedomerania nemajú 

vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne aspekty a príčiny, 

ktoré mali za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé zbaviť 

zodpovednosti predávajúceho.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok 



– 2pc Med 20g á 0,30 €/1pc v celkovej hodnote 0,60 €, ktorý si spotrebiteľ neobjednal do 

kontrolného nákupu, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa o 0,60 €. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

nesmie žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, poskytnutú službu alebo 

poskytnutý elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Nečinnosť spotrebiteľa po 

prijatí nevyžiadanej dodávky podľa prvej vety nemá za následok vznik akýchkoľvek nákladov 

ani iných povinností pre spotrebiteľa. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá tiež predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických.  

Spotrebiteľ sa pri objednávke výrobku spravuje najmä ponukou predávajúceho. Je neprípustné, 

aby po vykonaní objednávky túto predávajúci svojvoľne, bez súhlasu spotrebiteľa rozšíril a 

žiadal, alebo aj prijal od spotrebiteľa úhradu za výrobok, ktorý mu de facto nanúti.  

Neobstojí ani argument, že spotrebiteľ vidí množstevný prípadne aj druhový rozdiel medzi ním 

požadovaným a skutočne poskytnutým plnením a tento môže vrátiť, nakoľko spotrebiteľ tento 

rozdiel môže považovať za bežne poskytovaný „nadštandard“, resp. ústretový krok 

predávajúceho vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Informácia o skutočnosti, že predávajúci spotrebiteľovi účtuje čiastku za výrobok, ktorý si 

neobjednal, teda dodatočne pri platení za výrobky, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou musí vedieť, koľko ho nákup bude stáť. 

Následná informácia stavia spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi 

rozličnými ekonomickými operátormi.   

Žiadaním, či prijatím úhrady od spotrebiteľa za dodaný výrobok, poskytnutú službu alebo 

elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal dochádza k neoprávnenému vyvíjaniu tlaku 

na spotrebiteľa, čo závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo 

eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe vykonanom dňa 22.05.2019 poškodil spotrebiteľa 

v hodnote o 0,78 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu v hodnote 0,78 € bolo spôsobené 

nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 0,04l Karpatské brandy špeciál 

40%, keď v skutočnosti bolo podaných iba 1 x 0,067l Karpatské brandy špeciál 40% po 

zohľadnení tolerancie 1ml. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky 

v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu a poskytovateľovi služby povinnosť 

dodržiavať zásady statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň 

korešpondujú s právami spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených 

oprávnených záujmov, najmä ekonomických. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnosť 

predávajúceho dodržiavať vo vzťahu k spotrebiteľovi zásadu statočnosti. Zákon preto v týchto 



ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb 

tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

skutočnosť, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si 

spotrebiteľ neobjednal, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky 

v správnej miere alebo v správnom množstve a na rozsah zisteného poškodenia spotrebiteľa 

v kontrolnom nákupe, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 písm. a) cit. 

zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za závažné, avšak v danom prípade správny orgán okrem 

iného prihliadol na výšku poškodenia spotrebiteľa, ktoré predstavuje celkom 1,38 € a po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.05.2019, vyjadreniami čašníka p. A. B., barmana p. Z. Č. 

a prevádzkara p. M. O. zaznamenanými v inšpekčnom zázname zo dňa 22.05.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0128/06/2019           V Banskej Bystrici dňa  25.09.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Andrea Nyáriová, Podhradská 1708/5, 986 01 Fiľakovo, 

podnikateľke, 

IČO: 32 606 389,        

na základe kontroly v prevádzke: ROXY BAR, Hlavná 24, Fiľakovo, 

vykonanej dňa: 31.05.2019, 

pre porušenie zákazu pre predávajúceho žiadať a prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný 

výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, keď pri kontrole bol vykonaný  kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 3,00 €, ktorý pozostával z objednaného výrobku 1pc Káva presso 

á 0,90 €/1pc účtovaného správne 0,90 €, 1pc Smotana do kávy 10ml á 0,20 €/1pc účtovaného 

správne 0,20 €, 1pc Čaj á 0,90 €/1ks účtovaného správne 0,90 €, 0,04l Rum tuzemský 40% á 

0,70 €/0,04l účtovaného správne 0,70 € a z výrobku 1pc Med 20g á 0,30 €/1pc, ktorý si 

inšpektori SOI do kontrolného nákupu neobjednali, avšak bol účtovaný v celkovej hodnote 0,30 

€. Predávajúci vydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe z elektronickej registračnej 

pokladnice č. 7/1239 zo dňa 31.05.2019. Kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť 

účtovaný správne v celkovej hodnote 2,70 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa 

celkom o 0,30 €. Predávajúci týmto konaním nedodržal  zákaz žiadať a prijať od spotrebiteľa 

úhradu za dodané výrobky, ktoré si spotrebiteľ neobjednal, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 



ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01280619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 31.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ROXY BAR, Hlavná 

24, Fiľakovo. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 3,00 €. Kontrolný nákup pozostával 

z výrobku 1pc Káva presso á 0,90 €/1pc účtovaného správne 0,90 €, 1pc Smotana do kávy 10ml 

á 0,20 €/1pc účtovaného správne 0,20 €, 1pc Čaj á 0,90 €/1ks účtovaného správne 0,90 €, 0,04l 

Rum tuzemský 40% á 0,70 €/0,04l účtovaného správne 0,70 € a z výrobku 1pc Med 20g á 0,30 

€/1pc, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu neobjednali, avšak bol účtovaný 

v celkovej hodnote 0,30 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 7/1239 zo dňa 31.05.2019. Kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 2,70 €, čím došlo k 

priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,30 €. Predávajúci týmto konaním žiadal a aj 

prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila servírka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že zaúčtovala med ku čaju napriek tomu, že nebol objednaný. Už sa to nikdy 

nestane. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0128/06/2019 zo dňa 22.08.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

27.08.2019. 

 

 

 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 29.08.2019 doručenom 

správnemu orgánu dňa 02.09.2019 uviedol, že pri objednaní nákupu došlo k nedorozumeniu 

a bol podaný 1ks medu 20g, čo je bežný doplnok ku čaju, avšak nebol objednaný. Po zaplatení 

nákupu bolo oznámené čašníčke, že med bol účtovaný navyše. Čašníčka následne ponúkla 

vystornovanie neobjednaného tovaru, čo kontrola nevyužila. Bolo jej povedané, že to nie je 

potrebné. Podotýka, že praxou v ich bare je reklamáciu riešiť pred zaplatením a vydaním 

pokladničného dokladu, nakoľko hosť platí pri odchode. Ak dôjde k omylu pri vybavení 

objednávky, či už podanie tovaru navyše alebo opačne nepodanie v dôsledku nedorozumenia, 

http://www.slovensko.sk/


rieši sa to pred vytlačením daňového dokladu o zaplatení, zákazník vidí čo dostal pri obslúžení, 

vráti tovar (med, smotanu). Ak nie je spokojný z nejakého dôvodu s objednaným tovarom, tak 

mu poskytnú náhradu na ich účet, vždy mu vychádzajú v ústrety, nakoľko si vážia každého 

zákazníka, aj z dôvodu slabšej ekonomickej situácie. Necíti vinu ani z jeho ani zo strany 

čašníčky, jedná sa o bežné nedorozumenie a určite nešlo o úmyselné ukrátenie zákazníka. 

Čašníčka ešte takýto typ reklamácie, t.j. oznámenie nepotrebného dodania po zaplatení nemala.  

Menšie výhrady má ku kontrole ohľadom toho, že sa nachádzala v blízkosti baru, príchod do 5 

minút, na oznámenie čašníčky že ma zavolá. Bolo jej povedané, že je všetko v poriadku nie je 

potrebné aby bol šéf prítomný, kým neobdržala oznámenie o začatí správneho konania si nebola 

vedomá, že došlo k vážnemu porušeniu zákona  a začaté správne konanie voči jej osobe. 

Čašníčka má odporučené ju zavolať ku každej kontrole, nakoľko má zo slovenského jazyka 

menšie nedostatky, čo ju samozrejme neospravedlňuje v nedorozumení. O kontrolóroch sa 

vyjadrila, že boli veľmi milí, takže si myslela, že prebehlo všetko v poriadku a okrem 

záväzných pokynov uvedených v inšpekčnom zázname nebude žiadny postih. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci 

zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie 

zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou 

je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného 

stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania nie sú ničím preukázané, majú subjektívny charakter 

a nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne okolnosti, 

ktoré nie sú spôsobilé zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  



Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Taktiež je potrebné poukázať na skutočnosť, že prítomnosť podnikateľa, či konateľa pri 

kontrole nie je nevyhnutná, nakoľko pri kontrolnom nákupe inšpektori vystupujú v postavení 

spotrebiteľov, pričom predávajúci koná totožne ako v prípade ktoréhokoľvek iného spotrebiteľa 

a o kontrole sa dozvie až po tom, ako sa inšpektori preukážu služobným preukazom. O svojich 

zisteniach spisujú záznam, pričom tento len ponechávajú v prevádzke a zaväzujú osobu 

prítomnú pri kontrole informovať podnikateľa. 

Na základe vyššie uvedeného, s ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu 

zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok 

– 1ks Med 20g á 0,30 €, ktorý si spotrebiteľ neobjednal do kontrolného nákupu, čím došlo k 

priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,30 €. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

nesmie žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, poskytnutú službu alebo 

poskytnutý elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Nečinnosť spotrebiteľa po 

prijatí nevyžiadanej dodávky podľa prvej vety nemá za následok vznik akýchkoľvek nákladov 

ani iných povinností pre spotrebiteľa. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá tiež predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických.  

Spotrebiteľ sa pri objednávke výrobku spravuje najmä ponukou predávajúceho. Je neprípustné, 

aby po vykonaní objednávky túto predávajúci svojvoľne, bez súhlasu spotrebiteľa rozšíril a 

žiadal, alebo aj prijal od spotrebiteľa úhradu za výrobok, ktorý mu de facto nanúti.  



Neobstojí ani argument, že spotrebiteľ vidí množstevný prípadne aj druhový rozdiel medzi ním 

požadovaným a skutočne poskytnutým plnením a tento môže vrátiť či reklamovať pred 

zaplatením, nakoľko spotrebiteľ tento rozdiel môže považovať za bežne poskytovaný 

„nadštandard“, resp. ústretový krok predávajúceho vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Informácia o skutočnosti, že predávajúci spotrebiteľovi účtuje čiastku za výrobok, ktorý si 

neobjednal, teda dodatočne pri platení za výrobky, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou musí vedieť, koľko ho nákup bude stáť. 

Následná informácia stavia spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi 

rozličnými ekonomickými operátormi.   

Žiadaním, či prijatím úhrady od spotrebiteľa za dodaný výrobok, poskytnutú službu alebo 

elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal dochádza k neoprávnenému vyvíjaniu tlaku 

na spotrebiteľa, čo závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 

spotrebiteľa. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo 

eliminované.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

skutočnosť, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si 

spotrebiteľ neobjednal, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa 

garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil 

povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 



mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2019, vyjadrením čašníčky p. E.B. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2019, vyjadrením účastníka konania zo dňa 31.05.2019 

doručeným správnemu orgánu dňa 02.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej 

výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Eva Lamperová – NESSY-1, Magurská 6436/33, 974 11 Banská 

Bystrica, podnikateľke, 

IČO: 32 019 700, 

na základe kontroly v prevádzke: NESSY-1, Partizánska cesta 26, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 31.05.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzal 1 druh výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 12 druhov ponúkaných výrobkov, teda celkom 

13 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 879,00 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa 

§ 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Coton“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks 

Dámske tričko s krátkym rukávom á 18,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu 

v celkovej hodnote 54,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „50% Viskon, 50% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámske sako Sateen á 29,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastane“ nebol zabezpečený 

u výrobku 6ks Pánske nohavice Y-TTO á 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Pánske nohavice River Soul á 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €, 



- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Cotton“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks 

Pánske nohavice Willpower á 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, u 3ks Nohavice 

Miss Bonbon á 29,00 € v celkovej hodnote 87,00 € a u 2ks Dámske nohavice Iteno á 

28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, teda celkom u 3 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 255,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Lycra“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice TTN Blue á 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 € a u 1ks 

Dámske sako Vetticia á 24,00 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnotespolu 76,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

a návodu na údržbu z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Dámske nohavice RAW á 28,00 € a u 1ks Dámske nohavice 

RAW á 29,00 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 57,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „62% Cotton, 17% Polyester, 19% Viscosa, 2% 

Elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámske nohavice MLSS. Natalie á 26,00 

€ v celkovej hodnote 78,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „95% Cotton, 5% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámske nohavice Lafei Nier á 32,00 € v celkovej hodnote 96,00 € (§ 

13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa alebo osobitnými predpismi 

ustanovenými náležitosťami, keď kontrolou bolo zistené, že materiálové zloženie textilných 

výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené u výrobku 3ks Dámska blúzka Magmara á 19,00 € v celkovej hodnote 57,00 

€, u 1ks Dámske sako Božena á 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a u 2ks Dámske nohavice 

Xuanyu á 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, t. j. celkom u 3 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 127,00 € (§ 12 ods. 2), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 13 a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   320 €  slovom Tristodvadsať Eur 



ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01320619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 31.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke NESSY-1, Partizánska cesta 26, Banská Bystrica.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup. Kontrolný nákup bol účtovaný správne v celkovej hodnote 18,00 € a ktorý 

pozostával z výrobku 1ks Dámske tričko s krátkym rukávom á 18,00 €, ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0001 zo dňa 31.05.2019. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal 1 

druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 12 druhov výrobkov, teda celkom 

13 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 879,00 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa 

§ 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov z cudzojazyčných 

mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Coton“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks 

Dámske tričko s krátkym rukávom á 18,00 € zakúpeného do kontrolného nákupu 

v celkovej hodnote 54,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „50% Viskon, 50% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Dámske sako Sateen á 29,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastane“ nebol zabezpečený 

u výrobku 6ks Pánske nohavice Y-TTO á 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Pánske nohavice River Soul á 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Cotton“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks 

Pánske nohavice Willpower á 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, u 3ks Nohavice 

Miss Bonbon á 29,00 € v celkovej hodnote 87,00 € a u 2ks Dámske nohavice Iteno á 

28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, teda celkom u 3 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 255,00 €,  

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Lycra“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice TTN Blue á 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 € a u 1ks 

Dámske sako Vetticia á 24,00 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej 

hodnotespolu 76,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

a návodu na údržbu z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol 



zabezpečený u výrobku 1ks Dámske nohavice RAW á 28,00 € a u 1ks Dámske nohavice 

RAW á 29,00 €, teda celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 57,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „62% Cotton, 17% Polyester, 19% Viscosa, 2% 

Elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámske nohavice MLSS. Natalie á 26,00 

€ v celkovej hodnote 78,00 €, 

- preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „95% Cotton, 5% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámske nohavice Lafei Nier á 32,00 € v celkovej hodnote 96,00 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že informácie o materiálovom zložení 

textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 

27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené celkom u 3 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 127,00 €. 

Jednalo sa o výrobok 3ks Dámska blúzka Magmara á 19,00 € v celkovej hodnote 57,00 €, 1ks 

Dámske sako Božena á 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a 2ks Dámske nohavice Xuanyu á 

22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13 a § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

podnikateľka uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 31.05.2019 vyjadrila 

podnikateľka, ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym spôsobom 

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že nedostatky zistené pri kontrole odstráni. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0132/06/2019 zo dňa 22.08.2019, ktoré bolo účastníkovi konania 

doručené dňa 26.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0132/06/2019 zo dňa 22.08.2019 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE706714004SK zo dňa 27.08.2019. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené 

správnemu orgánu dňa 30.08.2019. 

Účastník konania v písomnom vyjadrení uviedol, že preklad písomných informácií mali k 

dispozícií na predajom pulte pri registračnej pokladni na viditeľnom mieste pre zákazníka. Pri 

každom predanom tovare zákazníkovi tento písomný informačný preklad automaticky pridali 

k zakúpenému tovaru a vysvetlili materiálové a textilné zloženie textilného výrobku. Dodal, že 

po danej kontrole všetky nedostatky, ktoré boli zistené ešte v ten istý deň odstránil, a to tým, že 

všetky druhy ponúkaného tovaru majú zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska 

obsahu a taktiež všetky druhy tovaru majú informácie o materiálovom zložení textilných 



výrobkov. Vzhľadom na odstránenie zistených nedostatkov žiada účastník konania správny 

orgán o zastavenie správneho konania. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K žiadosti účastníka konania o zastavenie správneho konania správny orgán uvádza, že  nezistil 

dôvod na zastavenie správneho konania. Dôvody, pre ktoré je možné správne konanie zastaviť 

sú taxatívne uvedené v ustanovení § 30 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní. V zmysle 

uvedeného ustanovenia správny orgán konanie zastaví, ak a) zistí, že ten, kto podal návrh na 

začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán, 

b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka 

konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré 

môže začať správny orgán, c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol 

bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania, d) účastník konania na 

výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o 

možnosti zastavenia konania poučený, e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno 

postúpiť príslušnému orgánu, f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak 

sa správne orgány nedohodli inak, g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak 

osobitný zákon neustanovuje inak, h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho 

orgánu, i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil, j) tak 

ustanoví osobitný zákon. 

Správny orgán v konaní nezistil žiadny z vyššie ustanovených dôvodov, ktorého dôsledkom by 

bolo zastavenie správneho konania. 

K písomnému vyjadreniu účastníka konania zo dňa 27.08.2019 ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 



vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikateľky zaznamenané v inšpekčnom 

zázname zo dňa 31.05.2019 a písomné vyjadrenie účastníka konania zo dňa 27.08.2019 

a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie 

opatrení na ich predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť venovanú zákazníkom 

nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou 

zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný 

v správnom konaní sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Dámske tričko s krátkym rukávom á 

18,00 € zakúpený do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 54,00 €, 1ks Dámske sako Sateen 

á 29,00 €, 6ks Pánske nohavice Y-TTO á 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €, 3ks Pánske 

nohavice River Soul á 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €, 4ks Pánske nohavice Willpower á 

28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, 3ks Nohavice Miss Bonbon á 29,00 € v celkovej hodnote 

87,00 €, 2ks Dámske nohavice Iteno á 28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, 2ks Nohavice TTN 

Blue á 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 €, 1ks Dámske sako Vetticia á 24,00 €, 1ks Dámske 

nohavice RAW á 28,00 €, 1ks Dámske nohavice RAW á 29,00 €, 3ks Dámske nohavice MLSS. 

Natalie á 26,00 € v celkovej hodnote 78,00 € a 3ks Dámske nohavice Lafei Nier á 32,00 € 

v celkovej hodnote 96,00 €, teda celkom 13 druhov výrobkov v celkovej hodnote 879,00 €, 

u ktorých nebol zabezpečený preklad informácie o materiálovom, resp. vláknovom zložení 

textilného výrobku z cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobku 3ks Dámska blúzka Magmara á 19,00 € 

v celkovej hodnote 57,00 €, 1ks Dámske sako Božena á 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a 

2ks Dámske nohavice Xuanyu á 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, t. j. celkom u 3 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 127,00 € riadne neinformoval spotrebiteľa o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 

(EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej mutácie 

v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 



zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomnej informácie vyžadovanej podľa § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z. 

z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne 

označené informáciou o ich vláknovom zložení, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 

12 ods. 2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 



V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 31.05.2019, písomným vyjadrením účastníka konania zo dňa 

27.08.2019 doručeným správnemu orgánu dňa 30.08.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0133/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 25.09.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Daša Zapalačová Hooponopono, Turová 1, 962 34 Turová 

podnikateľke, 

IČO: 47 710 373,       

na základe kontroly v prevádzke: Ezoterická predajňa Hooponopono, Hviezdoslavova 21, 

Zvolen, 

vykonanej dňa: 17.05.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa poskytujú písomne, aby tieto boli pri výrobkoch  

uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Vonný vosk 

Nat-Wax Scented melts á 6,90 € v celkovej hodnote 20,70 €, t.j.  celkom 1 druh výrobku 

zakúpeného do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 20,70 €, u ktorého nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia z anglického 

jazyka v znení: „INSTRUCTIONS & WARNING: To Prevent Fire. Burn within sight. Keep 

away from things that catch fire, also from children  & pets. Do not add oils or water. Use only 

in oil burners suitable for wax melts – flame should be 3 cm from the pot. Do not heat if pot 

contains less than 1 cm of wax“ do štátneho jazyka, pričom tieto sú z hľadiska obsahu 

vyžadované podľa § 12 ods. 2 cit. zákona (§ 13), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o mieste podnikania fyzickej osoby, keď v čase kontroly prevádzka nebola označená 

údajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby on a jeho zamestnanci 

v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý 

ich odlíši od spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka p. D. Z. v čase kontroly nebola 

odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom ( § 15 ods. 3), 



teda za porušenie povinností ustanovených v § 13, § 15 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 3 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01330619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 17.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Ezoterická predajňa 

Hooponopono, Hviezdoslavova 21, Zvolen. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 10,10 € a ktorý pozostával 

z výrobku 1ks Vonný vosk Nat-Wax Scented melts á 6,90 € a 1ks Vonný olej citrón 10ml á 3,20 

€, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0001 

zo dňa 17.05.2019. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal 

celkom 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 20,70 €, u 

ktorého nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií, z hľadiska 

obsahu vyžadovaných podľa § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o 

zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov, z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka. Jednalo sa o preklad návodu na 

údržbu a bezpečnostného upozornenia z anglického jazyka v znení: „INSTRUCTIONS & 

WARNING: To Prevent Fire. Burn within sight. Keep away from things that catch fire, also 

from children  & pets. Do not add oils or water. Use only in oil burners suitable for wax melts 

– flame should be 3 cm from the pot. Do not heat if pot contains less than 1 cm of wax“, ktorý 

nebol zabezpečený u výrobku 3ks Vonný vosk Nat-Wax Scented melts á 6,90 € v celkovej 

hodnote 20,70 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, keď 

prevádzka nebola v čase kontroly označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka 

p. D. Z. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13, § 15 ods. 1 písm. a) a § 

15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 



Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľka uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila podnikateľka, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že zistené nedostatky odstráni. Označenie prevádzky a jej odlíšenie 

odstránila už počas kontroly. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0133/06/2019 zo dňa 22.08.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

30.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 01.09.2019 doručenom 

správnemu orgánu dňa 03.09.2019 mimo iného uviedla, že  ešte v ten deň dala veci do poriadku, 

doplnila om údaj miesta podnikania na dverách, je označená menom predajcu a tovar, ktorý 

neobsahoval preklad písomných informácii do štátneho jazyka, jednalo sa o vonný vosk Nat – 

Wax Scented melts, úplne vyradila u ponuky môjho obchodu. Veľmi ju mrzí situácia, kedy 

porušila zákon. Zdôrazňuje, že za tým nebol žiaden zlý úmysel, ale jej nevedomosť, čo 

samozrejme neospravedlňuje. Podnikať začala v roku 2014 ako východisko z núdze. Nastala 

nečakaná situácia, že ju po 27 rokoch prepustili z práce, ktorú milovala, bola laborantkou 

v nemocnici Zvolen. Nikdy nemala iné ambície ako byť laborantkou, no život chcel inak. Stala 

sa z nej podnikateľka, ktorá potrebovala zabezpečiť prežitie sebe a dcére a navyše nemá silného 

obchodného ducha. I dnes ju viac napĺňajú rozhovory so zákazníkmi, ako to, či u nej dobre 

nakúpia. Miluje zažívať radosť na duši, kedy príde do obchodu niekto so smútkom na duši 

a odchádza rozveselený a so svetlom v duši, miluje svoju novú prácu a možnosť byť tu pre 

každého kto ju potrebuje stretnúť. To všetko, len pre objasnenie situácie.  

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  



Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania a opatrenia, ktoré prijal 

na odstránenie zistených nedostatkov, avšak odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie 

opatrení na ich predchádzanie nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa 

zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je 

tak správny orgán povinný v správnom konaní sankciu uložiť. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 12 

zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 3ks Vonný vosk Nat-Wax Scented melts á 

6,90 € v celkovej hodnote 20,70 €, t.j.  celkom 1 druh výrobku zakúpeného do kontrolného 

nákupu v celkovej hodnote 20,70 €, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený preklad 

návodu na údržbu a bezpečnostného upozornenia z anglického jazyka do štátneho jazyka. Táto 

informácia je informáciou vyžadovanou podľa § 12 ods. 2 cit. zákona. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť vyjadrené 

v zákonných meracích jednotkách. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí predávajúci 

zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi alebo aj o 

dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a údržby výrobku 

a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, o podmienkach 

uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou alebo 

informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je povinný na požiadanie orgánu dozoru 

alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Uvedenie písomných informácií o bezpečnostných upozorneniach okrem cudzojazyčnej 

mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany 



ekonomických záujmov spotrebiteľa, jeho zdravia či bezpečnosti. Pri neposkytnutí alebo 

nezrozumiteľnosti bezpečnostných upozornení by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu bezpečnosti, 

zdravia či majetku spotrebiteľa pri nesprávnom používaní alebo manipulácii so zakúpenými 

výrobkami v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku.   

Pri neposkytnutí alebo nezrozumiteľnosti návodu na použitie by mohlo dôjsť k ohrozeniu 

majetku či zdravia spotrebiteľa pri nesprávnom používaní alebo manipulácii so zakúpenými 

výrobkami v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad bezpečnostných upozornení či návodu na 

použitie do štátneho jazyka, teda nie je zabezpečená zrozumiteľnosť tak dôležitých údajov 

akými sú práve bezpečnostné upozornenia, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa 

a takisto nie je zabezpečené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa. Je potrebné 

zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ ako laik, 

ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či profesionál, 

ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho a kde sa obrátiť, a v ktorú 

pracovnú hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými 

údajmi je spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, 

ktorý podnikateľ alebo ktorá spoločnosť prevádzkuje tú - ktorú prevádzku, kde sídli alebo kde 

má miesto podnikania a kto za jej činnosť zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel 

zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. zákona, 

správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho 

zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo 

odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď obsluhujúca podnikateľka p. D.Z. v čase kontroly 

nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú zákazníci 

a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak spotrebiteľ 

potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu k predávajúcemu, resp. 



aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby v prevádzke jeho zamestnanci boli 

odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude sťažené domáhať sa svojich práv, 

prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť preklad vyššie uvedených písomných 

informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných 

mutácií do štátneho jazyka, porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označiť údajom o mieste podnikania fyzickej osoby, porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby on a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do 

styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 15 ods. 1 písm. a) a § 15 ods. 3 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, vyjadrením kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 17.05.2019, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 01.09.2019 doručeným správnemu orgánu dňa 03.09.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0140/06/2019                         V Banskej Bystrici dňa 25.09.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Vojtech Demeter – GLOBUS, 980 22 Uzovská Panica 9, 

podnikateľovi,  

IČO: 32 972 865, 

na základe kontroly v prevádzke: Potraviny GLOBUS, Uzovská Panica 234, 

vykonanej dňa: 24.04.2019 a dňa 29.04.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa 

evidovaného pod č. 217/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému v celkovej 

hodnote 4,58 € a pozostávajúcemu z výrobku 1ks Vlhčené utierky clever á 0,95 €, 4ks Rožok á 

0,36 €, 228g Maďarská klobása á 1,60 €, 156g Malokarpatská saláma á 1,17 € a 1ks Žiarovka 

40W Soleo light á 0,50 € vydal doklad o z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len 

„ERP“) č. 0053 zo dňa 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € len k odpredaným výrobkom 1ks Vlhčené 

utierky clever á 0,95 €, 4ks Rožok á 0,36 €, 228g Maďarská klobása á 1,60 €, 156g 

Malokarpatská saláma á 1,17 €. Kontrolou bolo zistené, že vydaný doklad o kúpe z ERP č. 

0053 zo dňa 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko 

neobsahoval správny údaj o adrese miesta podnikania fyzickej osoby, keď na doklade o kúpe 

z ERP bol údaj o adrese miesta podnikania v znení: „Uzovská Panica 234“, pričom v zmysle 

platného výpisu zo živnostenského registra bol správny údaj o adrese mieste podnikania 

v znení: „Uzovská Panica 9“ (§ 16 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, keď pri kontrole 

bol vykonaný kontrolný nákup účtovaný v celkovej hodnote 4,58 € a pozostávajúci z výrobku 

1ks Vlhčené utierky clever á 0,95 €, 4ks Rožok á 0,36 €, 228g Maďarská klobása á 1,60 €, 156g 

Malokarpatská saláma á 1,17 € a 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 €, pričom 

k odpredanému výrobku 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 € predávajúci nevydal doklad 

o kúpe (§ 16 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 



správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u výrobku 

Žiarovka 40W Soleo light zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku Chrumkavé kuracie 

nugetky, Zemiakové krokety a Big hamburger, t. j. celkom u 4 druhov ponúkaných výrobkov, 

u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene platnej 

v okamihu predaja, tieto zreteľne neoznačil cenou a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, keď 

v ponuke predaja sa nachádzal: 

- výrobok 125g Popradská káva štandard á 1,50 €, 250g Popradská káva klasik á 2,14 

€, 75g Popradská káva zlatý výber á 0,59 €, 250g Popradská káva zlatý výber á 2,05 €, 

125g Popradská káva extra špeciál á 2,29 €, 250g Eduscho mocca á 2,24 €, 700ml 

vodka Absolut á 12,65 €, 700ml vodka Finlandia á 12,57 €, 700ml vodka Nicolaus á 

7,22 €, 20l hnojivo Agro á 3,52 €, 215g konzerva mačka fresh á 0,56 €, 500ml pleťové 

mlieko aloe vera á 5,70 €, 150ml Adidas anti pespirant á 2,45 €, 150 ml Od spice á 3,12 

€, 75ml Marína krém á 1,20 €, 250ml Axe sprchový gel á 2,60 €, 400ml Fa sprchový gel 

á 2,43 €, 250ml Old spice sprchový gel á 2,52 €, 250ml Adidas shower gel á 1,99 €, 

250ml Šampón fructis á 2,33 €, 400ml šampón Schauma á 2,60 €, 500ml Brezový 

šampón á 0,80 €, 250ml Nivea šampón á 2,60 €, 450ml Jar lemon á 1,27 €, 1,9l Lenor 

á 3,63 € a 1,85l Silan á 3,15 €, t. j. celkovo 26 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje, 

- výrobok 150ml Alex for men, t. j. celkovo 1 druh výrobku, ktorý nebol označený 

informáciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, že sa u neho táto 

povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, v tomto prípade 

údajom o mieste podnikania fyzickej osoby, keď v čase kontroly prevádzka nebola označená 

údajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1, § 14, § 14a 

ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


p o k u t u 

vo výške 350 €  slovom Tristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01400619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 24.04.2019 a dňa 29.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Potraviny GLOBUS, Uzovská Panica 234.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 217/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI dňa 24.04.2019 vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 4,58 €. Kontrolný nákup pozostával 

z výrobku 1ks Vlhčené utierky clever á 0,95 €, 4ks Rožok á 0,36 €, 228g Maďarská klobása á 

1,60 €, 156g Malokarpatská saláma á 1,17 € a 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 €, pričom 

predávajúci vydal doklad o z ERP č. 0053 zo dňa 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € len 

k odpredaným výrobkom 1ks Vlhčené utierky clever á 0,95 €, 4ks Rožok á 0,36 €, 228g 

Maďarská klobása á 1,60 €, 156g Malokarpatská saláma á 1,17 €. Kontrolou bolo zistené, že 

vydaný doklad o kúpe z ERP č. 0053 zo dňa 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € neobsahoval 

predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval správny údaj o adrese miesta podnikania fyzickej 

osoby, keď na doklade o kúpe z ERP bol údaj o adrese miesta podnikania v znení: „Uzovská 

Panica 234“, pričom v zmysle platného výpisu zo živnostenského registra bol správny údaj 

o adrese mieste podnikania v znení: „Uzovská Panica 9“. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci k výrobku 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 € 

zakúpenému do kontrolného nákupu nevydal doklad o kúpe. 

Kontrolou správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok u 1 druhu 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a u 3 ďalších druhov výrobkov, teda celkom u 4 

druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať 

spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja a informáciu o cene ani inak vhodne 

nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Žiarovka 40W Soleo light zakúpený do kontrolného 

nákupu, výrobok Chrumkavé kuracie nugetky, Zemiakové krokety a Big hamburger. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 26 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

125g Popradská káva štandard á 1,50 €, 250g Popradská káva klasik á 2,14 €, 75g Popradská 

káva zlatý výber á 0,59 €, 250g Popradská káva zlatý výber á 2,05 €, 125g Popradská káva 

extra špeciál á 2,29 €, 250g Eduscho mocca á 2,24 €, 700ml vodka Absolut á 12,65 €, 700ml 

vodka Finlandia á 12,57 €, 700ml vodka Nicolaus á 7,22 €, 20l hnojivo Agro á 3,52 €, 215g 

konzerva mačka fresh á 0,56 €, 500ml pleťové mlieko aloe vera á 5,70 €, 150ml Adidas anti 

pespirant á 2,45 €, 150 ml Od spice á 3,12 €, 75ml Marína krém á 1,20 €, 250ml Axe sprchový 

gel á 2,60 €, 400ml Fa sprchový gel á 2,43 €, 250ml Old spice sprchový gel á 2,52 €, 250ml 

Adidas shower gel á 1,99 €, 250ml Šampón fructis á 2,33 €, 400ml šampón Schauma á 2,60 €, 

500ml Brezový šampón á 0,80 €, 250ml Nivea šampón á 2,60 €, 450ml Jar lemon á 1,27 €, 1,9l 

Lenor á 3,63 € a 1,85l Silan á 3,15 €. 



Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzal celkom 1 druh výrobku, ktorý nebol označený informáciou 

o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, že sa u neho táto povinnosť vyžaduje. 

Jednalo sa o výrobok 150ml Alex for men. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v čase kontroly kontrolovaná 

prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označená predpísanými údajmi, keď 

prevádzka nebola v čase kontroly označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 

1, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov.  

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu podnikateľ 

uvedený vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 29.04.2019 vyjadril 

podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly. Uviedol, že doklad na žiarovku 

nebol vydaný z dôvodu, že bol nahratý zlý čiarový kód. Chýbajúce ceny budú ihneď doplnené, 

reklamačný poriadok a ARS budú takisto ihneď doplnené. Dodal, že nakoľko došlo k zmene 

miesta podnikania z čísla 9 na číslo 234, tak si to opraví na živnostenskom liste.  

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané oznámenie o začatí 

správneho konania č. P/0140/06/2019 zo dňa 28.08.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 30.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0140/06/2019 zo dňa 28.08.2019 sa vyjadril písomne. Písomné vyjadrenie účastníka konania 

bolo doručené správnemu orgánu dňa 04.09.2019. Účastník konania v písomnom vyjadrení 

uviedol, že k výrobku 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 € zakúpenom do kontrolného 

nákupu nevydal doklad o kúpe, pretože pri nahrávaní tovaru do RP na faktúrach majú čiarové 

kódy tovaru podľa ktorých nahrávajú tovar. V niektorých prípadoch sa bohužiaľ stáva, že 

dodávajúci sklad neuvádza správne čiarový kód a tým pádom nevedia zaúčtovať tovar. Dodal, 

že chybu zistia len pri predaji tovaru. Pri danom predaji pracoval v pokladni mladý neskúsený 

predavač, ktorý je synom účastníka konania a nesprávne zareagoval na situáciu. Po zistení 

skutočnosti ihneď chybu odstránil a nahral tovar podľa čiarového kódu na obale. Ostatné 

nedostatky tiež boli ihneď odstránené. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané účastníkom konania ohľadne nevydania dokladu o kúpe na žiarovku 

nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne aspekty 

a príčiny, ktoré mali za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú spôsobilé 

zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

K vyjadreniu podnikateľa zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 29.04.2019 

a účastníka konania ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že 

následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu účastníka konania ohľadne neskúseného predavača v čase výkonu kontroly je 

potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa za 

dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu na 

to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci teda 

zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke boli 

dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikateľa zaznamenané v inšpekčnom 

zázname zo dňa 29.04.2019 a písomné vyjadrenie účastníka konania a opatrenia, ktoré 

bezodkladne vykonal, avšak odstránenie nedostatkov, či dodatočné prijatie opatrení na ich 

predchádzanie, resp. len samotnú ľudskosť a pozornosť venovanú zákazníkom nie je možné 

akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zistený protiprávny 

stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný v správnom konaní 

sankciu uložiť. 



Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe nebol uvedený správny 

údaj o mieste podnikania fyzickej osoby. Správny orgán zohľadnil skutočnosť, že predávajúci 

uviedol nesprávny údaj o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že k výrobku 1ks Žiarovka 40W Soleo light á 0,50 € zakúpenému do 

kontrolného nákupu nevydal doklad o kúpe. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevádzkarne; 

dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť jednak vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby, ale tiež povinnosť jeho vydania tak, aby tento obsahoval všetky predpísané 

náležitosti, ktoré sú nevyhnutné v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom 

uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na 

dokazovanie nadobudnutia výrobku alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv zo 

zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom existencie záväzkového vzťahu medzi 

predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré vypovedajú o predávajúcom 

a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu o kúpe  môže sťažiť spotrebiteľovi 

postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Doklad o kúpe je pre spotrebiteľa nevyhnutný pre následnú kontrolu správnosti účtovania cien 

zakúpeného tovaru a jej prípadnú reklamáciu, ale najmä  pri uplatnení práv spotrebiteľom. 

Doklad o kúpe je základný dokument, ktorý predávajúci vyžaduje pri uplatňovaní práv od 

spotrebiteľa a slúži pre obidve strany ako dôkaz.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 



a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku Žiarovka 40W Soleo light 

zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku Chrumkavé kuracie nugetky, Zemiakové 

krokety a Big hamburger, t. j. celkom u 4 druhov výrobkov o predajných cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 125g Popradská káva 

štandard á 1,50 €, 250g Popradská káva klasik á 2,14 €, 75g Popradská káva zlatý výber á 0,59 

€, 250g Popradská káva zlatý výber á 2,05 €, 125g Popradská káva extra špeciál á 2,29 €, 250g 

Eduscho mocca á 2,24 €, 700ml vodka Absolut á 12,65 €, 700ml vodka Finlandia á 12,57 €, 

700ml vodka Nicolaus á 7,22 €, 20l hnojivo Agro á 3,52 €, 215g konzerva mačka fresh á 0,56 

€, 500ml pleťové mlieko aloe vera á 5,70 €, 150ml Adidas anti pespirant á 2,45 €, 150 ml Od 

spice á 3,12 €, 75ml Marína krém á 1,20 €, 250ml Axe sprchový gel á 2,60 €, 400ml Fa sprchový 

gel á 2,43 €, 250ml Old spice sprchový gel á 2,52 €, 250ml Adidas shower gel á 1,99 €, 250ml 

Šampón fructis á 2,33 €, 400ml šampón Schauma á 2,60 €, 500ml Brezový šampón á 0,80 €, 

250ml Nivea šampón á 2,60 €, 450ml Jar lemon á 1,27 €, 1,9l Lenor á 3,63 € a 1,85l Silan á 

3,15 €, t. j. celkom u 26 druhov výrobkov o jednotkových cenách predávaných výrobkov tým, 

že ich touto informáciou označí.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa u výrobku 150ml Alex for men, t. j. 

celkom u 1 druhu výrobku o predajnej cene a ani jednotkovej cene predávaných výrobkov tým, 

že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a zreteľne 

označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť. Ak je 

podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku alebo poskytnutie 

inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto iného výrobku alebo 

o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo poskytovanú službu. 

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa rozumie 

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku výrobku 

alebo za určené množstvo výrobku. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej republiky 

č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky č. 18/1996 Z. 

z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie tovaru cenami iným 

primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením údaja o cene na 

viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho lístka, informačnej 

tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich predloženie alebo 

sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa používajú najmä, 

ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekárskej, 



liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, prepravných, spojových a 

iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t. j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov cenovými informáciami teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností prevádzku na vhodnom a trvale viditeľnom mieste označiť 

predpísanými údajmi, keď v čase kontroly prevádzka nebola na vhodnom a trvale viditeľnom 

mieste označená údajom o mieste podnikania fyzickej osoby. 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, na vhodnom a 

trvale viditeľnom mieste prevádzkarne musí byť uvedené a) obchodné meno a sídlo 

predávajúceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, c) prevádzková doba určená pre spotrebiteľa, d) 

kategória a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podľa ods. 2 sa 

povinnosť označenia údajov potrebných na uplatnenie reklamácie vzťahuje aj na predaj 

výrobkov a poskytovanie služieb mimo prevádzkarne. 

Spotrebiteľ v právnom vzťahu vyplývajúcom z kúpnej zmluvy má zákonom o ochrane 

spotrebiteľa či Občianskym zákonníkom priznané niektoré práva, ktoré v prípade potreby v 

budúcnosti má právo uplatniť. Avšak aby tieto práva mohol účinne uplatniť, spotrebiteľ 

potrebuje vedieť, u koho si ich presne môže uplatniť, na koho sa obrátiť a v ktorú pracovnú 

hodinu. V dôsledku neoznačenia prevádzky predpísanými, zákonom požadovanými údajmi je 

spotrebiteľovi sťažené domáhať sa svojich práv, nakoľko tento musí prácne zisťovať, kto za 

činnosť prevádzky zodpovedá, pričom takýto postup neplní cieľ a zmysel zákona o ochrane 

spotrebiteľa. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa ustanovenia § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 



uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie možnosti pre spotrebiteľov riešiť 

svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne alebo 

s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú napr. 

mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ako aj porušenie 

povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje všetky zákonom 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


požadované údaje, v tomto prípade údaj o adrese mieste podnikania, na porušenie povinnosti 

predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne označiť výrobok cenou alebo 

informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho 

označiť výrobky jednotkovou cenou, na porušenie povinnosti prevádzku na vhodnom a trvale 

viditeľnom mieste označiť údajom o mieste podnikania fyzickej osoby, na porušenie povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi,  

ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. a), § 16 ods. 1, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 písm. 

a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 EUR. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a 

jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení 

§ 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je 

jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 



Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.04.2019 a zo dňa 29.04.2019, vyjadrením podnikateľa   

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 29.04.2019, písomným vyjadrením účastníka 

konania doručeným správnemu orgánu dňa 04.09.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti 

prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0141/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 25.09.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Mgr. Pavol Mojžiš, Oremburská 14, 974 01 Banská Bystrica, 

podnikateľovi, 

IČO: 40 092 941, 

na základe kontroly v prevádzke: Antikvariát Paseka, Nám. SNP 17, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 24.04.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

219/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje 

predpísané náležitosti, keď predávajúci ku kontrolnému nákupu účtovanému správne 

v celkovej hodnote 23,50 € a pozostávajúcemu z použitých výrobkov 1ks Kniha Zrnká múdrosti 

á 4,00 €, 1ks Kniha Múdrosť starej Číny á 12,00 €, 1ks Kniha Mikuláš Černák: Prečo som 

prelomil mlčanie á 5,00 €, 1ks Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk á 2,00 

€ a 1ks Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey á 0,50 € vydal doklad o kúpe z elektronickej 

registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. *0003 zo dňa 24.04.2019, ktorý neobsahoval 

predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov odpredávaných výrobkov, keď odpredané 

výrobky – Kniha Zrnká múdrosti a Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey boli na doklade 

o kúpe z ERP samostatne uvedené ako „Beletria“ a odpredané výrobky – Kniha Múdrosť starej 

Číny, Kniha Mikuláš Černák: Prečo som prelomil mlčanie a Kniha Testy z nemeckého jazyka, 

autor: Krysztof Tkaczyk boli na doklade o kúpe z ERP samostatne uvedené ako „Odborná 

literatúra“ (§ 16 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi v prípade predaja použitého 

výrobku doklad o kúpe, na ktorom je táto skutočnosť v doklade o kúpe zreteľne vyznačená, keď 

za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI pri kontrole 

vykonaný kontrolný nákup pozostávajúci z použitých výrobkov 1ks Kniha Zrnká múdrosti á 

4,00 €, 1ks Kniha Múdrosť starej Číny á 12,00 €, 1ks Kniha Mikuláš Černák: Prečo som 

prelomil mlčanie á 5,00 €, 1ks Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk á 2,00 

€ a 1ks Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey á 0,50 €, ku ktorému predávajúci vydal 

doklad o kúpe z ERP č. *0003 zo dňa 24.04.2019, na ktorom žiadnym spôsobom zreteľne 



nevyznačil skutočnosť, že do kontrolného nákupu boli odpredané použité výrobky (§ 16 ods. 

3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu dozoru evidenciu 

reklamácii na nazretie, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly nepredložil 

na požiadanie orgánu dozoru evidenciu o reklamáciách na nazretie (§ 18 ods. 10), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1 písm. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 10 

a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   170 €  slovom Jednostosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01410619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 24.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Antikvariát Paseka, Nám. SNP 17, Banská Bystrica.  

Za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 219/2019 a za účelom overenia 

dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný kontrolný nákup, 

ktorý bol účtovaný správne v celkovej hodnote 23,50 €. Kontrolný nákup pozostával 

z použitých výrobkov 1ks Kniha Zrnká múdrosti á 4,00 €, 1ks Kniha Múdrosť starej Číny á 

12,00 €, 1ks Kniha Mikuláš Černák: Prečo som prelomil mlčanie á 5,00 €, 1ks Kniha Testy 

z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk á 2,00 € a 1ks Kniha Lebka v sude, autor: Peter 

Lovesey á 0,50 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z ERP č. *0003 zo dňa 

24.04.2019, ktorý neobsahoval predpísané náležitosti, nakoľko neobsahoval názov 

odpredávaných výrobkov, keď odpredané výrobky – Kniha Zrnká múdrosti a Kniha Lebka 

v sude, autor: Peter Lovesey boli na doklade o kúpe z ERP samostatne uvedené ako „Beletria“ 

a odpredané výrobky – Kniha Múdrosť starej Číny, Kniha Mikuláš Černák: Prečo som prelomil 

mlčanie a Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk boli na doklade o kúpe 

z ERP samostatne uvedené ako „Odborná literatúra“. 
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Kontrolou bolo ďalej zistené, že predávajúci na doklade o kúpe z ERP č. *0003 zo dňa 

24.04.2019 žiadnym spôsobom zreteľne nevyznačil skutočnosť, že boli do kontrolného nákupu 

odpredané použité výrobky. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly nepredložil na požiadanie orgánu dozoru 

evidenciu o reklamáciách na nazretie. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1 písm. d), § 16 ods. 

3, § 18 ods. 10 a 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu podnikateľ uvedený 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 24.04.2019 vyjadril 

podnikateľ, ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym spôsobom 

nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že k záznamu sa vyjadrí e- mailom do 3 pracovných 

dní. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0141/06/2019 zo dňa 28.08.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

28.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0141/06/2019 zo dňa 28.08.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 24.04.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 
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to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nezabezpečil, aby doklad o kúpe z ERP obsahoval všetky 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že na doklade o kúpe nebol uvedený názov 

odpredaných výrobkov a na ktorom žiadnym spôsobom zreteľne nevyznačil skutočnosť, že do 

kontrolného nákupu boli odpredané použité výrobky. 



Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je 

uvedené obchodné meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; 

adresa prevádzkarne; dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena 

jednotlivého výrobku alebo služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Podľa ustanovenia § 16 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pri predaji 

použitého výrobku alebo upravovaného výrobku, výrobku s vadou alebo výrobku, ktorého 

úžitkové vlastnosti sú inak obmedzené, musia byť tieto skutočnosti v doklade zreteľne 

vyznačené.  

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 

Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto vydanie takého dokladu 

o kúpe, ktorý neobsahuje predpísané náležitosti,  môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri 

uplatňovaní svojich práv.  

Pre úplnosť je potrebné zdôrazniť, že uvedenie údaja na doklade o kúpe o tom, že ide o použitý 

výrobok nemá za cieľ výlučne chrániť spotrebiteľa, ale chráni aj predávajúceho a to tým, že sa 

minimalizuje možnosť vzniku nedorozumení, či  konfliktnej situácie v súvislosti s dĺžkou 

záruky, ktorú na výrobok predávajúci poskytuje, pričom uvedené sa uplatní najmä vtedy, ak na 

použitý výrobok predávajúci poskytuje kratšiu záruku v súlade s ustanovením § 620 ods. 2 

zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka. Pri uvedení tej skutočnosti v doklade o kúpe, 

že ide o použitý výrobok, v spojitosti s informáciami riadne uvedenými či už v záručnom liste, 

alebo v reklamačnom poriadku je tak spotrebiteľovi, ako aj predávajúcemu evidentné, kedy 

skončí záručná doba na zakúpený výrobok.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný viesť evidenciu o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na 

nazretie. Evidencia o reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume 

a spôsobe vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

Správny orgán zohľadnil porušenie povinnosti predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu 

dozoru evidenciu reklamácii na nazretie. 

Evidencia uplatnených reklamácií je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné orgány pri 

zisťovaní závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v prípade výskytu sa 

vady výrobku. Uvedené má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebiteľa poukazujúci na nedostatky, 

či porušenie zákona pri vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej je 

nevyhnutnosť získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú 

významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať ich význam. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 



spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, ktorý obsahuje názov 

odpredávaných výrobkov, ako aj na skutočnosť, že predávajúci na doklade o kúpe neuviedol, 

že do kontrolného nákupu bol odpredaný použitý výrobok, na porušenie povinnosti 

predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu dozoru evidenciu reklamácii na nazretie, ako aj 

na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 písm. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 písm. k) 

cit. zákona. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.04.2019, vyjadrením podnikateľky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 24.04.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0144/06/2019           V Banskej Bystrici dňa  25.09.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: EUROMOTOR PLUS, k. s., Čerešňová 8A, 974 01 Banská Bystrica, 

IČO: 46 406 506, 

na základe kontroly v prevádzke: EUROMOTOR PLUS, k. s., Čerešňová 8A, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 07.05.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že reklamácia spotrebiteľa uplatnená dňa 22.02.2019 na výrobok – 

Autorádio (zakúpený dňa 19.12.2018 ako súčasť kúpy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi 

80kW/109 k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktúra č. 3641800409), zameraná na vadu 

„kontrola rádia počas jazdy chrčí rádio a prelaďuje stanice, aktuálne teraz nechytí žiadnu 

stanicu“, ku ktorej kontrolovaný subjekt vydal potvrdenie o prijatí reklamácie – Zákazkový list 

č. 20190505 zo dňa 22.02.2019, nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa 

jej uplatnenia  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01440619 

 



O d ô v o d n e n i e 

Dňa 07.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v sídle spoločnosti EUROMOTOR PLUS, k. s., 

Čerešňová 8A, Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré 

sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 07.05.2019. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 244/2019 zameraného na prešetrenie 

vybavenia reklamácie bolo kontrolou zistené, že kontrolovaný subjekt nepreukázal vybavenie 

reklamácie uplatnenej spotrebiteľom priamo v prevádzke dňa 22.02.2019 na výrobok – 

Autorádio (zakúpený dňa 19.12.2018 ako súčasť kúpy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi 

80kW/109 k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktúra č. 3641800409, t. j. reklamácia do 12 

mesiacov od kúpy) a zameranú na vadu „kontrola rádia počas jazdy chrčí rádio a prelaďuje 

stanice, aktuálne teraz nechytí žiadnu stanicu“, ku ktorej kontrolovaný subjekt vydal 

potvrdenie o prijatí reklamácie – Zákazkový list č. 20190505 zo dňa 22.02.2019 v zákonom 

stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na 

obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovených 

lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadril riaditeľ, ktorý bol 

prítomný a uviedol, že ich spoločnosť reklamáciu zákazníka prijala a uznala. Chybný diel – 

rádio objednali 25.02.2019 s prioritnou lehotou do 26.02.2019. Avšak výrobca im nebol 

schopný dodať uvedený originálny diel, ani jeho primeranú náhradu, a to ani po opakovaných 

urgenciách. Zákazník bol o tomto všetkom priebežne informovaný. Navrhnú mu finančnú 

kompenzáciu, príp. v spolupráci s výrobcom iné vhodné technické riešenie. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0144/06/2019 zo dňa 28.08.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

28.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania v stanovenej 

lehote podal vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 04.09.2019 doručenom 

správnemu orgánu dňa 05.09.2018 mimo iného uviedol, že tak ako už uviedli  priamo v 

inšpekčnom  zázname,  ich spoločnosť reklamáciu prijala a uznala. Chybný  diel  -  rádio  

objednali  dňa  25. 02.2019  t. j.   3  dni  po  prijatí  reklamácie, s prioritnou dodacou lehotou 

do  26.02.2019.  Avšak výrobca  a dodávateľ motorového vozidla Group Renault im nebol 

schopný  dodať  uvedený  originálny  náhradný  diel,  ani jeho  primeranú  náhradu  a to  ani  

po opakovaných urgenciách. Zákazník bol o vybavovaní reklamácie priebežne informovaný. 

V rámci vykonávanej kontroly kontrolnému orgánu preukázali, že zo strany ich spoločnosti 

urobili všetko pre to aby reklamáciu zákazníka vybavili v zákonom stanovenej lehote, ale nie 

je a ani nebolo v možnostiach ich spoločnosti  zabezpečiť dodávku nového rádia, presne 

určeného pre daný typ vozidla a výrobca motorového vozidla im neposkytol ani pripadnú 

povolenú náhradu. Bez súčinnosti výrobcu   motorového vozidla nevedeli a ani nemohli 

zákazníkovi vybaviť reklamáciu, lebo dodaním iného typu rádia by sa vystavili riziku 

http://www.slovensko.sk/


neuznania prípadnej akejkoľvek inej  reklamácie týkajúcej sa tohto  motorového vozidla 

zákazníka, a to z toho  dôvodu,  že by použili neoriginálny náhradný diel, čo je v rozpore so 

záručnými podmienkami výrobcu vozidla. Ako  dôkazový  materiál  ich  postupu  voči  

výrobcovi  predložili  e-mailovú  komunikáciu, ktorá je súčasťou inšpekčného záznamu. 

Dňa  16.05.2019  po  vykonaní  kontroly  bol  konečne  zo  strany  spoločnosti  Group  Renault  

dodaný náhradný diel - nové autorádio, ktoré bolo dňa  17.05.2019  aj  zákazníkovi  už 

vymenené a reklamácia zákazníka vybavená. Zo strany  spoločnosti EUROMOTOR PLUS, k. 

s.  sa jedná o prvý takýto prípad porušenia právnych predpisov -  zákona  o ochrane  spotrebiteľa  

a v ich  prípade  sa  jedná  o prvé  správne  konanie  za porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Ich  záujmom je  pri  predaji  motorových  vozidiel  vždy  dôsledne  dodržiavať  platnú  

legislatívu a vyhnúť sa postihom  za  ich  porušovanie a hlavne sa snažiť  si  udržať dobré meno 

a povesť predajcu motorových vozidiel.  Spokojnosť zákazníkov je ich prvoradým cieľom. 

Z uvedených   dôvodov   žiada   správny   orgán   aby   pri   rozhodovaní   o postihu   v rámci   

tohto správneho konania vzal do úvahy všetky okolnosti za ktorých došlo k porušeniu právnych 

predpisov zákona o ochrane spotrebiteľa, že sa jedná o prvé a ojedinelé porušenie príslušných 

ustanovení zákona o ochrane spotrebiteľa a že zo strany spoločnosti EUROMOTOR PLUS, k. 

s. nedochádzalo v minulosti k porušovaniu právnych predpisov a že toto porušenie bolo 

ojedinelou výnimkou a nie pravidlom. Okrem toho je podstatnou skutočnosťou aj to, že 

vybavenie reklamácie   zákazníka v zákonom stanovenej lehote bolo závislé na výlučnej 

súčinnosti výrobcu a dodávateľa motorového vozidla. 

Navrhuje aby správny orgán pri rozhodovaní v správnom konaní o uložení postihu prihliadal 

na závažnosť, spôsob, trvanie a dôsledky porušenia právnych predpisov a vzal do úvahy aj tú 

skutočnosť že z ich strany boli vykonané všetky kroky k tomu, aby reklamácia zákazníka bola 

vybavená v zákonnej lehote. 

Ukladaná výška pokuty má pôsobiť  predovšetkým   preventívne, aby sa   uvedené nedostatky 

odstránili  a neopakovali  a až  potom  má  mať  represívnu  funkciu.  Podľa  §  24  ods.  5  zák. 

č.  250/2007 Z. z.   pri   určení  výšky  pokuty  sa   prihliada  najmä  na  charakter  protiprávneho  

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinností. 

Na základe skutočností, ktoré uviedli v ich vyjadrení navrhuje aby správny orgán v uvedenom 

prípade upustil od uloženia pokuty alebo aby rozhodol podľa zákona č. 71/1967 Zb.  o 

správnom konaní o uložení pokuty na spodnej hranici možného pásma pokuty podľa  § 24 ods.1  

zákona č. 250/2007 Z. z. v znení neskorších predpisov. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých 

povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase 

kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa 

majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 



porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale prevencia, správny orgán pri 

ukladaní výšky pokuty berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania okolnosti prípadu 

a opatrenia, ktoré prijal na odstránenie zistených nedostatkov, avšak odstránenie nedostatkov 

nie je možné akceptovať ako liberačný dôvod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou 

zistený protiprávny stav. S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a objektívnu zodpovednosť predávajúceho je tak správny orgán povinný 

v správnom konaní sankciu uložiť. 

Správny orgán má po preskúmaní vyjadrenia účastníka konania za to, že účastník konania 

nijakým spôsobom nespochybnil zistený skutkový stav, pre ktorý je vedené toto správne 

konanie a takisto ani neuviedol liberačný dôvod, ktorý by ho zbavoval objektívnej 

zodpovednosti za porušenie zákona. Správny orgán však berie do úvahy nižšiu závažnosť 

zisteného porušenia zákona a jeho nižšiu spoločenskú nebezpečnosť vzhľadom na okolnosti 

prípadu, ako aj skutočnosť, že vybavenie reklamácie nebolo len otázkou jeho aktivity. Správny 

orgán však zároveň poukazuje na skutočnosť, že za vady predaného výrobku v záručnej dobe 

zodpovedá predávajúci a nie výrobca, resp. iný subjekt v rámci dodávateľského reťazca. 

Potrebné je zdôrazniť, že pokiaľ vada výrobku nie je odstránená v 30 dňovej lehote, resp. 

reklamácia nie je vybavená, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný. Z takejto konštrukcie 

vyplýva, že pokiaľ spotrebiteľská reklamácia nie je vybavená včas, spotrebiteľovi prislúchajú 

rovnaké práva, ako pri neopraviteľnom výrobku, t.j. napr. aj možnosť odstúpenia od zmluvy. 

Na základe vyššie uvedeného, správny orgán berie na vedomie vyjadrenie účastníka konania, 

prihliada naň, avšak neakceptuje ho ako dôvod, ktorý by mal za následok zbavenie sa 

zodpovednosti účastníka konania za nevybavenie reklamácie. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania reklamáciu uplatnenú dňa  22.02.2019 na výrobok – Autorádio 

(zakúpený dňa 19.12.2018 ako súčasť kúpy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi 80kW/109 

k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktúra č. 3641800409) nevybavil v zákonom stanovenej 

lehote. 

Podľa ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, ak spotrebiteľ 

uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená osoba je 

povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

Podľa ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa vybavením 

reklamácie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou 

výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, 

písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Z uvedeného je zrejmé, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. 

Správny orgán prihliadol pri určovaní výšky postihu k tomu, že predávajúci nedodržaním 

zákonom stanovenej lehoty nedodržal zákonom predpísané povinnosti pri vybavovaní 

reklamácie a teda maril to, čo bolo zákonom sledované, totiž poskytnúť ochranu spotrebiteľovi 

a tým posilniť jeho nevýhodné postavenie.  

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv cestou správnych orgánov na ochranu spotrebiteľa, súdnou cestou, či 

cestou alternatívneho riešenia sporov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený 

účel  zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 



Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07.05.2019, vyjadrením riaditeľa kontrolovaného subjektu 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 07.05.2019, vyjadrením účastníka konania zo 

dňa 04.09.2019 doručenom správnemu orgánu dňa 05.09.2018 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0145/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 25.09.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: LASON SYSTEM, spol. s r. o., Lieskovská cesta 6, 960 01 Zvolen, 

IČO: 45 283 184,      

na základe kontroly v sídle spoločnosti: LASON SYSTEM, spol. s r.o., Lieskovská cesta 6, 

Zvolen, 

vykonanej dňa: 14.05.2019 s dokončením dňa 21.05.2019 za účelom šetrenia podnetu 

spotrebiteľa evidovaného pod č. 174/2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nepreukázal vybavenie reklamácie 

uplatnenej spotrebiteľom písomne dňa 14.02.2019 formou doporučenej zásielky č. 

RE176130431SK na výrobok – Solárna zostava 250L SPLIT á 1 575,00 € (zakúpený dňa 

14.05.2014, faktúra č. 00000031/14) a zameranú na vadu „prederavenie horného výmenníka“, 

ktorú kontrolovaný subjekt podľa predloženej evidencie reklamácií zaevidoval pod č. L 04 zo 

dňa 16.02.2019 v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. 

zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení 

reklamácie v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že 

reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 



vo výške   400 €  slovom Štyristo Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01450619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 14.05.2019 s dokončením dňa 21.05.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v sídle spoločnosti LASON SYSTEM spol. s r. o., 

Lieskovská cesta 6, Zvolen.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 174/2019 zameraného na prešetrenie 

vybavenia reklamácie bolo kontrolou zistené, že kontrolovaný subjekt nepreukázal vybavenie 

reklamácie uplatnenej spotrebiteľom písomne dňa 14.02.2019 formou doporučenej zásielky č. 

RE176130431SK na výrobok – Solárna zostava 250L SPLIT á 1 575,00 € (zakúpený dňa 

14.05.2014, faktúra č. 00000031/14) a zameranú na vadu „prederavenie horného výmenníka“, 

ktorú kontrolovaný subjekt podľa predloženej evidencie reklamácií zaevidoval pod č. L 04 zo 

dňa 16.02.2019 v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. 

zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení 

reklamácie v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že 

reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej 

uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa citované 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu spoločnosť 

uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 21.05.2019 vyjadril konateľ 

spoločnosti p. P. V., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, že 

potvrdzuje prevzatie jedného výtlačku pokračovania tohto inšpekčného záznamu. Dodal, že sa 

vyjadrí do 31.5.2019. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0145/06/2019 zo dňa 28.08.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

28.08.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0145/06/2019 zo dňa 28.08.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly zo dňa 14.05.2019 a zo dňa 21.05.2019. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle 

§ 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť 

zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Je potrebné zdôrazniť, že predávajúci je podľa zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

za dodržanie povinností vyplývajúcich z tohto zákona zodpovedný objektívne, teda bez ohľadu 

na to, či porušenie zákona zapríčinil sám, alebo ho zapríčinil jeho zamestnanec. Predávajúci 

teda zodpovedá „za výsledok“ a je na ňom, akým spôsobom si zabezpečí, aby v jeho prevádzke 

boli dodržané všetky povinnosti vyplývajúce zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, prípadne iných kogentných právnych predpisov v oblasti ochrany spotrebiteľa.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

množstvo a závažnosť zistených nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  



Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo zistená 

a preukázaná. Ako dôkaz slúžia inšpekčné záznamy z vykonaných kontrol. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania nepreukázal vybavenie reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 

14.02.2019 formou doporučenej zásielky č. RE176130431SK na výrobok – Solárna zostava 

250L SPLIT á 1 575,00 € (zakúpený dňa 14.05.2014, faktúra č. 00000031/14) a zameranú na 

vadu „prederavenie horného výmenníka“, ktorú kontrolovaný subjekt podľa predloženej 

evidencie reklamácií zaevidoval pod č. L 04 zo dňa 16.02.2019 v zákonom stanovenej lehote 

a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na obsah 

spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie v stanovených 

lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola 

vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie reklamácie 

však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí lehoty na 

vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na výmenu 

výrobku za nový výrobok. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pod 

vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. 

Pokiaľ predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný 

a spotrebiteľovi prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je 

potrebné osobitne zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také konanie 

predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je možné 

považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je možné 

považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Pokiaľ teda 

predávajúci má za to, že sa spotrebiteľ môže dostaviť po uplynutí 30 dní odo dňa uplatnenia 

reklamácie, má možnosť reklamáciu v súlade so zákonom vybaviť vo forme písomnej výzvy 

na prevzatie plnenia. 

Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112


zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv mimosúdne formou alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či 

cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  zákona 

vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv spotrebiteľa je 

práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 14.05.2019 a zo dňa 21.05.2019, vyjadrením konateľa 

spoločnosti p. P. V. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 21.05.2019 a uložil 

účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a 

prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0152/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 02.10.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj, ako 

príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného 

trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa v súlade s § 46 zákonač.71/1967 Zb. o správnom konaní 

v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MY PROPERTY s. r. o., Karpatské námestie 10A, 831 06 

Bratislava – mestská časť Rača,                                      

IČO: 50 515 446,        

na základe kontroly v prevádzke: ZDRAVIE, KRÁSA, POKUŠENIE, Š. Moysesa 10, Žiar 

nad Hronom, 

vykonanej dňa: 07.06.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, keď pri 

kontrole bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobkov 250ml Extra virgin 

olivový olej á 5,64 €/250ml účtovaného správne 5,64 €, 330ml Rakytníková šťava á 2,61 

€/330ml účtovaného správne 2,61 € a 0,29kg Domáca klobása á 9,00 €/1kg účtovaného správne 

6,96, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice 

(ďalej len „ERP“) č. 0005 zo dňa 07.06.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej 

hodnote 15,22 €, pričom kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne 

v celkovej hodnote 15,21 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,01 €. 

Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo spôsobené účtovaním položky na doklade 

o kúpe z ERP v znení „Zaokrúhľ. Rozdiel“ v hodnote 0,01 €. Predávajúci tým nedodržal 

povinnosť správne účtovať ceny pri predaji výrobkov (§ 4 ods. 1 písm. d)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 200g BIO ovocné pyré s broskyňou á 1,56 €, 200g BIO ovocné 

pyré s malinou á 1,56 €, 200g BIO ovocné pyré s hruškou á 1,56 €, 200g BIO čučoriedkový 

džem PREMIUM á 2,80 €, 200g BIO brusnicový džem PREMIUM á 2,80 €, 200g BIO aróniový 

džem PREMIUM á 2,80 €, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – brusnica BIO á 1,85 €, 250ml 

Ovocná šťava 100 % jablko – arónia BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – mrkva 

BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – cvikla BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 

100 % jablko – hrozno BIO á 1,85 €, 250g Olivy zelené bez kôstky á 4,63 €, 250g Olivy čierne 

kalamata á 5,14 €, 250g Olivy mix á 4,63 €, 0,5l Extra virgin olivový olej á 9,82 € a 250ml 

Extra virgin olivový olej 0,2% á 5,64 € t.j. celkovo 16 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a 

ods.1), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 

10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na 

základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   370 €  slovom Tristosedemdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01520619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 07.06.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke ZDRAVIE, KRÁSA, 

POKUŠENIE, Š. Moysesa 10, Žiar nad Hronom. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné 

nedostatky, ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 07.06.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 250ml Extra virgin olivový olej á 5,64 €/250ml 

účtovaného správne 5,64 €, 330ml Rakytníková šťava á 2,61 €/330ml účtovaného správne 2,61 

€ a 0,29kg Domáca klobása á 9,00 €/1kg účtovaného správne 6,96 €, ku ktorému predávajúci 

vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 0005 zo dňa 

07.06.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 15,22 €, pričom kontrolou bolo 

zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 15,21 €, čím došlo 

k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,01 €. Nesprávne účtovanie kontrolného 

nákupu bolo spôsobené účtovaním položky na doklade o kúpe z ERP v znení „Zaokrúhľ. 

Rozdiel“ v hodnote 0,01 €. Predávajúci tým nedodržal povinnosť správne účtovať ceny pri 

predaji výrobkov. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 16 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa 

o výrobok 200g BIO ovocné pyré s broskyňou á 1,56 €, 200g BIO ovocné pyré s malinou á 1,56 

€, 200g BIO ovocné pyré s hruškou á 1,56 €, 200g BIO čučoriedkový džem PREMIUM á 2,80 
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€, 200g BIO brusnicový džem PREMIUM á 2,80 €, 200g BIO aróniový džem PREMIUM á 2,80 

€, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – brusnica BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 100 % 

jablko – arónia BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – mrkva BIO á 1,85 €, 250ml 

Ovocná šťava 100 % jablko – cvikla BIO á 1,85 €, 250ml Ovocná šťava 100 % jablko – hrozno 

BIO á 1,85 €, 250g Olivy zelené bez kôstky á 4,63 €, 250g Olivy čierne kalamata á 5,14 €, 250g 

Olivy mix á 4,63 €, 0,5l Extra virgin olivový olej á 9,82 € a 250ml Extra virgin olivový olej 

0,2% á 5,64 €. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 

1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho konania 

č. P/0152/06/2019 zo dňa 05.09.2019, ktoré bolo účastníkovi  konania doručené dňa 

05.09.2019. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila zodpovedná vedúca, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že účtovanie položky zaokrúhľovanie – rozdiel nevie pri predaji 

ovplyvniť žiadnym spôsobom, je to dané systémom. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 

je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 
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spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o  0,01 € účtovaním 

položky na doklade o kúpe z ERP v znení „Zaokrúhľ. Rozdiel“ v hodnote 0,01 €, čím došlo 

k priamej majetkovej ujme spotrebiteľa.  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. d) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

správne účtovať ceny pri predaji výrobkov alebo pri poskytovaní služieb. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nesprávnym účtovaním dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, 

prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

V danom prípade je potrebné poukázať na skutočnosť, že síce ide o zanedbateľné poškodenie 

spotrebiteľa, ale predávajúci si nesmie takéto svojvoľné účtovanie dovoliť. Správny orgán tak 

poukazuje na na závažnosť tohto konania nie z hľadiska veľkosti zásahu do ekonomických práv 

a záujmov spotrebiteľa, ale z hľadiska principiálneho. Vzhľadom na skutočnosť, že ide 

o zanedbateľný zásah do ekonomických záujmov spotrebiteľa, správny orgán takéto konanie 

nepovažuje za závažné, čo sa prejavilo pri určovaní výšky pokuty.  



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou rozumie  

konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, meter, meter 

štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a bežne používa 

pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď  v ponuke predaja sa nachádzalo 16 vyššie uvedených druhov 

výrobkov,  ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene 

výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho 

výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. 

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 
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zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho správne účtovať ceny pri predaji výrobkov, porušenie 

povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, porušenie povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. d), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 



zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07.06.2019, vyjadrením zodpovednej vedúcej zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 07.06.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0157/06/2019           V Banskej Bystrici dňa  02.10.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Lindex Slovakia s. r. o., Poštová 3, 811 06 Bratislava, 

IČO: 36 811 271,       

na základe kontroly v prevádzke: LINDEX, 29. augusta 37, OC TERMINÁL, Banská 

Bystrica, 

vykonanej dňa: 18.04.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje zákonom 

č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že 

predložená evidencia reklamácií za rok 2019 neobsahovala u reklamácie spotrebiteľa 

uplatnenej dňa 04.01.2019 na výrobok – Nohavice, art. č. 6, veľkosť 110 á 17,99 € (zakúpený 

dňa 02.01.2019, t. j. reklamácia do 12 mesiacoch od kúpy) a zameranej na vadu „roztrhnuté na 

kolenách vo švíku“ údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a o poradovom čísle 

dokladu o uplatnení reklamácie (§ 18 ods. 10), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu 

dokladu o vybavení reklamácie, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci v súvislosti s vyššie 

uvedenou reklamáciou spotrebiteľa uplatnenou dňa 04.01.2019 nepreukázal na požiadanie 

orgánu dozoru kópiu dokladu o vybavení reklamácie (§ 18 ods. 5) 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 zákona č. 250/2007 

Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  



č.: SK5781800000007000065068       VS –  01570619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 18.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke LINDEX, 29. augusta 37, OC 

TERMINÁL, Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré 

sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 18.04.2019. 

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 204/2019 a z predloženej evidencie 

reklamácií za rok 2019 vedenej na samostatných listoch bolo kontrolou zistené, že predložená 

evidencia reklamácií za rok 2019 neobsahovala u reklamácie spotrebiteľa uplatnenej dňa 

04.01.2019 na výrobok – Nohavice, art. č. 6, veľkosť 110 á 17,99 € (zakúpený dňa 02.01.2019, 

t. j. reklamácia do 12 mesiacoch od kúpy) a zameranej na vadu „roztrhnuté na kolenách vo 

švíku“ údaj o dátume a spôsobe vybavenia reklamácie a o poradovom čísle dokladu o uplatnení 

reklamácie. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci v súvislosti s vyššie uvedenou reklamáciou spotrebiteľa 

uplatnenou dňa 04.01.2019 nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru kópiu dokladu o vybavení 

reklamácie. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila zástupkyňa vedúcej, 

ktorá bola prítomná a uviedla, že o kontrole bude informovať vedenie. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0157/06/2019 zo dňa 11.09.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

12.09.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 

je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

http://www.slovensko.sk/


10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Len pre úplnosť je potrebné uviesť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

V zmysle § 18 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný na požiadanie 

orgánu dozoru preukázať kópiu potvrdenia o prijatí reklamácie, dôvody, pre ktoré nie je možné 

rozhodnúť o spôsobe vybavenia reklamácie ihneď a pre ktoré nie je reklamáciu možné vybaviť 

ihneď po určení spôsobu vybavenia reklamácie, zaslanie alebo výsledky odborného posúdenia 

a kópiu dokladu o vybavení reklamácie. 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamácii 

musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe vybavenia reklamácie 

a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

V zmysle § 2 písm. m) zákona o ochrane spotrebiteľa, pod vybavením reklamácie sa rozumie 

ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného výrobku, výmenou výrobku, 

vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z ceny výrobku, písomná výzva 

na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán prihliadol na charakter protiprávneho konania, 

závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 



z porušenia  príslušných ustanovení zákona, nakoľko účastník konania porušil povinnosť 

preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu dokladu o vybavení reklamácie, keď kontrolou 

bolo zistené, že predávajúci v súvislosti s  reklamáciou spotrebiteľa uplatnenou dňa 04.01.2019 

na výrobok – Nohavice, art. č. 6, veľkosť 110 á 17,99 € (zakúpený dňa 02.01.2019) a zameranou 

na vadu „roztrhnuté na kolenách vo švíku“ nepreukázal na požiadanie orgánu dozoru kópiu 

dokladu o vybavení reklamácie. 

Správny orgán zohľadnil aj porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu o reklamácii 

tak, aby obsahovala zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

predpísané náležitosti, keď kontrolou bolo zistené, že predložená evidencia reklamácií 

neobsahovala u reklamácie spotrebiteľa uplatnenej dňa 04.01.2019 na výrobok – Nohavice, art. 

č. 6, veľkosť 110 á 17,99 € (zakúpený dňa 02.01.2019, t. j. reklamácia do 12 mesiacoch od 

kúpy) a zameranej na vadu „roztrhnuté na kolenách vo švíku“ údaj o dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a o poradovom čísle dokladu o uplatnení reklamácie. 

Evidencia uplatnených reklamácií, rovnako tak povinnosť na požiadanie orgánu dozoru 

predkladať kópie dokladov je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné orgány pri zisťovaní 

závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v prípade výskytu sa vady 

výrobku.  Uvedené má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebiteľa poukazujúci na nedostatky, 

či porušenie zákona pri vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej je 

nevyhnutnosť získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú 

významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať ich význam. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho viesť evidenciu reklamácii, ktorá obsahuje zákonom č. 

250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa ustanovené náležitosti, porušenie povinnosti 

predávajúceho preukázať na požiadanie orgánu dozoru kópiu dokladu o vybavení reklamácie, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 



Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 18.04.2019, vyjadrením zástupkyne vedúcej zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 18.04.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0162/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 02.10.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: GREEN LIFE s. r. o., Sládkovičova 489/2, 965 01 Žiar nad Hronom,                      

IČO: 51 726 181,       

na základe kontroly v prevádzke: Caffee u baristu, SNP 85, Žiar nad Hronom, 
vykonanej dňa: 27.06.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, keď pri kontrole 

bol vykonaný kontrolný nákup, ktorý pozostával z z výrobku 76ml FERNET Stock á 30,00 €/1l 

účtovaného 2,40 €, správne mal byť účtovaný 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech spotrebiteľa). 

Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 2,40 €, pričom kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 2,28 €, čím došlo k priamemu 

poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,12 €. Nesprávne účtovanie kontrolného nákupu bolo 

spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml FERNET Stock, 

keď v skutočnosti bolo podaných iba 76ml FERNET Stock po zohľadnení tolerancie. 

Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej miere,  

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   200 €  slovom Dvesto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01620619 

 



O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.06.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Caffee u baristu, 

SNP 85, Žiar nad Hronom. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý pozostával z výrobku 76ml FERNET Stock á 30,00 €/1l účtovaného 2,40 

€, správne mal byť účtovaný 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech spotrebiteľa), ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 0000532 zo dňa 

27.06.2019. Kontrolný nákup bol účtovaný v celkovej hodnote 2,40 €, pričom kontrolou bolo 

zistené, že kontrolný nákup mal byť správne účtovaný v celkovej hodnote 2,28 €, čím došlo 

k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,12 €. Nesprávne účtovanie kontrolného 

nákupu bolo spôsobené nedodržaním požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml 

FERNET Stock, keď v skutočnosti bolo podaných iba 76ml FERNET Stock po zohľadnení 

tolerancie. Predávajúci týmto konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky v správnej 

miere. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila čašníčka p. J.Cs., ktorá 

bola prítomná a uviedla, že k nedomeraniu došlo z jej strany neúmyselne. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0162/06/2019 zo dňa 11.09.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

12.09.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 

je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb sú 

postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom správneho 

http://www.slovensko.sk/


deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. 

Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna 

spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak zodpovedá za 

porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti 

ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke 

zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu 

účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že v kontrolnom nákupe poškodil spotrebiteľa celkom o 0,12 € nedodržaním 

požadovanej deklarovanej miery u výrobku 2 x 40ml FERNET Stock, keď v skutočnosti bolo 

podaných iba 76ml FERNET Stock po zohľadnení tolerancie, čím došlo k priamej majetkovej 

ujme spotrebiteľa.  

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný 

predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom množstve a umožniť 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami spotrebiteľa 

na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Nedodržaním miery dochádza k bezdôvodnému obohateniu predávajúceho, 

prípadne jeho zamestnancov na úkor spotrebiteľa a závažným a nevhodným  spôsobom 

ohrozuje ekonomické záujmy spotrebiteľa. Zákon preto v tomto ustanovení prikazuje 

predávajúcemu správať sa pri predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie 

týchto záujmov spotrebiteľa bolo eliminované.  

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 



výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho predávať výrobky v správnej miere, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 

Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.06.2019, vyjadrením čašníčky zaznamenaným v inšpekčnom 

zázname zo dňa 27.06.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 



Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0163/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 02.10.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Wisteria group s. r. o., Hradby 75/5, 977 01 Brezno,                                    

IČO: 46 906 100,       

na základe kontroly v prevádzke: Coffee Time, M. R. Štefánika 48/40, Brezno, 

vykonanej dňa: 28.06.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, keď predávajúci 

ku kontrolnému nákupu pozostávajúcemu z výrobku 7g Latte machiato á 1,90 €, 0,4l Uhorkovo 

limetková limonáda á 1,90 € a 1ks Zákusok á 2,20 € nevydal doklad o kúpe (§ 16 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na takomto 

mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď predávajúci pred 

uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu o možnosti obrátiť 

sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 

Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

(§ 10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 



vo výške   600 €  slovom Šesťsto Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01630619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 28.06.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Coffee Time, M. R. 

Štefánika 48/40, Brezno. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2019. 

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 6,00 € a ktorý pozostával z výrobku 

7g Latte machiato á 1,90 €, 0,4l Uhorkovo limetková limonáda á 1,90 € a 1ks Zákusok á 2,20 

€, ku ktorému predávajúci nevydal doklad o kúpe. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila účtujúca čašníčka, ktorá 

bola prítomná a uviedla cit.: „z dôvodu, že v daný deň čakali na kód od tlačiarne, pretože mali 

novú pokladňu 1.deň“. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa a objektívnej 

zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom webového portálu 

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie o začatí správneho 

konania č. P/0163/06/2019 zo dňa 11.09.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 

11.09.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania možnosť 

v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre vydanie 

rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži inšpekčný záznam 

z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je iba 

to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, alebo 

nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce 

z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje o výške sankcie 

za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k záveru, 

že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia uvedeného 

vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola spoľahlivo 

preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že nevydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe.  

Podľa ustanovenia § 16 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný vydať 

spotrebiteľovi doklad o kúpe výrobku alebo o poskytnutí služby, v ktorom je uvedené obchodné 

meno a sídlo predávajúceho, prípadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevádzkarne; 

dátum predaja; názov a množstvo výrobku alebo druh služby a cena jednotlivého výrobku alebo 

služby a celková cena, ktorú spotrebiteľ zaplatil. 

Ustanovenie tohto paragrafu ukladá povinnosť vydania dokladu o kúpe výrobku alebo 

poskytnutí služby tak, aby tento obsahoval všetky predpísané náležitosti, ktoré sú nevyhnutné 

v nadväznosti na ochranu spotrebiteľa pri následnom uplatňovaní svojich práv, spravidla, nie 

však výlučne pri reklamácii, prípadne inom dôvode na dokazovanie nadobudnutia výrobku 

alebo služby. 



Doklad o kúpe výrobku je relevantným dokladom, ktorý má význam pri uplatňovaní práv 

spotrebiteľom, spravidla práv zo zodpovednosti za vady výrobkov a zároveň je dôkazom 

existencie záväzkového vzťahu medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Patrí medzi dôkazy, ktoré 

vypovedajú o predávajúcom a o obsahu záväzkového vzťahu, a preto nevydanie dokladu 

o kúpe môže sťažiť spotrebiteľovi postup pri uplatňovaní svojich práv.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to znamená 

v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných podmienkach 

uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu uložená 

povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  na 

viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť v zmysle 

tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec alebo ak 

v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady v rozpore 

s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, ale tento sa 

nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto informácie 

zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre spotrebiteľov 

riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne a predovšetkým bezplatne 

alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám riešenia sporov, ktorými sú 

napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto spôsobom sa má dopomôcť najmä 

k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského sporu a k úspore času, prostriedkov 

a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. Cieľom celého postupu alternatívneho 

riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi 

spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením 

stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany svojich 

spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov a žiadať tak 

alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci vymoženiu 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov 

a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová informačná povinnosť 

pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále pomerne nový inštitút 

šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich a stať sa tak účinným 

nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho vydať spotrebiteľovi doklad o kúpe, porušenie povinnosti 

predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi, 

porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež skutočnosť, že nebol 

dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z.z.  

o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu 

z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť 

a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej 

následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 

ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 

mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda musí 

v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu funkciu, jej 

výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do budúcna porušení 

zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval v súlade so Správnym 

poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne orgány dbajú o to, aby 

v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené 

rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať zhodne. Správny orgán má 

za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi 

iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie zákona, je uložená odôvodnene, 

v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 



Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2019, vyjadrením účtujúcej čašníčky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 28.06.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, ktoré 

tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci skutkový 

stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta uložená v tejto výške 

je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou primeranou a zároveň 

pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru porušenia zákona a  od 

uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 


