Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0119/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Slovakia Asset Management, s. r. o., V. P. Totha 16, 960 01 Zvolen,

I1CO: 36 037 630,

na zaklade kontroly v prevadzke: Caffe & Coctail Bar Zimna zahrada, Zelezniéna 25,
Lucenec,

vykonanej diia: 22.05.2019,

pre porusenie zakazu pre predavajiceho ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
tétovany v celkovej hodnote 6,62 €, ktory pozostaval z objednaného vyrobku 2pc Caj Dilmah
a 1,10 €/pc uctovaného spravne 2,20 €, 0,068] Karpatské brandy special 40% a 65,00 €/11
uctovaného 5,20 €, spravne mal byt uctovany 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebitel’a)
a z vyrobku 2pc Med 20g a 0,30 €/Ipc, ktory si inSpektori SOI do kontrolného nékupu
neobjednali, avSak bol uctovany v celkovej hodnote 0,60 €. Predavajici vydal ku kontrolnému
nakupu doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 24 zo dia
22.05.2019. Kontrolou bolo zisten¢, Ze kontrolny nakup mal byt i€tovany spravne v celkovej
hodnote 6,62 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 1,38 €. Predavajtci
tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat vyrobky zidkonnym sposobom, nakolko
predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel
neobjednal (§ 4 ods. 11),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v sprdvnom mnozstve, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2pc Caj Dilmah d 1,10
€/pc Gctovaného spravne 2,20 €, 0,068! Karpatské brandy special 40% a 65,00 €/11 0¢tovaného
5,20 €, spravne mal byt’ tctovany 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebitel’a) a z vyrobku
2pc Med 20g a 0,30 €/Ipc, ktory si inSpektori SOI do kontrolného ndkupu neobjednali, avSak
bol uctovany v celkovej hodnote 0,60 €. Predavajtci vydal ku kontrolnému nékupu doklad
o kupe z ERP €. 24 zo dia 22.05.2019, pri¢om kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal
byt uctovany spravne v celkovej hodnote 6,62 €, ¢im doSlo k priamemu posSkodeniu



spotrebitel'a celkom o 1,38 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,78 € bolo
sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 0,04/ Karpatské
brandy Special 40%, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 7 x 0,067] Karpatské brandy special
40% po zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve (§ 4 ods. 1 pism. a)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Péat’stopiat’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01190619

Odovodnenie

Driia 22.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Caffe & Coctail Bar Zimna zahrada, Zelezni¢na 25, Lucenec.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2pc Caj Dilmah d 1,10 €/pc Giétovaného spravne
2,20 €, 0,0681 Karpatske brandy Special 40% a 65,00 €/11 GEtovaného 5,20 €, spravne mal byt
uctovany 4,42 € (rozdiel 0,78 € v neprospech spotrebitel’a) a z vyrobku 2pc Med 20g a 0,30
€/Ipc, ktory si inSpektori SOI do kontrolného nakupu neobjednali, avSak bol uctovany
v celkovej hodnote 0,60 €. Predavajuci vydal ku kontrolnému ndkupu doklad o kape
z elektronickej registranej pokladnice ¢. 24 zo dna 22.05.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 6,62 €, ¢im doSlo k
priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 1,38 €. Predavajici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky zdkonnym sposobom, nakol’ko predéavajuci Ziadal a aj prijal od
spotrebitel'a thradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze nespravne uctovanie kontrolného nakupu v hodnote 0,78 €
bolo spdsobené nedodrZzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 0,041 Karpatské
brandy Special 40%, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 0,067] Karpatské brandy special
40% po zohl'adneni tolerancie Iml. Predavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnoZstve.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 pism.
a) zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dina 22.05.2019 vyjadril ¢asnik
p. A. B., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze nedopatrenim
nauctoval aj med. Dodal, Ze do buducna si da pozor pri preberani objednavky a do buducna sa
to nezopakuje.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéncho zaznamu zo dia 22.05.2019 vyjadril barman
p. Z. C., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Zze v dobre vole sa
snazil naliat’ spravne. Dodal, Ze do budtcna sa to nebude opakovat’.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 22.05.2019 vyjadril
prevadzkar p. M. O., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze
personal bol pouceny o svojich povinnostiach. Dodal, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie
spoloc¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0119/06/2019 zo dna 15.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
27.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0119/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpek¢ny zadznam
z vykonanej kontroly zo dia 22.05.2019.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajlici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti


http://www.slovensko.sk/

ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zadkona.

Skuto¢nosti uvadzané ¢asnikom p. A. B. a barmanom p. Z. C. zaznamenané v in§pekénom
zédzname zo diia 22.05.2019 ohl'adne Gctovania neobjednaného vyrobku a nedomerania nemaja
vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny,
ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit’
zodpovednosti predavajiceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit', ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zakona zapri€inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukazand. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze predavajici Ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok



— 2pc Med 20g a 0,30 €/Ipc v celkovej hodnote 0,60 €, ktory si spotrebitel neobjednal do
kontrolného nakupu, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela o 0,60 €.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal. Necinnost’ spotrebitela po
prijati nevyziadanej dodavky podl'a prvej vety nema za nasledok vznik akychkol'vek nakladov
ani inych povinnosti pre spotrebitela.

Citované zakonné ustanovenie uklada tiez predavajuicemu povinnost' dodrziavat' zdsady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych.

Spotrebitel’ sa pri objednavke vyrobku spravuje najma ponukou predavajuceho. Je nepripustné,
aby po vykonani objednavky tato predavajuci svojvolne, bez suhlasu spotrebitel’a rozsiril a
ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a thradu za vyrobok, ktory mu de facto nanuti.

Neobstoji ani argument, ze spotrebitel’ vidi mnozstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi nim
pozadovanym a skuto€ne poskytnutym plnenim a tento mdze vratit, nakol’ko spotrebitel” tento
rozdiel moéze povazovat za bezne poskytovany ,nadstandard®, resp. ustretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informacia o skutoc¢nosti, ze predavajuci spotrebitel'ovi Uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatocne pri plateni za vyrobky, nemd pre spotrebitela potrebnil
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento este pred kupou musi vediet’, kol'’ko ho ndkup bude stat’.
Nésledna informécia stavia spotrebitel’a pred hotova vec a obera ho o moznost’ vol'by medzi
rozli¢nymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, &i prijatim uhrady od spotrebitela za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal dochadza k neopravnenému vyvijaniu tlaku
na spotrebitela, ¢o zavaznym anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zasad statocnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nakupe vykonanom dna 22.05.2019 poskodil spotrebitel’a
v hodnote o0 0,78 €. Nespravne ti¢tovanie kontrolného ndkupu v hodnote 0,78 € bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 0,041 Karpatské brandy Special
40%, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 7 x 0,067 Karpatské brandy Special 40% po
zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky
v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnoZstve.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zdkonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pravami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost’
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto



ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb
tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skuto¢nost’, ze predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré si
spotrebitel’ neobjednal, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho predavat’ vyrobky
v spravnej miere alebo v spravnom mnozstve a na rozsah zisteného poskodenia spotrebitel’a
v kontrolnom nakupe, a tiez to, Ze nebol dodrzany minimalny §tandard ochrany spotrebitela
garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentné¢ho ustanovenia § 4 ods. 11 a § 4 ods. 1 pism. a) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povaZuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem
iného prihliadol na vySku poSkodenia spotrebitel'a, ktoré predstavuje celkom 1,38 € a po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 22.05.2019, vyjadreniami &agnika p. A. B., barmana p. Z. C.
a prevadzkara p. M. O. zaznamenanymi v in§pekénom zdzname zo dna 22.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0128/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Andrea Nyariova, Podhradska 1708/5, 986 01 Filakovo,
podnikatel’ke,

ICO: 32 606 389,
na zaklade kontroly v prevadzke: ROXY BAR, Hlavna 24, Fil'akovo,
vykonanej diia: 31.05.2019,

pre porusenie zdkazu pre predavajiceho Ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a tthradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked’” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 3,00 €, ktory pozostaval z objednaného vyrobku Ipc Kava presso
a 0,90 €/1pc uctovaného spravne 0,90 €, Ipc Smotana do kavy 10ml a 0,20 €/1pc Gctovaného
spravne 0,20 €, Ipc Caj @ 0,90 €/1ks u&tovaného spravne 0,90 €, 0,041 Rum tuzemsky 40% d
0,70 €/0,04] uctovaného spravne 0,70 € a z vyrobku Ipc Med 20g a 0,30 €/Ipc, ktory si
inSpektori SOI do kontrolného nakupu neobjednali, avSak bol uctovany v celkovej hodnote 0,30
€. Preddvajuci vydal ku kontrolnému ndkupu doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice €. 7/1239 zo diia 31.05.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt
uctovany spravne v celkovej hodnote 2,70 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel’a
celkom o0 0,30 €. Predavajlci tymto konanim nedodrzal zakaz Ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a
uhradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

v

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01280619

Odovodnenie

Dna 31.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ROXY BAR, Hlavna
24, Filakovo. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo diia 31.05.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,00 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku Ipc Kava presso a 0,90 €/Ipc uctovaného spravne 0,90 €, Ipc Smotana do kavy 10ml
a 0,20 €/Ipc Gétovaného spravne 0,20 €, Ipc Caj d 0,90 €/1ks uétovaného spravne 0,90 €, 0,041
Rum tuzemsky 40% a 0,70 €/0,041 uctovaného spravne 0,70 € a z vyrobku Ipc Med 20g a 0,30
€/Ipc, ktory si inSpektori SOI do kontrolného nakupu neobjednali, avSak bol uctovany
v celkovej hodnote 0,30 €. Predavajuci vydal ku kontrolnému ndkupu doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice €. 7/1239 zo diia 31.05.2019. Kontrolou bolo zistené, ze
kontrolny ndkup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 2,70 €, ¢im doslo k
priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,30 €. Predavajuci tymto konanim ziadal a aj
prijal od spotrebitel'a uhradu za dodané vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 11 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila servirka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze zati¢tovala med ku ¢aju napriek tomu, Ze nebol objednany. UZ sa to nikdy
nestane.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0128/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
27.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 29.08.2019 doruc¢enom
spravnemu orgéanu dna 02.09.2019 uviedol, ze pri objednani nakupu doslo k nedorozumeniu
a bol podany lks medu 20g, ¢o je bezny doplnok ku ¢aju, avsak nebol objednany. Po zaplateni
nakupu bolo oznamené ¢a$ni¢ke, Ze med bol Gétovany navyse. Casnitka nasledne pontkla
vystornovanie neobjednaného tovaru, ¢o kontrola nevyuzila. Bolo jej povedané, ze to nie je
potrebné. Podotyka, Ze praxou v ich bare je reklaméciu rieSit’ pred zaplatenim a vydanim
pokladni¢ného dokladu, nakol’ko host' plati pri odchode. Ak ddjde k omylu pri vybaveni
objednavky, ¢i uz podanie tovaru navysSe alebo opacne nepodanie v dosledku nedorozumenia,


http://www.slovensko.sk/

riesi sa to pred vytlatenim danového dokladu o zaplateni, zékaznik vidi ¢o dostal pri obsliZeni,
vrati tovar (med, smotanu). Ak nie je spokojny z nejakého dovodu s objednanym tovarom, tak
mu poskytnu ndhradu na ich ucet, vzdy mu vychadzaju v ustrety, nakol'ko si vazia kazdého
zékaznika, aj z dovodu slabsej ekonomickej situacie. Neciti vinu ani z jeho ani zo strany
caSnicky, jedna sa o bezné nedorozumenie a urcite neSlo o umyselné ukratenie zakaznika.
Casnicka este takyto typ reklamacie, t.j. oznamenie nepotrebného dodania po zaplateni nemala.

Mensie vyhrady ma ku kontrole ohl'adom toho, Ze sa nachadzala v blizkosti baru, prichod do 5
minut, na oznamenie ¢asnicky ze ma zavola. Bolo jej povedané, Ze je vSetko v poriadku nie je
potrebné aby bol §éf pritomny, kym neobdrzala ozndmenie o zacati spravneho konania si nebola
vedoma, Ze doslo k vdznemu poruSeniu zakona a zacaté spravne konanie voci jej osobe.

Cagnitka ma odporudené ju zavolat’ ku kazdej kontrole, nakol’ko ma zo slovenského jazyka
mensie nedostatky, ¢o ju samozrejme neospravedliiuje v nedorozumeni. O kontroloroch sa
vyjadrila, ze boli velmi mili, takze si myslela, ze prebehlo vsetko v poriadku a okrem
zavaznych pokynov uvedenych v inSpekénom zdzname nebude ziadny postih.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o v§ak vzh'adom k uvedenému v case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou
je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného
stavu so stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢1 k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania nie su ni¢im preukazané, maju subjektivny charakter
a nemaju vplyv na zodpovednost’ ti€astnika konania. Boli uvedené iba subjektivne okolnosti,
ktoré nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.



Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke

boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Taktiez je potrebné poukédzat na skutoCnost, Ze pritomnost’ podnikatel'a, ¢i konatela pri
kontrole nie je nevyhnutnd, nakol'ko pri kontrolnom nakupe inSpektori vystupuji v postaveni
spotrebitel'ov, priCom predévajici kona totozne ako v pripade ktoréhokol'vek iného spotrebitel’a
a o kontrole sa dozvie az po tom, ako sa inSpektori preukazu sluzobnym preukazom. O svojich
zisteniach spisuji zaznam, priCcom tento len ponechévaji v prevadzke a zavdzuji osobu
pritomnu pri kontrole informovat’ podnikatel’a.

Na zéklade vyssie uvedeného, s ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, mnozstvo azavaznost zistenych nedostatkov a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ti€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, Ze predavajuci Ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok
— lks Med 20g a 0,30 €, ktory si spotrebitel’ neobjednal do kontrolného ndkupu, ¢im doslo k
priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,30 €.

Podla ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel’a thradu za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu alebo
poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Nec€innost’ spotrebitel'a po
prijati nevyziadanej dodavky podl'a prvej vety nema za nésledok vznik akychkol'vek ndkladov
ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Citované zadkonné ustanovenie ukladad tiez predavajicemu povinnost dodrziavat zéasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych.

Spotrebitel sa pri objedndvke vyrobku spravuje najmé ponukou predavajuceho. Je nepripustné,
aby po vykonani objednavky tuto predavajici svojvolne, bez sthlasu spotrebitel’a rozsiril a
ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a thradu za vyrobok, ktory mu de facto nanuti.



Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnozstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi nim
pozadovanym a skuto¢ne poskytnutym plnenim a tento moze vratit ¢i reklamovat pred
zaplatenim, nakolko spotrebitel' tento rozdiel moéze povazovat za bezne poskytovany
,hadstandard®, resp. Gstretovy krok predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informacia o skutoc¢nosti, ze predavajuci spotrebitelovi Gctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatoCne pri plateni za vyrobky, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento este pred kupou musi vediet’, kol'’ko ho ndkup bude stat’.
Nasledna informacia stavia spotrebitel'a pred hotovll vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi
rozli¢énymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, ¢ prijatim Ghrady od spotrebitel'a za dodany vyrobok, poskytnutd sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal dochadza k neopravnenému vyvijaniu tlaku
na spotrebitela, ¢o zévaznym anevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy
spotrebitel'a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo
eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zadkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skutocnost’, ze predavajici ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré si
spotrebitel’ neobjednal, a tiez to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 11 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti moéze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgdn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemé6Zze byt neprimerane



mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ti€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 31.05.2019, vyjadrenim casnicky p. E.B. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 31.05.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 31.05.2019
doruenym spravnemu organu diia 02.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0132/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Eva Lamperova — NESSY-1, Magurska 6436/33, 974 11 Banska
Bystrica, podnikatel’ke,

1CO: 32 019 700,
na zaklade kontroly v prevadzke: NESSY-1, Partizdnska cesta 26, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 31.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh vyrobku
zaktipeného do kontrolného nakupu a d’al§ich 12 druhov pontkanych vyrobkov, teda celkom
13 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 879,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podl'a
§ 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Coton* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Damske tricko s kratkym rukavom a 18,00 € zakupeného do kontrolného nakupu
v celkovej hodnote 54,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,50% Viskon, 50% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damske sako Sateen a 29,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastane* nebol zabezpefeny
u vyrobku 6ks Panske nohavice Y-TTO a 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Pdnske nohavice River Soul a 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €,



- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,100% Cotton nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks
Panske nohavice Willpower a 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, u 3ks Nohavice
Miss Bonbon a 29,00 € v celkovej hodnote 87,00 € a u 2ks Damske nohavice Iteno a
28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 255,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutédcie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Lycra* nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice TTN Blue a 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 € au lks
Damske sako Vetticia a 24,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnotespolu 76,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
a navodu na udrzbu z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku / ks Damske nohavice RAW a 28,00 € au lks Damske nohavice
RAW a 29,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 57,00 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,62% Cotton, 17% Polyester, 19% Viscosa, 2%
Elastan* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske nohavice MLSS. Natalie a 26,00
€ v celkovej hodnote 78,00 €,

- preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Ddmske nohavice Lafei Nier a 32,00 € v celkovej hodnote 96,00 € (§
13),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi
ustanovenymi naleZitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
sposobom uvedené u vyrobku 3ks Damska bluzka Magmara a 19,00 € v celkovej hodnote 57,00
€, u lks Damske sako Bozena a 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a u 2ks Damske nohavice
Xuanyu a 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €, t. j. celkom u 3 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 127,00 € (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 320 € slovom Tristodvadsat’ Eur



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01320619

Odovodnenie

Diia 31.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke NESSY-1, Partizanska cesta 26, Banské Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup bol Gétovany spravne v celkovej hodnote 18,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku ks Damske tricko s kratkym rukavom a 18,00 €, ku ktorému predavajuci
vydal doklad o kupe z elektronickej registrac¢nej pokladnice ¢. 0001 zo dia 31.05.2019.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu a d’alsich 12 druhov vyrobkov, teda celkom
13 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 879,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl’'adiska obsahu vyzadovanych podla
§ 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z cudzojazycnych
mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Coton* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Damske tricko s kratkym rukdavom a 18,00 € zakipeného do kontrolného ndkupu
v celkovej hodnote 54,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,50% Viskon, 50% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damske sako Sateen a 29,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastane* nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Panske nohavice Y-TTO a 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpefeny
u vyrobku 3ks Pdnske nohavice River Soul a 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,100% Cotton* nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks
Panske nohavice Willpower a 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, u 3ks Nohavice
Miss Bonbon a 29,00 € v celkovej hodnote 87,00 € a u 2ks Damske nohavice Iteno a
28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 255,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Lycra®“ nebol zabezpefeny
u vyrobku 2ks Nohavice TTN Blue d 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 € au lks
Damske sako Vetticia a 24,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej
hodnotespolu 76,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozZeni textilného vyrobku
a navodu na drzbu z cudzojazy€nej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan* nebol



zabezpeceny u vyrobku / ks Damske nohavice RAW a 28,00 € au 1ks Damske nohavice
RAW a 29,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 57,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,62% Cotton, 17% Polyester, 19% Viscosa, 2%
Elastan“ nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske nohavice MLSS. Natalie a 26,00
€ v celkovej hodnote 78,00 €,

- preklad informéacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,95% Cotton, 5% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damske nohavice Lafei Nier a 32,00 € v celkovej hodnote 96,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze informacie o materialovom zlozeni
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vldknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
sposobom uvedené celkom u 3 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 127,00 €.
Jednalo sa o vyrobok 3ks Damska blizka Magmara a 19,00 € v celkovej hodnote 57,00 €, /ks
Damske sako Bozena a 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a 2ks Damske nohavice Xuanyu da
22,00 €'v celkovej hodnote 44,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 a § 12 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 31.05.2019 vyjadrila
podnikatelka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spOsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky zistené pri kontrole odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0132/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 26.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0132/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE706714004SK zo dia 27.08.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dina 30.08.2019.

Utastnik konania v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze preklad pisomnych informacii mali k
dispozicii na predajom pulte pri registra¢nej pokladni na viditel'nom mieste pre zakaznika. Pri
kazdom predanom tovare zédkaznikovi tento pisomny informacny preklad automaticky pridali
k zakupenému tovaru a vysvetlili materidlové a textilné zloZenie textilného vyrobku. Dodal, Ze
po danej kontrole vSetky nedostatky, ktoré boli zistené eSte v ten isty den odstranil, a to tym, ze
vSetky druhy ponukaného tovaru maji zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska
obsahu a taktiez vSetky druhy tovaru maju informacie o materidlovom zlozeni textilnych



vyrobkov. Vzhl'adom na odstranenie zistenych nedostatkov ziada ucastnik konania spravny
organ o zastavenie spravneho konania.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne dosSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

K Ziadosti ticastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny orgén uvadza, Zze nezistil
dovod na zastavenie spravneho konania. Dovody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit’
st taxativne uvedené v ustanoveni § 30 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle
uvedeného ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na
zacCatie konania, nie je G€astnikom konania a nejde o konanie, ktoré moZze zacat’ spravny organ,
b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie sa netyka in¢ho ucastnika
konania alebo ostatni tiCastnici konania stihlasia so spédt'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré
moze zacat’ spravny organ, c¢) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol
bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania, d) Gi€astnik konania na
vyzvu spravneho orgdnu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho podania a bol o
moznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, Ze nie je prislusSnym na konanie a vec nemozZno
postupit prisluSnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’ iny prisluSny spravny organ, ak
sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Ze pred podanim névrhu vo veci zacal konat’ sud, ak
osobitny zakon neustanovuje inak, h) odpadol dévod konania zacatého na podnet spravneho
organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, j) tak
ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil ziadny z vysSie ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom by
bolo zastavenie spravneho konania.

K pisomnému vyjadreniu G€astnika konania zo dia 27.08.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zédkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu



vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel’ky zaznamenané v inSpekénom
zdzname zo dna 31.05.2019 a pisomné vyjadrenie Ucastnika konania zo dna 27.08.2019
a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie
opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotnt 'udskost’ a pozornost’ venovanu zdkaznikom
nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajliceho je tak spravny organ povinny
v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej muticii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Damske tricko s kratkym rukavom a
18,00 € zaktpeny do kontrolného ndkupu v celkovej hodnote 54,00 €, 1ks Damske sako Sateen
a 29,00 €, 6ks Panske nohavice Y-TTO a 25,00 € v celkovej hodnote 150,00 €, 3ks Panske
nohavice River Soul a 28,00 € v celkovej hodnote 84,00 €, 4ks Pdnske nohavice Willpower a
28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €, 3ks Nohavice Miss Bonbon a 29,00 € v celkovej hodnote
87,00 €, 2ks Damske nohavice Iteno a 28,00 € v celkovej hodnote 56,00 €, 2ks Nohavice TTN
Blue a 26,00 € v celkovej hodnote 52,00 €, ks Damske sako Vetticia a 24,00 €, 1ks Damske
nohavice RAW a 28,00 €, lks Damske nohavice RAW a 29,00 €, 3ks Damske nohavice MLSS.
Natalie a 26,00 € v celkovej hodnote 78,00 € a 3ks Damske nohavice Lafei Nier a 32,00 €
v celkovej hodnote 96,00 €, teda celkom 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 879,00 €,
u ktorych nebol zabezpeceny preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni
textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci u vyrobku 3ks Damska bluzka Magmara a 19,00 €
v celkovej hodnote 57,00 €, lks Damske sako Bozena a 26,00 € v celkovej hodnote 26,00 € a
2ks Damske nohavice Xuanyu a 22,00 € v celkove] hodnote 44,00 €, t. j. celkom u 3 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 127,00 € riadne neinformoval spotrebitel'a o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznadeni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajici
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zédkonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost” uvadzat' materialové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka a rovnako pripojenie navodu na drzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutécie
v §tatnom jazyku je pre spotrebitela dolezité ama vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamac¢ného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny preklad vysSie uvedenych informéacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej €¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu



zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecCnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
z cudzojazyCnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretel'ne
oznacené¢ informaciou o ich vldknovom zlozeni, atiez to, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a §
12 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom ur¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zékona, je uloZena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 31.05.2019, pisomnym vyjadrenim uc¢astnika konania zo dna
27.08.2019 doru¢enym spravnemu organu dia 30.08.2019 a ulozil G¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0133/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Dasa Zapalacova Hooponopono, Turova 1, 962 34 Turova
podnikatel’ke,

1CO: 47 710 373,

na zaklade kontroly v prevadzke: Ezoterickd predajia Hooponopono, Hviezdoslavova 21,
Zvolen,

vykonanej dia: 17.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Vonny vosk
Nat-Wax Scented melts a 6,90 € v celkove] hodnote 20,70 €, t.j. celkom 1 druh vyrobku
zakupeného do kontrolného nékupu v celkovej hodnote 20,70 €, u ktorého nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad navodu na udrzbu a bezpe¢nostného upozornenia z anglického
jazyka v zneni: ,,INSTRUCTIONS & WARNING: To Prevent Fire. Burn within sight. Keep
away from things that catch fire, also from children & pets. Do not add oils or water. Use only
in oil burners suitable for wax melts — flame should be 3 cm from the pot. Do not heat if pot
contains less than 1 cm of wax* do Statneho jazyka, pricom tieto si z hl'adiska obsahu
vyZzadované podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona (§ 13),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby on a jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory
ich odlisi od spotrebitel'a, ked” obsluhujuca podnikatel’ka p. D. Z. v ¢ase kontroly nebola
odlisend od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom ( § 15 ods. 3),



teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01330619

Odovodnenie

Dna 17.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Ezotericka predajia
Hooponopono, Hviezdoslavova 21, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v inS§pekénom zadzname zo dna 17.05.2019.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 10,10 € a ktory pozostaval
z vyrobku ks Vonny vosk Nat-Wax Scented melts a 6,90 € a 1ks Vonny olej citron 10ml a 3,20
€, ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0001
zo dna 17.05.2019.

Kontrolou plnenia informacénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal
celkom 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu v celkovej hodnote 20,70 €, u
ktorého nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii, z hl'adiska
obsahu vyZadovanych podl'a § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad navodu na
udrzbu a bezpec¢nostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,INSTRUCTIONS &
WARNING: To Prevent Fire. Burn within sight. Keep away from things that catch fire, also
from children & pets. Do not add oils or water. Use only in oil burners suitable for wax melts
— flame should be 3 cm from the pot. Do not heat if pot contains less than 1 cm of wax*, ktory
nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Vonny vosk Nat-Wax Scented melts a 6,90 € v celkovej
hodnote 20,70 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacend predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena tidajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitela, ked” obsluhujiica podnikatel'ka
p. D. Z. v Case kontroly nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 13, § 15 ods. 1 pism. a) a §
15 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a 0 zmene zakona Slovenskej ndrodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktord bola
pritomna auviedla, ze zistené nedostatky odstrani. Oznacenie prevadzky a jej odliSenie
odstranila uz pocas kontroly.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0133/06/2019 zo dna 22.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
30.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 01.09.2019 doruc¢enom
spravnemu organu dna 03.09.2019 mimo in¢ho uviedla, ze esSte v ten den dala veci do poriadku,
doplnila om udaj miesta podnikania na dverach, je oznacend menom predajcu a tovar, ktory
neobsahoval preklad pisomnych informacii do Statneho jazyka, jednalo sa o vonny vosk Nat —
Wax Scented melts, uplne vyradila u ponuky méjho obchodu. Vel'mi ju mrzi situacia, kedy
porusila zédkon. Zdoraziuje, Ze za tym nebol Ziaden zly Uimysel, ale jej nevedomost, o
samozrejme neospravedliiuje. Podnikat’ zacala v roku 2014 ako vychodisko z nudze. Nastala
necakand situdcia, Ze ju po 27 rokoch prepustili z prace, ktori milovala, bola laborantkou
v nemocnici Zvolen. Nikdy nemala iné ambicie ako byt laborantkou, no Zivot chcel inak. Stala
sa z nej podnikatel’ka, ktord potrebovala zabezpecit’ prezitie sebe a dcére a navySe nema siln¢ho
obchodného ducha. I dnes ju viac napliiaju rozhovory so zakaznikmi, ako to, & u nej dobre
nakupia. Miluje zaZivat’ radost’ na dusi, kedy pride do obchodu niekto so smutkom na dusi
a odchadza rozveseleny a so svetlom v dusi, miluje svoju novu pracu a moznost’ byt tu pre
kazdého kto ju potrebuje stretnat’. To vSetko, len pre objasnenie situacie.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to uruje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k poruSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zédklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.



Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény doévod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych su informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej muticii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Vonny vosk Nat-Wax Scented melts a
6,90 € v celkovej hodnote 20,70 €, tj. celkom 1 druh vyrobku zakipeného do kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 20,70 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka do Statneho jazyka. Téato
informacia je informaciou vyzadovanou podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZivania inych oznaeni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zédkonnych meracich jednotkéach.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajtci
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznac¢eny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o spdsobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajuci je povinny na poZiadanie orgdnu dozoru
alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycénej
mutacie v Statnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany



ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst’ najmi k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom jazyku.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti ndvodu na pouzitie by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku ¢i zdravia spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so zakupenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni ¢i navodu na
pouzitie do Statneho jazyka, teda nie je zabezpecend zrozumitel'nost’ tak dolezitych udajov
akymi su prave bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a
a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné
zdoraznit, Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend idajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moZze uplatnit’, na koho a kde sa obratit’, a v ktort
pracovnu hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom poZadovanymi
udajmi je spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zist'ovat,
ktory podnikatel” alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje tu - ktor prevadzku, kde sidli alebo kde
ma miesto podnikania a kto za jej ¢innost’ zodpoveda, pri¢om takyto postup neplni ciel’ a zmysel
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zakona,
spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odlisi od spotrebitel’a, ked” obsluhujuca podnikatel’ka p. D.Z. v ¢ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym sposobom

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdto povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke st zdkaznici
a ktoré¢ su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne ddlezité najmd vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp.



aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitela, je mozné, Zze spotrebitelovi bude stazené domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situaciach moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit' preklad vysSie uvedenych pisomnych
informdcii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazy¢nych
mutacii do Statneho jazyka, porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacit Udajom o mieste podnikania fyzickej osoby, poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby on a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaja do
styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela, a tiez
skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 15 ods. 1 pism. a) a § 15 ods. 3 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozena Ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 17.05.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 17.05.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo
dina 01.09.2019 doru¢enym spravnemu organu dia 03.09.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0140/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Vojtech Demeter — GLOBUS, 980 22 Uzovska Panica 9,
podnikatel’ovi,

1CO: 32 972 865,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny GLOBUS, Uzovska Panica 234,

vykonanej dna: 24.04.2019 adna 29.04.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod ¢. 217/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici ku kontrolnému ndkupu uctovanému v celkovej
hodnote 4,58 € a pozostavajucemu z vyrobku Iks Vihcené utierky clever a 0,95 €, 4ks RoZok a
0,36 €, 228g Madarska klobdsa 1,60 €, 156g Malokarpatskd saldma & 1,17 € a 1ks Ziarovka
40W Soleo light a 0,50 € vydal doklad o z elektronickej registratnej pokladnice (d’alej len
»ERP) €. 0053 zo dita 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € len k odpredanym vyrobkom Iks Vihcené
utierky clever a 0,95 €, 4ks Rozok a 0,36 €, 228g Madarska klobasa a 1,60 €, 156g
Malokarpatska salama a 1,17 €. Kontrolou bolo zistené, Ze vydany doklad o kiipe z ERP ¢.
0053 zo dna 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval spravny udaj o adrese miesta podnikania fyzickej osoby, ked’ na doklade o kupe
z ERP bol Uidaj o adrese miesta podnikania v zneni: ,, Uzovskd Panica 234, priCom v zmysle
platného vypisu zo Zivnostenského registra bol spravny Udaj o adrese mieste podnikania
v zneni: ,, Uzovska Panica 9 (§ 16 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup tctovany v celkovej hodnote 4,58 € a pozostavajuci z vyrobku
Lks Vihcené utierky clever a 0,95 €, 4ks Rozok a 0,36 €, 228¢ Madarska klobdsa a 1,60 €, 156g
Malokarpatska salima G 1,17 € a lks Ziarovka 40W Soleo light ¢ 0,50 €, pri¢om
k odpredanému vyrobku lks Ziarovka 40W Soleo light d 0,50 € predavajici nevydal doklad
o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku, zretel'ne
oznacit' vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole



spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku
Ziarovka 40W Soleo light zakupeného do kontrolného nakupu a u vyrobku Chrumkavé kuracie
nugetky, Zemiakové krokety a Big hamburger, t. j. celkom u 4 druhov pontkanych vyrobkov,
u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informdaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou, ked’
v ponuke predaja sa nachadzal:

- vyrobok 125g Popradska kava standard a 1,50 €, 250g Popradska kava klasik a 2,14
€, 75g Popradska kava zlaty vyber a 0,59 €, 250g Popradska kava zlaty vyber a 2,05 €,
125g Popradska kava extra special a 2,29 €, 250g Eduscho mocca a 2,24 €, 700ml
vodka Absolut a 12,65 € 700ml vodka Finlandia a 12,57 €, 700ml vodka Nicolaus a
7,22 €, 20! hnojivo Agro a 3,52 €, 215g konzerva macka fresh a 0,56 €, 500ml pletove
mlieko aloe vera a 5,70 €, 150ml Adidas anti pespirant a 2,45 €, 150 ml Od spice a 3,12
€, 75ml Marina krém a 1,20 €, 250ml Axe sprchovy gel a 2,60 €, 400ml Fa sprchovy gel
a 2,43 €, 250ml Old spice sprchovy gel a 2,52 €, 250ml Adidas shower gel a 1,99 €,
250ml Sampon fructis ¢ 2,33 €, 400ml Sampén Schauma d 2,60 €, 500ml Brezovy
Sampon a 0,80 €, 250ml Nivea sampon a 2,60 €, 450ml Jar lemon a 1,27 €, 1,91 Lenor
a 3,63 €al,85Silan a 3,15 €, t. j. celkovo 26 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informdaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

- vyrobok 150ml Alex for men, t. j. celkovo 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny
informdciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa uneho tato
povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v Case kontroly prevadzka nebola oznacené
udajom o mieste podnikania fyzickej osoby (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéaciu 0 moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 14, § 14a
ods. 1, § 15 0ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopéit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01400619

Odovodnenie

Dna 24.04.2019 a dia 29.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny GLOBUS, Uzovska Panica 234.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 217/2019 a za Gcelom overenia
dodrZiavania zédsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia 24.04.2019 vykonany
kontrolny nékup, ktory bol tétovany v celkovej hodnote 4,58 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 1ks VIhcené utierky clever a 0,95 €, 4ks Rozok a 0,36 €, 228¢ Madarska klobasa a
1,60 €, 156g Malokarpatska saldma & 1,17 € a lks Ziarovka 40W Soleo light ¢ 0,50 €, pri¢om
predavajuci vydal doklad o z ERP ¢. 0053 zo dna 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € len
k odpredanym vyrobkom /lks Vihcené utierky clever a 0,95 €, 4ks Rozok a 0,36 €, 228g
Madarska klobasa a 1,60 €, 156g Malokarpatska salama a 1,17 €. Kontrolou bolo zistené, ze
vydany doklad o kiipe z ERP ¢. 0053 zo dna 24.04.2019 na hodnotu 4,08 € neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny idaj o adrese miesta podnikania fyzickej
osoby, ked’ na doklade o kupe z ERP bol udaj o adrese miesta podnikania v zneni: ,, Uzovskd
Panica 234", pricom v zmysle platného vypisu zo Zivnostenského registra bol spravny udaj
o adrese mieste podnikania v zneni: ,, Uzovska Panica 9.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci k vyrobku ks Ziarovka 40W Soleo light d 0,50 €
zaktipenému do kontrolného nakupu nevydal doklad o kupe.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1 druhu
vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu a u 3 d’al§ich druhov vyrobkov, teda celkom u 4
druhov pontkanych vyrobkov, uktorych predavajlici nedodrzal povinnost’ informovat
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Ziarovka 40W Soleo light zaktipeny do kontrolného
nakupu, vyrobok Chrumkavé kuracie nugetky, Zemiakové krokety a Big hamburger.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 26 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
125g Popradska kava Standard a 1,50 €, 250g Popradska kava klasik a 2,14 €, 75g Popradska
kava zlaty vyber a 0,59 €, 250g Popradska kava zlaty vyber a 2,05 €, 125g Popradska kdava
extra Special a 2,29 €, 250g Eduscho mocca a 2,24 €, 700ml vodka Absolut a 12,65 €, 700ml
vodka Finlandia a 12,57 €, 700ml vodka Nicolaus a 7,22 €, 20! hnojivo Agro a 3,52 €, 215g
konzerva macka fresh a 0,56 €, 500ml pletové mlieko aloe vera a 5,70 €, 150ml Adidas anti
pespirant a 2,45 €, 150 ml Od spice a 3,12 €, 75ml Marina krém a 1,20 €, 250ml Axe sprchovy
gel a 2,60 €, 400ml Fa sprchovy gel a 2,43 €, 250ml Old spice sprchovy gel a 2,52 €, 250ml
Adidas shower gel d 1,99 €, 250ml Sampén fructis d 2,33 €, 400ml Sampén Schauma a 2,60 €,
500ml Brezovy sampon a 0,80 €, 250ml Nivea Sampon a 2,60 €, 450ml Jar lemon a 1,27 €, 1,91
Lenor a 3,63 € a 1,851 Silan a 3,15 €.



Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzal celkom 1 druh vyrobku, ktory nebol oznaceny informaciou
o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa uneho tito povinnost' vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 150ml Alex for men.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznac¢ena predpisanymi udajmi, ked’
prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacend tidajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. a), § 16 ods.
1,§ 14,§ 14aods. 1, § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajlci v plnom rozsahu podnikatel’
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo diia 29.04.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly. Uviedol, ze doklad na ziarovku
nebol vydany z dovodu, Ze bol nahraty zly ¢iarovy kod. Chybajice ceny budu ihned’ doplnené,
reklamacny poriadok a ARS budu takisto ihned” doplnené. Dodal, ze nakol'’ko doslo k zmene
miesta podnikania z ¢isla 9 na ¢islo 234, tak si to opravi na Zivnostenskom liste.

Na zéklade zisteného a preukéazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo Ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0140/06/2019 zo dna 28.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 30.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0140/06/2019 zo diia 28.08.2019 sa vyjadril pisomne. Pisomné vyjadrenie G¢astnika konania
bolo dorudené spravnemu organu dita 04.09.2019. Ucastnik konania v pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze k vyrobku 1ks Ziarovka 40W Soleo light 4 0,50 € zaktpenom do kontrolného
nakupu nevydal doklad o kiipe, pretoZe pri nahrdvani tovaru do RP na faktirach maja ¢iarové
kody tovaru podla ktorych nahravaju tovar. V niektorych pripadoch sa bohuzial’ stava, ze
dodavajtci sklad neuvadza spravne ¢iarovy koéd a tym padom nevedia zauctovat’ tovar. Dodal,
ze chybu zistia len pri predaji tovaru. Pri danom predaji pracoval v pokladni mlady nesktseny
predavac, ktory je synom ucastnika konania a nesprdvne zareagoval na situdciu. Po zisteni
skutocnosti ithned’ chybu odstranil a nahral tovar podla ¢iarového kédu na obale. Ostatné
nedostatky tiez boli ihned” odstranené.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Zze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
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predpisy, ¢o vSak vzhladom kuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania ohl'adne nevydania dokladu o kipe na Ziarovku
nemaju vplyv na zodpovednost ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty
a pric¢iny, ktoré¢ mali za nésledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie su spdsobilé
zbavit zodpovednosti predavajuceho.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 29.04.2019
a ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze
nasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu ucastnika konania ohl'adne neskiiseného predavaca v ¢ase vykonu kontroly je
potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podla zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za
dodrZanie povinnosti vyplyvajacich z tohto zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na
to, €1 poruSenie zadkona zapricinil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajtci teda
zodpoveda ,,za vysledok® a je na lom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli
dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie podnikatel'a zaznamenané v inSpekénom
zdzname zo dna 29.04.2019 a pisomné vyjadrenie UcCastnika konania a opatrenia, ktoré
bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich
predchadzanie, resp. len samotnu l'udskost’ a pozornost’ venovant zdkaznikom nie je mozné
akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny
stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v spravnom konani
sankciu ulozit’.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz slizia inSpek¢éné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe nebol uvedeny spravny
udaj o mieste podnikania fyzickej osoby. Spravny organ zohl'adnil skuto¢nost’, Ze predavajuci
uviedol nespravny tdaj o mieste podnikania fyzickej osoby.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
i¢astnikom konania tym, Ze k vyrobku lks Ziarovka 40W Soleo light a 0,50 € zakipenému do
kontrolné¢ho nakupu nevydal doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o kuipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tieZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané
naleZitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovei je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedajii o preddvajucom
a o obsahu zaviazkového vztahu, a preto nevydanie dokladu o kiipe moze st’azit’ spotrebitel’'ovi
postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti t¢tovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitel’a a sluzi pre obidve strany ako dokaz.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob



a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a u vyrobku Ziarovka 40W Soleo light
zaktpeného do kontrolného nakupu au vyrobku Chrumkavé kuracie nugetky, Zemiakové
krokety a Big hamburger, t. j. celkom u 4 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat spotrebitela u vyrobku /25¢ Popradska kava
Standard a 1,50 €, 250g Popradska kava klasik a 2,14 €, 75g Popradska kava zlaty vyber a 0,59
€, 250g Popradska kava zlaty vyber a 2,05 €, 125g Popradska kava extra special a 2,29 €, 250g
Eduscho mocca a 2,24 €, 700ml vodka Absolut a 12,65 €, 700ml vodka Finlandia a 12,57 €,
700ml vodka Nicolaus a 7,22 €, 201 hnojivo Agro a 3,52 €, 215g konzerva macka fresh a 0,56
€, 500ml pletové mlieko aloe vera a 5,70 €, 150ml Adidas anti pespirant a 2,45 €, 150 ml Od
spice d 3,12 €, 75ml Marina krém a 1,20 €, 250ml Axe sprchovy gel a 2,60 €, 400ml Fa sprchovy
gel a 2,43 €, 250ml Old spice sprchovy gel a 2,52 €, 250ml Adidas shower gel a 1,99 €, 250ml
Sampon fructis ¢ 2,33 €, 400ml Sampon Schauma d 2,60 €, 500ml Brezovy Sampén a 0,80 €,
250ml Nivea sampon a 2,60 €, 450ml Jar lemon a 1,27 €, 1,91 Lenor a 3,63 € a 1,851 Silan a
3,15 €, t. j. celkom u 26 druhov vyrobkov o jednotkovych cenach preddvanych vyrobkov tym,
ze ich touto informdaciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobku 7150ml Alex for men, t. j.
celkom u 1 druhu vyrobku o predajnej cene a ani jednotkovej cene predavanych vyrobkov tym,
ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je
podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajici je povinny informovat spotrebitel’a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a § 2 pism. za) zékona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel’a, predajnou cenou sa rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku
alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

Podl’a pism. zb) zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykondva zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach, v zmysle ktorého na ti€ely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje nahradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditenom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedéalneho listka, informacnej
tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyZadovat’ ich predloZzenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najmad,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,



lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebna
vypovedaciu schopnost,, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budt stat’. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ vol'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢ité¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajiacim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend idajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, d)
kategodria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznaenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpovedd, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach



uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu ulozena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitel'a urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednévku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom instititu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’
svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujlicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel’'ne nesplnil.
Tymto konanim ui¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ako aj porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje vSetky zakonom


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pozadované udaje, v tomto pripade tidaj o adrese mieste podnikania, na porusenie povinnosti
predavajuceho informovat spotrebitel’a o cene vyrobku, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho
oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale
viditeInom mieste oznacit’ idajom o mieste podnikania fyzickej osoby, na poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitelovi,
ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1, § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism.
a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej néaslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoZe byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci U€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 24.04.2019 azo dia 29.04.2019, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dia 29.04.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania doru¢enym spravnemu organu dia 04.09.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0141/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Pavol Mojzi§, Oremburska 14, 974 01 Banska Bystrica,
podnikatel’ovi,

1CO: 40 092 941,
na zaklade kontroly v prevadzke: Antikvariat Paseka, Nam. SNP 17, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 24.04.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
21972019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucétovanému spravne
v celkovej hodnote 23,50 € a pozostavajucemu z pouzitych vyrobkov lks Kniha Zrnka mudrosti
a 4,00 € lks Kniha Mudrost starej Ciny d 12,00 €, 1ks Kniha Mikulds Cerndk: Preco som
prelomil mlcanie a 5,00 €, 1ks Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk a 2,00
€ a lks Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey d 0,50 € vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. *0003 zo dna 24.04.2019, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané
vyrobky — Kniha Zrnka mudrosti a Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey boli na doklade
o kuipe z ERP samostatne uvedené ako ,, Beletria “ a odpredané vyrobky — Kniha Mudrost’ starej
Ciny, Kniha Mikula§ Cernak: Pre¢o som prelomil ml¢anie a Kniha Testy z nemeckého jazyka,
autor: Krysztof Tkaczyk boli na doklade o kipe z ERP samostatne uvedené ako ,, Odborna
literatura* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi v pripade predaja pouzitého
vyrobku doklad o kiipe, na ktorom je tato skuto¢nost’ v doklade o kiipe zreteI'ne vyznacena, ked’
za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI pri kontrole
vykonany kontrolny ndkup pozostavajici z pouzitych vyrobkov lks Kniha Zrnka mudrosti a
4,00 €, lks Kniha Mudrost starej C’z'ny G 12,00 € Iks Kniha Mikulds Cerndk: Preco som
prelomil mlcanie a 5,00 €, 1ks Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk a 2,00
€ a lks Kniha Lebka v sude, autor: Peter Lovesey d 0,50 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kipe z ERP ¢. *0003 zo dna 24.04.2019, na ktorom Ziadnym spOsobom zretel'ne



nevyznacil skuto¢nost’, Ze do kontrolného nakupu boli odpredané pouzité vyrobky (§ 16 ods.
3),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu
reklamacii na nazretie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly nepredlozil
na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie (§ 18 ods. 10),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 10
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01410619

Odovodnenie

Diia 24.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Antikvariat Paseka, Nam. SNP 17, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 219/2019 a za ucelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 23,50 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z pouzitych vyrobkov lks Kniha Zrnka midrosti a 4,00 €, 1ks Kniha Mudrost starej Ciny d
12,00 €, lks Kniha Mikulds Cerndk: Preco som prelomil mic¢anie d 5,00 €, lks Kniha Testy
z nemeckeho jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk a 2,00 € a lks Kniha Lebka v sude, autor: Peter
Lovesey a 0,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. *0003 zo dna
24.04.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked odpredané vyrobky — Kniha Zrnkd mudrosti a Kniha Lebka
v sude, autor: Peter Lovesey boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uvedené ako ,, Beletria
a odpredané vyrobky — Kniha Mudrost’ starej Ciny, Kniha Mikula§ Cernak: Pre¢o som prelomil
mlcanie a Kniha Testy z nemeckého jazyka, autor: Krysztof Tkaczyk boli na doklade o kupe
z ERP samostatne uvedené ako ,, Odborna literatura “.
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Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci na doklade o kiipe z ERP ¢. *0003 zo dna
24.04.2019 Ziadnym sposobom zretel'ne nevyznacil skutocnost’, Ze boli do kontrolného nakupu
odpredané pouzité vyrobky.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajtci v Case kontroly nepredlozil na poziadanie orgdnu dozoru
evidenciu o reklamacidch na nazretie.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom c¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 16 ods.
3,8 18 ods. 10 a 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 24.04.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze k zaznamu sa vyjadri e- mailom do 3 pracovnych
dni.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Uc€astnikovi konania prostrednictvom webového portélu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0141/06/2019 zo dna 28.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
28.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0141/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dna 24.04.2019.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zadkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
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to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel’a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri¢inil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ i€astnika konania bola spolahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz sliZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredanych vyrobkov a na ktorom Ziadnym spdsobom zretel'ne nevyznacil skutoc¢nost’, Ze do
kontrolného nadkupu boli odpredané pouzité vyrobky.



Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 3 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pri predaji
pouzitého vyrobku alebo upravovaného vyrobku, vyrobku s vadou alebo vyrobku, ktorého
uzitkové vlastnosti si inak obmedzené, musia byt tieto skutocnosti v doklade zretelne
vyznacené.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvédznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajiicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Pre uplnost’ je potrebné zdoéraznit', Ze uvedenie udaja na doklade o kupe o tom, Ze ide o pouzity
vyrobok nema za ciel’ vylu¢ne chranit’ spotrebitel’a, ale chrani aj predavajiiceho a to tym, ze sa
minimalizuje moZnost’ vzniku nedorozumeni, & konfliktnej situacie v suvislosti s dizkou
zaruky, ktort na vyrobok predéavajici poskytuje, pricom uvedené sa uplatni najma vtedy, ak na
pouzity vyrobok predavajuci poskytuje kratSiu zaruku v stlade s ustanovenim § 620 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Pri uvedeni tej skuto¢nosti v doklade o kupe,
ze ide o pouzity vyrobok, v spojitosti s informéciami riadne uvedenymi ¢i uz v zaru¢nom liste,
alebo v reklamacnom poriadku je tak spotrebitelovi, ako aj preddvajucemu evidentné, kedy
skon¢i zaru¢né doba na zakipeny vyrobok.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgédn v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici
je povinny viest’ evidenciu o reklamaciadch a predlozit’ ju na poZiadanie orgédnu dozoru na
nazretie. Evidencia o reklamdacii musi obsahovat’ udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume
a sposobe vybavenia reklamacie a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

Spravny organ zohl'adnil porusenie povinnosti predavajiceho predlozit’ na poziadanie organu
dozoru evidenciu reklamacii na nazretie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informdcii pre kontrolné organy pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajticeho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢i poruSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamdacie predavajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel’om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tUcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani
vysSky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kiipe, ktory obsahuje nazov
odpredavanych vyrobkov, ako aj na skutoc¢nost’, Ze predavajlci na doklade o kipe neuviedol,
7ze do kontrolného nakupu bol odpredany pouzity vyrobok, na porusenie povinnosti
predavajuceho predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu reklamacii na nazretie, ako aj
na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 16 ods. 3, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zistené¢ho
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysSky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaji o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neoddévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vySke a voci u€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 24.04.2019, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 24.04.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, €i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zarovein
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0144/06/2019 V Banskej Bystrici diia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: EUROMOTOR PLUS, k. s., Ceresiiova 8A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 46 406 506,
na zaklade kontroly v prevadzke: EUROMOTOR PLUS, k. s., Cerestiova 8A, Banska
Bystrica,
vykonanej diia: 07.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, zZe reklamacia spotrebitel’a uplatnené dita 22.02.2019 na vyrobok —
Autoradio (zakupeny dna 19.12.2018 ako sucast’ kiipy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi
80kW/109 k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktira ¢. 3641800409), zamerana na vadu
., kontrola radia pocas jazdy chrci radio a preladuje stanice, aktudlne teraz nechyti Ziadnu
stanicu “, ku ktorej kontrolovany subjekt vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Zakazkovy list
¢. 20190505 zo dna 22.02.2019, nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna
jej uplatnenia

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01440619



Odovodnenie

Dia 07.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nostit EUROMOTOR PLUS, k. s.,
Ceresiiova 8A, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 07.05.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 244/2019 zamerané¢ho na presSetrenie
vybavenia reklamdcie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitelom priamo v prevadzke dna 22.02.2019 na vyrobok —
Autorddio (zakupeny dna 19.12.2018 ako stucast’ kupy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi
80kW/109 k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktura ¢. 3641800409, t. j. reklamacia do 12
mesiacov od kupy) a zameranu na vadu ,, kontrola radia pocas jazdy chrci radio a preladuje
Stanice, aktualne teraz nechyti Ziadnu stanicu®, ku ktorej kontrolovany subjekt vydal
potvrdenie o prijati reklamécie — Zakazkovy list ¢. 20190505 zo dna 22.02.2019 v zakonom
stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s oh'adom na
obsah spotrebitel’ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych
lehotdch a na kontrolné zistenia ma spravny orgdn za to, Ze reklamécia spotrebitel'a nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril riaditel, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze ich spolo¢nost’ reklaméciu zékaznika prijala a uznala. Chybny diel —
radio objednali 25.02.2019 s prioritnou lehotou do 26.02.2019. Avsak vyrobca im nebol
schopny dodat’ uvedeny originalny diel, ani jeho primeranti ndhradu, a to ani po opakovanych
urgenciach. Zakaznik bol o tomto vSetkom priebezne informovany. Navrhnu mu finan¢na
kompenzaciu, prip. v spolupraci s vyrobcom iné vhodné technické rieSenie.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0144/06/2019 zo dna 28.08.2019, ktoré bolo tcastnikovi konania dorucené dna
28.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 04.09.2019 doru¢enom
spravnemu orgdnu dna 05.09.2018 mimo iné¢ho uviedol, Ze tak ako uz uviedli priamo v
inSpekénom zazname, ich spolo¢nost’ reklamaciu prijala a uznala. Chybny diel - réadio
objednali dna 25.02.2019 t.j. 3 dni po prijati reklamacie, s prioritnou dodacou lehotou
do 26.02.2019. Avsak vyrobca a dodavatel motorového vozidla Group Renault im nebol
schopny dodat’ uvedeny origindlny ndhradny diel, ani jeho primerant ndhradu ato ani
po opakovanych urgenciach. Zakaznik bol o vybavovani reklamacie priebezne informovany.

V ramci vykonavanej kontroly kontrolnému orgénu preukazali, Ze zo strany ich spolo¢nosti
urobili vSetko pre to aby reklamaciu zakaznika vybavili v zdkonom stanovenej lehote, ale nie
je a ani nebolo v moznostiach ich spolo¢nosti zabezpecit’ dodavku nového radia, presne
uréen¢ho pre dany typ vozidla a vyrobca motorového vozidla im neposkytol ani pripadnu
povolenu ndhradu. Bez sucinnosti vyrobcu  motorového vozidla nevedeli a ani nemohli
zékaznikovi vybavit' reklaméciu, lebo dodanim iného typu radia by sa vystavili riziku
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neuznania pripadnej akejkol'vek inej reklamacie tykajicej sa tohto motorového vozidla
zékaznika, a to z toho dovodu, Ze by pouzili neoriginalny ndhradny diel, ¢o je v rozpore so
zaruénymi podmienkami vyrobcu vozidla. Ako ddokazovy material ich postupu voci
vyrobcovi predlozili e-mailovi komunikaciu, ktora je sucast'ou inSpekéného zaznamu.

Dna 16.05.2019 po vykonani kontroly bol kone¢ne zo strany spolo¢nosti Group Renault
dodany nahradny diel - nové autoradio, ktoré¢ bolo dina 17.05.2019 aj zdkaznikovi uz
vymenen¢ a reklamacia zakaznika vybavena. Zo strany spolo¢nosti EUROMOTOR PLUS, k.
s. sajedna o prvy takyto pripad porusenia pravnych predpisov - zdkona o ochrane spotrebitel’a
avich pripade sa jednd o prvé spravne konanie za porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Ich zaujmom je pri predaji motorovych vozidiel vzdy doésledne dodrziavat platna
legislativu a vyhnuat sa postihom za ich porusSovanie a hlavne sa snazit’ si udrzat’ dobré meno
a povest’ predajcu motorovych vozidiel. Spokojnost’ zakaznikov je ich prvoradym cielom.

Z uvedenych dovodov ziada spravny organ aby pri rozhodovani o postihu v ramci
tohto spravneho konania vzal do uvahy vSetky okolnosti za ktorych doslo k poruseniu pravnych
predpisov zadkona o ochrane spotrebitel’a, ze sa jedna o prvé a ojedinelé poruSenie prislusnych
ustanoveni zékona o ochrane spotrebitel’a a Ze zo strany spolo¢nosti EUROMOTOR PLUS, k.
s. nedochddzalo v minulosti k poruSovaniu pravnych predpisov a Ze toto poruSenie bolo
ojedinelou vynimkou a nie pravidlom. Okrem toho je podstatnou skutocnostou aj to, Ze
vybavenie reklamacie zakaznika v zdkonom stanovenej lehote bolo zavislé na vyluénej
sucinnosti vyrobcu a doddvatel'a motorového vozidla.

Navrhuje aby spravny organ pri rozhodovani v spravnom konani o uloZeni postihu prihliadal
na zavaznost’, sposob, trvanie a dosledky poruSenia pravnych predpisov a vzal do tvahy aj ti
skutoc¢nost’ Ze z ich strany boli vykonané vsetky kroky k tomu, aby reklamacia zédkaznika bola
vybavena v zakonnej lehote.

Ukladana vyska pokuty mé pdsobit’ predovSetkym preventivne, aby sa uvedené nedostatky
odstranili a neopakovali a aZ potom ma mat’ represivnu funkciu. Podl'a § 24 ods. 5 zak.
¢. 250/2007 Z. z. pri urCeni vySky pokuty sa prihliada najmd na charakter protipravneho
konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Na zaklade skutocnosti, ktoré uviedli v ich vyjadreni navrhuje aby spravny organ v uvedenom
pripade upustil od ulozenia pokuty alebo aby rozhodol podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani o uloZeni pokuty na spodnej hranici mozného pasma pokuty podl'a § 24 ods.1
zékona €. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za



porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania okolnosti pripadu
a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov
nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou
zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajliceho je tak spravny organ povinny
v spravnom konani sankciu ulozit’.

Spravny organ ma po preskumani vyjadrenia ucastnika konania za to, Ze ucastnik konania
nijakym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne
konanie atakisto ani neuviedol liberatny doévod, ktory by ho zbavoval objektivnej
zodpovednosti za poruSenie zédkona. Spravny organ vSak berie do uvahy nizSiu zavaznost
zisteného porusenia zdkona a jeho niz§iu spoloCenski nebezpecnost’ vzhl'adom na okolnosti
pripadu, ako aj skuto¢nost’, Ze vybavenie reklamacie nebolo len otazkou jeho aktivity. Spravny
organ vSak zaroven poukazuje na skuto¢nost’, ze za vady predaného vyrobku v zaru¢nej dobe
zodpovedd predavajici anie vyrobca, resp. iny subjekt v ramci dodavatel'ského retazca.
Potrebné je zdoraznit, ze pokial’ vada vyrobku nie je odstranena v 30 diiovej lehote, resp.
reklamacia nie je vybavend, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny. Z takejto konsStrukcie
vyplyva, Ze pokial’ spotrebitel'ska reklamdcia nie je vybavena vcas, spotrebitel'ovi prisluchaju
rovnakeé prava, ako pri neopravite'nom vyrobku, t.j. napr. aj moznost’ odstipenia od zmluvy.

Na zéklade vysSie uvedeného, spravny organ berie na vedomie vyjadrenie U€astnika konania,
prihliada nan, avSak neakceptuje ho ako dovod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa
zodpovednosti ucastnika konania za nevybavenie reklamacie.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkoveho stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukézana.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucCastnik konania reklamaciu uplatnent dna 22.02.2019 na vyrobok — Autorddio
(zaktipeny dna 19.12.2018 ako stucast’ kupy auta Dacia Duster Comfort 1,5 dCi 80kW/109
k S v celkovej hodnote 15 100,00 €, faktara ¢. 3641800409) nevybavil v zdkonom stanovene;j
lehote.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vseobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ spdsob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po ureni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstlpit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny orgéan prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrZzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamadcie a teda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytniit’ ochranu spotrebitelovi
a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamécii je spOsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne ntteny
domahat’ sa svojich prav cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel'a, sidnou cestou, ¢i
cestou alternativneho rieSenia sporov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny
ucel zékona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutoc¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom

¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 07.05.2019, vyjadrenim riaditela kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv inSpekénom zadzname zo dia 07.05.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 04.09.2019 dorucenom spravnemu orgdnu dna 05.09.2018 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0145/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LASON SYSTEM, spol. s r. o., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen,
ICO: 45 283 184,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: LASON SYSTEM, spol. s r.0., Lieskovska cesta 6,
Zvolen,

vykonanej dna: 14.05.2019 s dokoncenim dia 21.05.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 174/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom pisomne dna 14.02.2019 formou doporucenej zasielky ¢.
RE176130431SK na vyrobok — Solarna zostava 250L SPLIT a 1 575,00 € (zakipeny dia
14.05.2014, faktara ¢. 00000031/14) a zameranu na vadu ,, prederavenie horného vymennika “,
ktort kontrolovany subjekt podla predloZenej evidencie reklaméacii zaevidoval pod €. L 04 zo
dna 16.02.2019 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v stlade § 2 pism. m) cit.
zakona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni
reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze
reklamadcia spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

pokutu



vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01450619

Odovodnenie

Dna 14.05.2019 s dokon¢enim dna 21.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolocnosti LASON SYSTEM spol. s 1. 0.,
Lieskovska cesta 6, Zvolen.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 174/2019 zamerané¢ho na presSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitel'om pisomne dna 14.02.2019 formou doporucenej zésielky ¢.
RE176130431SK na vyrobok — Solarna zostava 250L SPLIT a 1 575,00 € (zakupeny dna
14.05.2014, faktara ¢. 00000031/14) a zamerant na vadu ,, prederavenie horného vymennika “,
ktoru kontrolovany subjekt podl'a predlozenej evidencie reklamacii zaevidoval pod ¢. L 04 zo
dia 16.02.2019 v zadkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit.
zéakona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni
reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze
reklamacia spotrebitel'a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej
uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dita 21.05.2019 vyjadril konatel’
spolo¢nosti p. P. V., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze
potvrdzuje prevzatie jedného vytlacku pokracovania tohto in§pekéného zaznamu. Dodal, Ze sa
vyjadri do 31.5.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0145/06/2019 zo dna 28.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
28.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0145/06/2019 zo dna 28.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly zo dia 14.05.2019 a zo dna 21.05.2019.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika konania
zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou Uc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit
zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajici je podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, ¢i porusenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spolahlivo zistena
a preukdzand. Ako dokaz slizia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania nepreukédzal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitelom dna
14.02.2019 formou doporucenej zasielky ¢. RE176130431SK na vyrobok — Soldrna zostava
250L SPLIT a 1 575,00 € (zakupeny dia 14.05.2014, faktara ¢. 00000031/14) a zamerand na
vadu ,,prederavenie horného vymennika“, ktor kontrolovany subjekt podla predlozenej
evidencie reklamacii zaevidoval pod ¢. L 04 zo dia 16.02.2019 v zdkonom stanovenej lehote
a zdkonnym sposobom v stlade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny orgdn za to, Ze reklamécia spotrebitel’a nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dia uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odévodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie
vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti lehoty na
vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na vymenu
vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamacie sa rozumie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchajii rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit’, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktor¢ je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povaZovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial’ teda
predavajuci ma za to, ze sa spotrebitel moze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dna uplatnenia
reklamdcie, ma moznost’ reklamaciu v sulade so zédkonom vybavit’ vo forme pisomnej vyzvy
na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’” spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgénov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona
vyjadreny v § 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajiuceho vybavit reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom

¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifik4 konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom urc€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoZze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 14.05.2019 azo dna 21.05.2019, vyjadrenim konatel'a
spolo¢nosti p. P. V. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 21.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0152/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MY PROPERTY s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06
Bratislava — mestska ¢ast’ Raca,

I1CO: 50 515 446,

na ziklade kontroly v previadzke: ZDRAVIE, KRASA, POKUSENIE, S. Moysesa 10, Ziar
nad Hronom,

vykonanej diia: 07.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov 250ml Extra virgin
olivovy olej a 5,64 €/250ml uctovaného spravne 5,64 €, 330ml Rakytnikova Stava a 2,61
€/330ml uctovaného spravne 2,61 € a 0,29kg Domaca klobasa a 9,00 €/1kg G€tovaného spravne
6,96, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice
(d’alej len ,,ERP*) €. 0005 zo dna 07.06.2019. Kontrolny nékup bol uctovany v celkovej
hodnote 15,22 €, pri¢om kontrolou bolo zisten€, ze kontrolny ndkup mal byt’ uctovany spravne
v celkovej hodnote 15,21 €, ¢im doslo k priamemu poSkodeniu spotrebitel'a celkom o 0,01 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené uctovanim polozky na doklade
o kupe z ERP v zneni ,, Zaokruhl. Rozdiel”“ v hodnote 0,01 €. Preddvajuci tym nedodrzal
povinnost’ spravne utovat’ ceny pri predaji vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 200g BIO ovocné pyré s broskynou a 1,56 €, 200g BIO ovocné
pyré s malinou a 1,56 €, 200g BIO ovocné pyré s hruskou a 1,56 €, 200g BIO cucoriedkovy
dzem PREMIUM a 2,80 €, 200g BIO brusnicovy dzem PREMIUM a 2,80 €, 200g BIO aroniovy
dzem PREMIUM a 2,80 €, 250ml Ovocna stava 100 % jablko — brusnica BIO a 1,85 €, 250ml
Ovocna stava 100 % jablko — aronia BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna Stava 100 % jablko — mrkva
BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna stava 100 % jablko — cvikla BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna stava
100 % jablko — hrozno BIO a 1,85 €, 250g Olivy zelené bez kostky a 4,63 €, 250g Olivy cierne
kalamata a 5,14 €, 250g Olivy mix a 4,63 €, 0,51 Extra virgin olivovy olej a 9,82 € a 250ml
Extra virgin olivovy olej 0,2% a 5,64 € t.j. celkovo 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tidto povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods.1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. d), § 14aods. 1, § 18 ods. 1 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 370 € slovom Tristosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01520619

Odovodnenie

Diia 07.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,.SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke ZDRAVIE, KRASA,
POKUSENIE, S. Moysesa 10, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zadzname zo dia 07.06.2019.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 250m! Extra virgin olivovy olej a 5,64 €/250ml
uctovaného spravne 5,64 €, 330ml Rakytnikova stava a 2,61 €/330ml G¢tovaného spravne 2,61
€ a 0,29kg Domaca klobasa a 9,00 €/1kg uctovaného spravne 6,96 €, ku ktorému predavajlci
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0005 zo dia
07.06.2019. Kontrolny nakup bol Gétovany v celkovej hodnote 15,22 €, pri€om kontrolou bolo
zisten€, Ze kontrolny nakup mal byt’ i¢tovany spravne v celkovej hodnote 15,21 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,01 €. Nespravne uctovanie kontrolného
nakupu bolo sposobené uctovanim polozky na doklade o kipe z ERP v zneni ,, Zaokruhl.
Rozdiel v hodnote 0,01 €. Predavajtci tym nedodrzal povinnost’ spravne Uctovat’ ceny pri
predaji vyrobkov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 16 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa
o vyrobok 200g BIO ovocné pyré s broskynou a 1,56 €, 200g BIO ovocné pyré s malinou a 1,56
€, 200g BIO ovocné pyré s hruskou a 1,56 €, 200g BIO cucoriedkovy dzem PREMIUM a 2,80
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€, 200g BIO brusnicovy dzem PREMIUM a 2,80 €, 200g BIO aroniovy dzem PREMIUM a 2,80
€, 250ml Ovocna stava 100 % jablko — brusnica BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna stava 100 %
jablko — aronia BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna stava 100 % jablko — mrkva BIO a 1,85 €, 250ml
Ovocna stava 100 % jablko — cvikla BIO a 1,85 €, 250ml Ovocna Stava 100 % jablko — hrozno
BIO a 1,85 €, 250g Olivy zelené bez kostky a 4,63 €, 250g Olivy cierne kalamata a 5,14 €, 250g
Olivy mix a 4,63 €, 0,51 Extra virgin olivovy olej a 9,82 € a 250ml Extra virgin olivovy olej
0,2% a 5,64 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. d), § 14a ods.
1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
¢. P/0152/06/2019 zo dna 05.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruCené dna
05.09.2019.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila zodpovednd vedtca,
ktora bola pritomna a uviedla, ze ti€tovanie polozky zaokrithl'ovanie — rozdiel nevie pri predaji
ovplyvnit’ Ziadnym spdsobom, je to dané systémom.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
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sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujiicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe poskodil spotrebitel'a celkom o 0,01 € Gctovanim
polozky na doklade o ktipe z ERP v zneni ,, Zaokruhl. Rozdiel“ v hodnote 0,01 €, ¢im doslo
k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
spravne utovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pradvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Nespravnym Gctovanim dochadza k bezdévodnému obohateniu preddvajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminovang.

V danom pripade je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, Ze sice ide o zanedbatel'né poskodenie
spotrebitela, ale predavajuci si nesmie takéto svojvol'né uctovanie dovolit. Spravny organ tak
poukazuje na na zdvaznost  tohto konania nie z hl'adiska vel'kosti zasahu do ekonomickych prav
a zédujmov spotrebitel’a, ale z hl'adiska principidlneho. Vzhl'adom na skutocnost’, ze ide
o zanedbatel'ny zasah do ekonomickych zdujmov spotrebitel’a, spravny organ takéto konanie
nepovazuje za zavazné, ¢o sa prejavilo pri ur€ovani vysky pokuty.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl’a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa jednotkovou cenou rozumie
konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva
pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachédzalo 16 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'i¢ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho
vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamaény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona preddvajiici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajliiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa méa nachédzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zidkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
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zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najméa
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiezZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento este stale pomerne novy institit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak G¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho spradvne Uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, porusenie
povinnosti predavajiceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, poruSenie povinnosti
predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d), § 14a ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zéakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti



zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgadn ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.
Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 07.06.2019, vyjadrenim zodpovednej vedicej zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 07.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0157/06/2019 V Banskej Bystrici dila 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Lindex Slovakia s. r. o., PoStova 3, 811 06 Bratislava,
1CO: 36 811 271,

na ziklade Kontroly v prevadzke: LINDEX, 29. augusta 37, OC TERMINAL, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 18.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho viest’ evidenciu reklamécii, ktora obsahuje zakonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a ustanovené nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zisten¢, ze
predloZzend evidencia reklamacii za rok 2019 neobsahovala u reklamdacie spotrebitela
uplatnenej diia 04.01.2019 na vyrobok — Nohavice, art. ¢. 6, velkost 110 a 17,99 € (zakiipeny
dna 02.01.2019, t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od klipy) a zameranej na vadu ,,roztrhnuté na
kolenach vo $viku“ Udaj o datume a spdsobe vybavenia reklamacie a o poradovom ¢isle
dokladu o uplatneni reklamécie (§ 18 ods. 10),

pre poruSenie povinnosti predavajliceho preukdzat' na poziadanie orgédnu dozoru képiu
dokladu o vybaveni reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze preddvajici v suvislosti s vysSie
uvedenou reklamaciou spotrebitel'a uplatnenou dna 04.01.2019 nepreukédzal na poziadanie
organu dozoru kopiu dokladu o vybaveni reklamécie (§ 18 ods. 5)

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dina 18.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LINDEX, 29. augusta 37, OC
TERMINAL, Banskéa Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 18.04.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 204/2019 a z predlozZenej evidencie
reklamécii za rok 2019 vedenej na samostatnych listoch bolo kontrolou zistené, Ze predlozena
evidencia reklamacii za rok 2019 neobsahovala u reklamacie spotrebitel'a uplatnenej dia
04.01.2019 na vyrobok — Nohavice, art. ¢. 6, velkost' 110 a 17,99 € (zakipeny dna 02.01.2019,
t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od kupy) a zameranej na vadu ,,roztrhnuté na kolenach vo
Sviku“ tidaj o datume a sposobe vybavenia reklamécie a o poradovom ¢isle dokladu o uplatneni
reklamadcie.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci v suvislosti s vyssie uvedenou reklamaciou spotrebitel’a
uplatnenou diia 04.01.2019 nepreukazal na poziadanie organu dozoru kopiu dokladu o vybaveni
reklamécie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5
zéakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu vyjadrila zastupkyia veduce;,
ktora bola pritomna a uviedla, ze o kontrole bude informovat’ vedenie.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0157/06/2019 zo dna 11.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluZzi inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.


http://www.slovensko.sk/

10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Len pre uplnost je potrebné uviest,, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou t€astnika konania a nie je okolnostou, ktord by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost” Ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgédn v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

V zmysle § 18 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, predavajlici je povinny na poZiadanie
organu dozoru preukazat’ kopiu potvrdenia o prijati reklamacie, dovody, pre ktoré nie je mozné
rozhodnut’ o sposobe vybavenia reklamacie ihned’ a pre ktoré nie je reklamaciu mozné vybavit’
thned’ po urceni sposobu vybavenia reklamacie, zaslanie alebo vysledky odborného posudenia
a kopiu dokladu o vybaveni reklamacie.

V zmysle § 18 ods. 10 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny viest’ evidenciu
o reklamdciach a predlozit’ ju na poziadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o reklamacii
musi obsahovat idaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe vybavenia reklamacie
a poradové ¢islo dokladu o uplatneni reklamacie.

V zmysle § 2 pism. m) zékona o ochrane spotrebitel’a, pod vybavenim reklamacie sa rozumie
ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opravené¢ho vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomna vyzva
na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Pri urceni vySky pokuty sprdvny organ prihliadol na charakter protiprdvneho konania,
zévaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice



z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona, nakolko ucastnik konania porusil povinnost
preukdzat’ na poziadanie organu dozoru képiu dokladu o vybaveni reklamacie, ked” kontrolou
bolo zistené, Ze predavajlci v suvislosti s reklamaciou spotrebitel’a uplatnenou dna 04.01.2019
na vyrobok — Nohavice, art. ¢. 6, velkost' 110 a 17,99 € (zakupeny dina 02.01.2019) a zameranou
na vadu ,,roztrhnuté na kolenach vo Sviku* nepreukazal na poziadanie organu dozoru koépiu
dokladu o vybaveni reklamacie.

Spravny organ zohl'adnil aj poruSenie povinnosti predavajiceho viest' evidenciu o reklamacii
tak, aby obsahovala zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predlozend evidencia reklamacii
neobsahovala u reklamacie spotrebitel’a uplatnenej dia 04.01.2019 na vyrobok — Nohavice, art.
¢ 6, velkost 110 a 17,99 € (zakipeny dia 02.01.2019, t. j. reklamacia do 12 mesiacoch od
kapy) a zameranej na vadu ,;roztrhnuté na kolendch vo Sviku“ 0daj o datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a o poradovom cisle dokladu o uplatneni reklamécie.

Evidencia uplatnenych reklamacii, rovnako tak povinnost na poziadanie organu dozoru
predkladat’ kopie dokladov je dolezitym zdrojom informaécii pre kontrolné orgédny pri zistovani
zéavaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitela v pripade vyskytu sa vady
vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel'a poukazujici na nedostatky,
¢1 poruSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamécie predavajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu Ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho viest' evidenciu reklamacii, ktord obsahuje zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela ustanovené nalezitosti, poruSenie povinnosti
predavajuceho preukdzat’ na poziadanie organu dozoru kopiu dokladu o vybaveni reklamacie,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 10 a § 18 ods. 5 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zadujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.



Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 18.04.2019, vyjadrenim zéstupkyne vedlcej zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 18.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spradvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked’Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akédva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0162/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
i¢astnikovi konania: GREEN LIFE s. r. o., Sladkovi¢ova 489/2, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 51 726 181,
na zaklade kontroly v prevadzke: Caffee u baristu, SNP 85, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 27.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked pri kontrole
bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z z vyrobku 76ml FERNET Stock a 30,00 €/11
uctovaného 2,40 €, spravne mal byt uctovany 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech spotrebitel’a).
Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt’ spravne G¢tovany v celkovej hodnote 2,28 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitela celkom o 0,12 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml FERNET Stock,
ked’ v skutoCnosti bolo podanych iba 76ml FERNET Stock po zohladneni tolerancie.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost’ preddvat’ vyrobky v spravnej miere,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01620619



Odovodnenie

Dia 27.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Caffee u baristu,
SNP 85, Ziar nad Hronom. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 27.06.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 76ml FERNET Stock a 30,00 €/11t¢tovaného 2,40
€, spravne mal byt uctovany 2,28 € (rozdiel 0,12 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0000532 zo dna
27.06.2019. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 €, pricom kontrolou bolo
zistené, ze kontrolny ndkup mal byt spravne Gctovany v celkovej hodnote 2,28 €, ¢im doslo
k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o0 0,12 €. Nespravne uctovanie kontrolné¢ho
nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml
FERNET Stock, ked v skutocnosti bolo podanych iba 76ml FERNET Stock po zohl'adneni
tolerancie. Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat vyrobky v spravnej
miere.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila ¢as$nicka p. J.Cs., ktora
bola pritomna a uviedla, ze k nedomeraniu doslo z jej strany neimyselne.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0162/06/2019 zo dna 11.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
12.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.

10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho


http://www.slovensko.sk/

deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nékupe poskodil spotrebitel'a celkom o 0,12 € nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 40ml FERNET Stock, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba 76ml FERNET Stock po zohl'adneni tolerancie, ¢im doslo k priamej majetkove;j
ujme spotrebitel’a.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnoZzstve a umoZznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s prdvami spotrebitel’a
na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméi
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochadza k bezdévodnému obohateniu preddvajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminovang.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani



vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 27.06.2019, vyjadrenim ¢aSni¢ky zaznamenanym v inSpekénom
zdzname zo dia 27.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty oc¢akéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0163/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.10.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Wisteria group s. r. o., Hradby 75/5, 977 01 Brezno,
1CO: 46 906 100,
na zaklade kontroly v prevadzke: Coffee Time, M. R. Stefanika 48/40, Brezno,
vykonanej dia: 28.06.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ked’ predavajuci
ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobku 7g Latte machiato a 1,90 €, 0,41 Uhorkovo
limetkova limonada a 1,90 € a 1ks Zakusok a 2,20 € nevydal doklad o kupe (§ 16 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 600 € slovom Sest’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01630619

Odovodnenie

Dna 28.06.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Coffee Time, M. R.
Stefanika 48/40, Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2019.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 6,00 € a ktory pozostaval z vyrobku
7g Latte machiato a 1,90 €, 0,41 Uhorkovo limetkova limonadda a 1,90 € a lks Zakusok a 2,20
€, ku ktorému predavajtci nevydal doklad o kupe.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila Gctujiaca ¢asnicka, ktora
bola pritomna a uviedla cit.: ,,z dévodu, Ze v dany den cakali na kéd od tlaciarne, pretoze mali
novu pokladnu 1.den*.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0163/06/2019 zo dna 11.09.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna
11.09.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
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je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nékupu doklad o kupe.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.



Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zavdzkového vztahu, a preto nevydanie dokladu
o kiipe moze st’azit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost o tychto skuto¢nostiach informovat" spotrebitela urenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’' v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informéacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zaviaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
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a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe, porusenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na §pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej
naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusSenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 28.06.2019, vyjadrenim uctujicej CaSnicky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 28.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



