Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0081/06/2019 V Banskej Bystrici dita 02.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: DPSHOP, s. r. 0., 780 Benus 976 64, ktora poniuka na predaj tovar
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk,

1CO: 47 536 276,

na zaklade kontroly vykonanej: v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Ing. DuSana Pavliaka na zaklade
pisomného predvolania ¢. 0422/06/2019 zo dia 27.02.2019,

vykonanej diia: 18.03.2019,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo in¢ho aj jeho dostupnost’ a vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitel’a, atym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked’
kontrolou bolo zistené, Ze dna 13.02.2019 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk vykonany spotrebitel'sky nékup pozostavajuci
z vyrobku 2ks Pamdtova karta ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class
10 a 11,00 € + Platba dobierkou a 3,00 € v celkovej hodnote 25,00 € na zaklade objednavky
¢. 08421041 zo dna 13.02.2019. Objednavka €. 08421041 bola predavajiicim potvrdena dna
13.02.2019 0 08:42 hod. s textom v zneni: ,, Dakujeme za Vasu objedndavku, vybavime ju ¢o
najskoér. Cakajte na dalsiu SMS spravu o expedovani tovaru.* Predavajici dita 14.02.2019
emailom informoval spotrebitela, ze vyrobok Pamét'ova karta ADATA Premier ONE Micro
SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 mal skutocnu cenu vyssiu nez 11,00 € a jeho dostupnost’
nebola skladom, ako bolo deklarované na internetovej stranke.

Predavajuci, tak prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk
uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku Pamitova karta ADATA Premier
ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 a o jeho dostupnosti, pricom takyto spdsob
informovania zo strany predavajiceho bol spdsobily uviest’ a redlne aj uviedol spotrebitel’a do
omylu a bol sposobily zapriCinit’ a redlne aj zapriCinil, Ze tento urobil o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene a k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’,
a tym poruseniu zédkazu nekalych obchodnych praktik,



http://www.dp.shop.sk/
http://www.dp.shop.sk/
http://www.dp.shop.sk/

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods.
1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pét’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00810619

Odovodnenie

Dna 14.02.2019 bol na InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj doruceny podnet spotrebitela ¢. 101/2019. Spotrebitel vo svojom
podnete poukazoval na skutoCnost’, Ze cez porovnavaci portdl www.heureka.sk si vyhladal
pamétovu kartu ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class 10, pri¢om
mu tento ponukol ponuku na stranke www.dpshop.sk. Spotrebitel objednal 2 ks tohto
vyrobku, nakol'’ko podl'a jeho vyjadrenia cena bola mimoriadne vyhodna a skladom boli len 2
ks. Nésledne mu predavajuci ozndmil, ze tovar nie je skladom a nevie, kedy skladom bude.
Neskor mu predavajici oznamil, Ze cena nie je spravna a vyrobok je ovela drah$i. Uvedené
spotrebitel’ preukazoval printscreenom obrazovky.

Dna 18.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici spolo¢nosti DPSHOP, s. r. 0., 780 Beius 976 64, ICO 47 536 276, ktora
ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.dp.shop.sk. Kontrola bola vykonana za pritomnosti konatel'a spolo¢nosti p. Ing. Dusana
Pavliaka na zéklade pisomného predvolania ¢. 0422/06/2019 zo dna 27.02.2019. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dna 18.03.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 101/2019 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk
informoval spotrebitel’a pred vykonanim rozhodnutia o obchodnej transakcii o cene vyrobku
Pamitova karta ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 a 11,00 €
a o jeho dostupnosti skladom.

Kontrolu bolo zistené, ze dia 13.02.2019 bol spotrebitelom prostrednictvom internetového
obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajlci
z vyrobku 2ks Pamcdtova karta ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class
10 a 11,00 € + Platba dobierkou a 3,00 € v celkovej hodnote 25,00 € na zéklade objednavky
¢. 08421041 zo dna 13.02.2019. Objednavka €. 08421041 bola predavajucim potvrdena dia
13.02.2019 0 08:42 hod. s textom v zneni: ,, Dakujeme za Vasu objednavku, vybavime ju ¢o
najskor. Cakajte na dalsiu SMS spravu o expedovani tovaru.” Predavajuci diha 14.02.2019
emailom informoval spotrebitel’a, ze vyrobok Pamitova karta ADATA Premier ONE Micro
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SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 mal skutocnu cenu vyssiu nez 11,00 € a jeho dostupnost’
nebola skladom, ako bolo deklarované na internetovej stranke.

Predavajuci, tak prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk
uvadzal nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku Pamitova karta ADATA Premier
ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 a o jeho dostupnosti, pricom takyto spdsob
informovania zo strany predavajiceho bol spdsobily uviest’ a redlne aj uviedol spotrebitel’a do
omylu a bol sposobily zapri€init’ a redlne aj zapriCinil, Ze tento urobil o obchodnej transakcii
rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov skutkovej podstaty
klamlivého konania vo vzt'ahu k cene a k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost’,
a tym poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze databdzu pontkanych vyrobkov na ich stranke prebera od
jednotlivych dodavatelov. V danom pripade nepostrehli, ze v ponuke maju chybu v cene,
nakol'ko redlna cena tohto vyrobku je 110 €. AZ po vytvoreni objednavky spotrebitelom
zistili, ze maju na stranke uvedenu nespravnu cenu prebratii od dodavatel’a. Po kontaktovani
dodavatel'a im tento nebol schopny dodat’ vyrobok za uvedenu cenu a preto spotrebitela
ihned’ kontaktovali a navrhli mu, ¢i by si nevybral nieco iné z ich ponuky. Spotrebitel’ aj
napriek vzniknutej situdcii trvd na dodani. KedZe nie st schopni dodat spotrebitelovi
objednany tovar v cene 11 €/ks, pristapili k odstiipeniu od zmluvy.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0081/06/2019 zo dna 25.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 09.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani u€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo uviedol, Ze diia 18.03.2019
bol predvolany ako konatel’ spolocnosti DPSHOP s.r.o. na SOI v Banskej Bystrici, aby
vysvetlil  podnet zdkaznika ¢.101/2019. Okrem iného tam uviedol, Ze cenniky od
dodavatel'ov dostava elektronicky. Cena vyrobku ADATA Premier ONE Micro SDXC
128GB USH-II U3 Class 10 im bola nespravne poskytnutd z dodavatel'ského cennika.
Ich dodavatel’ zabudol k cene pripisat’ &islo 0. CiZe cena mala byt' 110 eur, ale k nim sa
dostala cena 11 eur, ¢o prehliadli. Dodéavatel' ich uviedol do omylu. Ttto skuto¢nost
zékaznik vyuzil vo svoj prospech, ked’ze vedel, Ze tato cena nie je obvykla a ze za podobnu
cenu tento tovar nie je mozné¢ nikde kupit. Po komunikacii so zdkaznikom mu vysvetlil
problém, Ze za cenu 11 eur mu tovar nemoZu dodat’ a za cenu 11 eur tovar nie je nikde
skladom. Po ich upozorneni dodavatela, dodavatel nasledne cenu v cenniku opravil. Preto
si mysli, Ze z ich strany nedoslo ku klamlivému konaniu, a k nekalym obchodnym praktikam
a ak doslo, tak neumyselne. Aby sa v budicnosti neopakovala takato chyba podnikli
kroky, ktoré tomu zabrania. Tymto sa vSak nechce vyhnut' zodpovednosti, len si pokladal
za povinnost’ doplnit’ zépisnicu o tieto skutocnosti a vysvetlit’ ako to skuto¢ne bolo. Preto
ziada, aby spravny organ vzal tieto fakty ako pol'ahCujucu okolnost. Toto je ich prvy
priestupok 1 ked’ nie sposobeny ich vinou od zaloZenia spolo¢nosti v roku 2013.


http://www.dp.shop.sk/
http://www.slovensko.sk/

Spravny orgéan listom zo dia 26.07.2019 ¢.j. 01538/06/2019 prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk spolo¢nosti ako ucastnikovi konania oznamil, Ze rozhodnutie
v spravnom konani vedenom pod ¢. P/0081/06/2019 nebude vydané do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale z dévodu uplného a objektivneho postidenia dokladov zalozenych
v spise bude rozhodnutie vydané do 60 dni odo diia zacatia konania. Predmetné ozndmenie
bolo doru¢ené ditom 10.08.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniam, ze k pochybeniu nedo$lo umyselnym
konanim spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle uvedené¢ho, spravne delikty
pravnickych osdb su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K pisomnému vyjadreniu Uc¢astnika konania zo dia 09.07.2019 spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia
09.07.2019 a opatrenia, ktoré prijal, tieto zohl'adfiuje v prospech ucastnika konania, aj ked’ ho
neakceptuje ako dovod, ktory by mal G€astnika konania zbavit’ zodpovednosti za protipravny
stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, mnozstvo azavaznost zistenych nedostatkov a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec, ¢i dodavatel. Predavajlci teda zodpoveda ,,za vysledok™ a je na flom, akym


http://www.slovensko.sk/

sposobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany spotrebitela.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, Ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene a dostupnosti
tovaru, ked’ kontrolu bolo zistené, ze dna 13.02.2019 bol spotrebitel'om prostrednictvom
internetového obchodu na webovej stranke www.dp.shop.sk vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajuci z vyrobku 2ks Pamdtova karta ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB
USH-1I U3 Class 10 a 11,00 € + Platba dobierkou a 3,00 € v celkovej hodnote 25,00 € na
zaklade objednavky ¢. 08421041 zo dna 13.02.2019. Objednavka ¢. 08421041 bola
predavajucim potvrdend dna 13.02.2019 o 08:42 hod. s textom v zneni: ,,ljakujeme za Vasu
objednavku, vybavime ju co najskor. Cakajte na dalsiu SMS spravu o expedovani tovaru. *
Predavajuci dina 14.02.2019 emailom informoval spotrebitel'a, Ze vyrobok Pamitova karta
ADATA Premier ONE Micro SDXC 128GB USH-II U3 Class 10 mal skuto¢nt cenu vysSiu
nez 11,00 € a jeho dostupnost’ nebola skladom, ako bolo deklarované na internetovej stranke.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zan vcelku alebo po cCastiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

W

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.
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Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekalu
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo modze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako st jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zlozenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
Obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapri¢iniuje alebo moéze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch) spravny organ poukazuje na €l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné naruSenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o sposobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tito smernica sa uplatiluje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatelov voc€i spotrebitelom tak, ako s ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.



Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytujua
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel ma jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urovani vysky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySeni ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Uzavretie zmluvy
spravny organ skumal osobitne z toho doévodu, Ze oproti inym elektronickym obchodom ma
ucastnik konania odliSne upravené vstupovanie do zmluvného vztahu (¢l. II ods. 1
Vseobecnych obchodnych podmienok spolo¢nosti DPSHOP s.r.0. v zneni zo diia 30.11.2018).

Cena alebo spdsob vypoctu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody a rovnako aj
skladova dostupnost’ vyrobku je vyznamnym faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela
do zmluvného vzt'ahu s predadvajicim a vyuzitie klamlivého konania zo strany predavajuceho
je okolnost'ou, ktord spotrebitel'ovu schopnost’ rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia su
osobitne citlivi na to, Ze nie€o im je zo strany predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zlave ¢i
gratis aje to dostupné ihned’ skladom apod vplyvom tychto informacii Casto dalej
neskimaju, ¢i je ponuka pre nich skutocne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajaci klamlivym sposobom uvadzal spotrebitel'ovi atraktivnu, avSak v Case jeho
nakupu nepravdivll cenu predmetného vyrobku, ktora posobila lakavo a tento mohol stratit’
ostrazitost. Spravny organ poukazuje na ti skutocnost’, ze uvedené ceny posobili na svojho
spotrebitela mimoriadne ldkavo vzhladom na sice iraciondlne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel’a utracat), t. j. na psychologicky u¢inné sumy.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujii na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne,
resp. stravenia Casu pri objednavani vyrobku na dialku a thrade kipnej ceny ¢i poStovného
vykonaju nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku z ponuky predavajuceho, o sa
priamo dotyka ekonomickych zdujmov spotrebitela. Spravny organ v tomto ohl'ade zohl'adnil
pocet vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly dostupné
a neboli za inzerovanu cenu.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kulturnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uZ ustdlent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadrend znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny orgdn ma za to,



ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zévazné porusenie zdkona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo in¢ho aj jeho dostupnost’ a vo vztahu k cene, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické
spravanie spotrebitela, atym pre porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici vyssie uvedenym
protipravnym konanim nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zadkona, je ulozenad odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 18.03.2019 vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 18.03.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika konania zo dna
09.07.2019 dorucenym spravnemu organu dina 11.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0109/06/2019 V Banskej Bystrici dia 02.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: NES FORTUNE s. r. 0., Nam. sv. Trojice 17, 969 01 Banska
Stiavnica,

ICO: 47 449 594,

na zaklade kontroly v prevadzke: Penzion na Trojici — ReStauracia FORTUNE, Namestie
sv. Trojice 17, Banska Stiavnica,

vykonanej dia: 10.04.2019 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
157/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku OblozZeny tanier zakipené¢ho do kontrolného nékupu, ked’
k uvedenému 1 druhu vyrobku predavajici nepredlozil vlastna kalkul4ciu na jeho pripravu (§
4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznacené tidajom o mnoZstve alebo miere, ked vyrobok Oblozeny tanier zakiipeny
do kontrolného nékupu, vyrobok Ham and eggs a zeleninova obloha, Prazenica na cibulke a
zeleninova obloha, Omeleta a zeleninova obloha a Parky s kecupom alebo s horcicou a
zeleninova obloha, t. j. celkom 5 druhov vyrobkov pontkanych v Jeddlnom listku
neobsahovali tidaj o mnozZstve (hmotnosti), v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01090619

Odovodnenie

Dna 10.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Penzién na Trojici — ReStauracia FORTUNE, Namestie sv. Trojice
17, Banska Stiavnica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 157/2019 a za Gcelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol iétovany v celkovej hodnote 5,75 € a ktory pozostaval z vyrobku 2 x Caj d 1,80 €
a I x OblozZeny tanier a 3,95 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice ¢. 904006535 zo dna 10.04.2019. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ uctovania vyrobku / x Oblozeny tanier a 3,95 € zakupené¢ho do kontrolného
nakupu nebolo mozné vyhodnotit, nakolko spotrebitel nebol ziadnym spdsobom
informovany o miere alebo mnozstve uveden¢ho vyrobku a na uvedeny vyrobok predavajici
nepredlozil vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSie 4 druhy
vyrobkov, teda celkom 5 druhov vyrobkov pontkanych v Jedalnom listku neobsahovali udaj
o mnozstve, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok ObloZeny tanier zakupeny do
kontrolného nakupu, vyrobok Ham and eggs a zeleninova obloha, PrazZenica na cibulke a
zeleninova obloha, Omeleta a zeleninova obloha a Parky s kecupom alebo s horcicou a
zeleninova obloha.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)a § 12 ods.
2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 10.04.2019 vyjadril
zodpovedny veduci p. S. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory sa
vyjadril len k Setreniu podnetu spotrebitel’a, ale k zistenym a vytykanym nedostatkom sa
nevyjadril Ziadnym spdsobom.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0109/06/2019 zo dna 24.07.2019. Nakolko spolo¢nosti



http://www.slovensko.sk/

vyprsala ulozna lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 09.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0109/06/2019 zo dna 24.07.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 10.04.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predavajuci neumoZnil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
1 x Oblozeny tanier a 3,95 € zakipeného do kontrolného nakupu, t. j. celkom u 1 druhu
ponukaného vyrobku, ked k uvedenému 1 druhu vyrobku predavajuci nepredlozil vlastna
kalkulaciu na jeho pripravu.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto idajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajucemu povinnost dodrziavat zésady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre



spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Oblozeny tanier zakipeny do kontrolného nadkupu, vyrobok Ham and eggs
a zeleninova obloha, Prazenica na cibulke a zeleninova obloha, Omeleta a zeleninova obloha
a Parky s kecupom alebo s horcicou a zeleninova obloha, t. j. celkom 5 druhov vyrobkov
ponukanych v Jedadlnom listku udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho U¢tovania a pripadni mnozstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajlci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené o€akavania
spotrebitel'a v stivislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predédvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznaCené udajom o mnozstve, v akom st odpredavané, atiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 10.04.019, vyjadrenim zodpovedného vediceho p. S. M.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 10.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0110/06/2019 V Banskej Bystrici diia 02.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: HELLDORADO BB s. r. 0., Dolna 32, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 664 404,
na zaklade kontroly v prevadzke: Helldorado pub, Dolna 32, Banska Bystrica,

vykonanej dia: 10.04.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
196/2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitel'ovi doklad o kipe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nédkup tctovany v celkovej hodnote 3,20 € pozostavajuci
z vyrobku 2 x Polievka Borsc a 3,00 € a 2 x Chlieb ad 0,20 €, ku ktorému predavajici nevydal
doklad o kupe,

teda za porusenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01100619



Odovodnenie

Diia 10.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Helldorado pub, Dolné 32, Banské Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 196/2019 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 3,20 € a ktory pozostaval z vyrobku 2 x Polievka Bors¢
d 3,00 € a2 x Chlieb a 0,20 €. K predmetnému kontrolnému ndkupu predévajuci nevydal
doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady

W

€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 10.04.2019 vyjadrila
casnicka p. H. V., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, ze je tu
uplne nova ¢asnicka a este sa len zauca. Z uvedené¢ho dovodu ju mrzi vzniknuté situdcia, ktora
sa jej stala nedopatrenim, nakol’ko tu zrovna bolo vel’a I'udi na obede.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 10.04.2019 vyjadril aj
konatel’ spolo¢nosti p. J. O., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory len
uviedol, ze so zapisom suhlasi.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0110/06/2019 zo dna 24.07.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 09.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0110/06/2019 zo dna 24.07.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 10.04.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oso6b
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemajii pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané casnickou p. H. V. zaznamenané v inSpekénom zazname zo dia
10.04.2019 ohladne dovodov nevydania dokladu o kiipe nemaji vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za nésledok
vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit zodpovednosti
predavajuceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 3,20 €
a pozostavajucemu z vyrobku 2 x Polievka Bors¢ a 3,00 € a 2 x Chlieb a 0,20 € nevydal
doklad o kupe.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklad4 povinnost’ jednak vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiezZ povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom doévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom existencie zavizkového vztahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a o obsahu zavdzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okipe  moZe stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o kupe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednt kontrolu spravnosti i€tovania cien
zaktpeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o kupe je zdkladny dokument, ktory predavajlci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s ohladom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o klipe, a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze uloZit’ ato az do vySky 66.400 EUR. Spravny orgén zastava nézor, Ze pri zvaZzovani
vysky pokuty a jej naslednom urCeni spravny orgadn okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 10.04.2019, vyjadreniami caSnicky p. H. V. akonatela
spolo¢nosti p. J. O. zaznamenanymi v in§pek¢nom zdzname zo dna 10.04.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoved4d v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0112/06/2019 V Banskej Bystrici dia 02.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIMA BB s. r. o., Hviezdoslavova 16, 974 01 Banska Bystrica,

ICO: 46 984 178,

na zaklade kontroly v prevadzke: Kvetindrstvo MIMA, Nam. S. M. Daxnera 413/1A,
Rimavska Sobota,

vykonanej diia: 11.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 13,49 € a pozostavajucemu z vyrobku lks Hrncek Marian a 6,49 €, lks
Sviecka lavander storles a 5,50 € a lks Svetelny kahanec diodovy a 1,50 € vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0002 zo dna 11.04.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov odpredavanych
vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky — Hrncek Marian, SvieCka lavander storles a Svetelny
kahanec diédovy boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uvedené ako ,, Dekordcia“ (§ 16
ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01120619

Odovodnenie

Dna 11.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo MIMA, Nam. S. M. Daxnera 413/1A, Rimavska
Sobota.

Za celom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote 13,49 €. Kontrolny nékup
pozostaval z vyrobku lks Hrncek Marian a 6,49 €, lks Sviecka lavander storles a 5,50 € a ks
Svetelny kahanec diodovy a 1,50 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kipe z ERP ¢.
0002 zo dna 11.04.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredané vyrobky — Hrn¢ek Maridn, Sviecka lavander
storles a Svetelny kahanec diddovy boli na doklade o kiipe z ERP samostatne uvedené ako
., Dekoracia “.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informéaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a 10a ods.
1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spoloc¢nost’
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 11.04.2019 vyjadrila
predavacka p. J. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze po kontrole bude informovat’ pani
majitel’ku predajne.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0112/06/2019 zo dna 24.07.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala ulozna lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 09.08.2019.
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Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorudenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0112/06/2019 zo dna 24.07.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dna 11.04.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.



Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory méa vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitelovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy



spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spodsobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 11.04.2019, vyjadrenim predavacky p. J. K. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 11.04.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0117/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.09.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Obec Vyhne, 966 02 Vyhne 100,

1CO: 00 321 109,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vodny raj Vyhne, Vyhne €. 26,

vykonanej dia: 16.05.2019 za Gfelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
173/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci v Case kontroly pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitelovi
neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01170619

Odovodnenie

Dna 16.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Vodny raj Vyhne, Vyhne ¢. 26.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 173/2019 a za ucelom kontroly
plnenia informa¢nych povinnosti bolo kontrolou zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 16.05.2019 vyjadrila
zastupkyna prevddzkového manazéra p. Z. L., ktord bola osobne pritomnd pri vykone
kontroly a ktora okrem iného uviedla, ze ARS si ihned’ zabezpecia.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0117/06/2019 zo dna 15.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dia 15.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0117/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spoésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 16.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajliceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajlci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
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nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osoéb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu zastupkyne prevadzkového manazéra p. Z. L. zaznamenanému v inSpekénom
zdzname zo dna 16.05.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrZanie povinnosti vyplyvajlcich z tohto zakona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zakona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpovedd ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zaznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim wcastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitela priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez to, Ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dila 16.05.2019, vyjadrenim zastupkyne prevadzkového manazéra
p. Z. L. zaznamenanym v in§pek¢nom zdzname zo dna 16.05.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zakona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0122/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BEPON Retail SK s. r. 0., Ticha 45, 811 02 Bratislava,

1CO: 45 259 593,
na zaklade kontroly v prevadzke: BEPON, ESC, Nam. SNP 63, Zvolen,

vykonanej diia: 24.05.2019,

pre porusenie zékazu vyuzivania nekalej obchodnej praktiky, ktora bola spdsobila narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane, ked’ za ucelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi
SOI vo vyssie uvedenej prevadzke vykonany kontrolny nakup uctovany spravne v celkovej
hodnote 16,97 €, ktory pozostaval z vyrobku / pdr Damske ponozky BIG DOT 6001 a 8,99 €,
1 par Tapka 062CO BALLERNA NERO ¢ 3,99 € a 1 pdr Tapka 062CO BALLERNA
NATURALE a 3,99 € ku ktorému predavajici vydal doklad o kape z elektronickej
registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP) €. 15529405 zo dna 24.05.2019. Kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci priamo pri vstupe do prevadzky ako aj prostrednictvom predajného
pultu vol'ne dostupného spotrebitel'ovi informoval spotrebitel'ov oznamom v zneni: ,,AKCIA
TAPKY 2 + 1 zadarmo. **

V kontrolnom nakupe sa okrem iného nachadzali 2 pary tapiek, ato I pdr Tapka 062CO
BALLERNA NERO d 3,99 € a 1 par Tapka 062CO BALLERNA NATURALE a 3,99 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze predavajici ku kontrolnému nakupu nevydal darcek, a to aj napriek
tomu, Ze v kontrolovanej prevadzke informoval spotrebitel'ov o vySSie uvedenej akcii.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom pre spotrebitela
pristupného oznamu nachadzajuceho sa priamo pri ponukanych vyrobkoch uvadzal
informacie o ziskani daréeka pri zakapeni vyrobkov 2 kusov tapiek, priCom tento
v skutocnosti pri nakupe spotrebitelovi neodovzdal. Predmetny spdsob informovania zo
strany predavajiceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol spoOsobily narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej vahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Péat’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01220619

Odovodnenie

Dna 24.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke BEPON, ESC, Nam. SNP 63, Zvolen.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 16,97 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku I pdar Damske ponozky BIG DOT 6001 a 8,99 €, 1 par Tapka 062CO
BALLERNA NERO a 3,99 € a 1 par Tapka 062CO BALLERNA NATURALE d 3,99 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z ERP €. 15529405 zo dia 24.05.2019. Kontrolou
bolo zistené, Ze predavajici priamo pri vstupe do prevadzky ako aj prostrednictvom
predajného pultu volne dostupného spotrebitelovi informoval spotrebitelov oznamom
v zneni: ,, AKCIA TAPKY 2 + I zadarmo. *

V kontrolnom nakupe sa okrem iného nachadzali 2 pary tapiek, ato I pdr Tapka 062CO
BALLERNA NERO d 3,99 € a 1 par Tapka 062CO BALLERNA NATURALE d 3,99 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze predavajici ku kontrolnému nakupu nevydal darcek, a to aj napriek
tomu, Ze v kontrolovanej prevadzke informoval spotrebitel'ov o vySSie uvedenej akcii.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom pre spotrebitela
pristupného oznamu nachadzajuceho sa priamo pri ponukanych vyrobkoch uvadzal
informacie o ziskani daréeka pri zakapeni vyrobkov 2 kusov tapiek, priCom tento
v skutocnosti pri nakupe spotrebitelovi neodovzdal. Predmetny spdsob informovania zo
strany predavajiceho pred vykonanim obchodnej transakcie bol spOsobily narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zadkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dina 24.05.2019 vyjadrila
predavacka p. V. H., ktord bola osobne pritomnad pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bola v omyle, ze akcia 2+1 je len pre
¢lenov BK a preto nepontikla treti kus.



Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0122/06/2019 zo dna 15.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 15.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0122/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 24.05.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniam, Ze k pochybeniu nedoSlo timyselnym
konanim spravny organ poukazuje na skuto€nost, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych os6b su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickda osoba spdsobild na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skuto¢nosti uvadzané predavackou p. V. H. zaznamenané v inSpekénom zidzname zo dia
24.05.2019 ohladne nevydania dar¢eka nemaju vplyv na zodpovednost ucastnika konania.
Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri€iny, ktoré mali za nésledok vznik porusenia
zékonnych povinnosti a nie su sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je


http://www.slovensko.sk/

v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, Ci poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapricinil jeho
zamestnanec. Preddvajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na fiom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky povinnosti vyplyvajice zo zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitela.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eur6pskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri ur€eni vySky pokuty bolo v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadnuté
najmid na charakter protiprdvneho konania, z&vaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia zdkazu pouzivat’ nekalt obchodnu praktiku, ktord bola sposobild narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa
dostane, ked’ tato bola vyuzita pocas akcie trvajicej v Case vykonania kontrolného ndkupu vo
vyssie uvedenej kontrolovanej prevadzke predavajiuceho.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, predavajuci nesmie pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani obchodnej
transakcie.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, obchodnd praktika sa povazuje za nekali, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, alebo b) podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické
spravanie priemerné¢ho spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo



ktorému je adresovana, alebo priemerného c¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Kontrolou bolo nepochybne zistené, ze predavajuci v case kontroly vykonanej dna
24.05.2019, spotrebitel'ovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom pre spotrebitela
pristupného oznamu nachadzajuceho sa priamo pri ponidkanych vyrobkoch uvadzal
informacie o ziskani daréeka pri zakapeni vyrobkov 2 kusov tapiek, priCom tento
v skutocnosti pri nakupe spotrebitel'ovi neodovzdal. Sprdvny orgdn zastdva nazor, Zze
vzhl'adom na atraktivitu ponuky darceka bol predmetny spdsob informovania zo strany
predavajuceho pred vykonanim obchodnej transakcie sposobily narusit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k produktom, pri zakupeni ktorych mal spotrebitel’ ziskat’
deklarovany darcek.

Spravny organ sa na tento ucel zaoberal aj pojmom ,,priemerny spotrebitel*. Priemerny
spotrebitel’ je v komunitdrnom (Unijnom) prave definovany normami sekundérneho prava ako
spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohladneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho
sudneho dvora, vyjadrenu zndmou formulou ,,Gut Springenheide (rozsudok Studneho dvora
zo dia 16. julal998, sp. zn. C - 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikattra
slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dia
19. aprila 2012).

V nadvéznosti na uvedent pravnu kvalifikaciu a ponimanie priemerného spotrebitel’a spravny
organ ustalil, ze v prejednavanej veci niet ziadnych pochybnosti o tom, ze obchodna praktika,
kedy je spotrebitel’ motivovany ku kupe urcitého vyrobku poskytnutim darceka, je spdsobila
podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane a moze zapricinit’, ze spotrebitel’ s vidinou dar¢eka urobi rozhodnutie o
obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil. Spravny organ preto povaZuje za nemoralne a
nekalé, ak spotrebitel’ vykona ndkup a predavajiuci mu deklarovany daréek neodovzda napriek
tomu, ze ich zasoba nebola vydana/vypredand, teda nim disponuje. V danom pripade je
irelevantné, ¢i si spotrebitel’ daréek vyziada alebo nie, a to vzhl'adom na pojem priemerného
spotrebitela, ktory nemusi ovladdat’” komunika¢né schopnosti na vysokej trovni a v désledku
napr. zahanbenia sa na dar¢ek neopyta. Preddvajuci sa tak dostdva na tkor spotrebitel’a do
vyhody, kedy neodovzdanymi daréekmi moéze d’alej podporovat predaj predmetnych
akciovych vyrobkov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
zékazu nekalych obchodnych praktik ktoré boli spdsobilé naruSit’ ekonomické spravanie
priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane, a tieZ skuto¢nost’, ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 pism. b) cit.
zékona.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 24.05.2019, vyjadrenim predavacky p. V. H. zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 24.05.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0124/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslava Bathoryova, Novosadska 3603/42, 979 01 Rimavska
Sobota, podnikatel’skému subjektu, ktory ukoncil podnikatel’sku ¢innost’ vo vSetkych
predmetoch podnikania ku diiu 01.07.2019,

ICO: 41 306 015,
na zaklade kontroly v prevadzke: CAFE GRAND, P. Hostinského 3797, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 28.05.2019,

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznadit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene o a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela, ked’
v Case kontroly prevadzka nebola oznacend tidajom o obchodnom mene a mieste podnikania
fyzickej osoby, mene apriezvisku osoby zodpovednej za <cCinnost prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01240619

Odovodnenie

Dia 28.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke CAFE GRAND, P. Hostinského 3797, Rimavska Sobota.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked” prevadzka nebola v Case kontroly oznacend udajom o obchodnom mene a mieste
podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) a
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel'sky subjekt uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 28.05.2019 vyjadrila
servirka p. D. R., ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze berie na vedomie.

Na zéklade zisteného skutkového stavu bolo dna 28.05.2019 kontrolovanému subjektu
ulozené opatrenie na mieste (zdvdzny pokyn) v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, ktorym sa ihned’ a trvale
1/ na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ prevaddzkarenn v zmysle platnych pravnych
predpisov a2/ informovat spotrebitela o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia Sporov.

Listom zo dna 29.05.2019 dorucenym riaditelovi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v¢as podal kontrolovany subjekt nadmietku voci vysSie uvedenym
opatreniam na mieste.

Riaditel’ InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj sa oboznamil so
spisovym materialom a so skutkovym stavom zistenym v case kontroly, v suvislosti
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s podanymi ndmietkami kontrolovanej osoby podanymi bezodkladne po ozndmeni opatrenia.
t. j. za dodrzania zdkonnej 3-diovej lehoty na ich podanie. O podanej Namietke rozhodol
riaditel’ InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ¢.
01132/06/2019 zo dna 31.05.2019, ktorym néamietky kontrolovaného subjektu zamietol
a ulozené opatrenie na mieste zo dna 28.05.2019 potvrdil.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0124/06/2019 zo dna 15.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 19.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0124/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE723440733SK zo dia 19.08.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu diia 20.08.2019.

Ugastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, e dita 27.05.2019 firma Heineken
Slovensko a. s. na kontrolovanej prevadzke oblepila oknd novou perforovanou reklamnou
foliou, pricom na vstupnych dverach do prevadzky a vystupnych dverach na letnu terasu, kde
boli umiestnené otvaracie hodiny z mestského uradu s ostatymi ndlezitostami, neobrezali,
nakolko druhy den, t. j. dia 28.05.2019 mala firma Heineken prist a obrezat’ miesta kde
boli tieto tlaciva vylepené ako aj domontovat’ svetelnti reklamu na budovu. Dodal, Ze o tomto
stave sa zmienil aj kontrolorom z SOI. S firmou Heineken je ucastnik konania zazmluvneny
a nemo6ze samovolne zasahovat’ do ich majetku — reklamy. Uviedol, Ze v ten isty den, t. j. v
dent kontroly zisteny nedostatok odstranil, a to doplnenim oznacenia prevadzky na vstupnych
ako aj vystupnych dverdch prevadzky a firma Heineken eSte v ten deii vyrezala otvory.

Dodal, Ze list formatu A4-Reklamacny poriadok ihned’ po upozorneni kontrolérmi opravil a
doplnil o informéciu o podmienkach a sposobe reklamacie spotrebitel'a. Reklama¢ny poriadok
sa nachadza v prevadzke nalepeny na viditelnom mieste. Poukéazal na skuto¢nost’, ze sa
snazi v prevadzke dodrziavat’ vSetky naleZitosti ako aj poctivost’ predaja, ktoré boli aj pri
kontrole v poriadku. Pri kontrole sa opomenuté oznaCenia nachadzali v prevadzke, ale s
menSim nedostatkom, ktoré okamzite dal na ndpravu. Vzhladom na vySSie uvedené
skuto€nosti ziada ucastnik konania spravny organ o odpustenie sankcie, nakolko je uz 5
mesiac PN, kvoli comu bol nateny ukonc¢it’ k 31.06.2019 aj zivnost'.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie vo vyrokovej €asti uvedené kontrolné
zistenia sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom



a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 19.08.2019 ohladne neoznacenia
prevadzky predpisanymi zakonnymi nalezitostami nemaji vplyv na zodpovednost’ ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

K pisomnému vyjadreniu tcastnika konania zo dia 19.08.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ti€astnika konania zo
dina 19.08.2019 a opatrenia, ktoré prijal, aj ked ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal
ucastnika konania zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. Spravny orgéan
skutoCnosti uvedené ucastnikom konania ako aj jeho nasledny postup vnima pozitivne a pri
uréeni vySky pokuty ho zohladnil v prospech Ucastnika konania. S ohl'adom na znenie
ustanovenia § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, mnozZstvo
a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny
organ musi sankciu uloZit’.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konS$tatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluZzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznaend udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene



a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe uréenej pre
spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacCenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZzZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a preddvajiicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
strdn s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozZzeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tiezZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak G€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit® udajom
o obchodnom mene amieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ako aj na
poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznadmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 15 ods. 1 pism. a), b) ac) a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neZiaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spradvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 28.05.2019, vyjadrenim servirky p. D. R. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 28.05.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika konania zo dna
19.08.2019 doruc¢enym spravnemu organu dna 20.08.2019, pre Uplnost’ sa oboznamil s
pisomnou ndmietkou zo dna 29.05.2019 dorucenou organu dozoru dia 30.05.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0135/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Juraj Hajdu, 980 44 Lenartovce 35, podnikatelovi,

I1CO: 33 540 641,

na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny, Lenartovce 32,
vykonanej diia: 21.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajici ku kontrolnému ndkupu uctovanému sprévne
v celkovej hodnote 5,52 € a pozostavajucemu z vyrobku 0,366kg Banany a 0,48 €, lks
Kolienka Donna pasta a 0,85 €, lks Pastéta Pali Hamé a 0,90 €, lks Pukance Micro pop
slané a 0,50 €, lks Alobal ¢ 1,30 € a 0,452kg Spekacky a 1,49 € vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. *0016 zo dna 21.05.2019, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — Kolienka Donna pasta bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,,Donna csiga“ a odpredany vyrobok — Alobal bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
,, Kuchinske potreby “ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01350619

Odovodnenie

Dna 21.05.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Lenartovce 32.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 5,52 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 0,366kg Bandny d 0,48 €, lks Kolienka Donna pasta a 0,85 €, lks
Pastéta Pali Hamé a 0,90 €, lks Pukance Micro pop slané a 0,50 €, lks Alobal a 1,30 € a
0,452kg Spekacky a 1,49 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kiipe z ERP ¢. *0016 zo
dina 21.05.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Kolienka Donna pasta bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, Donna csiga“ a odpredany vyrobok — Alobal bol na doklade
o ktipe z ERP uvedeny ako ,, Kuchinske potreby “.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom
¢.391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a 10a ods.
1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu podnikatel’
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 21.05.2019 nevyjadrila
ziadnym sposobom predavacka p. G. C., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly
a ktord ani Ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0135/06/2019 zo dia 22.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 26.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0135/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 21.05.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgénu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zadznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v porusSeni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredanych vyrobkov.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi ddokazy,
ktoré vypovedaji o predavajuicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie s tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strén s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba



vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v iivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 21.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0136/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Sona Olahova, 980 31 Hodejov 129, podnikatel’ke,
1CO: 50 086 626,

na zaklade kontroly v prevadzke: Spotrebny a priemyselny tovar, Hodejov 129,
vykonanej diia: 22.05.2019 a dna 31.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] miery vyrobkov zaklpenych do kontrolného ndkupu, ked pri kontrole dna
22.05.2019 bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov Sniira na kotol d
1,65 € a Hadica 1“ a 1,70 € aktory bol Gftovany v celkovej hodnote 3,35 €, pricom
spravnost’ Giétovania vyrobkov Sniira na kotol ¢ 1,65 € a Hadica 1 d 1,70 € zaktpenych do
kontrolného nédkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dévodu, Ze v kontrolovanej prevadzke
bolo v ¢ase kontroly dia 22.05.2019 v pouZzivani meradlo /ks 2m Zvinovacieho metra ASTRA
bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tradného
overenia (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov
Sniira na kotol a Hadica 1 zakapenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Hadica % *, 1kg
farba Supercolor a 1kg farba synteticka Monafaz, t. j. celkom u 5 druhov pontkanych
vyrobkov, u ktorych preddvajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja, tieto zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzal:

- vyrobok 150ml Adidas anti respirant a 5,651 Perle color gel xxi, t. j. celkovo 2 druhy
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informéciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,



- vyrobok 250ml Brait 3 v I air care a 3,00 €, 250ml Palmolive sprchovy gel a 1,75 €,
200ml Nivea rose telové mlieko a 4,25 €, 400ml Dove body care a 4,80 €, 240ml Air
wick 6 in 1 a 2,10 €, 400ml schauma Sampon proti lupinam a 2,15 €, 200ml gilette
pena na holenie a 2,40 €, 500ml Johnson sampon na viasy a 3,75 €, 500ml Garnier
telovy sampon respons a 2,70 €, 250ml Dove sprchovy gel a 1,90 €, 250ml Palmolive
jemny sprchovy peeling a 1,75 €, 90g Ultra strong gel a 1,25 €, 2750ml Ariel color a
9,45 €, 2,51 Persil color gel a 8,55 €, 2,71 Perwol praci gel a 5,90 €, 250ml konopny
gel Alpa a 4,95 €, 150ml Adidas deo spray a 2,50 €, 500ml Konsky balzam a 3,60 €,
210ml Blue lagoon parfumovana voda a 3,90 €, 60ml Amico Alpa pletova voda a 0,95
€, 80g Aluksyl vypalovacia farba a 4,15 €, 300ml Cannabis balzam a 4,50 €, 400ml
Astrid 3 v 1 micelarna voda a 4,28 €, 4,751 Ariel color gelovy a 9,98 €, 1685ml Perle
color gel a 1,70 €, 7,5kg Unival roko farba a 6,50 €, 15kg Unival roko farba a 12,50
€, 8kg Unimal plus maliarska farba a 7,80 €, 15kg Unimal plus maliarska farba a
14,50 € a 0,6l Synteticka vrchna Chemolak a 6,20 €, t. j. celkovo 30 druhov vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato
povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks 0,7! Sloviux lazura na drevo a 5,30 €
v celkovej hodnote 15,90 € s ur€enou dobou spotreby do 04/2017, 4ks 1kg Duvilax L-58 a
4,85 € v celkovej hodnote 19,40 € suréenou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 07.04.2012), 5ks 0,75] Soldecol primer na kov a drevo a 5,10 €
v celkovej hodnote 25,50 € suréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od ddtumu vyroby
(dadtum vyroby: 11.04.2016), 4ks 0,751 Soldecol primer na kov a drevo cervenohnedy a 5,10 €
v celkovej hodnote 20,40 € suréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby: 29.09.2016), 4ks 0,6] Synteticka vrchnd chemolak a 6,20 € v celkovej hodnote
24,80 € s urcenou dobou spotreby do 13.04.2019, 2ks 400ml Silikonovy sprej univerzal a 4,79
€ v celkovej hodnote 9,58 € s uréenou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby: 29.08.2013, 02/2014), Sks 300ml Chemicka kotva a 9,20 € v celkovej hodnote
46,00 € s urcenou dobou spotreby do 08/2018, Iks 1/ Rychle konStrukcné lepidlo a 9,50 €
s ur¢enou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 11/2017), lks
lkg Het color a 6,50 € s ur€enou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum
vyroby: 01.04.2016), 2ks lkg Vosa proti plesniam a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01.06.2017), 3ks
lkg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € s ur€enou dobou spotreby do 36 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 24.06.2014), lks 1kg Het color a 6,50 € s uréenou dobou
spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 29.02.2016), lks 1kg Het color d
6,50 € surenou dobou spotreby do 36 mesiacov od didtumu vyroby (datum vyroby:
10.05.2016), 1ks 1kg Het color a 6,50 € s uréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 13.04.2016), 2ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 13,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 27.09.2011), 2ks
1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 13,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 04.08.2011), lks 1kg Het color d 6,50 € s urcenou dobou
spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (ddtum vyroby: 01.09.2010), 2ks 350g Het color
a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 08.02.2016), 2ks 350g Het color a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 21.04.2015), /ks
350g Het color a 3,50 € s uréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum
vyroby: 21.04.2015), 15ks 0,8kg Monasyn farba a 5,77 € v celkovej hodnote 86,55 €
s ur¢enou dobou spotreby do 03/0018, 03/2017, [0ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej



hodnote 35,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (ddtum vyroby:
05/2015), 2ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 09/2012), 2ks 100g Kolorka a 3,50 €
v celkovej hodnote 7,00 € suréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby: 01/2013), 2ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s uréenou
dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01/2016), 2ks 400g
Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 03.06.2017,
2ks 400g Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou spotreby do
06/2009, 3ks 8kg Interier super a 11,96 € v celkovej hodnote 35,88 € surenou dobou
spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017) a 3ks 4kg Interier
super a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € sur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017), t. j. celkom 29 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 480,31 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene predavajuceho, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola oznacena
udajom o obchodnom mene predavajticeho (§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6
ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 580 € slovom Pit’stoosemdesiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici €.: SK5781800000007000065068 VS — 01360619

Odovodnenie

Diia 22.05.2019 a dna 31.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Spotrebny a priemyselny tovar, Hodejov 129.

Za ucelom overenia dodrZiavania zéasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
22.05.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 3,35 € a ktory
pozostaval z vyrobku Sniira na kotol ¢ 1,65 € a Hadica 1 & 1,70 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0021 zo dia 22.05.2019.
Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uétovania vyrobkov Sniira na kotol ¢ 1,65 € a Hadica


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

1* a 1,70 € zakapenych do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze
v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase kontroly diia 22.05.2019 v pouzivani meradlo /ks 2m
Zvinovacieho metra ASTRA bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo
bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat spravnost
uctovanej miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 2 druhov
vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a u d’alSich 3 druhov vyrobkov, teda celkom u
5 druhov vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobky Sniira na kotol a Hadica 1 zakiipené do kontrolného nakupu a vyrobok Hadica
1% “, lkg farba Supercolor a 1kg farba syntetickda Monafaz.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 150ml Adidas anti respirant a 5,651 Perle color gel xxl.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 30 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informdciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 250ml Brait 3 v 1 air care a 3,00 €, 250ml Palmolive sprchovy gel a 1,75 €,
200ml Nivea rose telové mlieko a 4,25 €, 400ml Dove body care a 4,80 €, 240ml Air wick 6 in
1 a 2,10 € 400ml schauma Sampon proti lupinam a 2,15 €, 200ml gilette pena na holenie a
2,40 €, 500ml Johnson Sampon na vlasy a 3,75 €, 500ml Garnier telovy Sampon respons d
2,70 €, 250ml Dove sprchovy gel a 1,90 €, 250ml Palmolive jemny sprchovy peeling a 1,75 €,
90g Ultra strong gel a 1,25 €, 2750ml Ariel color a 9,45 €, 2,51 Persil color gel d 8,55 €, 2,71
Perwol praci gel a 5,90 €, 250ml konopny gel Alpa a 4,95 €, 150ml Adidas deo spray a 2,50
€, 500ml Konsky balzam a 3,60 €, 210ml Blue lagoon parfumovand voda a 3,90 €, 60ml
Amico Alpa pletova voda a 0,95 €, 80g Aluksyl vypalovacia farba d 4,15 €, 300ml Cannabis
balzam a 4,50 €, 400ml Astrid 3 v 1 miceldrna voda a 4,28 €, 4,751 Ariel color gelovy a 9,98
€, 1685ml Perle color gel a 1,70 €, 7,5kg Unival roko farba a 6,50 €, 15kg Unival roko farba
a 12,50 €, 8kg Unimal plus maliarska farba a 7,80 €, 15kg Unimal plus maliarska farba a
14,50 € a 0,6l Synteticka vrchna Chemolak d 6,20 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachddzal celkom 29 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 480,31 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok:

- 3ks 0,71 Slovlux lazura na drevo a 5,30 € v celkovej hodnote 15,90 € s ur¢enou dobou
spotreby do 04/2017,

- 4ks 1kg Duvilax L-58 d 4,85 € v celkovej hodnote 19,40 € s ur¢enou dobou spotreby
do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 07.04.2012),

- Sks 0,751 Soldecol primer na kov adrevo a 5,10 € v celkovej hodnote 25,50 €
suréenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
11.04.2016),

- 4ks 0,751 Soldecol primer na kov a drevo cervenohnedy a 5,10 € v celkove] hodnote
20,40 € s urcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od ddtumu vyroby (datum vyroby:
29.09.2016),

- 4ks 0,6l Synteticka vrchna chemolak a 6,20 € v celkovej hodnote 24,80 € s urcenou
dobou spotreby do 13.04.2019,



2ks 400ml Silikonovy sprej univerzal a 4,79 € v celkovej hodnote 9,58 € s uréenou
dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 29.08.2013,
02/2014),

Sks 300ml Chemicka kotva a 9,20 € v celkovej hodnote 46,00 € s uréenou dobou
spotreby do 08/2018,

1ks 11 Rychle konstrukcné lepidlo a 9,50 € s uréenou dobou spotreby do 12 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 11/2017),

lks 1lkg Het color a 6,50 € s urcenou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 01.04.2016),

2ks lkg Vosa proti plesniam a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s urcenou dobou
spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01.06.2017),

3ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € s uré¢enou dobou spotreby do 36
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 24.06.2014),

lks lkg Het color a 6,50 € surcenou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 29.02.2016),

lks lkg Het color a 6,50 € surcenou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 10.05.2016),

lks lkg Het color a 6,50 € surcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 13.04.2016),

2ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 13,00 € s uréenou dobou spotreby do 24
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 27.09.2011),

2ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 13,00 € s uréenou dobou spotreby do 24
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 04.08.2011),

lks lkg Het color a 6,50 € surcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 01.09.2010),

2ks 350g Het color a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
36 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 08.02.2016),

2ks 350g Het color a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 21.04.2015),

lks 350g Het color a 3,50 € surcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 21.04.2015),

15ks 0,8kg Monasyn farba a 5,77 € v celkovej hodnote 86,55 € s urcenou dobou
spotreby do 03/0018, 03/2017,

10ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 35,00 € s ur¢enou dobou spotreby do
24 mesiacov od datumu vyroby (ddtum vyroby: 05/2015),

2ks 100g Kolorka d 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 24
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 09/2012),

2ks 100g Kolorka d 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 24
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01/2013),

2ks 100g Kolorka d 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 24
mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01/2016),



- 2ks 400g Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou spotreby
do 03.06.2017,

- 2ks 400g Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou spotreby
do 06/2009,

- 3ks 8kg Interier super a 11,96 € v celkovej hodnote 35,88 € s ur¢enou dobou spotreby
do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017),

- 3ks 4kg Interier super a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € s ur¢enou dobou spotreby
do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017).

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked’ prevadzka nebola v Case kontroly oznacena udajom o obchodnom mene predavajiceho.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14, §
14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 31.05.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze chyby, ktoré boli zistené, budli odstranené.

Na zédklade zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0136/06/2019 zo dia 22.08.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 26.08.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0136/06/2019 zo dna 22.08.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 22.05.2019 a zo dna 31.05.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze preddvajuci je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,
teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® aje na flom, akym spdsobom si
zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajliice zo zédkona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych predpisov
v oblasti ochrany spotrebitel’a.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel



k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana. Ako dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke nenachédzala véha
s platnym Uradnym overenim, ¢im predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uétovanej miery vyrobkov Snira na kotol ¢ 1,65 € a Hadica 1“ a 1,70 €
zaktupenych do kontrolného nakupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zadkonné ustanovene uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych.

Odobratim mozZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva na uradne
overenom meradle, su poruSované prava spotrebitela tym, Ze tento si nemoze byt isty, ze
skuto¢ne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. ze dostal mnozstvo alebo mieru nim
pozadovanu. Nakol'’ko meradla v désledku ich pouzivania alebo opotrebenia mézu vykazovat
vyrazné odchylky od ich sprdvnej €innosti, je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom
ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné overenie. Pokial predavajici pouziva
neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne
mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v désledku dokaznej nidze len minimalne moznosti na
svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a u vyrobkov Sniira na kotol a Hadica
1 zaktipenych do kontrolného nadkupu a u vyrobku Hadica 7>, 1kg farba Supercolor a 1kg
farba synteticka Monafaz, t. j. celkom u 5 druhov vyrobkov o predajnych cenach predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitela u vyrobku [50ml Adidas anti
respirant a 5,651 Perle color gel xxI, t. j. celkom u2 druhov vyrobkov o predajnych a
jednotkovych cenach preddvanych vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat spotrebitel’a u vyrobku 250ml Brait 3 v 1 air care
a 3,00 €, 250ml Palmolive sprchovy gel a 1,75 €, 200ml Nivea rose telové mlieko a 4,25 €,
400ml Dove body care a 4,80 €, 240ml Air wick 6 in 1 a 2,10 €, 400ml schauma sampon proti
lupinam a 2,15 €, 200ml gilette pena na holenie a 2,40 €, 500ml Johnson Sampon na vlasy da
3,75 € 500ml Garnier telovy Sampon respons a 2,70 €, 250ml Dove sprchovy gel a 1,90 €,
250ml Palmolive jemny sprchovy peeling a 1,75 €, 90g Ultra strong gel a 1,25 €, 2750ml
Ariel color a 9,45 €, 2,51 Persil color gel a 8,55 €, 2,71 Perwol praci gel a 5,90 €, 250ml
konopny gel Alpa a 4,95 €, 150ml Adidas deo spray a 2,50 €, 500ml Konsky balzam a 3,60 €,



210ml Blue lagoon parfumovand voda a 3,90 €, 60ml Amico Alpa pletova voda a 0,95 €, 80g
Aluksyl vypalovacia farba a 4,15 €, 300ml Cannabis balzam a 4,50 €, 400ml Astrid 3 v 1
miceldrna voda a 4,28 €, 4,751 Ariel color gelovy a 9,98 €, 1685ml Perle color gel a 1,70 €,
7,5kg Unival roko farba a 6,50 €, 15kg Unival roko farba a 12,50 €, 8kg Unimal plus
maliarska farba a 7,80 €, 15kg Unimal plus maliarska farba a 14,50 € a 0,6l Synteticka
vrchna Chemolak a 6,20 €, t. j. celkom u 30 druhov vyrobkov o jednotkovych cenéach
predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit'® vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

%

Podla pism. zb) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nadhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predloZenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluZzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'ai€ovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informéaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku



vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania a néasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajuce v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Ze predavajuci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu spotreby, najneskor v posledny
deit doby spotreby stiahnut' z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks 0,7!
Slovlux lazura na drevo a 5,30 € v celkovej hodnote 15,90 € s uréenou dobou spotreby do
04/2017, 4ks 1kg Duvilax L-58 d 4,85 € v celkovej hodnote 19,40 € s uréenou dobou spotreby
do 12 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 07.04.2012), 5ks 0,751 Soldecol primer na
kov a drevo a 5,10 € v celkovej hodnote 25,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 11.04.2016), 4ks 0,75] Soldecol primer na kov a drevo
Cervenohnedy a 5,10 € v celkovej hodnote 20,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 29.09.2016), 4ks 0,6l Synteticka vichna chemolak a 6,20 €
v celkovej hodnote 24,80 € s urcenou dobou spotreby do 13.04.2019, 2ks 400ml Silikonovy
sprej univerzal a 4,79 € v celkovej hodnote 9,58 € s uréenou dobou spotreby do 36 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 29.08.2013, 02/2014), 5ks 300ml Chemicka kotva a 9,20 €
v celkovej hodnote 46,00 € s uré¢enou dobou spotreby do 08/2018, 1ks 11 Rychle konstrukcné
lepidlo a 9,50 € s urCenou dobou spotreby do 12 mesiacov od ddtumu vyroby (datum vyroby:
11/2017), 1ks 1kg Het color a 6,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu
vyroby (datum vyroby: 01.04.2016), 2ks 1kg Vosa proti plesniam a 3,50 € v celkovej hodnote
7,00 € suréenou dobou spotreby do 12 mesiacov od datumu vyroby (didtum vyroby:
01.06.2017), 3ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € s uréenou dobou spotreby
do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 24.06.2014), lks 1kg Het color a 6,50 €
s ur¢enou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 29.02.2016), lks
1lkg Het color a 6,50 € s uréenou dobou spotreby do 36 mesiacov od datumu vyroby (datum
vyroby: 10.05.2016), lks 1kg Het color a 6,50 € s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 13.04.2016), 2ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote
13,00 € surcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby:
27.09.2011), 2ks 1kg Het color a 6,50 € v celkovej hodnote 13,00 € s ur¢enou dobou spotreby
do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 04.08.2011), lks 1kg Het color a 6,50 €
s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 01.09.2010), 2ks
350g Het color a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur¢enou dobou spotreby do 36 mesiacov
od datumu vyroby (datum vyroby: 08.02.2016), 2ks 350g Het color a 3,50 € v celkovej
hodnote 7,00 € s ur€enou dobou spotreby do 24 mesiacov od daitumu vyroby (datum vyroby:
21.04.2015), lks 350g Het color a 3,50 € surcenou dobou spotreby do 24 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 21.04.2015), 15ks 0,8kg Monasyn farba a 5,77 € v celkovej
hodnote 86,55 € s urc¢enou dobou spotreby do 03/0018, 03/2017, 10ks 100g Kolorka a 3,50 €
v celkovej hodnote 35,00 € s ur€enou dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby
(datum vyroby: 05/2015), 2ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s urenou
dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 09/2012), 2ks 100g
Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00 € s ur€enou dobou spotreby do 24 mesiacov od
datumu vyroby (datum vyroby: 01/2013), 2ks 100g Kolorka a 3,50 € v celkovej hodnote 7,00
€ s ur¢enou dobou spotreby do 24 mesiacov od ddtumu vyroby (datum vyroby: 01/2016), 2ks
400g Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € surcenou dobou spotreby do
03.06.2017, 2ks 400g Fermez lanova a 2,20 € v celkovej hodnote 4,40 € s ur¢enou dobou
spotreby do 06/2009, 3ks S8kg Interier super a 11,96 € v celkovej hodnote 35,88 € s urCenou
dobou spotreby do 24 mesiacov od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017) a 3ks 4kg
Interier super a 6,50 € v celkovej hodnote 19,50 € s ur€enou dobou spotreby do 24 mesiacov



od datumu vyroby (datum vyroby: 05.05.2017), t. j. celkom 29 druhov vyrobkov v celkove;j
hodnote 480,31 € po uplynuti doby spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajuci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénost'ou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko su zédkladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend idajom o obchodnom mene predéavajiceho.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevddzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajuicom z kapnej zmluvy mé zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktorti pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zist'ovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie s tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak ispore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy intitit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
ucCtovane] hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, na porusSenie povinnosti
predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne oznacit’ vyrobok cenou
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ako aj na porusenie povinnosti
predavajiceho oznacit'® vyrobky jednotkovou cenou, na celkové mnozstvo a hodnotu
vyrobkov ponechanych v ponuke predaja po dobe spotreby, na porusenie povinnosti
prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznalit’ tdajom o obchodnom mene
predavajuceho, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiaceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit informaciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, §
15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mad pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dia 22.05.2019 a zo dna 31.05.2019, vyjadrenim podnikatel’ky
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 31.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



