Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0091/06/2019 V Banskej Bystrici dia 09.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel Salamandra, a.s. Zochova 3, 811 03 Bratislava,

1CO: 31 671 926,

na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL**** SALAMANDRA, Horny Hodrussky tajch,
Hodrusa - Hamre,

vykonanej diia: 14.03.2019 a dna 15.03.2019,

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi idajmi podl'a osobitnych predpisov, ked’ vS§eobecné poziadavky v zmysle § 6
ods. 1 VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifika¢né znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried neboli dodrzané, ked na
viditelnom mieste ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,UZ*) nebol uvedeny udaj
o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a (§ 15 ods. 1 pism. ¢)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, resp.
poskytovanej sluzby, zretelne oznacit’ vyrobok, resp. poskytovanu sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zistené, ze vSeobecné poziadavky v zmysle
§ 6 ods. 2 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na
ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategérii a tried neboli dodrzané, ked na
viditelnom a hostom pristupnom mieste sa nenachddzal cennik ubytovania a inSpektorom
nebol spristupneny inym primeranym spdsobom (§ 14),

pre poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene]
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikatné znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo
zistené, ze v UZ HOTEL**** SALAMANDRA, HodruSa - Hamre, neboli dodrzané
klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané tym, Ze v izbach ¢. 101, 102 a 103 (2 16zkova) chybal 1ks calinenej stoliCky alebo
calineného kresla; vizbe ¢. 118 chybali 2ks no¢nych stolikov a 2ks nocnych lamp a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov; v izbe ¢. 220 (2 stale 16zka) chybal 1ks stolicky



a vizbe ¢. 221 (3 stale 16zka) chybal 1ks no¢ného stolika a 1ks noc¢nej lampy av jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov a 1ks osusky,

teda poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL**** SALAMANDRA, Hodrusa — Hamre,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené idajom o mnozstve alebo miere, ked’:

- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Napojovom listku neobsahovali udaj
o mnozstve, vakom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Grilované zemiaky
s cibulkou, Pecené zemiaky prevonané cerstvymi bylinkami, Zapekané zemiaky, Maslové
halusky a Domdce lokse,

- 7 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Varené parky, Ovsena kasa s ovocim,
Grilovand zelenina so syrom, Pecend klobdsa, Slanina s vajcom, Sunka s vajcom a
Miesané vajicka,

- 8 druhov vyrobkov ponukanych vo Vecernom menu neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Melon s prosciutom na rukolovom saldte,
Rajcinova s mozzarelou a bazalkou, Grilovany losos zo zeleninou, Opekané zemiaky,
Bravcéové ragout, Zemiakovad placka, BaklaZanové lasagne zapecené s parmezdanom a
Ovocny zakusok,

teda celkom 20 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali Gdaj o mnoZstve, v akom su
odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked” kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Pomaly grilovany hovidzi steak zo svieckovice,
Viedensky telaci rezen, Konfitované kacacie stehno, Grilované kuracie supreme a Steak
z tuniaka v sezamovej kruste, t. j. celkom u 5 druhov pontkanych vyrobkov, ked’ k uvedenym
druhom vyrobkov predavajlci nevedel predlozit’ materidlové kalkulacie, resp. receptiry na
ich pripravu jedal stdajom o hmotnosti misovej zloZky po tepelnej Uprave, nakolko
v Jedalnom listku bolo uvedené, Ze ,,vdha mésa je uvedend v surovom stave* (§ 4 ods. 1
pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrZiavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze vyrobky 6,681kg Hovdidzie
mdso zadné so skladovatel'nostou uré¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C, 3,365kg Hovidzie
Spikové kosti so skladovatel'nostou urc¢enou vyrobcom od +1°C do +4°C, 3,61kg Hovddzie
Spikové kosti so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od +1°C do +3°C a 10,10kg Telaci
tomahavk so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v ¢ase kontroly
skladované v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 15 ods. 1 pism. ¢), § 14, § 4 ods. 1 pism. b),
§ 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00910619

Odovodnenie

Dna 14.03.2019 adia 15.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL**** SALAMANDRA, Horny Hodrussky
tajch, Hodrusa - Hamre.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL**** SALAMANDRA, Hodrusa — Hamre, nasledovné nedostatky:

Vseobecné pozZiadavky v zmysle § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked” UZ
nebolo oznacené predpisanymi nalezitost'ami podl'a osobitnych predpisov ked’ na viditeI'nom
mieste nebol uvedeny tdaj o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked na
viditel'nom a hostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania a inSpektorom
nebol spristupneny inym primeranym sposobom.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbach ¢. 101, 102 a 103 (2 16Zkova) chybal 1ks calinenej stolicky alebo ¢alunené¢ho
kresla,

- vizbe €. 118 chybali 2ks no¢nych stolikov a 2ks no¢nych lamp a v jej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov,

- vizbe €. 220 (2 stale 16Zka) chybal 1ks stolicky,

- vizbe ¢. 221 (3 stale 16Zka) chybal 1ks no¢ného stolika a 1ks nocnej lampy a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a 1ks osusky,

Predavajtci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL**** SALAMANDRA, Hodrusa -
Hamre, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 5 druhov vyrobkov ponukanych v Jeddlnom a Napojovom listku neobsahovali tdaj
o mnozstve, vakom su odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Grilované zemiaky
s cibulkou, Pecené zemiaky prevonané cerstvymi bylinkami, Zapekané zemiaky, Maslové
halusky a Domace lokse,

- 7 druhov vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Varené parky, Ovsena kasa s ovocim,



Grilovand zelenina so syrom, Pecend klobdsa, Slanina s vajcom, Sunka s vajcom a
Miesané vajicka,

- 8 druhov vyrobkov ponukanych vo Vecernom menu neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Melon s prosciutom na rukolovom Saldte,
Rajc¢inova s mozzarelou a bazalkou, Grilovany losos zo zeleninou, Opekané zemiaky,
Bravcéové ragout, Zemiakova placka, Baklazanoveé lasagne zapecené s parmezanom a
Ovocny zakusok,

teda celkom 20 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su
odpredavané.

Kontrolou odbytového strediska - ReStaurdcia bolo zistené, Ze preddvajiici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 5 druhov pontikanych vyrobkov, ku ktorym predévajici nevedel predlozit’
recepturu alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti misovej zlozky po
tepelnej Uprave, nakolko v Jedalnom listku bolo uvedené, ze ,védha mésa je uvedend
v surovom stave.” Jednalo sa o vyrobok Pomaly grilovany hovidzi steak zo svieckovice,
Viedensky telaci rezen, Konfitované kacacie stehno, Grilované kuracie supreme a Steak
z tuniaka v sezamovej kruste.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 6,681kg Hovddzie mdso zadné so skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0°C do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 3,365kg Hovddzie Spikové kosti so skladovatelnostou urc¢enou vyrobcom od +1°C do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 3,61kg Hovddzie spikove kosti so skladovateI'nostou uréenou vyrobcom od +1°C do
+3°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 10,10kg Telaci tomahavk so skladovatelnost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 15 ods. 1 pism. ¢), § 14, § 4
ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zédznamu zo dna 15.03.2019 vyjadril
riaditel’ UZ p. J. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone aktory ziadnym sposobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze so zavdznymi pokynmi st stotoZneni.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0091/06/2019 zo dna 01.07.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 11.07.2019.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0091/06/2019 zo dna 01.07.2019 sa vyjadril pisomne zo dna 12.07.2019. Pisomné
vyjadrenie G¢astnika konania bolo doru¢ené spravnemu organu diia 17.07.2019. Ugastnik
konania uviedol, Ze pocas kontroly bola inSpektorom poskytnutd neustala sicinnost’ a vSetky
porusenia diskutovali, reflektovali ergo boli schopni vykonat takmer okamziti napravu na
ubytovacom, ale aj odbytovom stredisku. Zaroven ucastnik konania uviedol, Ze na konci
konania boli informovani, Zze nebude voc¢i nim vedeni postih a inSpektori im neudelili na
mieste ziadnu pokutu. Tymto pisomnym vyjadrenim ucastnik konania oznamuje spravnemu
organu, ze doslo k napravnym opatreniam zo strany hotela ako poskytovatela sluzieb a na
zacatie spravneho konania nevidi dévod. V zavere svojho vyjadrenia uviedol, ze v pripade
potreby je pripraveny prekonzultovat’ porusenia osobne, pripadne poskytnut priestor na
doplnenie dokazovania.

Spravny organ listom zo dna 26.07.2019 ¢. j. 01541/06/2019 prostrednictvom webového
portalu www.slovensko.sk spolo¢nosti ako ucastnikovi konania oznamil, ze rozhodnutie
v spravnom konani vedenom pod ¢. P/0091/06/2019 nebude vydané do 30 dni od zacatia
spravneho konania, ale z dovodu uplného a objektivneho posudenia dokladov zalozenych
v spise bude rozhodnutie vydané do 60 dni odo dna zacatia konania. Predmetné ozndmenie
bolo dorucené ticastnikovi konania diia 01.08.2019.

Ucastnik konania opitovne vyuZil svoje pravo a k oznameniu o zacati spravneho konania pod
P/0091/06/2019 zo dna 01.07.2019 sa opakovane vyjadril pisomne, formou postovej zasielky
¢. RE724497867SK zo diia 07.08.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 14.08.2019.

K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a iCastnik konania
uviedol, ze v izbach ¢. 101, 102 a 103 (2 16zkova) kde chybal 1ks ¢altnenej stolicky alebo
calinené¢ho kresla, tak boli chybajlice stolicky doloZené; v izbe ¢. 118 kde chybali 2ks
no¢nych stolikov a 2ks no¢nych lamp a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov, tak
bola zavada okamzite odstranend; v izbe ¢. 220 (2 stale 16zka) kde chybal 1ks stolicky a v
izbe ¢. 221 (3 stale 160zka) kde chybal 1ks no¢ného stolika a 1ks nocnej lampy a v jej
hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov a 1ks osuSky boli nedostatky odstranené.

K porusSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a ticastnik konania uviedol,
ze vSetky nedostatky jedalnych a napojovych listkov boli odstranené tlacou novych listkov.

K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik konania
uviedol, Ze novy riaditel’, s ktorym bola kontrola vykondvanid a konzultovand, tak nemal
vedomosti o tom kde sa v kuchyni nachadzaju kontrolné kalkuléacie. V €ase kontroly bol
sluzbukonajuci F&B zaneprazdneny firemnymi akciami a preto asi doSlo ku mylnej
komunikacii a kalkulacie neboli predlozené. Utastnik konania predlozil ako dokaz existenciu
predmetnych kalkulacii v PDF formate.

K poruSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona o ochrane spotrebitel'a ti¢astnik konania
uviedol, Ze vinou zlyhania l'udského faktora a neuvedomeni si spravneho spdsobu
skladovania doSlo k zistenym pochybeniam. Dodal, Ze naprava bola vykonana opédtovnym
preskolenim personélu, nastaveni zodpovednych o0s6b za vykonavanie a intenzitu kontrol
skladovych priestorov.


http://www.slovensko.sk/

V zavere svojho vyjadrenia Gcastnik konania uviedol, ze predmetnych pochybeni st si vedomi
a preto ich v ¢o najkratSom Case sa snazili odstranit’ a spravnym poucenim veducich stredisk
sa snazia vyvarovat’ opatovnym chybam.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajutci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané Ucastnikom konania ohladne nového riaditela €1 zlyhania l'udského
faktora nemaji vplyv na zodpovednost' ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne
aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nésledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie su
sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K pisomnym vyjadrenia ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych nedostatkov
spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v €ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je
okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusSenie zdkona.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenia ucastnika konania zo dia
12.07.2019 azo dna 07.08.2019 a opatrenia, ktoré prijal, tieto zohladnuje v prospech
ucastnika konania, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal Gi¢astnika konania zbavit
zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’'a, mnoZstvo a zdvaznost zistenych nedostatkov
a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Je potrebné zdoraznit, ze predavajuci je podla zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti vyplyvajicich z tohto zdkona zodpovedny objektivne,



teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zdkona zapriCinil sam, alebo ho zapri€inil jeho
zamestnanec, ¢i dodavatel. Predavajuci teda zodpoveda ,,za vysledok® a je na fiom, akym
sposobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych pravnych
predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku, resp. UZ na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste
oznacit’" predpisanymi Udajmi bud’ v zmysle zdkona o ochrane spotrebitela alebo podla
osobitnych predpisov, ked’ v ¢ase kontroly UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami
podl'a osobitnych predpisov, ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny tdaj o prevadzkovej
dobe urcenej pre spotrebitel'a v zmysle vSeobecnych poziadaviek v stlade s § 6 ods. 1
citovanej vyhlasky.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost' oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 1 VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, oznacenie
ubytovacich zariadeni musi byt umiestnené na vhodnom a viditelnom mieste podla
osobitnych predpisov a ubytovacie zariadenie musi byt’ pristupné hostom celych 24 hodin.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktort pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zistovat, kto za
¢innost’ prevadzky zodpovedd, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, resp. poskytovanych sluzieb, zretelne oznacit’ vyrobok, resp. poskytovana sluzbu
cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole bolo zistené, ze
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’ na
viditelnom a hostom pristupnom mieste sa nenachddzal cennik ubytovania a inSpektorom
nebol spristupneny inym primeranym sposobom.

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznafovanie
tovaru cenami inym primeranym spdsobom povazuje ndhradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmi, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lie¢ebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried, cennik
sluzieb poskytovanych ubytovacim zariadenim sa umiestiiuje na viditel'nom a hostom
pristupnom mieste alebo sa im spristupni inym primeranym spdsobom.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klI'i€ovych informacii
pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespradvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’ uc€astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ
HOTEL**** SALAMANDRA, Hodrusa — Hamre, neboli dodrzané klasifikacné znaky na



zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategérie a do triedy podl'a po¢tu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vsetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dana kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlasky je stanovit' podmienky na zabezpegenie jednotného oznadovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zédkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 Vyhldsky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimdlne.

Spotrebitel’ spravidla vychéddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiha vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vsetky subjekty
opravnen¢ prevadzkovat’ ubytovanie podla ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnoZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou odbytového strediska —
Restauracia bolo zistené, Ze predavajici neoznacil vyrobok Grilované zemiaky s cibulkou,
Pecené zemiaky prevonané cCerstvymi bylinkami, Zapekané zemiaky, Maslové halusky,
Domdce lokse, Varené parky, Ovsena kasa s ovocim, Grilovana zelenina so syrom, Pecend
klobdsa, Slanina s vajcom, Sunka svajcom, Miesané vajicka, Melén s prosciutom na
rukolovom salate, Rajcinovad s mozzarelou a bazalkou, Grilovany losos zo zeleninou, Opekané
zemiaky, Bravcové ragout, Zemiakova placka, Baklazanové lasagne zapecené s parmezanom
a Ovocny zakusok, teda celkom 20 vysSie uvedenych druhov pontikanych vyrobkov udajom
o mnozstve, v akom su odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku slvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit' vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
ponukanych vyrobkov na jedalnom, ndpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho t¢tovania a pripadni
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril realny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zadkonom
o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym
oznacenim vyrobku tdajom o miere alebo mnozstve predavajuci eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti méze byt absencia predmetnych informacii
v ponukovych listkoch povazovana za nekali obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajicim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skutocnost, ze informacia o miere alebo o mnozstve je popri
informdcii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat” vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Zze ucastnik konania ako preddvajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva u vyrobku
Pomaly grilovany hovddzi steak zo svieckovice, Viedensky telaci rezen, Konfitované kacacie
stehno, Grilované kuracie supreme a Steak z tuniaka v sezamovej kruste, teda celkom u 5
druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnl kalkulaciu na ich pripravu s idajom
o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave, nakol’ko v Jedalnom listku bolo uvedené, ze
,vaha médsa je uvedend v surovom stave.*

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovene ukladéd predavajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZnost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uc¢tovania nakupu a pripadntt mnozstevnu reklamaciu.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
andsledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobky 6,681kg Hovidzie
mdso zadné so skladovate'nostou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C, 3,365kg Hovidzie
Spikové kosti so skladovatel'nost’ou ur¢enou vyrobcom od +1°C do +4°C, 3,61kg Hovddzie
Spikové kosti so skladovatel'nostou urc¢enou vyrobcom od +1°C do +3°C a 10,10kg Telaci
tomahavk so skladovate'nostou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v ¢ase kontroly
skladované v mraznicke.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnit spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakéavani spotrebitel'a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitela,
v dosledku konzuméacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda doleZitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote modze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikané
znaky na ich zaradovanie do tried, ked v UZ HOTEL**** SALAMANDRA, Hodrusa —
Hémre, neboli dodrzané klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, na poruSenie povinnosti UZ na vhodnom a trvale viditelnom mieste
oznacit’ udajom o prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela v zmysle osobitného predpisu,
na porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku, resp.
poskytovanej sluzby, zretene oznalit vyrobok, resp. poskytovanu sluzbu cenou alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ (cennikom) v zmysle osobitného predpisu, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené udajom o miere alebo mnozstve, v akom su odpreddvané, na poruSenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti,



miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’
pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené
vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, a to, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zadkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 15 ods. 1 pism. ¢), § 14, § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a §
4 ods. 1 pism. f) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 14.03.2019 a zo dia 15.03.2019, vyjadrenim riaditel'a UZ p. J.
K. zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 15.03.2019, pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania zo dia 12.07.2019 dorufenym spravnemu organu dina 17.07.2019 a
pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia 07.08.2019 doru¢enym spravnemu organu



diia 14.08.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0104/06/2019 V Banskej Bystrici dia 21.08.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FROGSON s. r. 0., Na vinohrady 1828/8, 911 05 Tren¢in,

ICO: 46 070 311,
na zaklade kontroly v prevadzke: FROX SON, ul. Nam. S. Moysesa 29, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 06.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5
druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 160,40 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka, ked preklad navodu na udrzbu z anglického
jazyka vzneni: ,,TUM INSIDE OUT BEFORE WASHING AND IROING. RESHAPE
WHILE DAMP. WASH WHITE AND COLOURED GARMENTS SEPARATELY* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 4ks Panska polokosela Olymp, art. No: 54143218 a 54,00 €
v celkovej hodnote 216,00 €, u 3ks Panska polokosela Olymp, art. No: 5473 32 39 a 64,00 €
v celkovej hodnote 162,00 €, u 4ks Pdnska polokosela Olymp, art. No: 5430 72 35 a 59,00 €
v celkovej hodnote 236,00 €, u 4ks Panska polokosela Olymp, art. No: 75 00 12 00 a 54,00 €
v celkovej hodnote 216,00 € au 8ks Pdnska polokosela Olymp, art. 5402 12 a 41,30 €
v celkovej hodnote 330,40 €,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov



pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopat’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01040619

Odovodnenie

Driia 06.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke FROX SON, ul. Nam. S. Moysesa 29, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 160,40 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka.
Jednalo sa o preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,TUM INSIDE OUT
BEFORE WASHING AND IROING. RESHAPE WHILE DAMP. WASH WHITE AND
COLOURED GARMENTS SEPARATELY®, ktory nebol zabezpeCeny u vyrobku 4ks
Panska polokosela Olymp, art. No: 54143218 a 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 €, u 3ks
Panska polokosela Olymp, art. No: 5473 32 39 a 64,00 € v celkovej hodnote 162,00 €, u 4ks
Panska polokosela Olymp, art. No: 5430 72 35 a 59,00 € v celkovej hodnote 236,00 €, u 4ks
Panska polokosela Olymp, art. No: 75 00 12 00 a 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 € au
8ks Panska polokosela Olymp, art. 5402 12 a4 41,30 € v celkovej hodnote 330,40 €,

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 06.05.2019 vyjadrila
veduca p. J. B., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o zisteniach uvedenych v zazname bude
informovat’ vedenie spolo¢nosti do 7.5.2019.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0104/06/2019 zo dna 16.07.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprsala uloznéa lehota, predmetné oznadmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
doruc¢ené diiom 01.08.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zadkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis



http://www.slovensko.sk/

neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuZil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0104/06/2019 zo dna 16.07.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 06.05.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpovedd za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemozZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak



spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 4ks Panska polokosela Olymp, art. No:
54143218 a 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 €, 3ks Panska polokosela Olymp, art. No:
5473 32 39 a 64,00 € v celkovej hodnote 162,00 €, 4ks Panska polokosela Olymp, art. No:
5430 72 35 a 59,00 € v celkovej hodnote 236,00 €, 4ks Panska polokosela Olymp, art. No: 75
00 12 00 a 54,00 € v celkovej hodnote 216,00 € a 8ks Pdanska polokosela Olymp, art. 5402 12
a 41,30 € v celkovej hodnote 330,40 €, teda celkom 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1 160,40 €, u ktorych nebol zabezpeceny preklad navodu na udrzbu z cudzojazycnej mutacie
do Statneho jazyka.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpelenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej muticie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
nezrozumitelnosti navodu na udrzbu vyrobku by mohlo ddjst’ najméd k ohrozeniu majetku
spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouZivani alebo
oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku. Nakol'ko



by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na GspeSnost’
pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predévajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitela priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZzstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, atiez to, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 06.05.2019, vyjadrenim veducej p. J. B. zaznamenanym
v inSpekénom zdzname zo dia 06.05.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0105/06/2019 V Banskej Bystrici dia 21.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ictastnikovi konania: Zeleziarstvo, s. r. o., Hviezdoslavova 275/27, 965 01 Ziar nad
Hronom,

I1CO: 36 749 079,

na ziklade Kkontroly v prevadzke: Zeleziarstvo, Nam. Matice slovenskej 15, Ziar nad
Hronom,

vykonanej diia: 10.05.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobkov 3ks Rozlisovac na kluce a 0,45 €,
2ks Pohar Twist 280ml + viecko a 1,00 € a Klinec stavebny 16x1,2 a 0,99 € aktory bol
uctovany v celkovej hodnote 2,44 €, priCom spravnost’ Gctovania vyrobku Klinec stavebny
16x1,2 d 0,99 € zakapeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu,
ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnoZstvo a mieru,
bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Digitalnej vahy DIBAL G G-310S, vyrobné
¢. S/N:086024491 s udajom o poslednom uradnom overeni z 10.10.20111, t. j. meradlo bez
platného uradného overenia (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky Bal. Formicky orech sada 30ks a 2,80 €, Box 6x0,25 a 3,00 €,
Bal. (8ks) Prisavné haciky a 1,49 €, Bal. (20ks) Drevené Stipce XXL a 1,79 €, 6ks Sada
zdobiacich Spiciek a 3,00 €, Bal. (3ks) Formicka ul’ a 0,89 €, Sada 3ks Plastovy box 0,51 a
2,04 €, Bal. (20m) Sniira na pradlo ocelova d 2,50 €, Bal. (20m) Alobal ALU-FIX d 1,99 €,
Bal. 6 dielna suprava — vidlicky na mucnik a 4,99 €, Sada (2ks) Miska zapekacia 185ml a 3,20
€ a Bal. (5ks) Haky do udiarni a 7,99 €, t. j. celkovo 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacen¢ informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje
(§ 14a ods. 1),



pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, v tomto pripade
udajom o sidle spolocnosti, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka tymto tidajom nebola oznacena (§
15 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 320 € slovom Tristodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01050619

Odovodnenie

Dna 10.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Zeleziarstvo, Nam. Matice slovenskej 15, Ziar nad Hronom.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory tctovany v celkovej hodnote 2,44 € a ktory pozostaval z vyrobku 3ks
Rozlisovac na kluce a 0,45 €, 2ks Pohar Twist 280ml + viecko a 1,00 € a Klinec stavebny
16x1,2 a 0,99 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej
pokladnice ¢. 13/1955 zo dna 10.05.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ c¢tovania
vyrobku Klinec stavebny 16x1,2 a 0,99 € zakipeného do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov
na mnoZzstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, ato lks Digitalnej vihy
DIBAL G G-310S, vyrobné ¢. S/N:086024491 s udajom o poslednom uradnom overeni
z10.10.20111, t. j. meradlo bez platného tradného overenia. Predavajici tym neumozZnil
prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovaného mnoZstva vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
Bal. Formicky orech sada 30ks a 2,80 €, Box 6x0,251 a 3,00 €, Bal. (8ks) Prisavné haciky a
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1,49 €, Bal. (20ks) Drevené stipce XXL a 1,79 €, 6ks Sada zdobiacich spiciek a 3,00 €, Bal.
(3ks) Formicka ul’ a 0,89 €, Sada 3ks Plastovy box 0,51 d 2,04 €, Bal. (20m) Sniira na pradlo
ocelova a 2,50 €, Bal. (20m) Alobal ALU-FIX a 1,99 €, Bal. 6 dielna suprava — vidlicky na
mucnik a 4,99 €, Sada (2ks) Miska zapekacia 185ml a 3,20 € a Bal. (5ks) Haky do udiarni a
7,99 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafend predpisanymi udajmi,
ked prevadzka nebola v Case kontroly oznacend idajom o sidle spolo¢nosti.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
1, § 15 ods. 1 pism. a) a 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedda v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dina 10.05.2019 vyjadrila
predavacka p. K. V., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o zistenych nedostatkoch uvedenych
v zazname bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0105/06/2019 zo dna 16.07.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZzuje za
dorucené diiom 01.08.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zagati spravneho konania pod &.
P/0105/06/2019 zo dna 16.07.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 10.05.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevaddzke nenachédzala véha
s platnym Uradnym overenim, ¢im predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovaného mnozstva vyrobku Klinec stavebny 16x1,2 a 0,99 € zakapeného do
kontrolného nakupu a d’al§ich ponukanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spradvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zadkonné ustanovene ukladé predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemodze byt isty, Zze skutocne zaplatil za spradvne mnozstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradla v dosledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpefovat' ich Uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude Uctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento méa v dosledku
dokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktord sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Bal. Formicky orech sada
30ks a 2,80 €, Box 6x0,251 a 3,00 €, Bal. (8ks) Prisavné haciky a 1,49 €, Bal. (20ks) Drevené
Stipce XXL a 1,79 €, 6ks Sada zdobiacich spiciek a 3,00 €, Bal. (3ks) Formicka ul’ a 0,89 €,



Sada 3ks Plastovy box 0,51 & 2,04 €, Bal. (20m) Sniira na pradlo ocelova d 2,50 €, Bal. (20m)
Alobal ALU-FIX a 1,99 €, Bal. 6 dielna suprava — vidlicky na mucnik a 4,99 €, Sada (2ks)
Miska zapekacia 185ml a 3,20 € a Bal. (5ks) Haky do udiarni a 7,99 €, teda celkom 12
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'a€ovych informécii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacend idajom o sidle spolo¢nosti.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevaddzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti mé pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol U¢inne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktorti pracovnu
hodinu. V dosledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitelovi staZzené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel' alebo ktord spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktorti prevadzku, kto za jej Cinnost’
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva, na porusenie povinnosti
predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, na poruSenie povinnosti prevadzku na
vhodnom a trvale viditenom mieste oznacit’ udajom o sidle spolo¢nosti, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZ skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo diia 10.05.2019, vyjadrenim predavacky p. K. V. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 10.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0121/06/2019 V Banskej Bystrici dia 02.09.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BAUDIT spol. s r. 0., Novozamocka 1347/65, 960 01 Zvolen,
1CO: 43 890 016,

na zaklade kontroly v prevadzke: Moja Krajina, Namestie SNP 9/5, Zvolen,
vykonanej dia: 24.05.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 5,68 € a ktory pozostaval
z vyrobkov ks Cestoviny kukuricné spiraly 250g a 1,39 €, lks Kuskus celozrnny 500g a 1,69
€ a Bystricka suSend klobasa d 2,60 €, pri€om spravnost’ uctovania vyrobku Bystrickd susend
klobasa a 2,60 € zakipeného do kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu,
ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochddza k predaju vyrobkov na mnoZstvo a mieru,
bolo v ¢ase kontroly v pouzivani meradlo, ato ks Digitalnej vahy ACS 6/15C, RO T-
076/2015, vyrobné cislo SN 1620-37515, oznacenie CE M16 2003, bez platného uradného
overenia (§ 4 ods. 1 pism. a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tavahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01210619

Odovodnenie

Dna 24.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Moja Krajina, Namestie SNP 9/5, Zvolen.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 5,68 € a ktory pozostaval z vyrobku
Bystricka susena klobdasa a 2,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0025 zo dia 24.05.2019. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’ uctovania vyrobku Bystricka susena klobasa a 2,60 € zaktipeného do kontrolného
nakupu nebolo mozné¢ odkontrolovat z ddévodu, ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej
dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani
meradlo, a to /ks Digitalnej vahy ACS 6/15C, RO T-076/2015, vyrobné cislo SN 1620-375135,
oznacenie CE MI16 2003, bez platného tradného overenia. Preddvajuci tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovaného mnozstva vyrobku zakipeného do druhého kontrolného
nakupu a d’alSich pontukanych vyrobkov.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo diia 24.05.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. R. F., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0121/06/2019 zo dna 15.08.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 15.08.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod &.
P/0121/06/2019 zo dna 15.08.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE821623952SK zo dia 16.08.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 19.08.2019.

K porusSeniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, ze ithned bola vykonand néprava, ato meradlo digitdlna vdha ACS6/15/C bola
vyradena z pouzivania na predajni (do doby obnovenia platnosti uradného overenia).

K poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, ze ihned po vykonanej kontrole, ato dia 25.05.2019 bola splnena
informacna povinnost’ predavajiceho voci spotrebitelovi o moznosti obratit’ sa na subjekt
ARS, ktora bola umiestnend na viditel'nom mieste v predajni.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZzadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K pisomnému vyjadreniu G€astnika konania zo dia 16.08.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny orgdn uvadza, Ze napriek tomu, Ze spravny organ vnima zabezpecenie
odstranenia nedostatkov pozitivne a zohladiluje tuto skutoCnost’ v prospech ucastnika
konania, nésledné odstranenie =zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.



Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo dia
16.08.2019 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, ci
dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotnti I'udskost’ a pozornost
venovani zékaznikom nie je mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky porusSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ G¢tovaného mnozstva vyrobku zakupeného do kontrolného
nakupu a d’alSich pontukanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na Uradne overenom meradle, sii poruSované prava spotrebitela tym, Ze
tento si nemdze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude UCtované sprdvne mnozstvo vyrobku, priCom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakolko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZz skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.
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Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé& pravo ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1 % najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 24.05.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. R. F.
zaznamenanym Vv inS§pekénom zézname zo dna 24.05.2019, pisomnym vyjadrenim Uc¢astnika
konania zo diia 16.08.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 19.08.2019 a ulozil Gi¢astnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



