Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0084/06/2019 V Banskej Bystrici dita 12.08.2019

ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Ecoventi Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 271/31, 987 01 Poltar,
ICO: 48 338 966,

na zaklade Kontroly v sidle spolo¢nosti: Ecoventi Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 271/31,
Poltar,

vykonanej dia: 27.03.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
125/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze spotrebitel’ uplatnil reklaméciu na dielo - Vymena a montaz
tesnenia plastovych okien a balkonovych dveri v celkovej hodnote 320,00 € (vykonané na
zaklade objednavky zo dina 16.01.2018, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy), ktort
kontrolovany subjekt zaevidoval dia 30.11.2018 pod poradovym ¢. 01/2018 a zamerand na
vadu ,,zlé tesnenie na plastovych okndch®, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt, resp. zhotovitel’ diela vybavil reklaméciu spotrebitel'a az dna 27.03.2019 vratenim
kupnej ceny diela v hodnote 320,00 € bankovym prevodom, teda reklamacia spotrebitela
nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00840619

Odovodnenie

Diia 27.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Baszkej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti Ecoventi Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 271/31, Poltar.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 125/2019 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ uplatnil reklamaciu na dielo - Vymena a montdz tesnenia plastovych okien
a balkonovych dveri v celkovej hodnote 320,00 € (vykonané na zéklade objednavky zo dna
16.01.2018, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy), ktort kontrolovany subjekt zaevidoval
dia 30.11.2018 pod poradovym €. 01/2018 a zamerand na vadu ,,zlé tesnenie na plastovych
oknach .

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela vybavil reklaméciu
spotrebitel’a az dina 27.03.2019 vratenim kupnej ceny diela v hodnote 320,00 € bankovym
prevodom, teda reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

O« Ox

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 27.03.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. T. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
7ze po prijati reklamacie listom zo dna 12.12.2018 navrhol vymenu tesnenia a ako
kompenzaciu doplatok vo vyske 100,00 €. Dodal, Ze reagoval cez e-mail a socialne siete na
dorieSenie tejto reklamdacie, nakol’ko za tri roky Cinnosti mal len tito jednu reklaméciu.
Spotrebitel so Ziadnymi navrhmi nesuhlasil a preto v zaujme zachovania dobrého mena
spolocnosti vratil spotrebitel'ovi finanénu ¢iastku vo vyske 320,00 € o bola cena materidlu
a montdznej prace. Nasledne spotrebitel'a pisomne vyzvali na urenie terminu, kedy si moze
materidl (tesnenia) prist’ vziat'.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0084/06/2019 zo dna 25.06.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprsala uloznéa lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
doruc¢ené diiom 11.07.2019.

Dna 26.07.2019 spravny organ v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢€. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov upovedomil tUcastnika konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a zaslal do jeho elektronickej schranky
upovedomenie, ze rozhodnutie v spravnom konani ¢. P/0084/06/2019 nebude vydané do 30
dni od zacatia spravneho konania z dévodu uplného a objektivneho posudenia dokladov
zloZenych v spise, bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka Gradna sprava povazovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0084/06/2019 zo dna 25.06.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 27.03.2019.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.



Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané konatel'om spoloc¢nosti p. T. M. zaznamenané v inSpek¢nom zdzname
zo dna 27.03.2019 ohl'adne nevybavenia reklamacie v zdkonom stanovenej lehote nemaju
vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priCiny,
ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie su spdsobilé zbavit
zodpovednosti predavajiaceho.

Spravny organ vsak zohladiiuje skutocnost’, ze ucastnik konania si uvedomuje zdvaznost
zistenych nedostatkov uznava ich a vykonal ndpravu. Spravny organ ma po preskimani
vyjadrenia ucastnika konania za to, ze ucastnik konania nijakym spdsobom nespochybnil
zisteny skutkovy stav, pre ktory je vedené toto spravne konanie a takisto ani neuviedol
libera¢ny dovod, ktory by ho zbavoval objektivnej zodpovednosti za poruSenie zakona.
Spravny organ vsak berie do uvahy niz§iu zdvaznost’ zisteného porusenia zakona a jeho nizsiu
spolocenskll nebezpecnost’ vzhl'adom na okolnosti pripadu.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny V Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo K poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakolko ucastnik konania reklamaciu diela Vymena a montaz tesnenia plastovych okien
a balkonovych dveri v celkovej hodnote 320,00 €, ktor zaevidoval dia 30.11.2018 nevybavil
v zakonom stanovenej lehote, nakol’ko ju vybavil az dita 27.03.2019 vratenim kupnej ceny
diela v celkovej hodnote 320,00 € bankovym prevodom.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklaméciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob



vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa
vybavenim reklamécie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku,
vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny
vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamécie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urovani vysky postihu k tomu, ze predavajuci nedodrzanim
zédkonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajticich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, €1 cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny U€el zdkona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, kde jednym z chrdnenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu



ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 27.03.2019, vyjadrenim konatel'a spolocnosti p. T. M.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 27.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta



ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0088/06/2019 V Banskej Bystrici dila 12.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a
podla § 1 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni
zékona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, podla § 23 ods. 1
zékona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SERVAL s. r. o., Partizanska 58, 962 12 Detva,

1CO: 47 326 476,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, M. R. Stefanika 907, Detva,
vykonanej diia: 29.03.2019,

pre porusenie zakazu podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpec¢nosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, v zmysle ktorého distribtor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie st
dodané navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia V Stditnom jazyku, ked’ v Case
kontroly tcastnik konania v postaveni distribatora spristupnil na trh pre spotrebitel'a celkom
10 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 126,05 €, s ktorymi neboli dodané:

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,WARNING: Use
under supervision of adults. Do not eat, wash hand after play. To avoid slipping, do
not drop on floor. Flush with water incase of eye contact. Do not add water to sand.*
Vv Statnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hra¢ku) 6ks Modelovacia hmota ITEM NO:
38998 a 2,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,

- navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia V zneni: ,,WARNING: 1.
Since some parts of the products are small, children should play it under guidance of
adult. Please take care and do not let children put the toy into their mouth, nose or ears
S0 as to avoid posible hurts. After use the toy, please make sure the opp bag is not



make children suffocation. 2. Not suitable for children less than 3 years old. 3. Product
maintain: please clean the toys frequently, and make sure the toys are stored in dry
environment.” V §taitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Stavebnica GB
6675- 2014 a 5,50 € v celkovej hodnote 16,50 € a 4ks Stavebnica GB 6675-2003 d
5,30 € v celkovej hodnote 21,20 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hracdiek) v celkovej
hodnote 37,70 €,

- navod na pouzitie v zneni: ,,OPERATION: 1. Press the ON/OFF key to turn the unit
on. 2. Press the LEVEL, SPEED and MODE to select the level, speed and mode. 5.
The game can be paused at anytime, after the game is started, by pressing the PAUSE
key. The game will be resumed by pressing the key once more...“ v §taitnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 6ks Brick game — Ara N: 27293 a 1,90 € v celkovej
hodnote 11,40 €,

- bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,Figyelem! Nem alkalmas 36 honapos
kor alatti gyermekek szamara. Fulladasveszély! Figyelem 3 éves kortol a jatek jellege
miatt. Az apr6 alkatrészek lenyelése fulladast okozhat!* v Statnom jazyku. Jednalo sa
0 vyrobok (hrac¢ku) 4ks Kuchynska sada 5005 d 6,20 € v celkovej hodnote 24,80 €, 1ks
Kuchynska sada 5004 a 4,80 € a lks Kuchynska sada YZ 5010 ad 5,80 €, teda celkom 3
druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 35,40 €,

- navod na pouzitie, bezpeCnostné pokyny a upozornenia V zneni: ,,WARNING:
Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or broken ballons. Use
ballon pump. Keep uninflated balloons from children.” v Statnom jazyku. Jednalo sa
0 vyrobok (hrac¢ku) Sks Balony Happy globos N: 64724 4 3,99 € v celkovej hodnote
19,95 €,

- navod na pouZitie v zneni: ,,Poker Set Instructions. How To Bet: Betting is always
done in clockwise order. The first person to act is the one sitting on the left-hand side
of the player who deals the cards.” v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku)
1ks POKER CHIPS — hra poker N: 123544 d 4,10 €,

- bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,WARNING: CHOKING HAZARD-
Small. Parts. Not for children under 3 years.” v §tatnom jazyku. Jednalo sa 0 vyrobok
(hracku) 5ks Kriedy 24 ks ITEM NO: 922063 a 1,10 € v celkovej hodnote 5,50 €,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho podla § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého je predavajici povinny vydat’
spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané naleZitosti, ked’ predavajici ku
kontrolnému nakupu pozostavajuicemu vyrobku 1ks Nohavice Miss Cherry d 5,90 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej aj ,,ERP“) ¢. 17 zo dna
29.03.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Nohavice Miss Cherry bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,,AKC. TEX.2AKOST C*,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
Vv zneni neskorSich predpisov a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada



ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zasady, podla § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 530 € slovom Pit’stotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00880619

Odovodnenie

Dna 29.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod, M. R. Stefanika 907, Detva.

Pri kontrole oznacovania hraciek spristupnenych na trhu SR bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt v postaveni distribatora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008,
ktorym sa stanovuju poziadavky akreditidcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti s uvddzanim
vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodéavatel'skom
ret’azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu, spristupnil na trh
pre spotrebitel’a celkom 10 druhov vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 126,05 €, s ktorymi
neboli dodané:

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,WARNING: Use
under supervision of adults. Do not eat, wash hand after play. To avoid slipping, do
not drop on floor. Flush with water incase of eye contact. Do not add water to sand.*
v §tatnom jazyku. Jednalo sa 0 vyrobok (hracku) 6ks Modelovacia hmota ITEM NO:
38998 a 2,00 € v celkovej hodnote 12,00 €,

- navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,WARNING: 1.
Since some parts of the products are small, children should play it under guidance of
adult. Please take care and do not let children put the toy into their mouth, nose or ears
so as to avoid posible hurts. After use the toy, please make sure the opp bag is not
make children suffocation. 2. Not suitable for children less than 3 years old. 3. Product
maintain: please clean the toys frequently, and make sure the toys are stored in dry
environment.” V §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku) 3ks Stavebnica GB
6675- 2014 d 5,50 € v celkovej hodnote 16,50 € a 4ks Stavebnica GB 6675-2003 a
5,30 € v celkovej hodnote 21,20 €, teda celkom 2 druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej
hodnote 37,70 €,

- navod na pouzitie v zneni: ,,OPERATION: 1. Press the ON/OFF key to turn the unit
on. 2. Press the LEVEL, SPEED and MODE to select the level, speed and mode. 5.
The game can be paused at anytime, after the game is started, by pressing the PAUSE
key. The game will be resumed by pressing the key once more...“ v §tatnom jazyku.
Jednalo sa o vyrobok (hracku) 6ks Brick game — Ara N: 27293 a 1,90 € v celkovej
hodnote 11,40 €,

- bezpecnostné pokyny a upozornenia V zneni: ,,Figyelem! Nem alkalmas 36 honapos
kor alatti gyermekek szamara. Fulladasveszély! Figyelem 3 éves kortol a jatek jellege
miatt. Az apr6 alkatrészek lenyelése fulladast okozhat!“ v Statnom jazyku. Jednalo sa
0 vyrobok (hrac¢ku) 4ks Kuchynska sada 5005 a 6,20 € v celkovej hodnote 24,80 €, 1ks



Kuchynska sada 5004 a 4,80 € a 1ks Kuchynska sada YZ 5010 a 5,80 €, teda celkom 3
druhy vyrobkov (hraciek) v celkovej hodnote 35,40 €,

- navod na pouzitie, bezpetnostné pokyny a upozornenia V zneni: ,,WARNING:
Children under eight years can choke or suffocate on uninflated or broken ballons. Use
ballon pump. Keep uninflated balloons from children.” v Statnom jazyku. Jednalo sa
0 vyrobok (hracku) Sks Balony Happy globos N: 64724 a 3,99 € v celkovej hodnote
19,95 €,

- navod na pouzitie v zneni: ,,Poker Set Instructions. How To Bet: Betting is always
done in clockwise order. The first person to act is the one sitting on the left-hand side
of the player who deals the cards. v §taitnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok (hracku)
1ks POKER CHIPS — hra poker N: 123544 d 4,10 €,

- bezpecnostné pokyny a upozornenia Vv zneni: ,,WARNING: CHOKING HAZARD-
Small. Parts. Not for children under 3 years.“ v §tatnom jazyku. Jednalo sa o vyrobok
(hracku) 5ks Kriedy 24 ks ITEM NO: 922063 a 1,10 € v celkovej hodnote 5,50 €.

Za celom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 5,90 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Nohavice Miss Cherry a 5,90 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z ERP ¢. 17 zo dna 29.03.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Nohavice
Miss Cherry bol na doklade o kape z ERP uvedeny ako ,, AKC.TEX.2AKOST C*.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢.
78/2012 Z. z. 0 bezpecénosti hradiek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 29.03.2019 vyjadrila
predavacka p. M. K., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o zistenych nedostatkoch uvedenych
Vv zazname bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 30.03.2019.

Na zaklade zisteného a preukédzateI'ného porusSenia zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti
hraciek a 0 zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0088/06/2019 zo dia 25.06.2019. Nakol'ko spoloc¢nosti vyprsala ulozné lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 11.07.2019.

Dna 26.07.2019 spravny organ v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov upovedomil tUC€astnika konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a zaslal do jeho elektronickej schranky
upovedomenie, ze rozhodnutie v spravnom konani ¢. P/0088/06/2019 nebude vydané do 30



http://www.slovensko.sk/
http://www.slovensko.sk/

dni od zacatia spravneho konania z dévodu uplného a objektivneho postdenia dokladov
zlozenych v spise, bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢enti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0088/06/2019 zo dna 25.06.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 29.03.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
jednak vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby ale
tiez predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
0 bezpecnosti hraciek a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpec¢nosti hraciek a rovnako
ustanovenie § 16 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom pripade kontrolovany
subjekt ako distributor, resp. preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne, to
znamena bez ohladu na zavinenie ateda zodpovedd za vysledok. Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie, nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.



V zmysle uveden¢ho, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek, zohl'adiiuje uz len zavaznost, Cas trvania a
nasledky protiprdvneho konania a takisto pripadné opakované porusenie povinnosti podla
uvedeného zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené
poruSenie zakona. Spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked'Zze skutkovy stav zisteny v Case kontroly po
porovnani so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol
spolahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy,
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Kontrola bola vykonana v stilade so zakonom ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona 0 bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania spocivajiceho v poruseni
prislusnych ustanoveni zdkona Uc€astnikom konania tym, Ze Ucastnik konania v postaveni
distribatora spristupnil na trh pre spotrebitel'a vyrobok (hra¢ku) 6ks Modelovacia hmota
ITEM NO: 38998 a 2,00 € v celkovej hodnote 12,00 €, 3ks Stavebnica GB 6675- 2014 d 5,50
€ v celkovej hodnote 16,50 €, 4ks Stavebnica GB 6675-2003 a4 5,30 € v celkovej hodnote
21,20 €, 6ks Brick game — hra N: 27293 a 1,90 € v celkovej hodnote 11,40 €, 4ks Kuchynska
sada 5005 a 6,20 € v celkovej hodnote 24,80 €, /ks Kuchynska sada 5004 a 4,80 €, lks
Kuchynska sada YZ 5010 a 5,80 €, 5ks Balony Happy globos N: 64724 a 3,99 € v celkovej
hodnote 19,95 €, 1ks POKER CHIPS — hra poker N: 123544 a4 4,10 € a 5ks Kriedy 24 ks
ITEM NO: 922063 a 1,10 € V celkovej hodnote 5,50 €, teda celkom 10 druhov vysSie
uvedenych vyrobkov - hradiek v celkovej hodnote 126,05 €, s ktorymi neboli v $tatnom
jazyku dodané pozadované informacie vo vysSie uvedenom zneni.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona €. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraCiek distributor
nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrac¢kou nie je dodany nédvod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2.



Pri absencii bezpecnostnych pokynov a upozorneni a navodov na pouzitie v Stditnom jazyku,
teda pri ich nezrozumitel'nosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a uplné informéacie
0 pontkanom vyrobku. Spravny organ zéaroven vzal pri urovani vysky pokuty do uvahy, ze
ponechanie vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo,
v dosledku uvadzania bezpecnostnych upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom
jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia abezpe€nosti spotrebitel'a pri jeho nespravnom, resp.
nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkom.

V zmysle zdkona o bezpecnosti hraciek distributor je povinny zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol oznaceny vSetkymi zakonom predpisanymi tdajmi. Pri absencii bezpe¢nostnych
pokynov aupozorneni anavodov na pouzitie v Staitnom jazyku, teda pri ich
nezrozumitelnosti je porusené pravo spotrebitela na riadne a Gplné informacie o ponukanom
vyrobku. Spravny organ zaroven vzal pri urcovani vysky pokuty do tivahy, ze ponechanie
vyssie uvedenych vyrobkov v priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v dosledku
uvadzania bezpeénostnych upozorneni a navodov na pouzitie len v cudzom jazyku, viest
k ohrozeniu zdravia abezpenosti spotrebitela pri jeho nespravnom, resp. nevhodnom
pouziti, ¢i nevhodnej manipuldcii s vyrobkom.

Zavaznost’ protipravneho konania v uvedenych pripadoch zvysuje skutocnost’, ze nedostatky
V plneni informaénych povinnosti boli zistené vo vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je
poskytnutie relevantnych informacii pre spotrebitela obzvlast délezité, nakolko ide
0 vyrobky urcéené pre deti. Pri ureni vySky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so
zistenymi nedostatkami, na pocet a celkovu hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter
len cudzojazy¢ne poskytnutych informécii, ako aj charakter neposkytnutych informacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe zo dna 29.03.2019
nebol uvedeny presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zarovenl je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moéze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5

zékona o ochrane spotrebitel’a a § 23 ods. 5 zakona o bezpecnosti hraciek, ktoré boli mimo uz
vysSie uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel’a,



na nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie zakazu podla § 7 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpec¢nosti hraciek vysSie popisanym spdsobom a na porusenie
povinnosti podl'a § 16 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. vysSie popisanym spdsobom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
vysSie uvedenymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitel’a.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu svojho
zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky
Vv zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym si ohrozované vyssie uvedené zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela pre
porusenie zakona o ochrane spotrebitela a § 23 ods. 5 zdkona o bezpecnosti hraCiek pre
poruSenie zakona o bezpecnosti hraciek ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat' na skutocnost, Ze ulozena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni zodpovedd priblizne 1%
najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a pre poruSenie zakona o ochrane
spotrebitel'a a § 23 ods. 5 zakona o bezpe¢nosti hraciek pre poruSenie zakona o bezpe¢nosti
hraciek, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna
funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdéze byt neprimerane mierny vo vztahu
k zavaznosti protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgéan prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnll zdsadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporiacanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny)
postih protipravneho spravania mozno uplatnitt len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatary trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zékona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
stubehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae



legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom urCenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S71/9/2010, 2Sz£/44/2011, 557/21/2010 a 10Asan/4/2018), podl'a ktorej sa uvedené principy
v spravnom trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’
rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy
spravneho trestania, ktoré musia zodpovedat trestaniu v trestnom prave, spravny organ
zistené porusenia zékona €. 78/2012 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stbeh
spravnych deliktov, pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak
ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich
odsudeny stidom prvého stupnia, a pokial nezanikla trestnost niektor¢ho z nich, a
kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych ucinkov sibehu, thrnnt pokutu
za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny podl'a absorpénej zdsady, ktord sa v trestnom
prave uplatiiuje pri trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a 0 doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia
poruSenia povinnosti vyrobcu, dovozcu, splnomocneného zastupcu alebo distribitora podla §
4 ods. 1 pism. b) az f), i), ]), Dazn) a p), § 5 0ds. 2, § 6 ods. 1 pism. a), ¢) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), Q), i)
aj), § 7 ods. 1 pism. a) a7 c), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az ), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11. Spravny organ
moze ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 500 € do 30 000 €.

Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade i§lo o sibeh protipravnych konani trestanych podla
r6znych maximalnych sadzieb a zakonom o bezpecnosti hraciek je tiezZ ustanovend minimalna
sadzba pokuty 500,00 €, spravny organ bol povinny postupovat’ pri rozhodovani o vyske
pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urcenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a. Protipravne konanie podla zdkona ¢. 78/2012 Z. z. tak spravny organ
pri urovani pokuty vV zmysle vyssie uvedeného zohl'adnil ako pritazujiicu okolnost’ a podla §
23 ods. 1 pism. b) tohto zdkona stanovil dolni hranicu pokuty, ktort vzal do tivahy ako
minimalnu.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zadzname zo dna 29.03.2019, vyjadrenim predavacky p. M. K. zaznamenanym
VinSpekénom zazname zo dia 29.03.2019 apo uplatneni absorpénej zdsady ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoCnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
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stavu a charakteru porusenia zékona a od ulozenej pokuty oc¢akava nielen represivny, ale aj
preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0092/06/2019 V Banskej Bystrici dita 12.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel Jantar Dudince s. r. 0., Majzonovo namestie 2A, 940 01 Nové
Zamky,

ICO: 45 445 176,
na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** Jantar, Kupelné 98, Dudince,

vykonanej diia: 19.03.2019 a dna 20.03.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ HOTEL*** Jantar, Dudince, neboli
dodrZané:

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d) citovanej
vyhlasky tym, ze v hygienickom zariadeni — Samostatné WC v prekontrolovanej izbe
¢. 421 chybala uzatvaratel'na nadoba na odpadky,

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané
tym, Ze na viditelnom a host'om pristupnom mieste sa nenachddzal cennik ubytovania
v zmysle § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny
inym primeranym spdsobom (ods. 2) a Miestnost’ pre chyzné, Miestnost pre
zamestnancov, Dve technické miestnosti a Miestnost” drzby na 1. poschodi neboli
Vv ¢ase kontroly oznacené viditelnym napisom (ods. 3),

- klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané tym, Ze vizbach ¢. 102 Apartman, 105, 410 Apartman a 421
Apartman (2 stale 16zka) a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterakov,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL*** Jantar, Dudince, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urc¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok:



- 6,79kg, 6,74kg, 5,8kg a 4,54kg Hovddzie zadné — orech B.K. so skladovate'nostou
urcenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 1,875kg, 2,03kg, 2,17kg, 2,03kg a 1,7kg Bravcovy bok bez kosti so skladovate'nostou
uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznic¢ke (§ 4
ods. 1 pism. f)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitel'nym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. f) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 420 € slovom Styristodvadsat’ Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00920619

Odovodnenie

Dna 19.03.2019 a dna 20.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL*** Jantar, Kiipel'na 98, Dudince.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** Jantar, Dudince, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze V hygienickom zariadeni — Samostatné WC
Vv prekontrolovanej izbe €. 421 chybala uzatvaratelna nadoba na odpadky.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- na viditel'nom ahostom pristupnom mieste sa nenachddzal cennik ubytovania
Vv zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a nebol im spristupneny
inym primeranym spdsobom (ods. 2),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

- Miestnost pre chyzné, Miestnost’ pre zamestnancov, Dve technické miestnosti
a Miestnost’ udrzby na I. poschodi neboli Vv ¢ase kontroly oznacené viditelnym
napisom (ods. 3).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbach €. 102 Apartman, 105, 410 Apartman a 421 Apartman (2 stale 16zka) a
Vv ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterakov,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL*** Jantar, Dudince, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 6,79kg, 6,74kg, 5,8kg a 4,54kg Hovddzie zadné — orech B.K. so skladovate'nostou
uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 1,875kg, 2,03kg, 2,17kg, 2,03kg a 1,7kg Bravcéovy bok bez kosti so skladovatelnost'ou
uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 20.03.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. L. M., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze berie na vedomie a Ze nedostatky
odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0092/06/2019 zo dna 01.07.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie 0 zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené dinom 17.07.2019.

Dna 26.07.2019 spravny organ v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov upovedomil tcastnika konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk a zaslal do jeho elektronickej schranky
upovedomenie, ze rozhodnutie v spravnom konani ¢. P/0092/06/2019 nebude vydané do 30
dni od zacatia spravneho konania z dovodu Uplného a objektivneho postdenia dokladov
zloZenych v spise, bude rozhodnutie vydané v lehote 60 dni od zacatia spravneho konania.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
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Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

P/0092/06/2019 zo dna 01.07.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku dnu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 19.03.2019 a zo dna 20.03.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpelit
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajuci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. L. M. zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia
20.03.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na



skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenic nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajuce im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ktora je osobitnym predpisom, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze v prekontrolovanom UZ
HOTEL*** Jantar, Dudince neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle
§ 5 ods. 14 pism. d) citovanej vyhlasky, vSeobecné poZziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 3
citovanej vyhlasky a klasifikatné znaky na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, modze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroveii
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlasky je stanovit’ podmienky na zabezpecenie jednotného oznacovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a trovne



poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimélne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuju na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobky 6,79kg, 6,74kg,
5,8kg a 4,54kg Hovddzie zadné — orech B.K. so skladovatel'nost'ou uréenou vyrobcom od 0°C
do +4°C a 1,875kg, 2,03kg, 2,17kg, 2,03kg al,7kg Bravcéovy bok bez kosti SO
skladovatelnostou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v ¢ase kontroly skladované
Vv mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvysuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dgjst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitela,
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrZzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie
V inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze spOsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
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zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zdkonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujticimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajtuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikané
Znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ HOTEL*** Jantar, Dudince neboli dodrzané
poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. d) citovanej vyhlasky,
vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2 a 3 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zaradovanie UZ do tried Vv zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to,
ze nebol dodrzany minimalny §tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku

opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu



ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat' na skutoc¢nost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zdzname zo dna 19.03.2019 azo dina 20.03.2019, vyjadrenim konatel'a
spolo€nosti p. L. M. zaznamenanym v inSpekénom zézname zo dia 20.03.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo pravnymi aktmi Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto



rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0100/06/2019 V Banskej Bystrici dna 16.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MASO-UDENINY FUJKA s. r. o., Lipova 1, 974 09 Banska
Bystrica,

1CO: 44 035 748,
na zaklade kontroly v prevadzke: Miso udeniny, Lipova 1, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 03.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Sliepka mrazena balend 1,1kg, Kacacie stehnd
mrazené balené 500g, Kuracia pecen mrazena balena 500g a Kuracie krky mrazené balené
5009 t.j. celkovo 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o predajnej cene a
jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a),

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tidajmi podl'a zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom 0 obchodnom mene a sidle predavajuceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ase kontroly prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom
mene a sidle predavajiiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne
(§ 15 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitel’a),
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pre nedodrzanie povinnosti predavajiceho, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom, je
zakazané fajCenie podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajCiarov,
upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste, ked” kontrolou bolo zistené, Ze tato povinnost’ vo vyssie
uvedenej prevadzke nebola splnend (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajciarov),

pre nedodrZanie povinnosti umiestnit’ v priestoroch zariadenia, kde je podla § 7 ods. 1 pism.
f) zakona 0 ochrane nefaj¢iarov zakaz faj¢enia, na viditelnom mieste oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktor¢ su podl'a § 9 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat’
oznamenie o poruSovani tohto zdkona, ked” kontrolou bolo zistené, ze tito povinnost' vo
vySSie uvedenej prevadzke nebola splnena, nakolko predmetna informacia v priestoroch
zariadenia umiestnena nebola (§ 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v : § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a b), § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pre porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) ab), § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona a sadzby pokuty podl'a § 10 ods. 4 zékona &. 377/2004 Z. z. o
ochrane nefajciarov a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov pre
porusenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 cit. zdkona, a po aplikovani absorpcnej zasady podla
prisnejSej sadzby podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov s dolnou hranicou
podla § 10 ods. 4 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 751 € slovom Sedemstopit’desiatjeden Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01000619
Odovodnenie

Dna 03.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Méiso tdeniny, Lipova 1, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom z4dzname zo dna 03.04.2019.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzali celkom 4 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok Sliepka mrazena balena 1,1kg, Kacacie stehna mrazené
balené 500g, Kuracia pecen mrazena balena 500g a Kuracie krky mrazené balené 500g.



Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi tdajmi,
ked prevadzka nebola v Case kontroly oznacenda tdajom o obchodnom mene asidle
predavajiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajtci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

W

Pri kontrole dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov bolo kontrolou
zistené, Ze kontrolovany subjekt, nakol’ko prevadzkoval zariadenie, v ktorom je zakazané
fajéenie v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) cit. zdkona, nedodrzal povinnost’ upozornit’ verejnost’ na
zékaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktory musi byt umiestneny na
viditeInom mieste.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v priestoroch predajne, kde je
zékaz fajéenia podla § 7 ods. 1 pism. f) cit. zakona sa nenachédzala informécia, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 cit. zdkona povinné vykonavat kontrolu
dodrziavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto cit. zakona.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism.
a)ab),§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory uviedol, Ze suhlasi.

K priebehu avysledku kontroly sa pisomne, listom doru¢enym organu dohladu dna
09.04.2019 vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory uviedol, Ze diia 03.04.2019 mal kontrolu, ktora
vykonévali dvaja zamestnanci Slovenskej obchodnej inSpekcie. Po¢as kontroly nemal tol’ko
Casu sa im venovat’ ako aj vnimat’ nedostatky, ktoré zistili na jeho predajni. Preto sa aZ teraz
vyjadruje, Ze chybajlice oznamy ako reklamacny poriadok a Zikaz fajcit, mali vyvesené na
prevadzke, len pred 2 tyzdilami malovali celtl prevadzku a opomenuli ich vratit’ na miesto.
Chybajuce ceny na mrazené vyrobky ihned’ dopisal ako aj ostatné chybajuce veci ihned’
doplnil. poziadal o zhovievavé posudenie nedostatkov, nakol’ko ma este Skolopovinné deti,
stara sa o nevladnu matku a denne dochadza z Horehronia do Banskej Bystrice.

Na zaklade zisteného a preukdzateného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a objektivnej zodpovednosti
predavajiceho  bolo  ucastnikovi  konania  prostrednictvom  webového  portilu

www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
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konania ¢. P/0100/06/2019 zo dna 16.07.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprsala Glozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 01.08.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucent diiom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

Ktomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit'. Predavajtici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona. Sprédvny organ, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
zohladniuje uz len zavaznost’ porusenia povinnosti, €as trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie. Na zéklade uvedeného, po aplikécii absorpcnej zasady nasledne
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenia zakona.



Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka odstranenia nedostatkov, k tomu je potrebné uviest, Ze aj napriek tomu, Ze tento
postup ucastnika konania spravny organ vnima pozitivne, samotné odstranenie nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Rodinné pomery
spravny organ nie je opravneny na ucely rozhodovania o pokute zohladiovat, nakolko
zohladnuju sa len okolnosti uvedené v § 10 ods. 7 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. ochrane
nefajéiarov a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

In§pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o predajnych cenéch a jednotkovych
cenéch preddvanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
predajnou cenou a jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali 4 vysSie uvedené
druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych informacii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kuipe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
Vv porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim. Informacia
0 predajnej cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'icovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o predajnej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat



kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby aje mu tiez
znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti uctovania po vykonani kupy.

Pri urc¢eni vysky pokuty spravny orgéan Vv stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena tdajom o obchodnom mene a sidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajiceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vzt'ahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel’a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budiicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol G¢inne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi tdajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolocnost prevadzkuje tu - ktort prevadzku a kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov 0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
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alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rie$enia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ochrane
nefajciarov prihliadol na zdvaznost porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo
hroziace Skodlivé nasledky na zdravie tym, ze v kontrolovanej prevadzke nebolo umiestnené
upozornenie na zakaz fajéenia bezpe¢nostnym a zdravotnym oznafenim a na viditelnom
mieste sa nenachadzal oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su
podla § 9 zakona &.377/2004 Z. z. 0 ochrane nefajéiarov povinné vykonavat kontrolu
dodrziavania citovaného zakona, je mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ochrane nefaj¢iarov, fyzicka osoba-
podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakazané fajCenie,
st povinni upozornit’ verejnost’ na zakaz fajenia bezpec¢nostnym a zdravotnym oznacenim,
ktoré musi byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ochrane nefajciarov, v priestoroch,
kde je podla § 7 zakaz faj¢enia, musi byt na viditelnom mieste umiestneny oznam s
informéciou, kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podla § 9 povinné vykonavat’
kontrolu dodrziavania tohto zakona, je mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona.

Spravny organ vzal do uvahy hroziace Skodlivé nasledky na zdravie ato, Zze v dosledku
zisteného porusenia zdkona nie je napliiany jeden z ciel'ov zdkona a to zabezpecenie ochrany
Pudi pred Skodlivymi tc¢inkami fajcenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie faj¢iarov a nefajCiarov bezprostredne vystavenych
ucinkom faj€enia.
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Z hladiska Casu trvania spravny organ zohladnil ta skutoCnost’, Ze porusenie zdkona bolo
zisten¢ v Case kontroly. Spravny organ zohladnil ti skutoCnost, Ze bezprostredne pred
vykonanim kontroly prevadzka § 8 ods. 3 aods. 4 zidkona o ochrane nefaj¢iarov
pozadovanymi oznaceniami nebola oznacena. Obdobie, kedy trval protipravny stav nebolo
mozné kontrolou zistit’ a teda spravny organ nan neprihliada.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’” vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou,
poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ idajom
0 obchodnom mene a sidle predavajuceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne, poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a
ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Rozhodujiucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 10 ods. 7
zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav nefajciarov, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
nedodrzanie povinnosti predavajuceho, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom, je zakazané
faj¢enie podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. 0 ochrane nefaj¢iarov, upozornit’
verejnost na zakaz fajenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt
umiestnené na viditeI'nom mieste, nedodrzanie povinnosti umiestnit’ v priestoroch zariadenia,
kde je podl'a § 7 ods. 1 pism. f) zdkona 0 ochrane nefajéiarov zakaz fajcenia, na viditelnom
mieste oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9
zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania
tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zédkona, a tiez skuto¢nost, Ze
nebol dodrzany minimalny $tandard ochrany nefaj¢iarov garantovany zakonom ¢. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, nakolko si ucastnik konania nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy ¢i zdravie spotrebitel’a
vo vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a a § 10 ods. 7
zékona o ochrane nefajciarov za zistené porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze uloZend
sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti



podl'a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a méze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €.
Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti podla § 8
0ds. 3 a4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov mdze ulozit’ a to od 331,- € az do
vysky 3 319,- €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval
Vv stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend uCastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit'.

V administrativnopradvnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih  protipravneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatry trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej upravy je potrebné pouZit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpcnu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamena, ze spravny orgdn posudi zdvaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zavaZznost’ pritom treba
posudzovat' predovsetkym s ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, Cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikaturu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S7£/9/2010, 2Sz1/44/2011, 5Sz/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zakona €. 377/2004 Z. z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako stbeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatituje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.



Spravny orgéan ulozi pokutu pre porusenie § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a)ab), § 18 ods. 1 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov podla
§ 24 ods. 1 cit. zakona do 66 400 eur.

Spravny organ ulozi pokutu pre porusenie § 8 ods. 3 a 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podla §
10 ods. 4 cit. zdkona od 331 eur do 3 319 eur.

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade i§lo o sibeh protipravnych konani trestanych podla
r6znych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat pri rozhodovani
0 vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urCenej v zmysle § 24 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a. Vzhl'adom k tomu, ze zékon ¢. 377/2004 Z.
z. 0 ochrane nefaj¢iarov ustanovuje v § 10 ods. 4 minimalnu sadzbu pokuty, spravny organ je
touto limitovany a pri ukladani pokuty za subeh protipravnych konani neméze ulozit’ pokutu,
ktora by bola nizsia ako je cit. ustanovenim stanovend minimdlna sadzba.

V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorpcénej zasady ulozena podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany
t.j. podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, pricom dolnou hranicou
bola minimalna sadzba pokuty ustanovena v § 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajéiarov, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na zaklade vyssie uvedené ma spravny organ
za to, ze pokuta bola uloZend v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0102/06/2019 V Banskej Bystrici diia 16.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: VYBKA s. r. 0., Rudohorska 6450/30, 974 11 Banska Bystrica,
1CO: 51 729 555
na zaklade kontroly v prevadzke: Diadém, Doln4 9, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 05.04.2019

pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitelovi pravo podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, v tomto
pripade pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, ked’ kontrolou zistené, Ze
inSpektori SOI za kontrolny nakup pozostavajici z vyrobku /ks Lizatko a 1,50 €, 1 x Espresso
a 1,80 € a lks Parizsky rozok d 0,80 € uctovany v celkovej hodnote 4,10 € zaplatili
papierovou bankovkou v hodnote 10,00 €, z ktorej obsluhujtici konatel' spolo¢nosti p. J. D.
vydal sumu vo vyske 5,60 € (papierova bankovku 5,00 €, 1 x mincu 0,20 € a 4 x mincu 0,10
€) namiesto sumy vo vyske 5,90 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitelov celkom o
0,30 €, a to nespravnym vydanim finan¢nej Ciastky, ¢im predavajici uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov (§ 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porus$enie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvaznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

W

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 350 € slovom Tristopét’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01020619

Odovodnenie

Diia 05.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Diadém, Dolné 9,
Bansk4d Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 05.04.2019.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku /ks Lizatko a 1,50 €, I x Espresso a 1,80 € a lks
Parizsky rozok a 0,80 € ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0023 zo dna 05.04.2019. Kontrolny nakup bol Gétovany v celkovej
hodnote 4,10 €. Kontrolou bolo zistené, ze inSpektori SOI za kontrolny nakup zaplatili
papierovou bankovkou v hodnote 10,00 €, z ktorého obsluhujuci konatel’ spolo¢nosti p. J. D.
vydal sumu vo vyske 5,60 € (papierovi bankovku 5,00 €, 1 x mincu 0,20 € a 4 X mincu 0,10
€) namiesto sumy vo vyske 5,90 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitelov celkom
00,30 €, ato nespravnym vydanim financnej Ciastky. Predavajici tymto konanim uprel
spotrebitelovo pravo podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, ato pravo na ochranu ekonomickych
Zaujmov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b)
vV nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 18
ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril konatel' spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze suhlasi so zapisom, nedostatky budu odstranené.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacCati spravneho konania ¢. P/0102/06/2019 zo dna 16.07.2019, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 16.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 21.07.2019 doru¢enom spravnemu
organu diia 24.07.2019 mimo iného uviedol, zZe obidvaja s manZelom pracovali mimo Banskej
Bystrice. kazdy dent dochéadzali za pracou niekol'ko desiatok kilometrov, ona 88km, manzel
42. Kedze po narodeni deti bolo nielen technicky, ale aj casovo nemozné nad’alej denne
dochadzat’ za pracou tak daleko aVv Banskej Bystrici dlhodobo nenasli adekvatne
zamestnanie, rozhodli sa vytvorit’ si pracovné prilezitosti sami. Zalozili si spolo¢nost,
prenajali priestor a zacali vybavovat’ vSetky potrebné dokumenty a povolenia. Neuverite'né 3
mesiace Cakali len na zapojenie elektrickej energie, d’alSich 2x 30 dni na vyjadrenie Krajského
pamiatkového tradu. preSlo nieckol’ko mesiacov a proces vybavovania dokladov a povoleni


http://www.slovensko.sk/

vyzeral byt nekone¢ny. Po uspesnom priebehu kolauda¢ného konania si mysleli, ze otvorenie
prevadzky bude otazkou niekol’kych dni. Aké bolo vsak ich prekvapenie, ked’ aj na vystavenie
tohto dokumentu museli ¢akat' d’alSich 60 dni. Napriek tomu, Ze mesacne platili ndjom
a prevadzkové vydavky, priestor stale uzivat’ nemohli. St 4 — ¢lenna rodina, ktora Zije uz viac
ako rok bez akéhokol'vek prijmu, nepobera ani socidlne davky, ani davky v hmotnej nudzi,
ni¢. Pri vybavovani vSetkych povoleni sa snazia postupovat podla ich najlepSiecho vedomia
a svedomia, plnia si vSetky povinnosti a nikdy v Zivote by nespravili nieCo v rozpore s ich
myslenim.

Ich ciel'om je poskytovat’ kvalitné sluzby na vysokej Grovni a podl'a toho sa aj spravaju. Ku
kazdému zakaznikovi pristupuji maximalne Cestne, poctivo a korektne. Vazia si kazdého
jedného zakaznika a spravaju sa k nemu tak, aby sa citil unich dobre a prisiel k nim aj
nabuduce. Aj preto ich mimoriadne trapilo, ze poc¢as navstevy inSpektorov urobil manzel pri
vydavani neumyselnti chybu. Chyba vo vydavani vznikla nedopatrenim, ked si manzel
poplietol 50 — centovi mincu s 20 — centovou, za ¢o sa hned’ ospravedlnil a vysvetlil im to.
Skuto¢ne sa im to nikdy predtym nestalo, a pevne veri, Ze uz ani nestane, Po tejto skusenosti
st este opatrnej$i a davaju si este vagsi pozor. Co sa tyka reklamaéného poriadku, este v det
kontroly bol umiestneny na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Ktomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ti€astnika konania, avSak uvedené nie je



mozné akceptovat’ ako liberacny dovod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny
protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a objektivhu zodpovednost predavajuceho je tak spravny organ povinny
V spravnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajice v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, ze kontrolovany subjekt po tom, ¢o inSpektori SOI za kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 4,10 € zaplatili papierovou bankovkou v hodnote 10,00 vydal
sumu vo vyske 5,60 € (papierova bankovku 5,00 €, 1 x mincu 0,20 € a 4 x mincu 0,10 €)
namiesto sumy vo vyske 5,90 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitelov celkom o
0,30 €, a to nespravnym vydanim finan¢nej c¢iastky. Preddvajici tymto konanim uprel
spotrebitel'ovo pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitel'ovi prava podla § 3 cit. zakona.

W

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy
spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu
Skody, vzdelavanie, informdacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych
zdujmov a na podavanie podnetov a st’aznosti orgdnom dozoru, dohl'adu a kontroly (d’alej len
,organ dozoru*) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitel’a.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost dodrziavat zdsady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven kore$ponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Nevratenim finan¢nej Ciastky za nedodany vyrobok dochadza
k bezdovodnému obohateniu predavajuceho, pripadne jeho zamestnancov na tkor
spotrebitel'a a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-3

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, v tomto pripade
pravo na ochranu ekonomickych zadujmov spotrebitel'a, porusenie povinnosti predavajuceho
umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze



byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 05.04.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dia 05.04.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 21.07.2019
dorucenym spravnemu organu dna 24.07.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zikona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0116/06/2019 V Banskej Bystrici dia 16.08.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: EL — TO, s. r. 0., Rimavska 3/35, 979 01 Rimavska Sobota,
1CO: 48 142 263,
na zaklade kontroly v prevadzke: AUTO-MOTO EL-TO, Skolska 12, Rimavské Sobota,
vykonanej diia: 11.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobku
lks Vystrazny trojuholnik RT 611 a 5,00 € vydal doklad o kipe z elektronickej registracne;j
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 1/70 zo dna 11.04.2019, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval idaj o adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kupe z ERP
bol udaj v zneni: ,, Kraskova 4, 979 01 Rimavska Sobota*, pricom v zmysle platného vypisu
zo zivnostenského registra bol spravny tidaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Skolskd 12, 979
01 Rimavska Sobota“ ana tejto adrese bol uskutocneny kontrolny nédkup (§ 16 ods. 1 pism.

b)),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne, ked’ v ¢ase kontroly
prevadzka nebola oznacend udajom 0 mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost
prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 1 pism. b) a §
18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01160619

Odoéovodnenie

Dna 11.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke AUTO-MOTO EL-
TO, Skolska 12, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 11.04.2019.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 5,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Vystrazny trojuholnik RT 611 a 5,00 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 1/70 zo dna
11.04.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval spravny tdaj
0 adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kiipe z ERP bol Udaj v zneni: ,, Kraskova 4, 979 01
Rimavska Sobota“, priCom v zmysle platného vypisu zo zivnostenského registra bol spravny

“

udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ., Skolska 12, 979 01 Rimavskd Sobota “.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznafend predpisanymi udajmi,
ked prevadzka nebola v Case kontroly oznadena udajom o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. b), § 15 ods.
1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril predavac, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze pri prezerani trojuholnika bol pritomny. Nedostatky vznikli z dévodu,
ze sa st’ahovali, vSetky nedostatky maja v rieSeni.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo tUcastnikovi konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati sprdvneho konania ¢. P/0116/06/2019 zo dia 24.07.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 02.08.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona



ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Zze na doklade o kupe nebol uvedeny udaj
0 adrese prevadzkarne. Spravny organ zohl'adnil skutoénost, ze predavajiaci uviedol
nespravny udaj o adrese prevadzky.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
vV nadvédznosti na ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani jeho prav. Doklad o kipe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav spotrebitelom,
spravidla prdv zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je ddkazom existencie
zaviazkového vztahu medzi predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a 0 obsahu zavdzkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
0 kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend idajom o mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznaenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené¢ domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, kto za
¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane
spotrebitela.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamac¢ného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamac¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohladom na mieru spolo¢enskej nebezpec¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
vSetky zdkonom pozadované udaje, v tomto pripade udaj o adrese prevadzkarne, porusenie
povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit' udajom 0 mene
apriezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, poruSenie povinnosti
predavajuceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), § 15 ods.
1 pism. b) a § 18 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v



ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtacna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 11.04.2019, vyjadrenim predavada zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo diia 11.04.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



