Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0056/06/2019 V Banskej Bystrici dia 17.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: DIONISUS s. r. 0., Nova 871/5, 974 04 Banska Bystrica,
1CO: 51 698 986,
na zaklade kontroly v prevadzke: CEDER orientdlny obchod, Dolné 23, Bansk4 Bystrica,
vykonanej diia: 13.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachddzali vyrobky 800g PsSenica a 7,99 €, 500g Zatar so sumakom a 3,99 €, 400g
Zatar zeleny d 3,99 €, 900g SoSovica cervend d 3,79 €, 650g Plneny baklazin d 9,29 €, 400g
Boby v naleve a 1,69 €, 400g Cicerova natierka d 1,69 €, 400g Tahini a 4,99 €, 350g Chalva
s pistaciami a 4,49 €, 200g Pistacchiella pistaciova pasta a 9,99 €, 500g Puck smotana a 8,29
€, 700g Cernicovy dzem d 3,49 €, 400g Falafel mix & 4,99 €, 1300g Olivy plnené zeleninou d
7,49 €, 1300g Olivy zelené a 7,69 €, 400g Yalngy d 3,99 €, 200g Kava 100% arabica a 4,79 €,
170g Mis mas oriesky, ovocie d 2,79 €, 500ml Birell pomelo-grep a 1,60 €, 500ml Pilsner
Urquel a 1,65 €, 500ml Pramenitd voda sytend aro a 0,70 €, 250ml Dzus mango a 1,19 €,
750ml Hubert de Luxe a 10,50 € 750ml Frankovka Vino Mikulov a 7,65 € a 250ml Coca cola
a 0,69 € t. celkovo 25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou o jednotkove;j
cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzajii do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel'a, ked” zodpovedna vediuca p. A. S. vcase kontroly nebola odliena od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom ( § 15 ods. 3),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych



zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopéit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00560619

Odovodnenie

Dna 13.03.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CEDER orientalny obchod, Dolna 23,
Banskd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 13.03.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 25 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
800g Psenica a 7,99 €, 500g Zatar so sumakom a 3,99 €, 400g Zatar zeleny d 3,99 €, 900g
SoSovica cervend d 3,79 €, 650g Plneny baklazdn d 9,29 €, 400g Béby v ndleve d 1,69 €, 400g
Cicerova natierka a 1,69 €, 400g Tahini a 4,99 €, 350g Chalva s pistaciami a 4,49 €, 200g
Pistacchiella pistaciovad pasta ¢ 9,99 €, 500g Puck smotana d 8,29 €, 700g Cernicovy dzem d
3,49 €, 400g Falafel mix a 4,99 €, 1300g Olivy plnené zeleninou a 7,49 €, 1300g Olivy zelené
a 7,69 € 400g Yalngy a 3,99 €, 200g Kava 100% arabica a 4,79 €, 170g Mis mas oriesky,
ovocie a 2,79 €, 500ml Birell pomelo-grep d 1,60 €, 500ml Pilsner Urquel d 1,65 €, 500ml
Pramenita voda sytend aro a 0,70 €, 250ml DzZus mango d 1,19 €, 750ml Hubert de Luxe a
10,50 €, 750ml Frankovka Vino Mikulov a 7,65 € a 250ml Coca cola a 0,69 €.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit, aby
predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom
mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’ zodpovedna veduca p.
A. S. v &ase kontroly nebola odli$ena od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila zodpovedna veduca p.
A.S., ktord bola pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ konatel'ov spolo¢nosti.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0056/06/2019 zo dna 07.06.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 26.06.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ina lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uUcCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujtice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
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doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajice im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podl’a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnoZstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 25 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitela priznané mu
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre
spotrebitel'a jednou z kl'iCovych informacii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.
Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcit¢ho vyrobku
vzhl'adom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurencnym predavajicim.



Pri urceni vySky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit..
zékona, spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie
alebo odev, ktory ich odlii od spotrebitela, ked vedica prevadzky p. A.S.. v &ase kontroly
nebola odliSena od spotrebitel'ov ziadnym spésobom

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajuce sa v prevadzke su
zakaznici a ktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmid vtedy, ak
spotrebitel potrebuje ziskat’" informdacie, domahat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajicemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajici nezabezpeci, aby
v prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitelovi bude
stazené domahat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdciach moéze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zdujmov.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamac¢ny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
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a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institutu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichaddzaja
do styku so spotrebiteI'mi, mali oznaCenie alebo odev, ktory ich odlisi od spotrebitela,
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit informaciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného



porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osoOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 13.03.2019, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dna 13.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0063/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: FRAXIS s. r. 0., Hutnikov 305/19, 965 01 Ziar nad Hronom,
ICO: 46 214 461,

na zaklade kontroly v priestoroch inspektoratu SOI v Banskej Bystrici za pritomnosti
konatel'a spolo¢nosti p. Ing. Maridna Dubravského na zaklade pisomného predvolania ¢.
0191/06/2019 zo dna 25.01.2019,

vykonanej dia: 19.02.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
761/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela nepreukazal
vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 05.01.2018 na dielo — Kuchynska linka
s montdazou v celkovej hodnote 10 352,44 € (zavaznd objednavka ¢. 1112016 zo dna
31.10.2016 a preberaci protokol zakazky zo diia 05.01.2018) a zameran( na vadu ,, batéria —
nemd funkcény magneticky ventil a silnejSie pritiahnutie k pracovnej doske, dvierka na
zavesnej roh. skrinke maju navitané 2 diery, chyba uchytka, nesprdavne prevedenie"
v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklaméacie
v stanovenych lehotich a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zdkona ¢.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00630619

Odovodnenie

Dna 19.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici za pritomnosti konatel'a
spolo¢nosti p. Ing. Maridna Dubravského na zdklade pisomného predvolania ¢. 0191/06/2019
zo dna 25.01.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 761/2018 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamacie bolo kontrolou zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitelom dna 05.01.2018 na dielo —
Kuchynska linka s montdazou v celkovej hodnote 10 352,44 € (zavdzna objednavka ¢. 1112016
zo dna 31.10.2016 a preberaci protokol zakazky zo dia 05.01.2018) a zameranu na vadu
,,batéria — nema funkcny magneticky ventil a silnejsie pritiahnutie k pracovnej doske, dvierka
na zavesnej roh. skrinke maju navrtané 2 diery, chyba uchytka, nespravne prevedenie*
v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie
v stanovenych lehotich a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklaméacia
spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 19.02.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. M. D., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze k za&vdaznému nariadeniu inSpektorov sa vyjadri v lehote do 3 dni (22.02.2019) a k podnetu
spotrebitel’a sa vyjadri do terminu 01.03.2019. Dodal, Ze svoje vyjadrenie zaSle elektronickou
formou, konkrétne e-mailom na adresu bb@soi.sk.

Kontrolovany subjekt sa vyjadril dodatone, ato dia 02.03.2019 prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej z adresy marian.dubravsky@fraxis.sk. Vyjadrenie kontrolovaného
subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 04.03.2019. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze
spotrebitel’ si objednal kuchynskt linku, ktorda mu bola dodana v decembri 2017 a
odovzdana 05.01.2018 kedy bol aj podpisany preberaci protokol. Dodanie kuchynskej linky
bolo omeskané z viacerych internych dovodov a zial boli nuteni dodanie a samotna
montdZ posuvat, pricom spotrebitela odSkodnili sumou, s ktorou sthlasil a dostal aj
niekol’ko veci zadarmo na znak ich uznania si pochybenia zich strany. Ma za to, Ze
spotrebitel’ ziskal S$pickovy produkt za vel'mi dobrych podmienok a aj napriek tomu bol
nespokojny. Pri podpise preberacieho protokolu spisali vSetky vady, ktoré bolo neskor
potrebné odstranit’, nakol'ko zostalo ,,uz len* dodanie nahradnych dvierok. Co ako zistil
kontrolovany subjekt pri navSteve SOI v Banskej Bystrici spotrebitel do staznosti
neuviedol, tak ako neuviedol mnohé iné skuto€nosti (napr. kompletnid komunikaciu medzi
oboma stranami). Takisto neuviedol, Ze o¢ierfioval meno spolo¢nosti na internete a neuvadzal
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skutoCny stav ako malo byt, ale uviedol to na internete tak, aby to z jeho strany vyzeralo
posobivo a ako ho spoloc¢nost’ poskodila. K Setreniu podnetu spotrebitel'a dodal, ze Zial’ opét
jeho dvierka nedodali spotrebitel'ovi, pretoze mu bolo niekolkokrat vysvetlené, ze dvierka,
ktoré pozaduje dodat’ st nie predmetom reklamacie, pricom spotrebitel’ stale ndstojil na
dodani dvierok, ktoré by si v opacnom pripade mal zaplatit. Po bombardovani telefonatmi a
obt'azovani sl'ibili spotrebitel'ovi, ze tie dvierka budi dodané, ale v ¢ase, ked’ to bude pre nich
vyhovujuce s ¢im spotrebitel’ sthlasil ¢o v inSpekénom zazname opét neuvadza. Takisto
spotrebitel nedodal kompletni komunikéciu, ktort kontrolovany subjekt vedie, pretoze
niekol’kokrat ziadal spotrebitela, aby ked’ nieCo vybavuju, aby to rieSili pisomne a nie
telefonicky, ked’ze l'ahSie a jednoduchsie sa potom dohladaji informécie. Preto v prilohach
emailov bude dokladovat’ komunikéciu.

Kontrolovaného subjektu mrzi vzniknutd situacia a predpokladal, Zze na zaklade vysky
poskytnutej zlavy spotrebitel’ pochopi, Ze vzniknuta situdcia nie je ani nim Zelana a preto sa
spotrebitel'ovi ospravedlnil. Namiesto toho riesi dvierka, ktoré si spotrebitel’ vyriesil s ich
byvalym dodévatel'om po vlastnej linii (na o mé vSetky potrebné informacie). Dokonca mu
dodavatel’ podl'a ich informécii zelané dvierka dodal (pre pokoj situdcie) a po kontaktovani
spotrebitel’a aby im poskytol preberaci protokol, nech to mézu uzavriet, tak nebol schopny
do dnesného dila im dorucit’ ani poStou a ani emailom tento protokol. Kontrolovany subjekt
ma za to, ze aj napriek tomu, ze dvierka ma dodané, tak aj napriek tomu, nepriznal, ze ich
skutocne ma a radSej sa ,,tahd* po uradoch a zneprijemiiuje zivot inym a vykrikuje ako mu,
kvoli jednym dvierkam spolo¢nost’ znehodnotila dojem z celej kuchyne a oni nemézu tento
pripad uzavriet, pretoze nebudu dodavat’ nieCo o uz ma raz dodané.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0063/06/2019 zo dna 14.06.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 30.06.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0063/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo diia 19.02.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo dnia 02.03.2019 ohl'adne nevybavenia
reklamacie nemaju vplyv na zodpovednost’ ticastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne
aspekty a priciny, ktoré mali za nésledok vznik poruSenia zdkonnych povinnosti a nie st
sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajiceho.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje castnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urCeni vysSky pokuty spravny organ v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zédkona o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamécii.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania nepreukdzal vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia
05.01.2018 na dielo — Kuchynska linka s montdzou v celkovej hodnote 10 352,44 € (zavdzna
objednavka ¢. 1112016 zo dna 31.10.2016 a preberaci protokol zékazky zo dna 05.01.2018)
a zamerani na vadu , batéria — nemd funkcny magneticky ventil a silnejSie pritiahnutie
k pracovnej doske, dvierka na zavesnej roh. skrinke maju navitané 2 diery, chyba uchytka,
nespravne prevedenie v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2
pism. m) cit. zédkona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie
dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny
organ za to, ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak
spotrebitel’ uplatni reklaméciu, preddvajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklamaciu vybavit' aj neskdr; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pod
vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel’a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajlici nevie tato lehotu dodrzat, mé sa za to, zZe vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, Ze za vybavenie reklamdicie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je suladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je
mozné povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajlici ma za to, Ze sa spotrebite] moéze dostavit’ po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moZnost' reklamaciu v stilade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajticich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimostudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zdujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,



nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 19.02.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. M. D.
zaznamenanym Vv inS§pek¢nom zazname zo dna 19.02.2019, vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zo dna 02.03.2019 zaslanym prostrednictvom elektronickej posSty a dorucenym
organu dozoru dia 04.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0066/06/2019 V Banskej Bystrici dila 25.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: ASCONA CLUB, s. r. o., PoI’'na 344, 980 02 Jesenské,

ICO: 36 637 033,
na zaklade kontroly v prevadzke: Penzion ASCONA CLUB, Pol'né 344, Jesenské,
vykonanej diia: 21.02.2019 a dna 22.02.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiiceho pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere,
resp. urovni poskytovanej sluzby, ked’ kontrolované ubytovacie zariadenie Penzion ASCONA
CLUB, Jesenské v Case kontroly nebolo dna 21.02.2019 zaradené do prisluSnej triedy
vzmysle § 3 VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried (§
11 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich
zarad’'ovanie do tried bolo dna 21.02.2019 zistené, Ze v UZ Penzion ASCONA CLUB,
Jesenské neboli dodrzané:

- UZ v ¢&ase kontroly dita 21.02.2019 nespinalo charakteristiku jednotlivych druhov
kategorii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle § 4 ods. 12 citovanej vyhlasky tym,
ze v ¢ase kontroly malo UZ k dispozicii len 3 izby pre hosti, pricom v zmysle cit.
vyhlasky penzién je jednoduché ubytovacie zariadenie hotelového typu najmenej s
piatimi izbami a najviac so Styrmi stdlymi 16zZkami v izbe a hostom zabezpecuje
podavanie raajok, pripadne aj celodennt stravu a poskytuje zakladné sluzby,

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a3 citovanej vyhlasky neboli dna
21.02.2019 dodrzané tym, ze UZ nebolo oznacené predpisanymi nélezitostami podla
osobitnych predpisov (§ 15 ods. 1 pism. b), c¢) a d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a ozmene zdkona Slovenske] néarodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol
uvedeny udaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za cCinnost prevadzkarne,



prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela a triede UZ (ods. 1) a Miestnost’ pre
chyznt a Recepcia neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeI'nym napisom (ods. 3),

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion ASCONA CLUB, Jesenské,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked dna 21.02.2019 bolo kontrolou
zistené, ze preddvajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovane]
hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva vyrobkov CIGANSKY PLAC, PRAVE
HOLANDSKE BIFTEKY, PICCATA MILANESE, HOVADZIA ROSTENKA S PRAZENOU
CIBULOU, CINSKE HOVADZIE MASO a SPECIALITA CLUBU“ASCONA ", t. j. celkom u 6
druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov predévajiaci predlozil
materidlové kalkulacie, resp. receptury na ich pripravu jedal, ktoré avSak neobsahovali udaj
o hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej uprave (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urc¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok Kuracie pecienky so
skladovatel'nost’ou uréenou vyrobcom od -2°C do +4°C bol v ¢ase kontroly dia 21.02.2019
skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 21.02.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a),b)af)a § 10a
ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vysSke 420 € slovom Styristodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00660619

Odovodnenie

Dna 21.02.2019 adia 22.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ Penzion ASCONA CLUB, Pol'na 344, Jesenské.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Penzion ASCONA CLUB, Jesenské, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v case kontroly dna 21.02.2019 nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3
citovanej vyhlasky (z uvedeného dovodu bola kontrola vykonana podl'a poziadaviek najnizsej
triedy pre dant kategoriu).

UZ v &ase kontroly dita 21.02.2019 nespliialo charakteristiku jednotlivych druhov kategorii
a tried ubytovacich zariadeni v zmysle 4 ods. 12 citovanej vyhlasky, ked’ v ¢ase kontroly malo
UZ k dispozicii len 3 izby pre hosti, pricom v zmysle cit. vyhlasky penzién je jednoduché
ubytovacie zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami a najviac so Styrmi stalymi
16zkami v izbe a hostom zabezpecuje podévanie ranajok, pripadne aj celodennt stravu a
poskytuje zékladné sluzby.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a3 citovanej vyhlasky neboli dina 21.02.2019
dodrzané, ked”:

- UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov), ked’ na viditeI'nom mieste nebol uvedeny udaj o mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne, prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a a
triede UZ (ods. 1),

- Miestnost’ pre chyznu a Recepcia neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeI'nym napisom
(ods. 3).

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion ASCONA CLUB, Jesenské,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou vykonanou diia 21.02.2019 bolo zistené, ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i€tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva celkom
u 6 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici na poziadanie predlozil materidlové
kalkulécie, resp. receptiry na ich pripravu jedal, ktoré avSak neobsahovali idaj o hmotnosti
misovej zlozky po tepelnej uprave. Jednalo sa o vyrobok CIGANSKY PLAC, PRAVE
HOLANDSKE BIFTEKY, PICCATA MILANESE, HOVADZIA ROSTENKA S PRAZENOU
CIBULOU, CINSKE HOVADZIE MASO a SPECIALITA CLUBU“ASCONA *.

Kontrolou vykonanou dna 21.02.2019 bolo zistené, Ze predavajiuci nedodrzal povinnost’
dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov
uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ked’
vyrobok Kuracie pecienky so skladovatelnostou urcenou vyrobcom od -2°C do +4°C bol
v Case kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
dia 21.02.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spdsobom
neoznamil Ziadnym spOosobom informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism.
a), b)af)a§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 22.02.2019 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. L. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
7ze Ascona club ReStaurdcia a Penzion, momentdlne disponuju tromi izbami. V snahe
vyhoviet’ vyhlaske § 4 ,,Charakteristika jednotlivych druhov kategoérii a tried ubytovacich
zariadeni“ bola postavend d’alSia budova, ktora bude rozSirenim existujuceho penzionu.
Kolaudaciu novej prevadzky planuje o 6 mesiacov (jul 2019). Spustenim dalSej casti
penzionu, planovanymi piatimi izbami tak bude v plnej miere vyhovovat’ kritéridm kategorie
penzidon. Chybajuce udaje o hmotnostiach méisovej zlozky po tepelnej tuprave ako
a informaciu o ARS si ihned’ doplnia.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0066/06/2019 zo dna 14.06.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dnom 30.06.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZzZnost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0066/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 21.02.2019 a zo dna 22.02.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
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zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. L. K. zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia
22.02.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti vyplyvajicich zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikaéné znaky

na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a tried, ked UZ Penzion ASCONA



CLUB, Jesenské v case kontroly dna 21.02.2019 nebolo zaradené do prislusnej triedy
vzmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky na ich zarad’ovanie do tried.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ked’ Ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovene;j
osobitnymi predpismi tym, ze v UZ Penzion ASCONA CLUB, Jesenské nebola dina
21.02.2019 dodrzana charakteristika jednotlivych druhov kategoérii a tried ubytovacich
zariadeni v zmysle § 4 ods. 12 citovanej vyhlasky a vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods.
1 a 3 citovanej vyhlasky, teda poskytovatel sluzby neposkytol dina 21.02.2019 sluzby
v predpisanej kvalite.

Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavané¢ho vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o
podmienkach uchovévania a skladovania, ako aj o riziku stvisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné s ohl'adom na povahu vyrobku, sposob a dobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poZiadavkdm
vysSie uvedenej vyhlaSky pre danu kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvétnej kvalite.

Utelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaSkou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici dina 21.02.2019 neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u vyrobku CIGANSKY PLAC, PRAVE HOLANDSKE BIFTEKY, PICCATA
MILANESE, HOVADZIA ROSTENKA S PRAZENOU CIBULOU, CINSKE HOVADZIE
MASO a SPECIALITA CLUBU“ASCONA*, teda celkom u 6 druhov vyssie uvedenych
pontukanych vyrobkov, ked” k uvedenym druhom vyrobkov predévajici predlozil receptiru
alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu, ktoré avSak neobsahovali idaj o hmotnosti masove;j
zlozky po tepelnej Gprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklada preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a ziroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne Uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdacie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti i¢tovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti preddvajlicecho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok Kuracie pecienky
so skladovatel'nost’ou ur¢enou vyrobcom od -2°C do +4°C bol v ¢ase kontroly diia 21.02.2019
skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrZanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitela, totiz poskytnit’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu o€akéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumadcie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie



zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrénia jeho riadnemu pouZzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote modze sposobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
dia 21.02.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi zZiadnym spoésobom neozndmil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat spotrebitel’a o charaktere, resp.
urovni poskytovanej sluzby nezaradenim UZ do prislusnej triedy podl'a Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ Penzion ASCONA CLUB, Jesenské nebola
dodrzana charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle
§ 4 ods. 12 citovanej vyhlasky a vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a3 citovanej
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vyhlasky, na porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ ucCtovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom oznamit informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. a), b) a f) a § 10a ods.
1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej z&vaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 21.02.2019 a 22.02.2019, vyjadrenim konatel’a spolo¢nosti p.
L. K. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo diia 22.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0070/06/2019 V Banskej Bystrici dila 25.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MADEX AGENCY s.r.o. v likvidacii, Peterska 15199/20
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov 821 03,

ICO: 46 788 492,
na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** HRON, A. Kmeta 9, Nova Bana,

vykonanej diia: 27.02.2019 a dna 28.02.2019,

pre poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana,
neboli dodrzané:

- UZ v &ase kontroly dia 27.02.2019 nespliiialo charakteristiku jednotlivych druhov
kategorii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle 4 ods. 1 citovanej vyhlasky tym, Ze
v ¢ase kontroly malo UZ k dispozicii len 8 skolaudovanych izieb pre hosti, pricom
v zmysle cit. vyhlasky hotel je ubytovacie zariadenie sliziace na prechodné
ubytovanie hosti, ktoré mad viac ako desat izieb ahostom poskytuje okrem
ubytovania, stravovania aj doplnkové sluzby, zabavné a spoloCenské sluzby, sluzby
obchodne cestujucim a rekreacno-Sportové sluzby na aktivne travenie vol'ného casu,

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dna 27.02.2019
dodrzané tym, ze Recepcia, Ubytovacia cast, Salon a ReStaurdcia neboli v Case
kontroly oznacen¢ viditeInym napisom,

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dina 27.02.2019 dodrZané tym, ze vizbe ¢. 8 (2 stile 16zka) chybal 1ks
Calinenej stolicky alebo calineného kresla, v jej predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybal vlasovy Sampdn a spolocenské
priestory neboli zabezpecené v sulade s cit. vyhlaskou, nakol’ko v zmysle prilohy ¢. I.



KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV hotel oznageny troma * ma mat’ k dispozicii
salony, ked’ v ¢ase kontroly mal hotel k dispozicii len 1 salon,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli dia
27.02.2019 zreteI'ne oznacené udajom o mnozstve alebo miere, ked’:

- 3 druhy vyrobkov ponukanych v Ranajkovom menu neobsahovali udaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Miesané vajcia, Volské oko a Parky,

- 8 druhov vyrobkov (priloh) pontkanych v Dennom menu platnom od 25.02.2019 do
01.03.2019 neobsahovali udaj o mnozstve, vakom su odpreddvané. Jednalo sa
o vyrobok TIROLSKA KNEDLA, RYZA, RYZA S HRASKOM, PECENE ZEMIAKY
V SUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVA KASA, KAPUSTOVY SALAT, DOMACA
KNEDLA a KARI RYZA,

- 18 druhov vyrobkov pontkanych vo Vinnej karte neobsahovalo udaj o miere, v akej st
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014,
Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier
2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine
2014, Domaine des Valanges-Saint VéranoLes Cras“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot
Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-
Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux
2013, Terres d Avignon-Cotes du Rhone 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape
2012, Chateau Fogaban-Cotes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-Médoe 2010,
Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine Loew-Auxerrois Botrytis
2012 a Chapagne Duménil Premier Cru,

teda celkom 29 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu, Dennom menu platnom
od 25.02.2019 do 01.03.2019 a Vinnej karte neobsahovali idaj o mnozZstve alebo miere,
v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 27.02.2019 pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,
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ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00700619

Odovodnenie

Dnia 27.02.2019 a dna 28.02.2019 vykonali inspektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL*** HRON, A. Kmeta 9, Nové Bana.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** HRON, Nova Bana, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v &ase kontroly diia 27.02.2019 nespliialo charakteristiku jednotlivych druhov kategorii
a tried ubytovacich zariadeni v zmysle 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, ked’ v ¢ase kontroly malo
UZ k dispozicii len 8 skolaudovanych izieb pre hosti, priCom v zmysle cit. vyhlasky hotel je
ubytovacie zariadenie sliZiace na prechodné ubytovanie hosti, ktoré ma viac ako desat’ izieb
a hostom poskytuje okrem ubytovania, stravovania aj doplnkové sluzby, zabavné a
spolocenské sluzby, sluzby obchodne cestujucim a rekrea¢no-Sportové sluzby na aktivne
travenie vol'ného Casu.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dia 27.02.2019
dodrzané, ked” Recepcia, Ubytovacia Cast, Salon a ReStauracia neboli v ¢ase kontroly
oznacen¢ viditelnym napisom.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
diia 27.02.2019 dodrzané ked”:

- vizbe ¢. 8 (2 stale 16zka) chybal lks caltinenej stolicky alebo calineného kresla, v
jej predsieni chybal prostriedok na ¢istenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybal
vlasovy Sampon,

- spoloc¢enské priestory neboli zabezpe€ené v sulade s cit. vyhlaSkou, nakol’ko v zmysle
prilohy &. I. KLASIFIKACNE ZNAKY HOTELOV hotel ozna¢eny troma * ma mat’
k dispozicii salony, ked’ v ¢ase kontroly mal hotel k dispozicii len 1 salon,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo dna 27.02.2019 zistené, ze predavajuci
neoznacil nim predavané vyrobky tdajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 3 druhy vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu neobsahovali Gidaj o mnoZstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Miesané vajcia, Volské oko a Parky,

- 8 druhov vyrobkov (priloh) ponukanych v Dennom menu platnom od 25.02.2019 do
01.03.2019 neobsahovali udaj o mnoZstve, vakom su odpreddvané. Jednalo sa
o vyrobok TIROLSKA KNEDLA, RYZA, RYZA S HRASKOM, PECENE ZEMIAKY
V SUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVA KASA, KAPUSTOVY SALAT, DOMACA
KNEDLA a KARI RYZA,

- 18 druhov vyrobkov ponukanych vo Vinnej karte neobsahovalo udaj o miere, v akej su
odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014,
Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier
2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine
2014, Domaine des Valanges-Saint VéranolLes Cras‘“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot



Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-
Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux
2013, Terres d Avignon-Cotes du Rhone 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape
2012, Chateau Fogaban-Cotes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-Médoe 2010,
Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine Loew-Auxerrois Botrytis
2012 a Chapagne Duménil Premier Cru,

teda celkom 29 druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu, Dennom menu platnom
od 25.02.2019 do 01.03.2019 a Vinnej karte neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere,
v akom su odpredévané.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo dna 27.02.2019 zistené, ze predavajuci
v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
neoznamil ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly suhlasila prevadzkarka UZ p. E. O., ktord bola osobne
pritomna pri vykone a ktora ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. K priebehu
a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 28.02.2019 vyjadrila, ze vSetky
nedostatky odstrdnia v termine, v ktorom je urceny.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0070/06/2019 zo dna 14.06.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZzuje za
dorucené diiom 30.06.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0070/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 27.02.2019 a zo dna 28.02.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzh'adom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajutci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu prevadzkarky UZ p. E. O. zaznamenanym v inSpekénom zizname zo dna
28.02.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit zodpovednosti za zistené poruSenie zdkona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajacich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked ucastnik konania dna 27.02.2019 nedodrzal
povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, zZe
v prekontrolovanom UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana, nebola dodrzand charakteristika
jednotlivych druhov kategoérii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle § 4 ods. 1 citovanej
vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky
na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaSke, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poZiadavkdm
vysSie uvedenej vyhlaSky pre danu kategoériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvétnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpe&enie jednotného oznaGovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zdakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategérie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajlci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou odbytového strediska —
Restauracia bolo dna 27.02.2019 zistené, ze predavajuci neoznacil vyrobok Miesané vajcia,
Volské oko a Parky, TIROLSKA KNEDLA, RYZA, RYZA S HRASKOM, PECENE ZEMIAKY
V SUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVA KASA, KAPUSTOVY SALAT, DOMACA KNEDLA a
KARI RYZA, Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014, Domaine Loew-Riesling
Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier 2011, Domaine Christophe et
fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine 2014, Domaine des Valanges-Saint
VéranoLes Cras*“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore
2013, Domaine des Corbillieres-Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto
2014, Canteperdrix-Ventoux 2013, Terres d Avignon-Cotes du Rhone 2012, Domaine
Giuliano Chateauneuf du Pape 2012, Chateau Fogaban-Cétes de Castillon 2011, Chateau
Haut-Grignon-Médoe 2010, Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine
Loew-Auxerrois Botrytis 2012 a Chapagne Duménil Premier Cru, teda celkom 29 vysSie
uvedenych druhov vyrobkov pontkanych v Ranajkovom menu, Dennom menu platnom od
25.02.2019 do 01.03.2019 a Vinnej karte o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost’ zretene oznacit vyrobok vysSie
uvedenymi informéciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho tiCtovania a pripadnt
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto Udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti netispeSného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel'a priznané mu zidkonom
o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo zakona, riadnym
oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje vznik zbytocnych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi preddvajicim a spotrebitel'om. NavySe, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti méze byt” absencia predmetnych informécii
v ponukovych listkoch povazovana za nekalu obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajucich ¢i zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukdzat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciach, resp. baleniach.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici



diia 27.02.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym sposobom neoznamil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikané
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ HOTEL*** HRON, Nova Bana, nebola
dodrZzana charakteristika jednotlivych druhov kategorii a tried ubytovacich zariadeni v zmysle
§ 4 ods. 1 citovanej vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a
klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na
porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznac¢ené¢ Udajom o miere alebo mnozstve, v akom su odpredavané, ako aj na poruSenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteInym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
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nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozZena
sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 27.02.2019 a zo dia 28.02.2019, vyjadrenim prevadzkarky UZ
p. E. O. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo diia 28.02.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0074/06/2019 V Banskej Bystrici dia 26.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: LP company s. r. o., Tulska 29, 960 01 Zvolen,

1CO: 47 130 920,

na zaklade kontroly v prevadzke: Just Vogue, P. O. Hviezdoslava 28, Zvolen,
vykonanej diia: 22.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Staitnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nékupu a d’al§ich 18 druhov vyrobkov, teda celkom 19
druhov pontukanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 365,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,100% Cotton nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Tricko s dlhym rukdavom biele Rinascimento a 79,00 € zakupeného do kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 158,00 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,50% Cotton, 50% Polyester* nebol zabezpefeny
u vyrobku /ks Kardigan Rinascimento a 89,00 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Vera pelliccia/real fur nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damsky sveter a 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% Rabbit fur® nebol zabezpeceny u vyrobku
2ks Damsky sveter a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,



preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,60% Acrilica, 28% Lana wool, 12% Poliamide*
nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Damsky sveter R.Jeans a 89,00 € v celkovej
hodnote 267,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,55% Polyester, 42% Cotton, 3% Elastan“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Damske saty Eighth Sin a 59,00 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zloZenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin a 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Eighth Sin a 59,00 €,

preklad  materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej hodnote 483,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,97,8% Cotton, 2,2% Elastan* nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €,

preklad  materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Coton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Spandex“ nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 69,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,77% Cotton, 7% Nylon, 16% Lurex* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 31,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Nohavice Fracomina a 45,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,79% Cotone, 18% Poliestere, 3% Elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,



- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 45,00 € (§ 13),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, ze materidlové zloZenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym
spdsobom uvedené u vyrobku 8ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 552,00
€, t.j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 552,00 € (§ 12 ods. 2),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 750 € slovom Sedemstopiit’desiat Eur

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00740619

Odovodnenie

Dna 22.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Just Vogue, P. O. Hviezdoslava 28, Zvolen.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nédkup bol uctovany spravne v celkovej hodnote 79,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku lks Tricko s dlhym rukavom biele Rinascimento a 79,00 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o ktpe z elektronickej registratnej pokladnice €. 1 zo dna
22.03.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktipeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 18 druhov vyrobkov, teda celkom
19 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 365,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informdcii z hladiska obsahu vyzadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutécie v zneni: ,,100% Cotton nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Tricko s dlhym rukavom biele Rinascimento a 79,00 € zakupeného do kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 158,00 €,



preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,50% Cotton, 50% Polyester* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Kardigan Rinascimento a 89,00 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zloZenia textilného  vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% Vera pelliccia/real fur nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damsky sveter a 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% Rabbit fur® nebol zabezpeceny u vyrobku
2ks Damsky sveter a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zloZenia textilného  vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,60% Acrilica, 28% Lana wool, 12% Poliamide*
nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddmsky sveter R.Jeans da 89,00 € v celkovej
hodnote 267,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,55% Polyester, 42% Cotton, 3% Elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Damske Saty Eighth Sin a 59,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin d 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €,

preklad  materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Eighth Sin d 59,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutéacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 483,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,97,8% Cotton, 2,2% Elastan* nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazynej mutacie v zneni: ,,97% Coton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Nohavice Eighth Sin d 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €,

preklad  materidlového, resp. vlaknového zloZenia textilného  vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,

preklad  materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 69,00 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,77% Cotton, 7% Nylon, 16% Lurex* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 31,00 €,



- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 45,00 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného  vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,79% Cotone, 18% Poliestere, 3% Elastan* nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Nohavice Fracomina a 48,00 €,

- preklad materidlového, resp. vladknového zloZenia textilného  vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,97% Cotton, 3% Elastan® nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Nohavice Fracomina a 45,00 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze informacie o materialovom
zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo ziadnym sposobom uvedené celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej
hodnote 552,00 €. Jednalo sa o vyrobok 8ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej
hodnote 552,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 a § 12 ods. 2 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 22.03.2019 vyjadrila
konatel’ka spoloc¢nosti p. L. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky zistené
kontrolou budu odstranené.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢ P/0074/06/2019 zo dna 19.06.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala tloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 05.07.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pdOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnd sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
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uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0074/06/2019 zo dna 19.06.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
z4dznam z vykonanej kontroly zo dia 22.03.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oso6b
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel’ky p. L. K. zaznamenanému v in§pekénom zézname zo dia 22.03.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje Gc¢astnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené poruSenie
zékona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 2ks Tricko s dlhym rukdvom biele
Rinascimento a 79,00 € zakupeny do kontrolného nakupu a vyrobky Ilks Kardigan
Rinascimento da 89,00 €, 3ks Damsky sveter a 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €, 2ks
Damsky sveter a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 3ks Damsky sveter R.Jeans a 89,00 €
v celkovej hodnote 267,00 €, lks Damske Saty Eighth Sin a 59,00 €, 2ks Nohavice Eighth Sin
a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 2ks Nohavice Eighth Sin a 59,00 € v celkovej hodnote
118,00 €, 1ks Nohavice Eighth Sin a 59,00 €, 7ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej
hodnote 483,00 €, 3ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €, 2ks
Nohavice Eighth Sin a 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, Iks Nohavice Fracomina a 48,00
€, lks Nohavice Fracomina a 69,00 €, ks Nohavice Fracomina a 31,00 €, lks Nohavice
Fracomina a 45,00 €, 1ks Nohavice Fracomina a 48,00 €, 1ks Nohavice Fracomina a 48,00 €
a lks Nohavice Fracomina a 45,00 €, teda celkom 19 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
2365,00 €, uktorych nebol zabezpeCeny preklad informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOosob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajuci u vyrobku 8ks Nohavice Eighth Sin a 69,00 €
v celkovej hodnote 552,00 €, t. j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 552,00 €
riadne neinformoval spotrebitela o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe



pouzitia a drzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najma grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’” uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nézvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka arovnako pripojenie nadvodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutécie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na udrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informécie vyzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, na poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne oznacené
informaciou o ich vldknovom zloZeni, atieZ to, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko



si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 12 ods.
2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na
skutocnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 2% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZzena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 22.03.2019, vyjadrenim konatel'ky spolo¢nosti p. L. K.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia 22.03.2019 a uloZzil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0077/06/2019 V Banskej Bystrici dila 26.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MOUNTAIN GATE Suites & Spa, s. r. 0., Donovaly 15, 976 39
Donovaly,

1CO: 44 733 364,
na ziklade kontroly v prevadzke: SPORT HOTEL*** Donovaly 15,

vykonanej diia: 12.03.2019 a dna 13.03.2019,

pre poruSenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrZiavania Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ SPORT HOTEL***, Donovaly 15,
neboli dodrzané:

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dia 12.03.2019
dodrzané tym, ze Kongresovd sala a Archiv neboli v Case kontroly oznacené
vidite'nym népisom,

- Klasifika¢né znaky na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dna 12.03.2019 dodrzané tym, Ze v izbe ¢. 106 (2 stale 16zka) chybala stolova
lampa, 1ks calunenej stolicky alebo calinené¢ho kresla, k6§ na odpadky av jej
hygienikom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky a 3ks uterdkov; v izbe ¢.
107 (2 stale 16Zka) chybala stolova lampa, 1ks caltinenej stolicky alebo calineného
kresla, koS na odpadky a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterakov; v izbach ¢.
113, 117, 116 a 108 (2 stile 16zka) chybala stolova lampa, 1ks calinenej stolicky
alebo caltineného kresla, kos na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na Cistenie
obuvi a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov; v izbe €. 114 (2 stéale
16Zka) chybala stolova lampa, 1ks Caliinenej stolicky alebo caluneného kresla, kos na
odpadky, v predsieni chybal prostriedok na Cdistenie obuvi avjej hygienickom
zariadeni chybali 2ks uterdkov; v izbe €. 115 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa,
lks calunenej stolicky alebo calineného kresla, k6§ na odpadky a v jej hygienickom



zariadeni chybali 2ks uterdkov; v izbach ¢. 212, 211 a 210 (2 stale 16zka) chybala
stolova lampa, lks calunenej stolicky alebo cCaluneného kresla, k6§ na odpadky,
v predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali
2ks uterakov; vizbe €. 205/206 (2 stale 16zka + 2 prilezitostné 16zka) chybal 1ks
calinenej stolicky alebo calineného kresla; vizbe ¢. 203 (2 stale 16zka) chybala
stolovd lampa, lks calunenej stolicky alebo cCaluneného kresla, k6§ na odpadky,
v predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali
2ks uterdkov a vizbe ¢. 311 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa, lks calinenej
stolicky alebo caluneného kresla, kd6s na odpadky avjej hygienickom zariadeni

chybali 2ks uterdkov,

teda poskytovatel sluzby tym v UZ SPORT HOTEL*** Donovaly diia 12.03.2019
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” kontrolou bolo zistené, ze vyrobok 430g Vykimené
kacacie prsia so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly
dna 12.03.2019 skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 27.02.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a f) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 550 € slovom Pét’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00770619

Odovodnenie

Dna 12.03.2019 adia 13.03.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ SPORT HOTEL*** Donovaly 15.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
SPORT HOTEL***, Donovaly, zisten¢ nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dna 12.03.2019
dodrzané, ked” Kongresova sdla a Archiv neboli v ¢ase kontroly oznafené viditelnym
napisom.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dia 12.03.2019 dodrzané ked”

- vizbe €. 106 (2 stale 16zka) chybala stolovd lampa, 1ks calunenej stolicky alebo
calineného kresla, koS na odpadky a v jej hygienikom zariadeni chybalo vrecko na
hygienické vlozky a 3ks uterdkov,

- vizbe ¢. 107 (2 stale 16zka) chybala stolovd lampa, 1ks calunenej stolicky alebo
calineného kresla, koS na odpadky avjej hygienickom =zariadeni chybali 2ks
uterakov,

- vizbach ¢. 113, 117, 116 a 108 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa, 1ks ¢alunenej
stolicky alebo caltineného kresla, k6s na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi a v ich hygienickych zariadeniach chybali 2ks uterdkov,

- vizbe ¢. 114 (2 stale l6zka) chybala stolova lampa, lks calinenej stolicky alebo
caltineného kresla, k6s na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na Cistenie obuvi
a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,

- wvizbe ¢. 115 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa, 1ks ¢alunenej stolicky alebo
calineného kresla, koS na odpadky avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov,

- wvizbach ¢. 212, 211 a210 (2 stile lozka) chybala stolova lampa, 1ks calunenej
stolicky alebo caltineného kresla, k6§ na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na
Cistenie obuvi a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,

- vizbe €. 205/206 (2 stale 16Zka + 2 prileZitostné 16Zka) chybal 1ks Calinenej stolicky
alebo caluneného kresla,

- vizbe ¢. 203 (2 stale 16zka) chybala stolovd lampa, 1ks calunenej stolicky alebo
calineného kresla, koS na odpadky, v predsieni chybal prostriedok na cistenie obuvi
a v jej hygienickom zariadeni chybali 2ks uterdkov,

- vizbe €. 311 (2 stale 16zka) chybala stolovd lampa, 1ks calunenej stolicky alebo
calineného kresla, k6§ na odpadky avjej hygienickom zariadeni chybali 2ks
uterakov,

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym vUZ SPORT HOTEL*** Donovaly diia
12.03.2019 neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo dia 12.03.2019 zistené, Ze predavajlci nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ked vyrobok 430g
Vykrmené kacacie prsia so skladovatel'nost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v Case
kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo diia 12.03.2019 zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v c¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéaciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a f) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 13.03.2019 vyjadril
manager hotela p. T. W., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené nedostatky zacali odstraiiovat’
a vsetky zistené nedostatky budu do terminov ulozenych zaviznymi pokynmi odstranené.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0077/06/2019 zo dna 19.06.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 05.07.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moZznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod
P/0077/06/2019 zo dna 19.06.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.03.2019 a zo dna 13.03.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predéavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.


http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu managera hotela p. T. W. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dia
13.03.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohladom na wustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked ucastnik konania dna 27.02.2019 nedodrzal
povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze
v prekontrolovanom UZ SPORT HOTEL***, Donovaly, neboli dia 12.03.2019 dodrzané



vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlaSky a klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroveii
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené¢ nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Ugelom citovanej Vyhlagky je stanovit’ podmienky na zabezpedenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zédkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizécii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuju na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zdkona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti predavajiceho zabezpelit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrZanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedosSlo k ich znehodnoteniu, ked vyrobok 430g Vykrmené
kacacie prsia so skladovatel'nost’ou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly
dna 12.03.2019 skladovany v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dgjst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda ddlezitym



oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podlichajii zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrénia jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze sposobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, ¢o moze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici
dia 12.03.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikané
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ SPORT HOTEL*** Donovaly 15, neboli
dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky a klasifika¢né znaky
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na zaradovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym spdsobom ozndmit informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a f) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skutocnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze uloZena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 12.03.2019 a zo dna 13.03.2019, vyjadrenim managera hotela
p. T. W. zaznamenanym v in§pekénom zidzname zo dia 13.03.2019 a ulozil ucastnikovi



konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0078/06/2019 V Banskej Bystrici dita 26.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

iastnikovi konania: CIK — CAK s. r. 0., M. R. Stefanika 10, 984 01 Ludenec,

ICO: 46 313 672,
na zaklade kontroly v prevadzke: CIK CAK, Zeleznitna 190/24, Ludenec,
vykonanej diia: 26.03.2019,

pre porusenie zakazu pre predavajiceho ziadat’ a prijat’ od spotrebitel'a thradu za dodany
vyrobok, ktory si spotrebitel’ neobjednal, ked” pri kontrole bol vykonany kontrolny nakup
uctovany v celkovej hodnote 14,71 €, ktory pozostaval z objednaného vyrobku /ks Ddmske
nohavice L Star a 14,70 €/1ks uctovaného spravne 14,70 € a z vyrobku lks Taska a 0,01
€/1ks, ktory si inSpektori SOI do kontrolného nakupu neobjednali, avSak bol uctovany
v celkovej hodnote 0,01 €. Predavajuci vydal ku kontrolnému ndkupu doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0002 zo dina 26.03.2019.
Kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt G¢tovany spravne v celkovej hodnote
14,70 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,01 €. Predavajtci tymto
konanim nedodrZal povinnost’ preddvat’ vyrobky zakonnym spdsobom, nakolko predavajtci
ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal (§
4 ods. 11),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu a d’alsich 13 druhov pontkanych vyrobkov, teda
celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 484,11 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zédkona z cudzojazy¢nych mutéacii do Statneho jazyka,
ked:



- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,98% coton, 2% elastan* nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Ddmske
nohavice L Star a 14,70 € zaktpeného do kontrolného ndkupu v celkovej hodnote
73,50 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,65% pamut, 33% polyester, 2% spandex® nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Damsky riflovy overal WL1083 a 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 €
au 4ks Damsky suknovy overal WL 1082 a 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, teda
celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 231,00 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyCnej mutdcie v zneni: ,,98% cotton, 2% lycra®“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Damske nohavice Basic denim a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,55% cotton, 42% nylon, 2% LYC* nebol zabezpeceny u vyrobku
7ks Damske nohavice Franco a 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozZenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutécie v zneni: ,,98% cotone, 2% lycra“ nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Ddamske
nohavice Santa Lucy d 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazyénej
mutacie v zneni: ,,95% cotone, 5% elastam™ nebol zabezpefeny u vyrobku 6ks
Damske saty VOGUE a 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutécie v zneni: ,,100% pamut® nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Damske saty Cod
1532 a 23,10 €'v celkovej hodnote 115,50 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,70% pamuk, 3% elastan, 27% polyester” nebol zabezpeceny
u vyrobku 17ks Damske nohavice Denin, model 239 a 14,70 € v celkovej hodnote
249,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,95% pamuk, 5% elastan* nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Damske
nohavice LA PIA a 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,65% pamuk, 35% poliester nebol zabezpeCeny u vyrobku 4ks
Damske Saty Cazibe a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,100% pamut™ nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Damske Saty Big
Dart a 16,10 €v celkovej hodnote 64,40 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,65% pamuk. 35% polyester* nebol zabezpeCeny u vyrobku /ks
Damske saty Cazibe a 16,10 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutécie v zneni: ,,100% pamuk‘ nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Damske saty Big
Dart a 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretel'ne oznacené zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi



predpismi ustanovenymi nalezitostami, ked’ kontrolou bolo zistené, zZe materidlové zlozenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo ziadnym
sposobom uvedené u vyrobku 7ks Damske nohavice Dinnamo a 9,90 € v celkovej hodnote
69,93 €, 3ks Damske Saty Fi Ha Ha d 23,10 € v celkovej hodnote 69,30 € a lks Damske Saty
Burasca jeans a 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €, t. j. celkom u 3 druhov vyrobkov v
celkovej hodnote 172,23 € (§ 12 ods. 2),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 11, § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 650 € slovom Sest’stopit’desiat Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00780619

Odovodnenie

Diia 26.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke CIK CAK, Zelezni¢na 190/24, Lucenec.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 14,71 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z objednaného vyrobku ks Ddmske nohavice L Star d 14,70 €/1ks u¢tovaného spravne 14,70
€ az vyrobku ks Taska a 0,01 €/lks, ktory si inSpektori SOI do kontrolného nakupu
neobjednali, avSak bol uctovany v celkovej hodnote 0,01 €. Predavajaci vydal ku kontrolnému
nakupu doklad o kiipe z ERP ¢. 01*0002 zo dna 26.03.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny ndkup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 14,70 €, ¢im doSlo k
priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o0 0,01 €. Predavajici tymto konanim nedodrzal
povinnost’ predavat’ vyrobky zdkonnym sposobom, nakol'ko predavajuci ziadal a aj prijal od
spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré si spotrebitel’ neobjednal.
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Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktipené¢ho do kontrolného nakupu a d’alSich 13 druhov ponukanych vyrobkov,
teda celkom 14 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1 484,11 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informdacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka,

ked:

preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycéne;j
mutécie v zneni: ,,98% coton, 2% elastan* nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Ddmske
nohavice L Star a 14,70 € zaktpeného do kontrolného nédkupu v celkovej hodnote
73,50 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycéne;j
mutacie v zneni: ,,65% pamut, 33% polyester, 2% spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Damsky riflovy overal WL1083 a 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 €
au 4ks Damsky suknovy overal WL 1082 a 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, teda
celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 231,00 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia podla § 12 ods. 2 cit. zédkona
z cudzojazynej mutacie v zneni: ,,98% cotton, 2% lycra®“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Ddamske nohavice Basic denim a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycéne;j
mutacie v zneni: ,,55% cotton, 42% nylon, 2% LYC* nebol zabezpeceny u vyrobku
7ks Damske nohavice Franco a 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,98% cotone, 2% lycra“ nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Ddamske
nohavice Santa Lucy d 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €,

preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycéne;j
mutacie v zneni: ,,95% cotone, 5% elastam™ nebol zabezpeceny u vyrobku O6ks
Damske saty VOGUE a 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,100% pamut® nebol zabezpefeny u vyrobku Sks Damske Saty Cod
1532 a 23,10 €'v celkovej hodnote 115,50 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,70% pamuk, 3% elastan, 27% polyester nebol zabezpeceny
u vyrobku [7ks Damske nohavice Denin, model 239 a 14,70 € v celkovej hodnote
249,90 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,95% pamuk, 5% elastan® nebol zabezpefeny u vyrobku 5ks Damske
nohavice LA PIA a 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €,

preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,65% pamuk, 35% poliester nebol zabezpeCeny u vyrobku 4ks
Damske saty Cazibe a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazyc¢nej
mutéacie v zneni: ,,100% pamut* nebol zabezpeceny u vyrobku 4ks Damske Saty Big
Dart a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €,



- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,65% pamuk. 35% polyester nebol zabezpeceny u vyrobku /lks
Damske saty Cazibe a 16,10 €,

- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutacie v zneni: ,,100% pamuk® nebol zabezpeceny u vyrobku Sks Damske saty Big
Dart a 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze informacie o materialovom
zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES, nebolo ziadnym sposobom uvedené celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 172,23 €. Jednalo sa o vyrobok 7ks Ddamske nohavice Dinnamo a 9,90 € v celkovej
hodnote 69,93 €, 3ks Damske saty Fi Ha Ha a 23,10 € v celkove] hodnote 69,30 € a lks
Damske Saty Burasca jeans a 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 11, § 13, § 12 ods. 2 a
§ 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedend vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.03.2019 vyjadril
konatel’ spolocnosti p. A. S., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol,
ze pocas kontroly zabezpecil z inej prevadzky papierovy letacik s prekladom materialového
oznacenia do Statneho jazyka, ktoré pripoji na pevné etikety vyrobkov, u ktorych tieto
informacie chybaju.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0078/06/2019 zo dia 19.06.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 05.07.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentt ditom, hodinou, minatou a sekundou



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod &.
P/0078/06/2019 zo dna 19.06.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo dia 26.03.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu konatel'a spolo¢nosti p. A. S. zaznamenanému v in§pekénom zazname zo diia
26.03.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov sprdvny orgdn uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak



spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
andsledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruSeni zasad statocnosti pri predaji
predavajucim tym, ze predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel'a thradu za dodany vyrobok
— lks Taska a 0,01 €, ktory si spotrebitel’ neobjednal do kontrolného ndkupu, ¢im doslo k
priamemu poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,01 €.

Podla ustanovenia § 4 ods. 11 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
nesmie ziadat’ alebo prijat’ od spotrebitel'a uhradu za dodany vyrobok, poskytnuta sluzbu
alebo poskytnuty elektronicky obsah, ktory si spotrebitel’ neobjednal. Necinnost’ spotrebitel’a
po prijati nevyziadanej dodavky podla prvej vety nema za nasledok vznik akychkol'vek
nakladov ani inych povinnosti pre spotrebitel’a.

Citované¢ zakonné ustanovenie uklada tiez predavajicemu povinnost' dodrziavat zdsady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych.

Spotrebitel sa pri objednavke vyrobku spravuje najmi ponukou predavajiceho. Je
nepripustné, aby po vykonani objednavky tuto preddvajici svojvolne, bez sthlasu
spotrebitela rozsiril a Ziadal, alebo aj prijal od spotrebitel’a thradu za vyrobok, ktory mu de
facto nanuti.

Neobstoji ani argument, Ze spotrebitel’ vidi mnoZstevny pripadne aj druhovy rozdiel medzi
nim poZadovanym a skuto¢ne poskytnutym plnenim a tento méze vratit, nakol’ko spotrebitel
tento rozdiel moéze povazovat' za bezne poskytovany ,nadStandard®, resp. ustretovy krok
predavajuceho vo vztahu k spotrebitelovi.

Informacia o skutocnosti, ze predavajici spotrebitel'ovi Uctuje Ciastku za vyrobok, ktory si
neobjednal, teda dodatocne pri plateni za vyrobky, nemd pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte pred kupou musi vediet, kol'ko ho nédkup bude
stat’. Naslednd informdcia stavia spotrebitela pred hotovl vec a oberd ho o moznost’ vol'by
medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi.

Ziadanim, ¢&i prijatim uhrady od spotrebitela za dodany vyrobok, poskytnutu sluzbu alebo
elektronicky obsah, ktory si spotrebitel neobjednal dochddza k neopravnenému vyvijaniu
tlaku na spotrebitel'a, Co zdvaznym a nevhodnym spdésobom ohrozuje ekonomické zaujmy



spotrebitel'a. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri
predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo
eliminované.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 5ks Damske nohavice L Star a 14,70 €
zakapeny do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 73,50 € a vyrobky 6ks Damsky riflovy
overal WL1083 a 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 €, 4ks Damsky sukinovy overal WL 1082
a 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, 4ks Damske nohavice Basic denim d 16,10 € v celkovej
hodnote 64,40 €, 7ks Ddamske nohavice Franco a 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €, 4ks
Damske nohavice Santa Lucy a 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €, 6ks Damske saty
VOGUE a 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €, 5ks Damske Saty Cod 1532 d 23,10 € v celkovej
hodnote 115,50 €, [7ks Damske nohavice Denin, model 239 a 14,70 € v celkovej hodnote
249,90 €, Sks Damske nohavice LA PIA a 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €, 4ks Damske
Saty Cazibe a 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 4ks Damske Saty Big Dart a 16,10 €
v celkovej hodnote 64,40 €, 1ks Damske saty Cazibe a 16,10 € a Sks Damske saty Big Dart d
23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €, teda celkom 14 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1484,11 €, uktorych nebol zabezpeCeny preklad informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci u vyrobku 7ks Ddamske nohavice Dinnamo a 9,90 €
v celkovej hodnote 69,93 €, 3ks Ddamske Saty Fi Ha Ha a 23,10 € v celkovej hodnote 69,30 €
a lks Damske saty Burasca jeans a 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €, t. j. celkom u 3
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 172,23 € riadne neinformoval spotrebitela
o materialovom, resp. vldknovom zloZeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch
textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a
inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.



Pravnym aktom Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost uvadzat materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutécie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zadujmov. Pri nezrozumitelnosti informdacii o materialovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by mohlo déjst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vysSie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajiici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimadlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
skutocnost’, ze predavajuci ziadal a aj prijal od spotrebitel’a thradu za dodané vyrobky, ktoré
si spotrebitel’ neobjednal, na celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnej informacie vyZzadovanej podla § 10a az § 12 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. z cudzojazynej mutdcie do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané textilné vyrobky boli
zretel'ne oznacené informéciou o ich vldknovom zloZeni, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
ozndmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez to, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajtici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods.
11,8 13,§ 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona uloZil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo diia 26.03.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti p. A. S.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 26.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0082/06/2019 V Banskej Bystrici dila 25.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J — TRAFFIC s. r. o., Rubanisko 1. 11, 984 03 Lucenec,
1CO: 43 904 378,

na zaklade kontroly v prevadzke: Vecierka BiM, Vajanského 46, Lucenec,
vykonanej diia: 26.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 250g Tvaroh jemny hrudkovy RAJO a 1,50 €, 250g Valve
Skvarena bravcéova mast a 0,99 €, 135g Pikantna syrova natierka PRETO a 1,20 €, 230g
Zavinace PRETO a 1,99 €, 125g Maslo RAJO a 1,25 €, 125g Liptov bryndza a 1,59 €, 180ml
Smotana na slahanie RAJO a 1,10 € 180ml Smotana na varenie RAJO a 0,79 €, 180ml
Smotana pochutkova kysla a 0,79 €, 250g Acidko plnotucné RAJO a 0,79 €, 175g COCOA
PUDDING Tesco a 0,45 €, 175g VANILA FLAVOURED PUDDING d 0,45 €, 80g Pribinacek
a 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany vanilka a 0,50 €, 90g Termix z tvarohu a smotany
kakao a 0,50 €, 165g Parizsky salat KORO a 1,59 € a 165g Racio Saldat KORO a 1,59 €, t. ].
celkovo 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00820619

Odovodnenie

Dna 26.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Vecierka BiM, Vajanského 46, Lucenec.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 17 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250g Tvaroh jemny hrudkovy RAJO a 1,50 €, 250g Valve skvarena bravcova mast a 0,99 €,
135g Pikantna syrova natierka PRETO a 1,20 €, 230g Zavinace PRETO a 1,99 €, 125g Maslo
RAJO a 1,25 €, 125g Liptov bryndza a 1,59 €, 180ml Smotana na Slahanie RAJO a 1,10 €,
180ml Smotana na varenie RAJO a 0,79 €, 180ml Smotana pochutkova kysla a 0,79 €, 250g
Acidko plnotucné RAJO a 0,79 €, 175g COCOA PUDDING Tesco a 0,45 €, 175g VANILA
FLAVOURED PUDDING a 0,45 €, 80g Pribinacek a 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany
vanilka a 0,50 €, 90g Termix z tvarohu a smotany kakao a 0,50 €, 165g Parizsky salat KORO
a 1,59 €a 165g Racio Salat KORO a 1,59 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zikona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Q< O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.03.2019 vyjadrila
predavacka p. I. F., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze bude informovat’ konatel’a.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0082/06/2019 zo dia 25.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 02.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0082/06/2019 zo dna 25.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 26.03.2019.


http://www.slovensko.sk/

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’
splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedéd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

v

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zédkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznalenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ sa v ponuke predaja nachadzal vyrobok 250g Tvaroh jemny hrudkovy
RAJO a 1,50 €, 250g Valve skvarend bravcéova mast a 0,99 €, 135g Pikantna syrova natierka
PRETO a 1,20 €, 230g Zavinace PRETO a 1,99 €, 125g Maslo RAJO a 1,25 €, 125g Liptov
bryndza a 1,59 €, 180ml Smotana na slahanie RAJO a 1,10 €, 180ml Smotana na varenie
RAJO a 0,79 €, 180ml Smotana pochutkova kysla a 0,79 €, 250g Acidko plnotucné RAJO a
0,79 €, 175¢ COCOA PUDDING Tesco a 0,45 €, 175g¢ VANILA FLAVOURED PUDDING a
0,45 €, 80g Pribinacek a 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany vanilka a 0,50 €, 90g
Termix z tvarohu a smotany kakao a 0,50 €, 165g Parizsky salat KORO a 1,59 € a 165g Racio
Salat KORO a 1,59 €, teda celkom 17 vysSie uvedenych druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou zklicovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urc¢itého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvajia =z citovanych zékonnych
ustanoveni preukdzatel'ne nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, a tieZ skuto€nost,
ze nebol dodrzany minimélny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom .
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu
mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje vzhI'adom na okolnosti
pripadu dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zézname zo dia 26.03.2019, vyjadrenim predavacky p. I. F. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 26.03.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny u¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0089/06/2019 V Banskej Bystrici dia 25.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ing. Jozef Vyboch —- ARTTECH, Ulica Teodora Tekela 6478/3, 917
01 Trnava, podnikatelovi,

1CO: 41 626 478,
na ziklade kontroly v prevadzke: Bergoviny, Kamerhofské 15, Banské Stiavnica,

vykonanej diia: 29.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 200g Mandala milk a 11,96 €, 200g Kava Kenya a 11,00 €,
200g Kava Guatemala a 11,00 €, 200g Kava Peru a 11,00 €, 200g Kava Brasil a 11,00 €,
200g Kava El Salvador a 11,00 €, 200g Kdava Mesacny Svit a 11,00 €, 200g Kava Zapad
sinka a 11,00 €, 250ml Soapgasy woman - telovy jogurt a 8,90 €, 250ml Soaphoria na vlasy a
10,00 €, 250ml Soaphoria sprchovy gel a 6,90 €, 700g Agatovy med AMFORA a 6,50 €, 700g
Kvetovy med a 5,50 €, 0,75ml Pereg trnkovy a 8,60 €, 0,75ml Pereg visnovy a 8,60 €, 700ml
50 Rocné brandy a 230 €, 180g Krupavé ovocie a orechy a 5,39 €, 140g Orisky z pece med a
4,09 € a 250g Mixit mixitella a 7,09 €t.]. celkovo 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a
ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

pre porusenie povinnosti predavajuceho predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu
reklamadcii na nazretie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v ase kontroly nepredlozil
na poziadanie organu dozoru evidenciu o reklamaciach na nazretie (§ 18 ods. 10 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a),

pre nedodrZanie povinnosti preddvajuceho, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom, je
zakazané fajCenie podl'a § 7 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajCiarov,
upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi
byt umiestnené na viditenom mieste, ked” kontrolou bolo zistené, Ze tato povinnost’ vo vyssie
uvedenej prevadzke nebola splnend (§ 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov),

pre nedodrZanie povinnosti umiestnit’ v priestoroch zariadenia, kde je podla § 7 ods. 1 pism.
f) zakona o ochrane nefaj¢iarov zakaz faj¢enia, na viditelnom mieste oznam s informaciou,
kde a na ktorych kontrolnych orgénoch, ktoré st podl'a § 9 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov povinné vykonavat' kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat
oznamenie o poruSovani tohto zadkona, ked kontrolou bolo zistené, ze tato povinnost' vo
vysSie uvedene] prevadzke nebola splnena, nakolko predmetnd informécia v priestoroch
zariadenia umiestnend nebola (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4
zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov pre porusenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona a sadzby pokuty podla § 10 ods. 4 zékona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov pre porusenie § 8 ods. 3 a § 8
ods. 4 cit. zakona, a po aplikovani absorp¢nej zasady podla prisnejSej sadzby podl'a § 24 ods.
1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov s dolnou hranicou podl'a § 10 ods. 4 zakona ¢.
377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov

pokutu

vo vyske 601 € slovom Sest’stojeden Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00890619

Odovodnenie

Diia 29.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bergoviny,
Kamerhofska 15, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 29.03.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 19 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou



o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
200g Mandala milk a 11,96 €, 200g Kdava Kenya a 11,00 €, 200g Kava Guatemala a 11,00 €,
200g Kava Peru a 11,00 €, 200g Kava Brasil a 11,00 €, 200g Kava El Salvador a 11,00 €,
200g Kava Mesacny Svit a 11,00 €, 200g Kava Zapad slnka a 11,00 €, 250ml Soapgasy
woman - telovy jogurt a 8,90 €, 250ml Soaphoria na vilasy a 10,00 €, 250ml Soaphoria
sprchovy gel a 6,90 €, 700g Agatovy med AMFORA a 6,50 €, 700g Kvetovy med a 5,50 €,
0,75ml Pereg trnkovy a 8,60 €, 0,75ml Pereg visiiovy a 8,60 €, 700ml 50 Rocné brandy a 230
€, 180g Krupavé ovocie a orechy a 5,39 €, 140g Orisky z pece med a 4,09 € a 250g Mixit
mixitella a 7,09 €.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly nepredlozil na poziadanie organu
dozoru evidenciu o reklamacidch na nazretie.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.
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Pri kontrole dodrziavania ustanoveni zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajéiarov
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov bolo zistené, ze
kontrolovany subjekt, nakol'ko prevadzkoval zariadenie, v ktorom je zakazané fajCenie
v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) cit. zdkona, nedodrzal povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zdkaz
fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktory musi byt umiestneny na viditelnom
mieste.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v priestoroch predajne, kde je
zékaz faj¢enia podla § 7 ods. 1 pism. f) cit. zdkona sa nenachddzala informacia, kde a na
ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 cit. zdkona povinné vykondvat kontrolu
dodrziavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto cit. zakona.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 8
ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavajica, ktora bola
pritomna a uviedla, zZe o kontrole bude informovat’ majitel’a.

Na zéklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a objektivnej zodpovednosti
predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho konania €.

P/0089/06/2019 zo dna 25.06.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 03.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 10.07.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 12.07.2019 mimo iného uviedol, Ze InSpektorat SOI mu v rdmci vykonania
kontroly ulozil zavdzné pokyny, ato: (i) zabezpecit u tych vyrobkov, ktorych povaha
veci to vyzaduje oznacit’ informaciu o jednotkovej cene; (ii) zabezpelit, aby  bol
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spotrebitel vhodnym spdsobom informovany o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov; (iii) zabezpecit, aby predavajuci viedol evidenciu o
reklamdaciach a predlozil ju na poziadanie orgdnu dozoru k nazretiu; a (iv) zabezpecit
dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov, a to vSetko v termin
,ihned".

Vsetky zistené nedostatky boli v stanovenom termine odstranené. Zaroven vykonal vsSetky
potrebné opatrenia, aby v budicnosti nedochadzalo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich z
predmetnych ustanoveni zakona. Ma zato, Ze charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia st na nepatrnej Urovni a preto Zziada,
aby spravny organ s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1, ods. 5 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. v
plathom zneni ulozil pokutu v minimalnej vySke. Poukazuje tiez na skuto¢nost, ze vo
vztahu k danej prevadzke mu doposial nebola ulozend Ziadna sankcia za poruSenie
pravnych predpisov, nedopustil sa nekalého ani klamlivého konania a tiez ma zato, ze
neposkodil Ziadneho spotrebitel’a.

Vo vztfahu k poruseniu § 8 ods. 3 a4 zdkona ¢. 377/2004 Z.z. v platnom zneni
uvadza, Ze upozornenie verejnosti na zakaz fajcenia bolo aje umiestnené pri vstupe do
prevadzky. Oznam, v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia sa nachéadza v priestoroch predajne,
hoci v inSpekénom zdzname zo dna 29.03.2019 je uvedeny opak. KedZe sa v case
vykonu kontroly na danej prevadzke nenachadzal, nemo6ze sa vyjadrit, z akého doévodu
doslo k tejto nezrovnalosti. PoruSenie zakazu fajcenia a zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mladsim ako 18 rokov v kontrolovanej prevadzke zistené nebolo.
Podla ustanovenia § 10 ods. 4 cit. zakona Slovenské obchodna inSpekcia ulozi pokutu od
331 € do 3 319 € fyzickej osobe - podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak
nezabezpeci dodrziavanie obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4. Ustanovenia § 8 ods. 2 az 4
cit. zdkona vSak ziadne obmedzenia neobsahuju a preto méa zato, ze podmienky na
uloZenie sankcie podla § 10 ods. 4 cit. zakona v predmetnom pripade nie st dané.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemodze
prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZadovanym zakonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona. Sprdvny organ, pokial zisti
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odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov
zohladnuje uz len zavaznost’ poruSenia povinnosti, Cas trvania a na vzniknuté alebo hroziace
Skodlivé nasledky na zdravie. Na zéklade uvedeného, po aplikécii absorpcnej zasady nasledne
rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenia zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Co sa tyka odstranenia nedostatkov na tiseku ochrany spotrebitel'a podl'a uloZenych opatrent,
k tomu je potrebné uviest, ze aj napriek tomu, Ze tento postup ucastnika konania spravny
organ vnima pozitivne, samotné odstranenie nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Co sa tyka nedostatkov na useku ochrany
nefajCiarov aich spochybiiovania, k tomu je nevyhnutné uviest, ze ucastnik konania tieto
relevantne nespochybnil. Vo svojom vyjadreni zo diia 10.07.2019 ucastnik konania uviedol
len tvrdenie o tom, Ze povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 8 ods. 3 a4 =zikona C¢.
377/2004 Z.z. v Case kontroly plnil, avSak toto tvrdenie nijako nepreukazal. Na druhe;j
strane, spravny organ poukazuje na skutoCnost, Ze ucCastnik konania aj napriek svojej
nepritomnosti pri kontrole, mal moznost’ vyuzit’ institut ndmietok voci opatreniam, ktoré vSak
napriek pouceniu o moznosti ich podania nevyuzil; takisto mala priestor pre vyjadrenie ku
kontrole predavajuca, ktora ho vyuzila, avSak neuviedla, ze by sa niektoré zistenie
nezakladalo na pravde. Spravny organ povazuje za nepravdepodobné, ak by inSpekcny
zaznam nezodpovedal skutoCnosti, ze by sa vo¢i nemu neohradila predavajica pritomna pri
kontrole, resp. Ze by kontrolovany subjekt nenamietal uloZzené opatrenia. V kontexte, ze
ucastnik konania len tvrdi, ze povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni § 8 ods. 3 a4 zakona ¢.
377/2004 Z.z. v case kontroly plnil, avSak toto nijako nepreukazuje, s prihliadnutim na to, ze
zistenia inSpektorov neboli spochybnované, spravny organ povazuje skutkovy stav zachyteny
v in§pekénom zdzname za riadne zisteny.

Co sa tyka obmedzeni podl'a § 8 ods. 2 az 4 zdkona & 377/2004 Z.z., k tomu je potrebné
uviest, Ze aj ked tieto ustanovenia priamo nezakazuji fajcenie, ustanovujii povinnost’
informovat’ o zdkaze fajéenia bezpecnostnym a zdravotnym oznalenim, ktoré musi byt
umiestneny na viditelnom mieste a o kontrolnych orgénoch, ktoré su podla § 9 cit. zdkona
povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona. Tieto informadcie faj¢iara upozoriiuju
na existujuci zakaz fajenia a redlnym dosledkom ich umiestnenia v prevadzke je, Ze
fajciara obmedzuju. Pre ilustraciu, fajciara obmedzuje aj umiestnenie piktogramu o zdkaze
faj€enia v prevadzke, v ktorej zdkonom nie je zakazané fajcit, ale tento zdkaz prijal
prevadzkovatel' danej prevadzky. Spravny organ preto nevidi ustanovenie § 10 ods. 4 cit.
zakona ako problematické.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov. Rozhodujicim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a pism. zb) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo 19 vysSie uvedenych druhov
vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou zklicovych informécii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie
o ktpe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamaécii.

V zmysle § 18 ods. 10 zédkona o ochrane spotrebitel'a, predavajlici je povinny viest’ evidenciu
o reklamaciach a predloZit' ju na poZiadanie organu dozoru na nazretie. Evidencia o
reklamécii musi obsahovat’ Udaje o datume uplatnenia reklamacie, datume a spdsobe
vybavenia reklamacie a poradové Cislo dokladu o uplatneni reklamacie.

Spravny organ zohl'adnil porusenie povinnosti predavajiceho predlozit’ na poziadanie organu
dozoru evidenciu reklamacii na nazretie.

Evidencia uplatnenych reklamacii je dolezitym zdrojom informécii pre kontrolné organy pri
zistovani zadvaznosti rizika ohrozenia opravnenych zaujmov spotrebitel'a v pripade vyskytu sa
vady vyrobku. Uvedené ma tiez vyznam pri hodnoteni postupu predavajiiceho pri vybavovani
reklamacie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebitel’a poukazujuci na nedostatky,
¢1 porusSenie zdkona pri vybavovani jeho reklamdacie predavajicim ana strane druhej je
nevyhnutnost’ ziskania objektivneho nazoru na skutkovy stav, kde tieto doklady zohravaju
vyznamnu ulohu. Nie je preto mozné bagatelizovat’ ich vyznam.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajlici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, ak nie su tieto
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informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 10 ods. 7 citované¢ho zdkona prihliadol na
zavaznost’ porusenia povinnosti, ¢as trvania a na vzniknuté alebo hroziace skodlivé nasledky
na zdravie tym, ze v kontrolovanej prevadzke nebolo umiestnené upozornenie na zdkaz
fajCenia bezpecnostnym a zdravotnym oznaenim a na viditelnom mieste sa nenachadzal
oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podla § 9 zakona
¢.377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania citovaného
zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. ochrane nefajiarov, fyzicka osoba-
podnikatel’ a pravnicka osoba, ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie,
su povinni upozornit’ verejnost’ na zdkaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim,
ktoré musi byt umiestnené na viditeI'nom mieste.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. ochrane nefajCiarov, v priestoroch,
kde je podla § 7 zdkaz faj¢enia, musi byt na viditelnom mieste umiestneny oznam s
informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podl'a § 9 povinné vykonavat
kontrolu dodrZiavania tohto zakona, je moZzné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zakona.

Spravny organ vzal do uvahy hroziace Skodlivé néasledky na zdravie a to, Ze v dosledku
zisteného porusenia zakona nie je napiany jeden z cielov zikona a to zabezpecenie ochrany
I'udi pred Skodlivymi tc¢inkami fajenia a pred inymi spdsobmi pouzivania tabakovych
vyrobkov, ktoré poskodzuju zdravie fajéiarov a nefaj¢iarov bezprostredne vystavenych
ucinkom fajCenia.

Z hl'adiska casu trvania spravny organ zohladnil ti skuto¢nost’, Ze poruSenie zékona bolo
zistené v Case kontroly. Spravny organ zohladnil tu skuto¢nost, Ze bezprostredne pred
vykonanim kontroly prevadzka § 8 ods. 3 aods. 4 zidkona o ochrane nefaj¢iarov
pozadovanymi oznaceniami nebola oznacena. Obdobie, kedy trval protipravny stav nebolo
mozné kontrolou zistit’ a teda spravny organ nan neprihliada.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, porusenie
povinnosti predavajuceho predlozit’ na poziadanie organu dozoru evidenciu reklamdacii na
nazretie, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zdkona.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 10 ods. 7
zékona o ochrane nefajciarov, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav nefajciarov, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
nedodrzanie povinnosti predavajuceho, ktory prevadzkuje zariadenie, v ktorom, je zakdzané
fajéenie podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov, upozornit’
verejnost na zdkaz fajcenia bezpeCnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt
umiestnené na viditelnom mieste, nedodrzanie povinnosti umiestnit’ v priestoroch zariadenia,
kde je podla § 7 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane nefaj¢iarov zakaz fajCenia, na viditeI'nom
mieste oznam s informdaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré su podla § 9
zékona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat kontrolu dodrziavania
tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o porusovani tohto zédkona, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimélny Standard ochrany nefaj¢iarov garantovany zdkonom ¢&. 377/2004
Z. z. o ochrane nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov, nakolko si ucastnik konania nesplnil povinnost vyplyvajlicu mu z kogentného
ustanovenia § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy ¢i zdravie spotrebitel'a
vo vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a a § 10 ods. 7
zékona o ochrane nefajciarov za zistené porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukédzat’ na skutocnost, Ze ulozena
sankcia sa vzhl'adom k niz8ej zavaZnosti zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvys$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
podl'a zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €.
Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti podl'a § 8
ods. 3 a4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov moze ulozit a to od 331,- € az do
vysky 3 319,- €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom
urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméozZze byt neprimerane



mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do
buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodovodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je uloZzena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné respektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih  protipravneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamen4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S7£/9/2010, 2Sz1/44/2011, 5Sz/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona €. 377/2004 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych uéinkov stbehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ ulozi pokutu pre poruSenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov podla § 24 ods. 1 cit. zdkona do
66 400 eur.

Spravny organ uloZi pokutu pre porusenie § 8 ods. 3 a 4 zdkona €. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajéiarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov podla §
10 ods. 4 cit. zakona od 331 eur do 3 319 eur.



Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych maximalnych sadzieb, spravny orgén bol povinny postupovat’ pri rozhodovani
o vyske pokuty podla prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej v zmysle § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a. Vzhl'adom k tomu, Ze zékon ¢. 377/2004 Z.
z. 0 ochrane nefajciarov ustanovuje v § 10 ods. 4 minimalnu sadzbu pokuty, spravny orgén je
touto limitovany a pri ukladani pokuty za stibeh protipravnych konani nemoéze ulozit’ pokutu,
ktora by bola niZsia ako je cit. ustanovenim stanovend minimalna sadzba.

V zmysle uvedeného bola pokuta v stlade s uplatnenim absorpcnej zasady ulozena podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany
t.j. podla § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom dolnou hranicou
bola minimélna sadzba pokuty ustanovend v 6 10 ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z.z. o ochrane
nefajCiarov, o je zrejmé z vyroku rozhodnutia,. Na zéklade vysSie uvedené ma spravny organ
za to, ze pokuta bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Kedze sprdvny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0101/06/2019 V Banskej Bystrici dia 12.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Jozef Orszagh, Vicok 1188/8, 963 01 Krupina, podnikatelovi,
1CO: 40 541 177,

na zaklade kontroly v prevadzke: Autodiely, Pribinova 504/31, Krupina,

vykonanej dia: 05.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobku Hadica PVC transportna 6x8 zakapené¢ho do kontrolného nakupu a u vyrobku
Hadica PVC transportna 4x6, Hadica PVC transportna 16x22, Hadica PVC transportna
8x12, Hadica palivova 10x16, Hadica palivova 16x24, Hadica palivova 3,2x7 prepadova,
Hadica palivova 4x11, Hadica palivova 4x7, Hadica palivova 5x11, Hadica palivova 5x8,
Hadica palivova 6x10, Hadica palivova 6x12, Hadica palivova 6x13 a Hadica palivova 6x14,
t. j. celkom u 15 druhov pontikanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou
a informdciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 400ml Grafitovy spray d 5,61 €, 400ml Konzervacny olej a
5,21 €, DOT 4 400ml Mazaci spray na retaze a 3,70 €, 400ml WD-40 silikon a 9,99 €, 450ml
WD-40 a 6,50 €, 500ml Carambo aktivny odhrdzovac a 12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovac
razant a 16,11 €, 500ml carambo aktivny penovy cistic a 10,50 €, 500ml Master care cistic
viacucelovy a 3,10 €, 400ml Rozmrazovac skiel a 3,07 €, 500ml Rozmrazovac skiel Grand a
2,43 €, 500ml DOT 4 a 3,24 €, 500ml DOT 3 a 3,02 €, 500ml DOT5.1 a 4,70 €, 400ml AUTO
FLEX Special a 5,51 €, 400ml Carlson penovy spray a 3,70 €, 650ml Zollex penovy cistic¢ a
5,55 €, 3l Destilovana voda a 1,95 €, 51 TOTAL motorovy olej 10Wx40 a 19,25 €, 5] TOTAL
motorovy olej 15Wx40 a 17,59 € a 41 VALVOLINE syntetic 10Wx40 a 23,04 €, t. j. celkovo 21
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa
u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 430 € slovom Styristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01010619

Odovodnenie

Diia 05.04.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Autodiely, Pribinova 504/31, Krupina.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 1,29 € a ktory pozostaval z vyrobku
2,48m Hadica PVC transportnd 6x8 a 1,29 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o ktipe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 00001/001350 zo dna 05.04.2019.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok
u vyrobku zaktipeného do kontrolného nédkupu a u d’alSich 14 druhov vyrobkov, teda celkom
u 15 druhov vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit' vyrobok cenou a informéciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Hadica PVC transportna 6x8 zakipeny do
kontrolného nékupu, vyrobok Hadica PVC transportna 4x6, Hadica PVC transportna 16x22,
Hadica PVC transportna 8x12, Hadica palivova 10x16, Hadica palivova 16x24, Hadica
palivova 3,2x7 prepadovad, Hadica palivova 4x11, Hadica palivova 4x7, Hadica palivova
5x11, Hadica palivova 5x8, Hadica palivova 6x10, Hadica palivova 6x12, Hadica palivova
6x13 a Hadica palivova 6x14.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, zZe sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa o vyrobok 400ml Grafitovy spray a 5,61 €, 400ml Konzervacny olej a 5,21 €, DOT 4 400ml
Mazaci spray na retaze a 3,70 €, 400ml WD-40 silikon a 9,99 €, 450ml WD-40 a 6,50 €,
500ml Carambo aktivny odhrdzovac a 12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovac razant a 16,11 €,
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500ml carambo aktivny penovy cistic a 10,50 €, 500ml Master care cistic¢ viacucelovy a 3,10
€, 400ml Rozmrazovac skiel a 3,07 €, 500ml Rozmrazovac skiel Grand a 2,43 € 500ml DOT
4 a 3,24 € 500ml DOT 3 a 3,02 €, 500ml DOTS5.1 a 4,70 €, 400ml AUTO FLEX special a
5,51 € 400ml Carlson penovy spray a 3,70 €, 650ml Zollex penovy cistic a 5,55 €, 3l
Destilovana voda a 1,95 €, 5] TOTAL motorovy olej 10Wx40 a 19,25 €, 5] TOTAL motorovy
olej 15Wx40 a 17,59 € a 41 VALVOLINE syntetic 10Wx40 a 23,04 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1 a 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 05.04.2019 vyjadril
zastupca veduceho p. J. O., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o vysledku kontroly bude informovat’
majitel'a. Dodal, ze zistené nedostatky ihned’ odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacCati spravneho konania ¢. P/0101/06/2019 zo dna 16.07.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dna 19.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0101/06/2019 zo dna 16.07.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 05.04.2019.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
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iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu zastupcu veduceho p. J. O. zaznamenanému v inSpekénom zdzname zo dna
05.04.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je vzmysle § 7 ods. 3 zakona
€. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit,, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajici, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zédkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku Hadica PVC transportna 6x8 zakupeného do kontrolného ndkupu
au vyrobku Hadica PVC transportna 4x6, Hadica PVC transportna 16x22, Hadica PVC
transportna 8x12, Hadica palivova 10x16, Hadica palivova 16x24, Hadica palivova 3,2x7
prepadova, Hadica palivova 4x11, Hadica palivova 4x7, Hadica palivovd 5x11, Hadica
palivova 5x8, Hadica palivova 6x10, Hadica palivova 6x12, Hadica palivova 6x13 a Hadica
palivova 6x14, teda celkom u 15 vysSie uvedenych druhov vystavenych a ponukanych



vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o ich cene
platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kupu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kapa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predajnou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku
vyrobku alebo za ur¢ené¢ mnoZzstvo vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaji najmé, ak ide o nebaleny, rozvaZzovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informéciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fdze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cendch preddvanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

v

Podla pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 400ml Grafitovy spray a
5,61 € 400ml Konzervacny olej a 5,21 €, DOT 4 400ml Mazaci spray na retaze d 3,70 €,



400ml WD-40 silikon a 9,99 €, 450ml WD-40 a 6,50 €, 500ml Carambo aktivny odhrdzovac a
12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovac razant a 16,11 €, 500ml carambo aktivny penovy cistic
a 10,50 €, 500ml Master care cistic viacucelovy a 3,10 €, 400ml Rozmrazovac skiel a 3,07 €,
500ml Rozmrazovac skiel Grand a 2,43 €, 500ml DOT 4 a 3,24 € 500ml DOT 3 a 3,02 €,
500ml DOTS5.1 a 4,70 €, 400ml AUTO FLEX special a 5,51 €, 400ml Carlson penovy spray a
3,70 €, 650ml Zollex penovy cistic a 5,55 €, 3l Destilovana voda a 1,95 €, 5] TOTAL
motorovy olej 10Wx40 a 19,25 €, 51 TOTAL motorovy olej 15Wx40 a 17,59 € a 4l
VALVOLINE syntetic 10Wx40 a 23,04 €, teda celkom 21 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou =z kliCovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informdaciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie
o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predévajicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sidne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
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mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, na porusenie
povinnosti preddvajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 05.04.2019, vyjadrenim zastupcu veduceho p. J. O.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 05.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktorit méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumandi celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0114/06/2019 V Banskej Bystrici dia 12.08.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIRACULUM, s. r. 0., Namestie mieru 1393/6, 962 12 Detva,
1CO: 31 622 011,

na zaklade kontroly v prevadzke: Lekaren U sv. Antona, Namestie SNP 1398/64, Detva,
vykonanej diia: 12.04.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 400m! Gel na viasy a telo Sanoson a 4,00 €,
200ml Sprchovy gel pre deti Hipp a 2,92 €, 200ml Telovy krém na strie Medpharma a 7,00 €,
500g Himalajska sol a 1,60 €, 200g Matcha caj s kokosovym ndpojom a 2,90 €, 375ml
Pletové mlieko Sensitive a 5,00 €, 500ml Telové mlieko pre badbditka a 4,00 €, 300ml Konska
mast Lusane a 7,80 €, 250ml Mlieko na opalovanie 50 Dulgon a 6,80 €, 150ml Krém na
opalovanie Sport 30 Dulgon a 4,30 €, 125ml Photoderm SOS na citlivu pokozku a 14,30 €,
400ml Photoderm sprej SPF 30 a 22,20 €, 150ml Panthenol Aloe vera a 5,00 €, 430ml
Viasovy Sampon Lopuch a 1,95 €, 200ml Vitalpharma hydratacna micelarna voda s kozim
mliekom a 4,20 €, 250ml Bioderma Hydrabio H20 a 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium H20 a
11,66 €, 125ml Zivé vitaminy na vlasy a telo G 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlieko Sampén proti
lupinam a 3,30 €, 300ml Bioderma dermalna voda v spreji a 11,70 €, 200ml vyzivny telovd
krém nevidza a moruska 109 d 4,80 €, 400ml Sampén proti lupindm na citlivii pokozku 628 d
8,00 € a 200ml Natura Siberica biele telové maslo proti celulitide a 7,70 €, t. j. celkovo 23
druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa
u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),
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teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej vahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 01140619

Odovodnenie

Dna 12.04.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Lekarent U sv. Antona, Namestie SNP 1398/64, Detva.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli ozna¢ené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
400ml Gel na vlasy a telo Sanoson a 4,00 €, 200ml Sprchovy gel pre deti Hipp a 2,92 €,
200ml Telovy krém na strie Medpharma a 7,00 €, 500g Himalajska sol’ a 1,60 €, 200g Matcha
caj s kokosovym napojom a 2,90 €, 375ml Pletove mlieko Sensitive a 5,00 €, 500ml Telové
mlieko pre babdtka a 4,00 €, 300ml Konska mast Lusane a 7,80 €, 250ml Mlieko na
opalovanie 50 Dulgon a 6,80 €, 150ml Krém na opalovanie Sport 30 Dulgon a 4,30 €, 125ml
Photoderm SOS na citlivu pokozku a 14,30 €, 400ml Photoderm sprej SPF 30 a 22,20 €,
150ml Panthenol Aloe vera a 5,00 €, 430ml Viasovy Sampon Lopuch a 1,95 €, 200ml
Vitalpharma hydratacnd micelarna voda s kozim mliekom a 4,20 €, 250ml Bioderma
Hydrabio H20 d 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium H20 d 11,66 €, 125ml Zivé vitaminy na
viasy atelo a 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlieko sampon proti lupinam a 3,30 €, 300ml
Bioderma dermdlna voda v spreji a 11,70 €, 200ml vyzivny telova krém nevddza a moruska
109 é 4,80 €, 400ml Sampon proti lupindm na citlivii pokozku 628 & 8,00 € a 200ml Natura
Siberica biele telové maslo proti celulitide a 7,70 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14a ods. 1 a 10a ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 12.04.2019 vyjadrila
konatel'ka spolo¢nosti p. M. K., ktora bola osobne pritomnéd pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze s vysledkom kontroly
suhlasi a Ze vSetky nedostatky ihned’ odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0114/06/2019 zo dna 24.07.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 24.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0114/06/2019 zo dna 24.07.2019 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE705534995SK. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu
dna 30.07.2019.

K poruSeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze na zdklade vysSie zmienenych skutocnosti a opatreni prijatych na mieste
vynalozili maximalne usilie, aby zistené nedostatky v ich prevadzke bezodkladne uplne
odstrdnili a aby bola aplikovand maximdlna miera ochrany spotrebitela plne v stlade
s platnou legislativou.

K poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona o ochrane spotrebitel’a ucastnik
konania uviedol, Ze vzhl'adom na skutoCnost, ze podla zdkona ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zmysle § 1 ods. 4 pism. e) sa tento zdkon nevzt'ahuje na spory suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti alebo so sluzbami shvisiacimi s poskytovanim zdravotne;
starostlivosti, tak tito informéciu doteraz neposkytovali.

Z vyssie uvedenych dovodov ziada Ucastnik konania spravny organ o zohl'adnenie vSetkych
predmetnych tvrdeni v sprdvnom konani, ako aj to, Ze mozny negativny dosah zistenych
nedostatkov na spotrebitel'a by bol v konkrétnom pripade uplne minimalizovany, kedZe
informaciu ako o celkovej cene, tak aj o jednotkovej cene podavaju spotrebitel'ovi priamo pri
vydaji na poZiadanie, vzhl'adom na to, Ze v ich prevadzke nefunguje samoobsluzny systém.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.


http://www.slovensko.sk/

deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prislusSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. M. K. zaznamenanému v in§pekénom zazname zo dila
12.04.2019 apisomnému vyjadreniu ucastnika konania ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou Gc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale najmi prevencia, spravny
organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania
a opatrenia, ktoré prijal, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal ucastnika konania
zbavit zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. Spravny organ skuto¢nosti
uvedené ucastnikom konania ako aj jeho nasledny postup vnima pozitivne a pri ur€eni vysky
pokuty ho zohladnil v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na znenie ustanovenia § 24
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, mnozstvo a zavaznost' zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiuceho vSak spravny orgdn musi sankciu
ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’Ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.



Podla pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktoré sa Casto a
bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 400ml Gel na viasy a telo
Sanoson a 4,00 €, 200ml Sprchovy gel pre deti Hipp a 2,92 €, 200ml Telovy krém na strie
Medpharma a 7,00 €, 500g Himalajska sol’ a 1,60 €, 200g Matcha caj s kokosovym napojom
a 2,90 €, 375ml Pletoveé mlieko Sensitive a 5,00 €, 500ml Telové mlieko pre babdtka a 4,00 €,
300ml Konska mast Lusane a 7,80 €, 250ml Mlieko na opalovanie 50 Dulgon a 6,80 €, 150ml
Krém na opalovanie Sport 30 Dulgon a 4,30 €, 125ml Photoderm SOS na citlivii pokozku a
14,30 €, 400ml Photoderm sprej SPF 30 a 22,20 €, 150ml Panthenol Aloe vera a 5,00 €,
430ml Vlasovy Sampon Lopuch a 1,95 €, 200ml Vitalpharma hydratacna micelarna voda
s kozim mliekom a 4,20 €, 250ml Bioderma Hydrabio H20 a 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium
H20 & 11,66 €, 125ml Zivé vitaminy na viasy a telo ¢ 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlicko
Sampon proti lupinam a 3,30 €, 300ml Bioderma dermdlna voda v spreji a 11,70 €, 200ml
vyzivny telovd krém nevidza a moruska 109 G 4,80 €, 400ml Sampén proti lupindm na citlivii
pokozku 628 a 8,00 € a 200ml Natura Siberica biele telove maslo proti celulitide a 7,70 €,
teda celkom 23 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Informécia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kI"iCovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp.
nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kiipe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajucim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
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svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ako aj na porusenie
povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle



ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.04.2019, vyjadrenim konatel’ky spolocnosti p. M. K.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dia 12.04.2019, pisomnym vyjadrenim tc¢astnika
konania doru¢enym spravnemu organu dna 30.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v €ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



