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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: DIONISUS s. r. o., Nová 871/5, 974 04 Banská Bystrica, 

IČO: 51 698 986, 

na základe kontroly v prevádzke: CEDER orientálny obchod, Dolná 23, Banská Bystrica, 

vykonanej dňa: 13.03.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 800g Pšenica á 7,99 €, 500g Zatar so sumakom á 3,99 €, 400g 

Zatar zelený á 3,99 €, 900g Šošovica červená á 3,79 €, 650g Plnený baklažán á 9,29 €, 400g 

Bôby v náleve á 1,69 €, 400g Cícerová nátierka á 1,69 €, 400g Tahini á 4,99 €, 350g Chalva 

s pistáciami á 4,49 €, 200g Pistacchiella pistáciová pasta á 9,99 €, 500g Puck smotana á 8,29 

€, 700g Černicový džem á 3,49 €, 400g Falafel mix á 4,99 €, 1300g Olivy plnené zeleninou á 

7,49 €, 1300g Olivy zelené á 7,69 €, 400g Yalngy á 3,99 €, 200g Káva 100% arabica á 4,79 €, 

170g Miš maš oriešky, ovocie á 2,79 €, 500ml Birell pomelo-grep á 1,60 €, 500ml Pilsner 

Urquel á 1,65 €, 500ml Pramenitá voda sýtená aro á 0,70 €, 250ml Džús mango á 1,19 €, 

750ml Hubert de Luxe á 10,50 €, 750ml Frankovka Víno Mikulov á 7,65 € a 250ml Coca cola 

á 0,69 € t.j. celkovo 25 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej 

cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods.1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, 

ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od 

spotrebiteľa, keď zodpovedná vedúca p. A. Š. v čase kontroly nebola odlíšená od 

spotrebiteľov žiadnym spôsobom ( § 15 ods. 3), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi, keď v čase kontroly sa v prevádzke reklamačný poriadok na 

takomto mieste nenachádzal (§ 18 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 



zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods.1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania  podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   350 €  slovom Tristopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00560619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 13.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej 

Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke CEDER orientálny obchod, Dolná 23, 

Banská Bystrica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré sú 

zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 13.03.2019. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 25 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

800g Pšenica á 7,99 €, 500g Zatar so sumakom á 3,99 €, 400g Zatar zelený á 3,99 €, 900g 

Šošovica červená á 3,79 €, 650g Plnený baklažán á 9,29 €, 400g Bôby v náleve á 1,69 €, 400g 

Cícerová nátierka á 1,69 €, 400g Tahini á 4,99 €, 350g Chalva s pistáciami á 4,49 €, 200g 

Pistacchiella pistáciová pasta á 9,99 €, 500g Puck smotana á 8,29 €, 700g Černicový džem á 

3,49 €, 400g Falafel mix á 4,99 €, 1300g Olivy plnené zeleninou á 7,49 €, 1300g Olivy zelené 

á 7,69 €, 400g Yalngy á 3,99 €, 200g Káva 100% arabica á 4,79 €, 170g Miš maš oriešky, 

ovocie á 2,79 €, 500ml Birell pomelo-grep á 1,60 €, 500ml Pilsner Urquel á 1,65 €, 500ml 

Pramenitá voda sýtená aro á 0,70 €, 250ml Džús mango á 1,19 €, 750ml Hubert de Luxe á 

10,50 €, 750ml Frankovka Víno Mikulov á 7,65 € a 250ml Coca cola á 0,69 €. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt nedodržal svoju povinnosť zabezpečiť, aby 

predávajúci a jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom 

mali označenie alebo odev, ktoré by ich odlíšilo od spotrebiteľa, keď zodpovedná vedúca p. 

A. Š. v čase kontroly nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom. 

Kontrolou bolo zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v čase kontroly sa na viditeľnom 

mieste dostupnom spotrebiteľovi nenachádzal reklamačný poriadok. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18 

ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila  zodpovedná vedúca p. 

A.Š., ktorá bola prítomná a uviedla, že o kontrole bude informovať konateľov spoločnosti. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0056/06/2019 zo dňa 07.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 26.06.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní  mal účastník konania 

možnosť v stanovenej lehote podať vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Toto svoje právo 

nevyužil. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Ako dôkaz slúži 

inšpekčný záznam z vykonanej kontroly. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

http://www.slovensko.sk/


došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo porušený je stav 

zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď  v ponuke predaja sa nachádzalo celkom 25 druhov výrobkov,  ktoré 

neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu 

zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre 

spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. 

Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda 

spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku 

vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo 

konkurenčným predávajúcim.  



Pri určení výšky pokuty, po zohľadnení kritérií uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 cit.. 

zákona, správny orgán prihliadol aj na porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľmi, mali označenie 

alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, keď vedúca prevádzky p. A.Š.. v čase kontroly 

nebola odlíšená od spotrebiteľov žiadnym spôsobom 

Podľa ustanovenia § 15 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci a 

jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú do styku so spotrebiteľom, musia mať 

označenie alebo odev, ktoré ich odlíši od spotrebiteľa; táto povinnosť sa nevzťahuje na predaj 

na trhových miestach. 

Spotrebiteľ si musí byť jednoznačne istý, ktoré osoby nachádzajúce sa v prevádzke sú 

zákazníci a ktoré sú jej personálom. Uvedené je mimoriadne dôležité najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ potrebuje získať informácie, domáhať sa iných svojich práv vo vzťahu 

k predávajúcemu, resp. aj pri platení za tovar. Pokiaľ predávajúci nezabezpečí, aby 

v prevádzke jeho zamestnanci boli odlíšení od spotrebiteľa, je možné, že spotrebiteľovi bude 

sťažené domáhať sa svojich práv, prípadne v hraničných situáciách môže dôjsť aj 

k  poškodeniu jeho ekonomických záujmov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko reklamačný poriadok nebol na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi.   

Podľa § 18 ods. 1 zákona predávajúci je povinný spotrebiteľa riadne informovať 

o podmienkach a spôsobe reklamácie vrátane údajov o tom, kde možno reklamáciu uplatniť, 

a o vykonávaní záručných opráv. Reklamačný poriadok musí byť na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi.  

Z citovaného zákonného ustanovenia vyplýva pre predávajúceho povinnosť riadne, to 

znamená v súlade s právnymi predpismi, informovať spotrebiteľa o všetkých relevantných 

podmienkach uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady výrobku. Zároveň je predávajúcemu 

uložená povinnosť o týchto skutočnostiach informovať spotrebiteľa určenou formou a to 

prostredníctvom písomného reklamačného poriadku, ktorý sa má nachádzať v prevádzkarni  

na viditeľnom mieste dostupnom spotrebiteľovi. Predávajúci si preto nesplní povinnosť 

v zmysle tohto zákonného ustanovenia, ak reklamačný poriadok nemá vypracovaný vôbec 

alebo ak v reklamačnom poriadku určí podmienky uplatnenia práv zo zodpovednosti za vady 

v rozpore s právnymi predpismi, prípadne ak reklamačný poriadok, aj keď má vypracovaný, 

ale tento sa nachádza na mieste, ktoré nie je pre spotrebiteľa viditeľné alebo dostupné.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosť  

predávajúceho, ktorá mu vyplýva z citovaného zákonného ustanovenia preukázateľne 

nesplnil. 

Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných mu 

zákonom  č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, porušenie 

povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby jeho zamestnanci v prevádzkarni, ktorí prichádzajú 

do styku so spotrebiteľmi, mali označenie alebo odev, ktorý ich odlíši od spotrebiteľa, 

porušenie povinnosti predávajúceho umiestniť reklamačný poriadok na viditeľnom mieste 

dostupnom spotrebiteľovi, porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom,  a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 

písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 



porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13.03.2019, vyjadrením vedúcej prevádzky zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 13.03.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: FRAXIS s. r. o., Hutníkov 305/19, 965 01 Žiar nad Hronom, 

IČO: 46 214 461,      

na základe kontroly v priestoroch inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici za prítomnosti 

konateľa spoločnosti p. Ing. Mariána Dúbravského na základe písomného predvolania č. 

0191/06/2019 zo dňa 25.01.2019, 

vykonanej dňa: 19.02.2019 za účelom šetrenia podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 

761/2018, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

keď kontrolou bolo zistené, že kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela nepreukázal 

vybavenie reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 05.01.2018 na dielo – Kuchynská linka 

s montážou v celkovej hodnote 10 352,44 € (záväzná objednávka č. 1112016 zo dňa 

31.10.2016 a preberací protokol zákazky zo dňa 05.01.2018) a zameranú na vadu „batéria – 

nemá funkčný magnetický ventil a silnejšie pritiahnutie k pracovnej doske, dvierka na 

závesnej roh. skrinke majú navŕtané 2 diery, chýba úchytka, nesprávne prevedenie“ 

v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda 

s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie 

v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 



vo výške   330 €  slovom Tristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00630619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 19.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v priestoroch Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici za prítomnosti konateľa 

spoločnosti p. Ing. Mariána Dúbravského na základe písomného predvolania č. 0191/06/2019 

zo dňa 25.01.2019.  

Pri šetrení podnetu spotrebiteľa evidovaného pod č. 761/2018 zameraného na prešetrenie 

vybavenia reklamácie bolo kontrolou zistené, že kontrolovaný subjekt, resp. zhotoviteľ diela 

nepreukázal vybavenie reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 05.01.2018 na dielo – 

Kuchynská linka s montážou v celkovej hodnote 10 352,44 € (záväzná objednávka č. 1112016 

zo dňa 31.10.2016 a preberací protokol zákazky zo dňa 05.01.2018) a zameranú na vadu 

„batéria – nemá funkčný magnetický ventil a silnejšie pritiahnutie k pracovnej doske, dvierka 

na závesnej roh. skrinke majú navŕtané 2 diery, chýba úchytka, nesprávne prevedenie“ 

v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 písm. m) cit. zákona, teda 

s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie dokladu o vybavení reklamácie 

v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny orgán za to, že reklamácia 

spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní odo dňa jej uplatnenia. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 18 ods. 4 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 19.02.2019 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. M. D., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, 

že k záväznému nariadeniu inšpektorov sa vyjadrí v lehote do 3 dní (22.02.2019) a k podnetu 

spotrebiteľa sa vyjadrí do termínu 01.03.2019. Dodal, že svoje vyjadrenie zašle elektronickou 

formou, konkrétne e-mailom na adresu bb@soi.sk. 

Kontrolovaný subjekt sa vyjadril dodatočne, a to dňa 02.03.2019 prostredníctvom 

elektronickej pošty zaslanej z adresy marian.dubravsky@fraxis.sk. Vyjadrenie kontrolovaného 

subjektu bolo doručené orgánu dozoru dňa 04.03.2019. Kontrolovaný subjekt uviedol, že 

spotrebiteľ si  objednal  kuchynskú  linku,  ktorá  mu  bola  dodaná v decembri 2017 a 

odovzdaná 05.01.2018 kedy bol aj podpísaný preberací protokol. Dodanie  kuchynskej  linky 

bolo omeškané z viacerých  interných dôvodov a  žiaľ boli  nútení dodanie a  samotnú  

montáž posúvať, pričom spotrebiteľa odškodnili sumou, s ktorou súhlasil  a dostal aj  

niekoľko vecí zadarmo na znak ich uznania  si  pochybenia z ich strany. Má za to, že 

spotrebiteľ získal  špičkový produkt za veľmi dobrých podmienok a aj napriek tomu bol 

nespokojný. Pri podpise  preberacieho protokolu spísali všetky vady, ktoré bolo neskôr 

potrebné odstrániť, nakoľko zostalo ,,už len“ dodanie náhradných dvierok. Čo ako zistil 

kontrolovaný subjekt pri návšteve SOI v Banskej  Bystrici  spotrebiteľ do sťažnosti  

neuviedol, tak ako  neuviedol  mnohé iné skutočnosti  (napr.  kompletnú  komunikáciu  medzi 

oboma  stranami). Takisto neuviedol, že očierňoval meno spoločnosti na internete a neuvádzal 

mailto:bb@soi.sk
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skutočný stav ako malo byť, ale uviedol to na internete tak, aby to z jeho strany vyzeralo  

pôsobivo a ako ho spoločnosť poškodila. K šetreniu podnetu spotrebiteľa dodal, že žiaľ opäť 

jeho dvierka nedodali spotrebiteľovi, pretože mu bolo niekoľkokrát vysvetlené, že dvierka, 

ktoré požaduje dodať sú nie predmetom reklamácie, pričom spotrebiteľ stále nástojil na 

dodaní dvierok, ktoré by si v opačnom  prípade mal zaplatiť. Po bombardovaní telefonátmi a 

obťažovaní sľúbili spotrebiteľovi, že tie dvierka budú dodané, ale v čase, keď to bude pre nich 

vyhovujúce s čím spotrebiteľ súhlasil čo v inšpekčnom zázname opäť neuvádza. Takisto 

spotrebiteľ nedodal kompletnú komunikáciu, ktorú kontrolovaný subjekt vedie, pretože 

niekoľkokrát žiadal spotrebiteľa, aby keď niečo vybavujú, aby to riešili písomne a nie 

telefonicky, keďže ľahšie a jednoduchšie sa potom dohľadajú informácie. Preto v prílohách 

emailov bude dokladovať komunikáciu.  

Kontrolovaného subjektu mrzí vzniknutá situácia a predpokladal, že na základe výšky 

poskytnutej  zľavy spotrebiteľ pochopí, že vzniknutá situácia  nie je ani nim želaná a  preto sa 

spotrebiteľovi ospravedlnil. Namiesto toho rieši dvierka, ktoré  si  spotrebiteľ vyriešil s ich 

bývalým dodávateľom po vlastnej línií (na čo má všetky potrebné  informácie). Dokonca mu 

dodávateľ podľa ich informácií želané dvierka dodal (pre  pokoj situácie) a po kontaktovaní 

spotrebiteľa aby im poskytol preberací protokol,  nech to môžu uzavrieť, tak nebol schopný 

do dnešného dňa im doručiť ani poštou a  ani emailom tento protokol. Kontrolovaný subjekt 

má za to, že aj napriek tomu, že dvierka má dodané, tak aj napriek tomu, nepriznal, že ich 

skutočne má a radšej sa „ťahá“ po úradoch a znepríjemňuje život iným a vykrikuje ako mu, 

kvôli jedným dvierkam spoločnosť znehodnotila dojem z celej kuchyne a oni nemôžu tento 

prípad  uzavrieť, pretože nebudú dodávať niečo čo už má raz dodané. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0063/06/2019 zo dňa 14.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 30.06.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0063/06/2019 zo dňa 14.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

http://www.slovensko.sk/


vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 19.02.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

Skutočnosti uvádzané kontrolovaným subjektom zo dňa 02.03.2019 ohľadne nevybavenia 

reklamácie nemajú vplyv na zodpovednosť účastníka konania. Boli uvedené iba subjektívne 

aspekty a príčiny, ktoré mali za následok vznik porušenia zákonných povinností a nie sú 

spôsobilé zbaviť zodpovednosti predávajúceho.  

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 



spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti, vyplývajúce z porušenia  príslušných ustanovení zákona, 

nakoľko účastník konania nepreukázal vybavenie reklamácie uplatnenej spotrebiteľom dňa 

05.01.2018 na dielo – Kuchynská linka s montážou v celkovej hodnote 10 352,44 € (záväzná 

objednávka č. 1112016 zo dňa 31.10.2016 a preberací protokol zákazky zo dňa 05.01.2018) 

a zameranú na vadu „batéria – nemá funkčný magnetický ventil a silnejšie pritiahnutie 

k pracovnej doske, dvierka na závesnej roh. skrinke majú navŕtané 2 diery, chýba úchytka, 

nesprávne prevedenie“ v zákonom stanovenej lehote a zákonným spôsobom v súlade § 2 

písm. m) cit. zákona, teda s ohľadom na obsah spotrebiteľského podnetu, na nevydanie 

dokladu o vybavení reklamácie v stanovených lehotách a na kontrolné zistenia má správny 

orgán za to, že reklamácia spotrebiteľa nebola vybavená v zákonom stanovenej lehote 30 dní 

odo dňa jej uplatnenia. 

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak 

spotrebiteľ uplatní reklamáciu, predávajúci alebo ním poverený zamestnanec alebo určená 

osoba je povinný poučiť spotrebiteľa o jeho právach podľa všeobecného predpisu; na základe 

rozhodnutia spotrebiteľa, ktoré z týchto práv spotrebiteľ uplatňuje, je povinný určiť spôsob 

vybavenia reklamácie podľa § 2 písm. m) ihneď, v zložitých prípadoch najneskôr do 3 

pracovných dní odo dňa uplatnenia reklamácie, v odôvodnených prípadoch, najmä ak sa 

vyžaduje zložité technické zhodnotenie stavu výrobku alebo služby, najneskôr do 30 dní odo 

dňa uplatnenia reklamácie. Po určení spôsobu vybavenia reklamácie sa reklamácia vybaví 

ihneď, v odôvodnených prípadoch možno reklamáciu vybaviť aj neskôr; vybavenie 

reklamácie však nesmie trvať dlhšie ako 30 dní odo dňa uplatnenia reklamácie. Po uplynutí 

lehoty na vybavenie reklamácie má spotrebiteľ právo od zmluvy odstúpiť alebo má právo na 

výmenu výrobku za nový výrobok. 

V zmysle ustanovenia § 2 písm. m) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, pod 

vybavením reklamácie sa rozumie ukončenie reklamačného konania odovzdaním opraveného 

výrobku, výmenou výrobku, vrátením kúpnej ceny výrobku, vyplatením primeranej zľavy z 

ceny výrobku, písomná výzva na prevzatie plnenia alebo jej odôvodnené zamietnutie. 

Zákon o ochrane spotrebiteľa ustanovil maximálnu lehotu na vybavenie reklamácie 30 dní. 

Pokiaľ predávajúci nevie túto lehotu dodržať, má sa za to, že výrobok je neopraviteľný 

a spotrebiteľovi prislúchajú rovnaké práva, ako pri neodstrániteľných vadách výrobku. Je 

potrebné osobitne zdôrazniť, že za vybavenie reklamácie je možné akceptovať len také 

konanie predávajúceho, ktoré je súladné s § 2 písm. m) cit. zákona. Iné, odlišné konanie nie je 

možné považovať za vybavenie reklamácie a rovnako, za riadne vybavenie reklamácie nie je 

možné považovať ani jej faktické vybavenie po uplynutí zákonom stanovenej lehoty. Pokiaľ 

teda predávajúci má za to, že sa spotrebiteľ môže dostaviť po uplynutí 30 dní odo dňa 

uplatnenia reklamácie, má možnosť reklamáciu v súlade so zákonom vybaviť vo forme 

písomnej výzvy na prevzatie plnenia. 

http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112


Ďalej orgán dozoru pri určovaní výšky pokuty prihliadol aj na možné následky zisteného 

protiprávneho konania spočívajúce v tom, že nedodržanie zákonného postupu  pri vybavovaní 

reklamácií je spôsobilé sťažiť  spotrebiteľovi  vymáhanie jeho oprávnení vyplývajúcich zo 

zodpovednosti predávajúceho za vady poskytnutých služieb. Spotrebiteľ je následne nútený 

domáhať sa svojich práv mimosúdne formou alternatívneho riešenia sporu,  súdnou cestou, či 

cestou správnych orgánov, čím sa zvyšuje jeho ekonomické zaťaženie a  je marený účel  

zákona vyjadrený v § 3 zákona o ochrane spotrebiteľa,  kde jedným z chránených práv 

spotrebiteľa je práve ochrana jeho ekonomických záujmov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, na nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie povinnosti predávajúceho vybaviť reklamáciu v zákonom stanovenej lehote, 

a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby 

a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 



nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 19.02.2019, vyjadrením konateľa spoločnosti p. M. D. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 19.02.2019, vyjadrením kontrolovaného 

subjektu zo dňa 02.03.2019 zaslaným prostredníctvom elektronickej pošty a doručeným 

orgánu dozoru dňa 04.03.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška vychádza 

z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá 

v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 
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R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: ASCONA CLUB, s. r. o., Poľná 344, 980 02 Jesenské, 

IČO: 36 637 033,       

na základe kontroly v prevádzke: Penzión ASCONA CLUB, Poľná 344, Jesenské, 

vykonanej dňa: 21.02.2019 a dňa 22.02.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o charaktere, 

resp. úrovni poskytovanej služby, keď kontrolované ubytovacie zariadenie Penzión ASCONA 

CLUB, Jesenské v čase kontroly nebolo dňa 21.02.2019 zaradené do príslušnej triedy 

v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia 

Ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried (§ 

11 ods. 1), 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia a klasifikačné znaky na ich 

zaraďovanie do tried bolo dňa 21.02.2019 zistené, že v UZ Penzión ASCONA CLUB, 

Jesenské neboli dodržané: 

- UZ v čase kontroly dňa 21.02.2019 nespĺňalo charakteristiku jednotlivých druhov 

kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle § 4 ods. 12 citovanej vyhlášky tým, 

že v čase kontroly malo UZ k dispozícii len 3 izby pre hostí, pričom v zmysle cit. 

vyhlášky penzión je jednoduché ubytovacie zariadenie hotelového typu najmenej s 

piatimi izbami a najviac so štyrmi stálymi lôžkami v izbe a hosťom zabezpečuje 

podávanie raňajok, prípadne aj celodennú stravu a poskytuje základné služby, 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 

21.02.2019 dodržané tým, že UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa 

osobitných predpisov (§ 15 ods. 1 písm. b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol 

uvedený údaj o mene a priezvisku osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne, 



prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a triede UZ (ods. 1) a Miestnosť pre 

chyžnú a Recepcia neboli v čase kontroly označené viditeľným nápisom (ods. 3), 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Penzión ASCONA CLUB, Jesenské, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, keď dňa 21.02.2019 bolo kontrolou 

zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej 

hmotnosti, miery alebo správneho množstva výrobkov CIGÁNSKY PLAČ, PRAVÉ 

HOLANDSKÉ BIFTEKY, PICCATA MILANESE, HOVӒDZIA ROŠTENKA S PRAŽENOU 

CIBUĽOU, ČÍNSKE HOVӒDZIE MӒSO a ŠPECIALITA CLUBU“ASCONA“, t. j. celkom u 6 

druhov ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci predložil 

materiálové kalkulácie, resp. receptúry na ich prípravu jedál, ktoré avšak neobsahovali údaj 

o hmotnosti mäsovej zložky po tepelnej úprave (§ 4 ods. 1 písm. a)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, 

aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď kontrolou bolo zistené, že výrobok Kuracie pečienky so 

skladovateľnosťou určenou výrobcom od -2°C do +4°C bol v čase kontroly dňa 21.02.2019 

skladovaný v mrazničke (§ 4 ods. 1 písm. f)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci dňa 21.02.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 písm. a), b) a f) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   420 €  slovom Štyristodvadsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00660619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 21.02.2019 a dňa 22.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj kontrolu v UZ Penzión ASCONA CLUB, Poľná 344, Jesenské.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

Penzión ASCONA CLUB, Jesenské, zistené nasledovné nedostatky:  

UZ v čase kontroly dňa 21.02.2019 nebolo zaradené do príslušnej triedy v zmysle § 3 

citovanej vyhlášky (z uvedeného dôvodu bola kontrola vykonaná podľa požiadaviek najnižšej 

triedy pre danú kategóriu). 

UZ v čase kontroly dňa 21.02.2019 nespĺňalo charakteristiku jednotlivých druhov kategórií 

a tried ubytovacích zariadení v zmysle 4 ods. 12 citovanej vyhlášky, keď v čase kontroly malo 

UZ k dispozícii len 3 izby pre hostí, pričom v zmysle cit. vyhlášky penzión je jednoduché 

ubytovacie zariadenie hotelového typu najmenej s piatimi izbami a najviac so štyrmi stálymi 

lôžkami v izbe a hosťom zabezpečuje podávanie raňajok, prípadne aj celodennú stravu a 

poskytuje základné služby.  

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 21.02.2019 

dodržané, keď: 

- UZ nebolo označené predpísanými náležitosťami podľa osobitných predpisov (§ 15 

ods. 1 písm. b), c) a d) zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov), keď na viditeľnom mieste nebol uvedený údaj o mene a priezvisku osoby 

zodpovednej za činnosť prevádzkarne, prevádzkovej dobe určenej pre spotrebiteľa a 

triede UZ (ods. 1), 

- Miestnosť pre chyžnú a Recepcia neboli v čase kontroly označené viditeľným nápisom 

(ods. 3). 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ Penzión ASCONA CLUB, Jesenské, 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou vykonanou dňa 21.02.2019 bolo zistené, že predávajúci neumožnil spotrebiteľovi 

prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva celkom 

u 6 druhov ponúkaných výrobkov, ku ktorým predávajúci na požiadanie predložil materiálové 

kalkulácie, resp. receptúry na ich prípravu jedál, ktoré avšak neobsahovali údaj o hmotnosti 

mäsovej zložky po tepelnej úprave. Jednalo sa o výrobok CIGÁNSKY PLAČ, PRAVÉ 

HOLANDSKÉ BIFTEKY, PICCATA MILANESE, HOVӒDZIA ROŠTENKA S PRAŽENOU 

CIBUĽOU, ČÍNSKE HOVӒDZIE MӒSO a ŠPECIALITA CLUBU“ASCONA“. 

Kontrolou vykonanou dňa 21.02.2019 bolo zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť 

dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov 

určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď 

výrobok Kuracie pečienky so skladovateľnosťou určenou výrobcom od -2°C do +4°C bol 

v čase kontroly skladovaný v mrazničke. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo ďalej zistené, že predávajúci v čase kontroly 

dňa 21.02.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 písm. 

a), b) a f) a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene 

zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.02.2019 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. L. K., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, 

že Ascona club Reštaurácia a Penzión, momentálne disponujú tromi izbami. V snahe 

vyhovieť vyhláške § 4 ,,Charakteristika jednotlivých druhov kategórii a tried ubytovacích 

zariadení“ bola postavená ďalšia budova, ktorá bude rozšírením existujúceho penziónu. 

Kolaudáciu novej prevádzky plánuje o 6 mesiacov (júl 2019). Spustením ďalšej časti 

penziónu, plánovanými piatimi izbami tak bude v plnej miere vyhovovať kritériám kategórie 

penzión. Chýbajúce údaje o hmotnostiach mäsovej zložky po tepelnej úprave ako 

a informáciu o ARS si ihneď doplnia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0066/06/2019 zo dňa 14.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 30.06.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0066/06/2019 zo dňa 14.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 21.02.2019 a zo dňa 22.02.2019. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide 

o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav 

http://www.slovensko.sk/


zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie 

kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. L. K. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 

22.02.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich zo zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky 

na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a tried, keď UZ Penzión ASCONA 



CLUB, Jesenské v čase kontroly dňa 21.02.2019 nebolo zaradené do príslušnej triedy 

v zmysle § 3 Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia 

ubytovacích zariadení a klasifikačné znaky na ich zaraďovanie do tried. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou 

sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a 

tried, keď účastník konania nedodržal  povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej 

osobitnými predpismi tým, že v UZ Penzión ASCONA CLUB, Jesenské nebola dňa 

21.02.2019 dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried ubytovacích 

zariadení v zmysle § 4 ods. 12 citovanej vyhlášky a všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 

1 a 3 citovanej vyhlášky, teda poskytovateľ služby neposkytol dňa 21.02.2019 služby 

v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 11 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný pri predaji informovať spotrebiteľa o vlastnostiach predávaného výrobku alebo 

charaktere poskytovanej služby, o spôsobe použitia, montáže a údržby výrobku a o 

nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia, montáže alebo údržby, o 

podmienkach uchovávania a skladovania, ako aj o riziku súvisiacom s poskytovanou službou. 

Ak je to potrebné s ohľadom na povahu výrobku, spôsob a dobu jeho používania, je 

predávajúci povinný zabezpečiť, aby tieto informácie zrozumiteľne obsahoval aj priložený 

písomný návod. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať.  Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku 

toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej vyhlášky je stanoviť podmienky  na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na 

zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie 

ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a 

úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré 

sa ustanovujú touto vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahuje na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností spočívajúce  v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim  tým, že účastník konania ako predávajúci dňa 21.02.2019 neumožnil 

spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho 

množstva u výrobku CIGÁNSKY PLAČ, PRAVÉ HOLANDSKÉ BIFTEKY, PICCATA 

MILANESE, HOVӒDZIA ROŠTENKA S PRAŽENOU CIBUĽOU, ČÍNSKE HOVӒDZIE 

MӒSO a ŠPECIALITA CLUBU“ASCONA“, teda celkom u 6 druhov vyššie uvedených 

ponúkaných výrobkov, keď k uvedeným druhom výrobkov predávajúci predložil  receptúru 

alebo vlastnú kalkuláciu na ich prípravu, ktoré avšak neobsahovali údaj o hmotnosti mäsovej 

zložky po tepelnej úprave. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. a) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky v správnej hmotnosti, miere alebo v správnom 

množstve a umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť týchto údajov. 

Citované zákonné ustanovene ukladá predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady statočnosti 

pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických. Spotrebiteľ, pokiaľ nemá možnosť porovnať surovinovú skladbu skutočne 

podanej porcie či už s receptúrou, alebo inou, vlastnou kalkuláciou si nemôže byť istý, že mu 

je výrobok správne účtovaný a predávajúcemu to dáva priestor napríklad na neoprávnené 

materiálové úspory, čo môže spôsobiť ujmu spotrebiteľovi. Pri nedodržaní hmotností, resp. 

pomeru jednotlivých surovín v ponúkanom výrobku, navyše, pokiaľ si spotrebiteľ nevie 

overiť správnosť podaného množstva, si spotrebiteľ nemôže byť jednak istý správnosťou 

účtovania podanej porcie, ale tiež tým, že požadovaný výrobok bude mať stabilne rovnaké 

vlastnosti, kvôli ktorým ho požaduje do nákupu. Rovnako, predmetné informácie sú pre 

spotrebiteľa nevyhnutné pre následnú kontrolu dodržania hmotnosti, miery alebo množstva, 

ale aj správnosti účtovania nákupu a prípadnú množstevnú reklamáciu. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností predávajúceho zabezpečiť pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb dodržanie podmienok skladovania výrobkov určené výrobcom alebo 

osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok Kuracie pečienky 

so skladovateľnosťou určenou výrobcom od -2°C do +4°C bol v čase kontroly dňa 21.02.2019 

skladovaný v mrazničke. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu. 

Vo všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko ohrozenia 

účelu zákona o ochrane spotrebiteľa, totiž poskytnúť spotrebiteľovi ochranu jeho zdravia 

a ekonomických záujmov, nakoľko v dôsledku nevhodného skladovania výrobkov by mohlo 

dôjsť k nenaplneniu očakávaní spotrebiteľa, či v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, 

v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla.  

Výrobcom alebo osobitným predpisom určené podmienky skladovania sú ustanovené na 

základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobkov, pre ktoré sú ustanovené. 

Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné označenie skladovania je teda dôležitým 

označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v priebehu 

času a tiež vplyvom skladovania. Výrobca pri udržaní ním označenej teploty na skladovanie 



zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Skladovanie 

v inej ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej teplote môže spôsobiť zmenu, 

resp. stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže v prípade potravín znehodnotiť ich 

kvalitatívne vlastnosti. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 

dňa 21.02.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných 

ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie povinnosti predávajúceho pri predaji informovať spotrebiteľa o charaktere, resp. 

úrovni poskytovanej služby nezaradením UZ do príslušnej triedy podľa Vyhlášky MH SR č. 

277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia Ubytovacieho zariadenia a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried, keď v UZ Penzión ASCONA CLUB, Jesenské nebola 

dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle 

§ 4 ods. 12 citovanej vyhlášky a všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 3 citovanej 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


vyhlášky, na  porušenie povinnosti predávajúceho umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť účtovanej hmotnosti, miery alebo správneho množstva, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 11 ods. 1, § 4 ods. 1 písm. a), b) a f) a § 10a ods. 

1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 



Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 21.02.2019 a 22.02.2019, vyjadrením konateľa spoločnosti p. 

L. K. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 22.02.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0070/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 25.07.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MADEX AGENCY s.r.o. v likvidácii, Peterská 15199/20  

Bratislava - mestská časť Ružinov 821 03, 

IČO: 46 788 492,       

na základe kontroly v prevádzke: HOTEL*** HRON, A. Kmeťa 9, Nová Baňa, 

vykonanej dňa: 27.02.2019 a dňa 28.02.2019, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ HOTEL*** HRON, Nová Baňa, 

neboli dodržané: 

- UZ v čase kontroly dňa 27.02.2019 nespĺňalo charakteristiku jednotlivých druhov 

kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle 4 ods. 1 citovanej vyhlášky tým, že 

v čase kontroly malo UZ k dispozícii len 8 skolaudovaných izieb pre hostí, pričom 

v zmysle cit. vyhlášky hotel je ubytovacie zariadenie slúžiace na prechodné 

ubytovanie hostí, ktoré má viac ako desať izieb a hosťom poskytuje okrem 

ubytovania, stravovania aj doplnkové služby, zábavné a spoločenské služby, služby 

obchodne cestujúcim a rekreačno-športové služby na aktívne trávenie voľného času, 
- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 27.02.2019 

dodržané tým, že Recepcia, Ubytovacia časť, Salón a Reštaurácia neboli v čase 

kontroly označené viditeľným nápisom, 

- Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

neboli dňa 27.02.2019 dodržané tým, že v izbe č. 8 (2 stále lôžka) chýbal 1ks 

čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, v jej predsieni chýbal prostriedok na 

čistenie obuvi a v jej hygienickom zariadení chýbal vlasový šampón a spoločenské 

priestory neboli zabezpečené v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko v zmysle prílohy č. I. 



KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV hotel označený troma * má mať k dispozícii 

salóny, keď v čase kontroly mal hotel k dispozícii len 1 salón, 

teda poskytovateľ služby neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli dňa 

27.02.2019 zreteľne označené údajom o množstve alebo miere, keď: 

- 3 druhy výrobkov ponúkaných v Raňajkovom menu neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Miešané vajcia, Volské oko a Párky, 

- 8 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v Dennom menu platnom od 25.02.2019 do 

01.03.2019 neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok TIROLSKÁ KNEDĽA, RYŽA, RYŽA S HRÁŠKOM, PEČENÉ ZEMIAKY 

V ŠUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVÁ KAŠA, KAPUSTOVÝ ŠALÁT, DOMÁCA 

KNEDĽA a KARI RYŽA, 

- 18 druhov výrobkov ponúkaných vo Vínnej karte neobsahovalo údaj o miere, v akej sú 

odpredávané. Jednalo sa o výrobok Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014, 

Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier 

2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine 

2014, Domaine des Valanges-Saint VéranôLes Cras“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot 

Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-

Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux 

2013, Terres dˇAvignon-Côtes du Rhône 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape 

2012, Chateau Fogaban-Côtes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-Médoe 2010, 

Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine Loew-Auxerrois Botrytis 

2012 a Chapagne Duménil Premier Cru, 

teda celkom 29 druhov výrobkov ponúkaných v Raňajkovom menu, Dennom menu platnom 

od 25.02.2019 do 01.03.2019 a Vínnej karte neobsahovali údaj o  množstve alebo miere, 

v akom sú odpredávané (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci dňa 27.02.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   450 €  slovom Štyristopäťdesiat Eur, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00700619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 27.02.2019 a dňa 28.02.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj kontrolu v UZ HOTEL*** HRON, A. Kmeťa 9, Nová Baňa.  

Pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

HOTEL*** HRON, Nová Baňa, zistené nasledovné nedostatky:  

UZ v čase kontroly dňa 27.02.2019 nespĺňalo charakteristiku jednotlivých druhov kategórií 

a tried ubytovacích zariadení v zmysle 4 ods. 1 citovanej vyhlášky, keď v čase kontroly malo 

UZ k dispozícii len 8 skolaudovaných izieb pre hostí, pričom v zmysle cit. vyhlášky hotel je 

ubytovacie zariadenie slúžiace na prechodné ubytovanie hostí, ktoré má viac ako desať izieb 

a hosťom poskytuje okrem ubytovania, stravovania aj doplnkové služby, zábavné a 

spoločenské služby, služby obchodne cestujúcim a rekreačno-športové služby na aktívne 

trávenie voľného času. 

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 27.02.2019 

dodržané, keď Recepcia, Ubytovacia časť, Salón a Reštaurácia neboli v čase kontroly 

označené viditeľným nápisom. 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dňa 27.02.2019 dodržané keď: 

- v izbe č. 8 (2 stále lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, v 

jej predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi a v jej hygienickom zariadení chýbal 

vlasový šampón, 

- spoločenské priestory neboli zabezpečené v súlade s cit. vyhláškou, nakoľko v zmysle 

prílohy č. I. KLASIFIKAČNÉ ZNAKY HOTELOV hotel označený troma * má mať 

k dispozícii salóny, keď v čase kontroly mal hotel k dispozícii len 1 salón, 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ HOTEL*** HRON, Nová Baňa, neposkytol 

služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou odbytového strediska – Reštaurácia bolo dňa 27.02.2019 zistené, že predávajúci 

neoznačil ním predávané výrobky údajom o miere alebo množstve, keď: 

- 3 druhy výrobkov ponúkaných v Raňajkovom menu neobsahovali údaj o množstve, 

v akom sú odpredávané. Jednalo sa o výrobok Miešané vajcia, Volské oko a Párky, 

- 8 druhov výrobkov (príloh) ponúkaných v Dennom menu platnom od 25.02.2019 do 

01.03.2019 neobsahovali údaj o množstve, v akom sú odpredávané. Jednalo sa 

o výrobok TIROLSKÁ KNEDĽA, RYŽA, RYŽA S HRÁŠKOM, PEČENÉ ZEMIAKY 

V ŠUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVÁ KAŠA, KAPUSTOVÝ ŠALÁT, DOMÁCA 

KNEDĽA a KARI RYŽA, 

- 18 druhov výrobkov ponúkaných vo Vínnej karte neobsahovalo údaj o miere, v akej sú 

odpredávané. Jednalo sa o výrobok Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014, 

Domaine Loew-Riesling Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier 

2011, Domaine Christophe et fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine 

2014, Domaine des Valanges-Saint VéranôLes Cras“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot 



Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore 2013, Domaine des Corbillieres-

Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto 2014, Canteperdrix-Ventoux 

2013, Terres dˇAvignon-Côtes du Rhône 2012, Domaine Giuliano Chateauneuf du Pape 

2012, Chateau Fogaban-Côtes de Castillon 2011, Chateau Haut-Grignon-Médoe 2010, 

Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine Loew-Auxerrois Botrytis 

2012 a Chapagne Duménil Premier Cru, 

teda celkom 29 druhov výrobkov ponúkaných v Raňajkovom menu, Dennom menu platnom 

od 25.02.2019 do 01.03.2019 a Vínnej karte neobsahovali údaj o  množstve alebo miere, 

v akom sú odpredávané. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo dňa 27.02.2019 zistené, že predávajúci 

v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom 

neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 

2 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

S priebehom a výsledkom kontroly súhlasila prevádzkarka UZ p. E. O., ktorá bola osobne 

prítomná pri výkone a ktorá žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. K priebehu 

a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 28.02.2019 vyjadrila, že všetky 

nedostatky odstránia v termíne, v ktorom je určený. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0070/06/2019 zo dňa 14.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 30.06.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0070/06/2019 zo dňa 14.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 27.02.2019 a zo dňa 28.02.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu prevádzkarky UZ p. E. O. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 

28.02.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 



Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou 

sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a 

tried, ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania dňa 27.02.2019 nedodržal 

povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že 

v prekontrolovanom UZ HOTEL*** HRON, Nová Baňa, nebola dodržaná charakteristika 

jednotlivých druhov kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle § 4 ods. 1 citovanej 

vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky 

na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku 

toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na 

zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie 

ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a 

úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré 

sa ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci riadne neinformoval spotrebiteľa o predpísaných 

informačných povinnostiach, medzi ktoré patrí aj údaj miere alebo množstve, teda 

o hmotnosti, či objeme ponúkaných výrobkov, keď kontrolou odbytového strediska – 

Reštaurácia bolo dňa 27.02.2019 zistené, že predávajúci neoznačil výrobok Miešané vajcia, 

Volské oko a Párky, TIROLSKÁ KNEDĽA, RYŽA, RYŽA S HRÁŠKOM, PEČENÉ ZEMIAKY 

V ŠUPKE, ZEMIAKOVO-ZELEROVÁ KAŠA, KAPUSTOVÝ ŠALÁT, DOMÁCA KNEDĽA a 

KARI RYŽA, Clos Sainte Apolline-Pinot blanc Sélection 2014, Domaine Loew-Riesling 

Muschelkalk 2013, Domaine Loew-Gewirztraminer Cormier 2011, Domaine Christophe et 

fils-Chablis 2014, Domaine des Cporbilliéres-Touraine 2014, Domaine des Valanges-Saint 

VéranôLes Cras“ 2012, Tenuta Mosole-Pinot Grigio 2014, Monte del Fra-Cistoza Superiore 

2013, Domaine des Corbillieres-Touraine rosé 2014, Monte del Fra-Bardolino Chiaretto 

2014, Canteperdrix-Ventoux 2013, Terres dˇAvignon-Côtes du Rhône 2012, Domaine 

Giuliano Chateauneuf du Pape 2012, Chateau Fogaban-Côtes de Castillon 2011, Chateau 

Haut-Grignon-Médoe 2010, Monte del Fra-Valpolicella Clasico Superiore 2012, Domaine 

Loew-Auxerrois Botrytis 2012 a Chapagne Duménil Premier Cru, teda celkom 29 vyššie 

uvedených druhov výrobkov ponúkaných v Raňajkovom menu, Dennom menu platnom od 

25.02.2019 do 01.03.2019 a Vínnej karte o  množstve alebo miere, v akom sú odpredávané. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

musí zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o výrobcovi 

alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe použitia a 

údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia alebo údržby, 

o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom s 

poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Správny orgán dáva účastníkovi konania povinnosť zreteľne označiť výrobok vyššie 

uvedenými informáciami, pričom v kaviarni príde spotrebiteľ pri objednávaní si výrobkov do 

styku spravidla s ponukovým lístkom, z ktorého vyberá. Uvedenie hmotnosti, či objemu 

ponúkaných výrobkov na jedálnom, nápojovom, či inom ponukovom lístku je pre spotrebiteľa 

nevyhnutné pre následnú kontrolu jeho dodržania, ale aj správnosti jeho účtovania a prípadnú 

množstevnú reklamáciu. Neuvedením tohto údaju predávajúci vytvoril reálny predpoklad 

vzniku možnosti neúspešného uplatnenia zodpovednosti za prípadné nedodržanie hmotnosti, 

či objemu odpredaných výrobkov, čím porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom 

o ochrane spotrebiteľa. Okrem splnenia si povinnosti vyplývajúcej zo zákona, riadnym 

označením výrobku údajom o miere alebo množstve predávajúci eliminuje vznik zbytočných 

nepríjemností a nedorozumení medzi predávajúcim a spotrebiteľom. Navyše, správny orgán 

dáva do pozornosti aj to, že za určitých okolností môže byť absencia predmetných informácii 

v ponukových lístkoch považovaná za nekalú obchodnú praktiku, a to najmä vtedy, ak 

spotrebiteľ v dôsledku chýbajúcich či zavádzajúcim spôsobom podaných informácii urobí 

rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. 

Je tiež potrebné poukázať na skutočnosť, že informácia o miere alebo o množstve je popri 

informácii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebiteľa dôležitá z toho dôvodu, aby 

spotrebiteľ vedel porovnať výhodnosť tej-ktorej ponuky, či ponuky rôznych ekonomických 

operátorov na trhu pri rôznych porciách, resp. baleniach. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 



dňa 27.02.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných 

ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried, keď v UZ HOTEL*** HRON, Nová Baňa, nebola 

dodržaná charakteristika jednotlivých druhov kategórií a tried ubytovacích zariadení v zmysle 

§ 4 ods. 1 citovanej vyhlášky, všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a 

klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli zreteľne 

označené údajom o miere alebo množstve, v akom sú odpredávané, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a to, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b), § 12 ods. 2 

a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je 

uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená 

sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% 

celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 27.02.2019 a zo dňa 28.02.2019, vyjadrením prevádzkarky UZ 

p. E. O. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 28.02.2019 a uložil účastníkovi 

konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 



ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0074/06/2019               V Banskej Bystrici dňa 26.07.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: LP company s. r. o., Tulská 29, 960 01 Zvolen, 

IČO: 47 130 920,  

na základe kontroly v prevádzke: Just Vogue, P. O. Hviezdoslava 28, Zvolen, 

vykonanej dňa: 22.03.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri 

výrobkoch  uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzal 1 druh 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 18 druhov výrobkov, teda celkom 19 

druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 2 365,00 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných 

podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Cotton“ nebol zabezpečený u výrobku 2ks 

Tričko s dlhým rukávom biele Rinascimento á 79,00 € zakúpeného do kontrolného 

nákupu v celkovej hodnote 158,00 €,  

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „50% Cotton, 50% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Kardigán Rinascimento á 89,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Vera pelliccia/real fur“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámsky sveter á 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Rabbit fur“ nebol zabezpečený u výrobku 

2ks Dámsky sveter á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „60% Acrilica, 28% Lana wool, 12% Poliamide“ 

nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámsky sveter R.Jeans á 89,00 € v celkovej 

hodnote 267,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „55% Polyester, 42% Cotton, 3% Elastan“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Dámske šaty Eighth Sin á 59,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 7ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 483,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97,8% Cotton, 2,2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Coton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 69,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „77% Cotton, 7% Nylon, 16% Lurex“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 31,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 45,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „79% Cotone, 18% Poliestere, 3% Elastan“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 45,00 € (§ 13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa alebo osobitnými 

predpismi ustanovenými náležitosťami, keď kontrolou bolo zistené, že materiálové zloženie 

textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 

27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené u výrobku 8ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 552,00 

€, t. j. celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 552,00 € (§ 12 ods. 2), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 13 a § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   750 €  slovom Sedemstopäťdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00740619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 22.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Just Vogue, P. O. Hviezdoslava 28, Zvolen.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup. Kontrolný nákup bol účtovaný správne v celkovej hodnote 79,00 € a ktorý 

pozostával z výrobku 1ks Tričko s dlhým rukávom biele Rinascimento á 79,00 €, ku ktorému 

predávajúci vydal doklad o kúpe z elektronickej registračnej pokladnice č. 1 zo dňa 

22.03.2019. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal 1 

druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 18 druhov výrobkov, teda celkom 

19 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 2 365,00 €, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu vyžadovaných 

podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, keď: 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Cotton“ nebol zabezpečený u výrobku 2ks 

Tričko s dlhým rukávom biele Rinascimento á 79,00 € zakúpeného do kontrolného 

nákupu v celkovej hodnote 158,00 €,  



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „50% Cotton, 50% Polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Kardigán Rinascimento á 89,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Vera pelliccia/real fur“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Dámsky sveter á 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „100% Rabbit fur“ nebol zabezpečený u výrobku 

2ks Dámsky sveter á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „60% Acrilica, 28% Lana wool, 12% Poliamide“ 

nebol zabezpečený u výrobku 3ks Dámsky sveter R.Jeans á 89,00 € v celkovej 

hodnote 267,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „55% Polyester, 42% Cotton, 3% Elastan“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Dámske šaty Eighth Sin á 59,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 € v celkovej hodnote 118,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 7ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 483,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97,8% Cotton, 2,2% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 3ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Coton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 2ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 69,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „77% Cotton, 7% Nylon, 16% Lurex“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 31,00 €, 



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 45,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% Cotton, 2% Spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „79% Cotone, 18% Poliestere, 3% Elastan“ nebol 

zabezpečený u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „97% Cotton, 3% Elastan“ nebol zabezpečený 

u výrobku 1ks Nohavice Fracomina á 45,00 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že informácie o materiálovom 

zložení textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES, nebolo žiadnym spôsobom uvedené celkom u 1 druhu výrobku v celkovej 

hodnote 552,00 €. Jednalo sa o výrobok 8ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej 

hodnote 552,00 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 13 a § 12 ods. 2 zákona 

č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 22.03.2019 vyjadrila 

konateľka spoločnosti p. Ľ. K., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá 

žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že nedostatky zistené 

kontrolou budú odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0074/06/2019 zo dňa 19.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 05.07.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

http://www.slovensko.sk/


uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0074/06/2019 zo dňa 19.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 22.03.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľky p. Ľ. K. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 22.03.2019 

ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie 

zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený 

v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. 

o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka 

konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie 

zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 



správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 

12 zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 2ks Tričko s dlhým rukávom biele 

Rinascimento á 79,00 € zakúpený do kontrolného nákupu a výrobky 1ks Kardigán 

Rinascimento á 89,00 €, 3ks Dámsky sveter á 59,00 € v celkovej hodnote 177,00 €, 2ks 

Dámsky sveter á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 3ks Dámsky sveter R.Jeans á 89,00 € 

v celkovej hodnote 267,00 €, 1ks Dámske šaty Eighth Sin á 59,00 €, 2ks Nohavice Eighth Sin 

á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 2ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 € v celkovej hodnote 

118,00 €, 1ks Nohavice Eighth Sin á 59,00 €, 7ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej 

hodnote 483,00 €, 3ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 207,00 €, 2ks 

Nohavice Eighth Sin á 69,00 € v celkovej hodnote 138,00 €, 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 

€, 1ks Nohavice Fracomina á 69,00 €, 1ks Nohavice Fracomina á 31,00 €, 1ks Nohavice 

Fracomina á 45,00 €, 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 €, 1ks Nohavice Fracomina á 48,00 € 

a 1ks Nohavice Fracomina á 45,00 €, teda celkom 19 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

2 365,00 €, u ktorých nebol zabezpečený preklad informácie o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilného výrobku z cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobku 8ks Nohavice Eighth Sin á 69,00 € 

v celkovej hodnote 552,00 €, t. j. celkom u 1 druhu výrobku v celkovej hodnote 552,00 € 

riadne neinformoval spotrebiteľa o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných 

výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. 

Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí 

predávajúci zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o 

výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 



použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť 

vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 

Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej 

mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym spôsobom zabezpečený 

preklad písomnej informácie vyžadovanej podľa § 10a až § 12 zákona č. 250/2007 Z. z. 

z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, na porušenie povinnosti 

predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli zreteľne označené 

informáciou o ich vláknovom zložení, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny štandard 

ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko 



si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 12 ods. 

2 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení nedosahuje ani 2% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 22.03.2019, vyjadrením konateľky spoločnosti p. Ľ. K. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 22.03.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 



Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0077/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 26.07.2019 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MOUNTAIN GATE Suites & Spa, s. r. o., Donovaly 15, 976 39 

Donovaly, 

IČO: 44 733 364,       

na základe kontroly v prevádzke: ŠPORT HOTEL***, Donovaly 15, 

vykonanej dňa: 12.03.2019 a dňa 13.03.2019, 

pre porušenie povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

osobitnými predpismi, keď pri kontrole dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., 

ktorou sa upravuje kategorizácia ubytovacieho zariadenia (ďalej len „UZ“) a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried bolo zistené, že v UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly 15, 

neboli dodržané: 

- Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 12.03.2019 

dodržané tým, že Kongresová sála a Archív neboli v čase kontroly označené 

viditeľným nápisom, 

- Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške 

neboli dňa 12.03.2019 dodržané tým, že v izbe č. 106 (2 stále lôžka) chýbala stolová 

lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej 

hygienikom zariadení chýbalo vrecko na hygienické vložky a 3ks uterákov; v izbe č. 

107 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného 

kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov; v izbách č. 

113, 117, 116 a 108 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky 

alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na čistenie 

obuvi a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks uterákov; v izbe č. 114 (2 stále 

lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na 

odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi a v jej hygienickom 

zariadení chýbali 2ks uterákov; v izbe č. 115 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 

1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom 



zariadení chýbali 2ks uterákov; v izbách č. 212, 211 a 210 (2 stále lôžka) chýbala 

stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky, 

v predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi a v jej hygienickom zariadení chýbali 

2ks uterákov; v izbe č. 205/206 (2 stále lôžka + 2 príležitostné lôžka) chýbal 1ks 

čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla; v izbe č. 203 (2 stále lôžka) chýbala 

stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky, 

v predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi a v jej hygienickom zariadení chýbali 

2ks uterákov a v izbe č. 311 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej 

stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení 

chýbali 2ks uterákov, 

teda poskytovateľ služby tým v UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly dňa 12.03.2019 

neposkytol služby v predpísanej kvalite (§ 4 ods. 1 písm. b)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní 

služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, 

aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď kontrolou bolo zistené, že výrobok 430g Vykŕmené 

kačacie prsia so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C do +4°C bol v čase kontroly 

dňa 12.03.2019 skladovaný v mrazničke (§ 4 ods. 1 písm. f)), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci dňa 27.02.2019 pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 1 písm. b) a f) a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   550 €  slovom Päťstopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00770619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.03.2019 a dňa 13.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici 

pre Banskobystrický kraj kontrolu v UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly 15.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Za účelom kontroly dodržiavania Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovujú 

klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zaraďovaní do kategórií a tried boli v UZ 

ŠPORT HOTEL***, Donovaly, zistené nasledovné nedostatky:  

Všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky neboli dňa 12.03.2019 

dodržané, keď Kongresová sála a Archív neboli v čase kontroly označené viditeľným 

nápisom. 

Klasifikačné znaky na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške neboli 

dňa 12.03.2019 dodržané keď: 

- v izbe č. 106 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienikom zariadení chýbalo vrecko na 

hygienické vložky a 3ks uterákov, 

- v izbe č. 107 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, 

- v izbách č. 113, 117, 116 a 108 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej 

stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na 

čistenie obuvi a v ich hygienických zariadeniach chýbali 2ks uterákov, 

- v izbe č. 114 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi 

a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

- v izbe č. 115 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, 

- v izbách č. 212, 211 a 210 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej 

stoličky alebo čalúneného kresla, kôš na odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na 

čistenie obuvi a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

- v izbe č. 205/206 (2 stále lôžka + 2 príležitostné lôžka) chýbal 1ks čalúnenej stoličky 

alebo čalúneného kresla, 

- v izbe č. 203 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky, v predsieni chýbal prostriedok na čistenie obuvi 

a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks uterákov, 

- v izbe č. 311 (2 stále lôžka) chýbala stolová lampa, 1ks čalúnenej stoličky alebo 

čalúneného kresla, kôš na odpadky a v jej hygienickom zariadení chýbali 2ks 

uterákov, 

Predávajúci ako poskytovateľ služby tým v UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly dňa 

12.03.2019  neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Kontrolou bolo dňa 12.03.2019 zistené, že predávajúci nedodržal povinnosť dodržiavať pri 

predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky skladovania výrobkov určené výrobcom 

alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 430g 

Vykŕmené kačacie prsia so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C do +4°C bol v čase 

kontroly skladovaný v mrazničke. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo dňa 12.03.2019 zistené, že predávajúci, resp. 

poskytovateľ služby v čase kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným 

a zrozumiteľným spôsobom neoznámil žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa 

na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. 

z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 1 písm. b) a f) a § 10a 

ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 13.03.2019 vyjadril 

manager hotela p. T. W., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že zistené nedostatky začali odstraňovať 

a všetky zistené nedostatky budú do termínov uložených záväznými pokynmi odstránené. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0077/06/2019 zo dňa 19.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 05.07.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0077/06/2019 zo dňa 19.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 12.03.2019 a zo dňa 13.03.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

http://www.slovensko.sk/


Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

K vyjadreniu managera hotela p. T. W. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 

13.03.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán poukazuje na 

skutočnosť, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností vyplývajúcich z Vyhlášky MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou 

sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaraďovaní do kategórií a 

tried, ktorá je osobitným predpisom, keď účastník konania dňa 27.02.2019 nedodržal 

povinnosti poskytovať služby v kvalite ustanovenej osobitnými predpismi tým, že 

v prekontrolovanom UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly, neboli dňa 12.03.2019 dodržané 



všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky na 

zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, teda poskytovateľ služby 

neposkytol služby v predpísanej kvalite. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný predávať výrobky a poskytovať služby v bežnej kvalite; ak kvalita nie 

je predpísaná, môže predávajúci predávať výrobky v nižšej ako bežnej kvalite, len ak 

spotrebiteľa upozorní na všetky rozdiely. V danom prípade je minimálna kvalita jednotlivých 

druhov ubytovacích zariadení prevádzkovaných podnikateľmi ustanovená Vyhláškou MH SR 

č. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovujú klasifikačné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich 

zaraďovaní do kategórií a tried. 

Spotrebiteľ majúci záujem o ubytovanie má len obmedzené možnosti preveriť si dopredu 

kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovať. Spravidla sa spolieha na 

zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategórie a do triedy podľa počtu hviezdičiek. Úroveň 

poskytovaných služieb vzhľadom na zistené nedostatky nezodpovedala všetkým požiadavkám 

vyššie uvedenej vyhlášky pre danú kategóriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dôsledku 

toho spotrebiteľ nedostane za zaplatené služby protihodnotu v adekvátnej kvalite. 

Účelom citovanej Vyhlášky je stanoviť podmienky na zabezpečenie jednotného označovania 

a zaraďovania ubytovacích zariadení a dosiahnutie požadovanej kvality, rozsahu a úrovne 

poskytovaných služieb poskytovaných v týchto zariadeniach. Vyhláška v nadväznosti na 

zákon o ochrane spotrebiteľa upravuje kvalitatívne požiadavky na prevádzkovanie 

ubytovacích zariadení. Podľa § 7 ods. 2 Vyhlášky požiadavky na vybavenie, druh, rozsah a 

úroveň poskytovaných služieb pre jednotlivé kategórie a triedy ubytovacích zariadení, ktoré 

sa ustanovujú touto Vyhláškou, treba považovať za minimálne. 

Spotrebiteľ spravidla vychádza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, 

pričom sa musí spoľahnúť, že ním vybrané zariadenie skutočne spĺňa všetky všeobecné 

požiadavky, ako aj klasifikačné znaky, ktoré na neho vyhláška kladie. Povinnosti dodržiavať 

podmienky ustanovené v kategorizácii ubytovacích zariadení sa vzťahujú na všetky subjekty 

oprávnené prevádzkovať ubytovanie podľa ustanovení živnostenského zákona.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinností predávajúceho zabezpečiť pri predaji výrobkov a 

poskytovaní služieb dodržanie podmienok skladovania výrobkov určené výrobcom alebo 

osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich znehodnoteniu, keď výrobok 430g Vykŕmené 

kačacie prsia so skladovateľnosťou určenou výrobcom od 0°C do +4°C bol v čase kontroly 

dňa 12.03.2019 skladovaný v mrazničke. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 1 písm. f) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu. 

Vo všeobecnosti, nedodržanie podmienok skladovania výrobkov zvyšuje riziko ohrozenia 

účelu zákona o ochrane spotrebiteľa, totiž poskytnúť spotrebiteľovi ochranu jeho zdravia 

a ekonomických záujmov, nakoľko v dôsledku nevhodného skladovania výrobkov by mohlo 

dôjsť k nenaplneniu očakávaní spotrebiteľa, či v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebiteľa, 

v dôsledku konzumácie znehodnoteného jedla.  

Výrobcom alebo osobitným predpisom určené podmienky skladovania sú ustanovené na 

základe poznania priebehu procesu zmien vlastností výrobkov, pre ktoré sú ustanovené. 

Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné označenie skladovania je teda dôležitým 



označením skladovateľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v priebehu 

času a tiež vplyvom skladovania. Výrobca pri udržaní ním označenej teploty na skladovanie 

zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho riadnemu používaniu. Skladovanie 

v inej ako výrobcom alebo osobitným predpisom stanovenej teplote môže spôsobiť zmenu, 

resp. stratu určitej vlastnosti výrobku, čo môže v prípade potravín znehodnotiť ich 

kvalitatívne vlastnosti. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci 

dňa 12.03.2019 pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil 

informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch 

ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o 

zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných 

ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

na porušenie  povinnosti poskytovať služby v kvalite, v danom prípade  ustanovenej 

Vyhláškou MH SR č. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizácia UZ a klasifikačné 

znaky na ich zaraďovanie do tried, keď v UZ ŠPORT HOTEL***, Donovaly 15, neboli 

dodržané všeobecné požiadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlášky a klasifikačné znaky 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


na zaraďovanie UZ do tried v zmysle prílohy k citovanej vyhláške, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho dodržiavať pri predaji výrobkov a poskytovaní služieb podmienky 

skladovania výrobkov určené výrobcom alebo osobitným predpisom tak, aby nedošlo k ich 

znehodnoteniu, ako aj na porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím 

zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na 

subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a to, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 4 ods. 1 písm. b) a f) a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za závažné, avšak po zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je 

uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená 

sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% 

celkovej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.03.2019 a zo dňa 13.03.2019, vyjadrením managera hotela 

p. T. W. zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 13.03.2019 a uložil účastníkovi 



konania pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na 

všetky okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených 

nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

_____________________________________________________________________ 

Číslo: P/0078/06/2019               V Banskej Bystrici dňa 26.07.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: CIK – CAK s. r. o., M. R. Štefánika 10, 984 01 Lučenec, 

IČO: 46 313 672, 

na základe kontroly v prevádzke: CIK CAK, Železničná 190/24, Lučenec, 

vykonanej dňa: 26.03.2019, 

pre porušenie zákazu pre predávajúceho žiadať a prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný 

výrobok, ktorý si spotrebiteľ neobjednal, keď pri kontrole bol vykonaný  kontrolný nákup 

účtovaný v celkovej hodnote 14,71 €, ktorý pozostával z objednaného výrobku 1ks Dámske 

nohavice L Star á 14,70 €/1ks účtovaného správne 14,70 € a z výrobku 1ks Taška á 0,01 

€/1ks, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu neobjednali, avšak bol účtovaný 

v celkovej hodnote 0,01 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému nákupu doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice (ďalej len „ERP“) č. 01*0002 zo dňa 26.03.2019. 

Kontrolou bolo zistené, že kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 

14,70 €, čím došlo k priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,01 €. Predávajúci týmto 

konaním nedodržal povinnosť predávať výrobky zákonným spôsobom, nakoľko predávajúci 

žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si spotrebiteľ neobjednal (§ 

4 ods. 11), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, ak sa informácie uvedené v § 10a až § 

12 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, poskytujú písomne, aby tieto boli pri 

výrobkoch  uvedené aj v štátnom jazyku, nakoľko v ponuke predaja sa nachádzal 1 druh 

výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 13 druhov ponúkaných výrobkov, teda 

celkom 14 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 1 484,11 €, u ktorých nebol 

žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu 

vyžadovaných podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, 

keď: 



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „98% coton, 2% elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske 

nohavice L Star á 14,70 € zakúpeného do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 

73,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamut, 33% polyester, 2% spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 6ks Dámsky rifľový overal WL1083 á 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 € 

a u 4ks Dámsky sukňový overal WL 1082 á 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, teda 

celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 231,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% cotton, 2% lycra“ nebol zabezpečený 

u výrobku 4ks Dámske nohavice Basic denim á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „55% cotton, 42% nylon, 2% LYC“ nebol zabezpečený u výrobku 

7ks Dámske nohavice Franco á 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „98% cotone, 2% lycra“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks Dámske 

nohavice Santa Lucy á 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „95% cotone, 5% elastam“ nebol zabezpečený u výrobku 6ks 

Dámske šaty VOGUE á 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamut“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske šaty Cod 

1532 á 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „70% pamuk, 3% elastan, 27% polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 17ks Dámske nohavice Denin, model 239 á 14,70 € v celkovej hodnote 

249,90 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „95% pamuk, 5% elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske 

nohavice LA PIA á 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamuk, 35% poliester“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks 

Dámske šaty Cazibe á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamut“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks Dámske šaty Big 

Dart á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamuk. 35% polyester“ nebol zabezpečený u výrobku 1ks 

Dámske šaty Cazibe á 16,10 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamuk“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske šaty Big 

Dart á 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 € (§ 13), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané výrobky boli 

zreteľne označené zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa alebo osobitnými 



predpismi ustanovenými náležitosťami, keď kontrolou bolo zistené, že materiálové zloženie 

textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 

27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia 

textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS 

a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo žiadnym 

spôsobom uvedené u výrobku 7ks Dámske nohavice Dinnamo á 9,90 € v celkovej hodnote 

69,93 €, 3ks Dámske šaty Fi Ha Ha á 23,10 € v celkovej hodnote 69,30 € a 1ks Dámske šaty 

Burasca jeans á 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €, t. j. celkom u 3 druhov výrobkov v 

celkovej hodnote 172,23 € (§ 12 ods. 2), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci v čase kontroly pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi 

neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských 

sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 4 ods. 11, § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe 

správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   650 €  slovom Šesťstopäťdesiat Eur 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00780619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 26.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke CIK CAK, Železničná 190/24, Lučenec.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 14,71 €. Kontrolný nákup pozostával 

z objednaného výrobku 1ks Dámske nohavice L Star á 14,70 €/1ks účtovaného správne 14,70 

€ a z výrobku 1ks Taška á 0,01 €/1ks, ktorý si inšpektori SOI do kontrolného nákupu 

neobjednali, avšak bol účtovaný v celkovej hodnote 0,01 €. Predávajúci vydal ku kontrolnému 

nákupu doklad o kúpe z ERP č. 01*0002 zo dňa 26.03.2019. Kontrolou bolo zistené, že 

kontrolný nákup mal byť účtovaný správne v celkovej hodnote 14,70 €, čím došlo k 

priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,01 €. Predávajúci týmto konaním nedodržal 

povinnosť predávať výrobky zákonným spôsobom, nakoľko predávajúci žiadal a aj prijal od 

spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré si spotrebiteľ neobjednal. 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že v ponuke predaja sa nachádzal 1 

druh výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a ďalších 13 druhov ponúkaných výrobkov, 

teda celkom 14 druhov ponúkaných výrobkov v celkovej hodnote 1 484,11 €, u ktorých nebol 

žiadnym spôsobom zabezpečený preklad písomných informácií z hľadiska obsahu 

vyžadovaných podľa § 12 ods. 2 cit. zákona z cudzojazyčných mutácií do štátneho jazyka, 

keď: 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „98% coton, 2% elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske 

nohavice L Star á 14,70 € zakúpeného do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 

73,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamut, 33% polyester, 2% spandex“ nebol zabezpečený 

u výrobku 6ks Dámsky rifľový overal WL1083 á 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 € 

a u 4ks Dámsky sukňový overal WL 1082 á 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, teda 

celkom u 2 druhov výrobkov v celkovej hodnote 231,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia podľa § 12 ods. 2 cit. zákona 

z cudzojazyčnej mutácie v znení: „98% cotton, 2% lycra“ nebol zabezpečený 

u výrobku 4ks Dámske nohavice Basic denim á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „55% cotton, 42% nylon, 2% LYC“ nebol zabezpečený u výrobku 

7ks Dámske nohavice Franco á 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „98% cotone, 2% lycra“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks Dámske 

nohavice Santa Lucy á 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „95% cotone, 5% elastam“ nebol zabezpečený u výrobku 6ks 

Dámske šaty VOGUE á 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamut“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske šaty Cod 

1532 á 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „70% pamuk, 3% elastan, 27% polyester“ nebol zabezpečený 

u výrobku 17ks Dámske nohavice Denin, model 239 á 14,70 € v celkovej hodnote 

249,90 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „95% pamuk, 5% elastan“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske 

nohavice LA PIA á 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamuk, 35% poliester“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks 

Dámske šaty Cazibe á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamut“ nebol zabezpečený u výrobku 4ks Dámske šaty Big 

Dart á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 



- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „65% pamuk. 35% polyester“ nebol zabezpečený u výrobku 1ks 

Dámske šaty Cazibe á 16,10 €, 

- preklad materiálového, resp. vláknového zloženia textilného výrobku z cudzojazyčnej 

mutácie v znení: „100% pamuk“ nebol zabezpečený u výrobku 5ks Dámske šaty Big 

Dart á 23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že informácie o materiálovom 

zložení textilných výrobkov v zmysle Nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 

1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a súvisiacom označení 

vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, ktorým sa zrušuje 

smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 

2008/121/ES, nebolo žiadnym spôsobom uvedené celkom u 3 druhov výrobkov v celkovej 

hodnote 172,23 €. Jednalo sa o výrobok 7ks Dámske nohavice Dinnamo á 9,90 € v celkovej 

hodnote 69,93 €, 3ks Dámske šaty Fi Ha Ha á 23,10 € v celkovej hodnote 69,30 € a 1ks 

Dámske šaty Burasca jeans á 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že kontrolovaný subjekt v čase 

kontroly pred uzavretím zmluvy spotrebiteľovi jasným a zrozumiteľným spôsobom neoznámil 

žiadnym spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení 

spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 4 ods. 11, § 13, § 12 ods. 2 a 

§ 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona o ochrane spotrebiteľa, 

citované vo výrokovej časti tohto rozhodnutia, zodpovedá ako predávajúci v plnom rozsahu 

spoločnosť uvedená vo výroku tohto rozhodnutia. 

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.03.2019 vyjadril 

konateľ spoločnosti p. A. Š., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý uviedol, 

že počas kontroly zabezpečil z inej prevádzky papierový letáčik s prekladom materiálového 

označenia do štátneho jazyka, ktoré pripojí na pevné etikety výrobkov, u ktorých tieto 

informácie chýbajú. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0078/06/2019 zo dňa 19.06.2019. Nakoľko spoločnosti 

vypršala úložná lehota, predmetné oznámenie o začatí správneho konania sa považuje za 

doručené dňom 05.07.2019. 

Podľa ustanovenia § § 32 ods. 1 zákona č. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe výkonu 

pôsobnosti orgánov verejnej moci a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o e-

Governmente) sa uložením elektronickej úradnej správy rozumie okamih, odkedy je 

elektronická úradná správa objektívne dostupná prijímateľovi v elektronickej schránke 

adresáta. Podľa ods. 2 cit. paragrafu je úložnou lehotou na účely tohto zákona lehota, počas 

ktorej je uložená elektronická úradná správa považovaná za nedoručenú. Úložná lehota je 15 

dní odo dňa nasledujúceho po dni uloženia elektronickej úradnej správy, ak osobitný predpis 

neustanovuje inú lehotu. Podľa ods. 5 písm. b) cit. paragrafu ak nie je adresátom orgán 

verejnej moci a doručuje sa do vlastných rúk, elektronická úradná správa, vrátane všetkých 

elektronických dokumentov sa považuje za doručenú dňom, hodinou, minútou a sekundou 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/


uvedenými na elektronickej doručenke alebo márnym uplynutím úložnej lehoty podľa toho, 

ktorá skutočnosť nastane skôr, a to aj vtedy, ak sa adresát o tom nedozvedel. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod č. 

P/0078/06/2019 zo dňa 19.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 26.03.2019. 

V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, 

ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom k uvedenému v čase kontroly 

nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú 

kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich 

nedodržanie objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie 

nemôže prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od 

stavu vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so 

stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľa spoločnosti p. A. Š. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

26.03.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 



správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení zásad statočnosti pri predaji 

predávajúcim tým, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok 

– 1ks Taška á 0,01 €, ktorý si spotrebiteľ neobjednal do kontrolného nákupu, čím došlo k 

priamemu poškodeniu spotrebiteľa celkom o 0,01 €. 

Podľa ustanovenia § 4 ods. 11 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

nesmie žiadať alebo prijať od spotrebiteľa úhradu za dodaný výrobok, poskytnutú službu 

alebo poskytnutý elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal. Nečinnosť spotrebiteľa 

po prijatí nevyžiadanej dodávky podľa prvej vety nemá za následok vznik akýchkoľvek 

nákladov ani iných povinností pre spotrebiteľa. 

Citované zákonné ustanovenie ukladá tiež predávajúcemu povinnosť dodržiavať zásady 

statočnosti pri predaji výrobkov alebo poskytovaní služieb a zároveň korešponduje s právami 

spotrebiteľa na ochranu pred zásahom do zákonom chránených oprávnených záujmov, najmä 

ekonomických.  

Spotrebiteľ sa pri objednávke výrobku spravuje najmä ponukou predávajúceho. Je 

neprípustné, aby po vykonaní objednávky túto predávajúci svojvoľne, bez súhlasu 

spotrebiteľa rozšíril a žiadal, alebo aj prijal od spotrebiteľa úhradu za výrobok, ktorý mu de 

facto nanúti.  

Neobstojí ani argument, že spotrebiteľ vidí množstevný prípadne aj druhový rozdiel medzi 

ním požadovaným a skutočne poskytnutým plnením a tento môže vrátiť, nakoľko spotrebiteľ 

tento rozdiel môže považovať za bežne poskytovaný „nadštandard“, resp. ústretový krok 

predávajúceho vo vzťahu k spotrebiteľovi. 

Informácia o skutočnosti, že predávajúci spotrebiteľovi účtuje čiastku za výrobok, ktorý si 

neobjednal, teda dodatočne pri platení za výrobky, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte pred kúpou musí vedieť, koľko ho nákup bude 

stáť. Následná informácia stavia spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby 

medzi rozličnými ekonomickými operátormi.   

Žiadaním, či prijatím úhrady od spotrebiteľa za dodaný výrobok, poskytnutú službu alebo 

elektronický obsah, ktorý si spotrebiteľ neobjednal dochádza k neoprávnenému vyvíjaniu 

tlaku na spotrebiteľa, čo závažným a nevhodným spôsobom ohrozuje ekonomické záujmy 



spotrebiteľa. Zákon preto v týchto ustanoveniach prikazuje predávajúcemu správať sa pri 

predaji výrobkov, či poskytovaní služieb tak, aby ohrozenie týchto záujmov spotrebiteľa bolo 

eliminované.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci nezabezpečil, aby informácie uvedené v § 10a až § 

12 zákona č 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa pri výrobkoch, u ktorých sú informácie 

a bezpečnostné upozornenia uvedené v cudzojazyčnej mutácii, boli tieto uvedené aj v štátnom 

jazyku, keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 5ks Dámske nohavice L Star á 14,70 € 

zakúpený do kontrolného nákupu v celkovej hodnote 73,50 € a výrobky 6ks Dámsky rifľový 

overal WL1083 á 23,10 € v celkovej hodnote 138,60 €, 4ks Dámsky sukňový overal WL 1082 

á 23,10 € v celkovej hodnote 92,40 €, 4ks Dámske nohavice Basic denim á 16,10 € v celkovej 

hodnote 64,40 €, 7ks Dámske nohavice Franco á 27,93 € v celkovej hodnote 195,51 €, 4ks 

Dámske nohavice Santa Lucy á 38,50 € v celkovej hodnote 154,00 €, 6ks Dámske šaty 

VOGUE á 9,90 € v celkovej hodnote 59,40 €, 5ks Dámske šaty Cod 1532 á 23,10 € v celkovej 

hodnote 115,50 €, 17ks Dámske nohavice Denin, model 239 á 14,70 € v celkovej hodnote 

249,90 €, 5ks Dámske nohavice LA PIA á 16,10 € v celkovej hodnote 80,50 €, 4ks Dámske 

šaty Cazibe á 16,10 € v celkovej hodnote 64,40 €, 4ks Dámske šaty Big Dart á 16,10 € 

v celkovej hodnote 64,40 €, 1ks Dámske šaty Cazibe á 16,10 € a 5ks Dámske šaty Big Dart á 

23,10 € v celkovej hodnote 115,50 €, teda celkom 14 druhov výrobkov v celkovej hodnote 

1 484,11 €, u ktorých nebol zabezpečený preklad informácie o materiálovom, resp. 

vláknovom zložení textilného výrobku z cudzojazyčnej mutácie do štátneho jazyka. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti spočívajúce v porušení príslušných ustanovení zákona 

účastníkom konania tým, že predávajúci u výrobku 7ks Dámske nohavice Dinnamo á 9,90 € 

v celkovej hodnote 69,93 €, 3ks Dámske šaty Fi Ha Ha á 23,10 € v celkovej hodnote 69,30 € 

a 1ks Dámske šaty Burasca jeans á 33,00 € v celkovej hodnote 33,00 €, t. j. celkom u 3 

druhov výrobkov v celkovej hodnote 172,23 € riadne neinformoval spotrebiteľa 

o materiálovom, resp. vláknovom zložení textilných výrobkov v zmysle Nariadenia 

Európskeho parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o názvoch 

textilných vlákien a súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a 

iným označením, ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho 

parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES. 

Podľa ustanovenia § 12 ods. 2 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa musí 

predávajúci zabezpečiť, aby ním predávaný výrobok bol zreteľne označený údajmi o 

výrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodávateľovi, o miere alebo o množstve, o spôsobe 

použitia a údržby výrobku a o nebezpečenstve, ktoré vyplýva z jeho nesprávneho použitia 

alebo údržby, o podmienkach uchovávania a skladovania výrobku, ako aj o riziku súvisiacom 

s poskytovanou službou alebo informáciami podľa osobitných predpisov. Predávajúci je 

povinný na požiadanie orgánu dozoru alebo spotrebiteľa oznámiť alebo zdokumentovať údaje 

o výrobku, ak ho nemožno označiť. 

Podľa ustanovenia § 13 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, ak sa informácie 

uvedené v § 10a až 12 poskytujú písomne, musia byť v kodifikovanej podobe štátneho jazyka. 

Možnosť súbežného používania iných označení, najmä grafických symbolov a piktogramov, 

ako aj iných jazykov, nie je týmto dotknutá. Fyzikálne a technické veličiny musia byť 

vyjadrené v zákonných meracích jednotkách. 



Právnym aktom Európskych spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa, ktorý ustanovuje 

povinnosť uvádzať materiálové zloženie textilných výrobkov, je Nariadenie Európskeho 

parlamentu a Rady (EÚ) č. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o názvoch textilných vlákien a 

súvisiacom označení vláknového zloženia textilných výrobkov etiketou a iným označením, 

ktorým sa zrušuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Európskeho parlamentu a Rady 

96/73/ES a 2008/121/ES. 

Uvedenie informácii o materiálovom zložení výrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do 

štátneho jazyka a rovnako pripojenie návodu na údržbu výrobku okrem cudzojazyčnej 

mutácie v štátnom jazyku je pre spotrebiteľa dôležité a má význam z hľadiska ochrany jeho 

ekonomických záujmov. Pri nezrozumiteľnosti informácii o materiálovom zložení výrobku, 

resp. pri nezrozumiteľnosti návodu na údržbu výrobku by mohlo dôjsť najmä k ohrozeniu 

majetku spotrebiteľa znehodnotením ním zakúpených výrobkov pri ich nesprávnom používaní 

alebo ošetrovaní v dôsledku absencie uvedených písomných informácií v štátnom jazyku. 

Nakoľko by sa v takomto prípade jednalo o zavinené znehodnotenie výrobkov, vyhliadky na 

úspešnosť prípadného reklamačného konania by boli nulové.   

Pokiaľ spotrebiteľovi nie je zabezpečený preklad vyššie uvedených informácií do štátneho 

jazyka, nie je naplnený cieľ zákona o ochrane spotrebiteľa a takisto nie je zabezpečené 

dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebiteľa.  

Je potrebné zdôrazniť, že v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“ vystupuje spotrebiteľ 

ako laik, ktorému je potrebné venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci ako odborník či 

profesionál, ktorý pri svojej činnosti ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo  k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

skutočnosť, že predávajúci žiadal a aj prijal od spotrebiteľa úhradu za dodané výrobky, ktoré 

si spotrebiteľ neobjednal, na celkové množstvo a hodnotu výrobkov, u ktorých nebol žiadnym 

spôsobom zabezpečený preklad písomnej informácie vyžadovanej podľa § 10a až § 12 zákona 

č. 250/2007 Z. z. z cudzojazyčnej mutácie do kodifikovanej podoby štátneho jazyka, na 

porušenie povinnosti predávajúceho zabezpečiť, aby ním predávané textilné výrobky boli 

zreteľne označené informáciou o ich vláknovom zložení, ako aj na porušenie povinnosti 

predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným spôsobom 

oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v 

prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež to, že nebol dodržaný minimálny 

štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 

11, § 13, § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo všeobecnosti považuje 

správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po zhodnotení jednotlivých 

kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného porušenia zákona uložil 

pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na 

skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom 

vyjadrení zodpovedá približne 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 



ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.03.2019, vyjadrením konateľa spoločnosti p. A. Š. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 26.03.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená 

v  zákonom stanovenej sadzbe.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0082/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 25.07.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: J – TRAFFIC s. r. o., Rúbanisko I. 11, 984 03 Lučenec, 

IČO: 43 904 378,  

na základe kontroly v prevádzke: Večierka BiM, Vajanského 46, Lučenec, 

vykonanej dňa: 26.03.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 250g Tvaroh jemný hrudkový RAJO á 1,50 €, 250g Valve 

škvarená bravčová masť á 0,99 €, 135g Pikantná syrová nátierka PRETO á 1,20 €, 230g 

Zavináče PRETO á 1,99 €, 125g Maslo RAJO á 1,25 €, 125g Liptov bryndza á 1,59 €, 180ml 

Smotana na šľahanie RAJO á 1,10 €, 180ml Smotana na varenie RAJO á 0,79 €, 180ml 

Smotana pochúťková kyslá á 0,79 €, 250g Acidko plnotučné RAJO á 0,79 €, 175g COCOA 

PUDDING Tesco á 0,45 €, 175g VANILA FLAVOURED PUDDING á 0,45 €, 80g Pribináček 

á 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany vanilka á 0,50 €, 90g Termix z tvarohu a smotany 

kakao á 0,50 €, 165g Parížsky šalát KORO á 1,59 € a 165g Racio šalát KORO á 1,59 €, t. j. 

celkovo 17 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek 

tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje, 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa  

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 



vo výške   150 €  slovom Jednostopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00820619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 26.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Večierka BiM, Vajanského 46, Lučenec.  

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 17 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

250g Tvaroh jemný hrudkový RAJO á 1,50 €, 250g Valve škvarená bravčová masť á 0,99 €, 

135g Pikantná syrová nátierka PRETO á 1,20 €, 230g Zavináče PRETO á 1,99 €, 125g Maslo 

RAJO á 1,25 €, 125g Liptov bryndza á 1,59 €, 180ml Smotana na šľahanie RAJO á 1,10 €, 

180ml Smotana na varenie RAJO á 0,79 €, 180ml Smotana pochúťková kyslá á 0,79 €, 250g 

Acidko plnotučné RAJO á 0,79 €, 175g COCOA PUDDING Tesco á 0,45 €, 175g VANILA 

FLAVOURED PUDDING á 0,45 €, 80g Pribináček á 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany 

vanilka á 0,50 €, 90g Termix z tvarohu a smotany kakao á 0,50 €, 165g Parížsky šalát KORO 

á 1,59 € a 165g Racio šalát KORO á 1,59 €. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 26.03.2019 vyjadrila 

predavačka p. I. F., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá žiadnym 

spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že bude informovať konateľa. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0082/06/2019 zo dňa 25.06.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 02.07.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0082/06/2019 zo dňa 25.06.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 26.03.2019. 

http://www.slovensko.sk/


V súvislosti so správnym konaním vedeným pre vyššie uvedené kontrolné zistenia správny 

orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho, resp. poskytovateľa služby je zabezpečiť 

splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. 

z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. 

Predávajúci, resp. poskytovateľ služby zodpovedá za ich nedodržanie objektívne a správny 

orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na žiadne 

subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného zákonom. 

Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona. 

Vo všeobecnosti, následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je 

v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach 

ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla 

zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 



Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí 

byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou, keď sa v ponuke predaja nachádzal výrobok 250g Tvaroh jemný hrudkový 

RAJO á 1,50 €, 250g Valve škvarená bravčová masť á 0,99 €, 135g Pikantná syrová nátierka 

PRETO á 1,20 €, 230g Zavináče PRETO á 1,99 €, 125g Maslo RAJO á 1,25 €, 125g Liptov 

bryndza á 1,59 €, 180ml Smotana na šľahanie RAJO á 1,10 €, 180ml Smotana na varenie 

RAJO á 0,79 €, 180ml Smotana pochúťková kyslá á 0,79 €, 250g Acidko plnotučné RAJO á 

0,79 €, 175g COCOA PUDDING Tesco á 0,45 €, 175g VANILA FLAVOURED PUDDING á 

0,45 €, 80g Pribináček á 0,70 €, 90g Termix z tvarohu a smotany vanilka á 0,50 €, 90g 

Termix z tvarohu a smotany kakao á 0,50 €, 165g Parížsky šalát KORO á 1,59 € a 165g Racio 

šalát KORO á 1,59 €, teda celkom 17 vyššie uvedených  druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene 

výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti  

predávajúceho (poskytovateľa služby), ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných 

ustanovení preukázateľne nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv 

spotrebiteľa priznaných mu zákonom o ochrane spotrebiteľa. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky jednotkovou cenou, a tiež skutočnosť, 

že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu 

mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zákona. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 



zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa približuje vzhľadom na okolnosti 

prípadu dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej 

sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.03.2019, vyjadrením predavačky p. I. F. zaznamenaným 

v inšpekčnom zázname zo dňa 26.03.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, ktorej výška 

vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky okolnosti prípadu, a 

zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby. 

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0089/06/2019            V Banskej Bystrici dňa 25.07.2019   

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej aj „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Ing. Jozef Výboch – ARTTECH, Ulica Teodora Tekela 6478/3, 917 
01 Trnava, podnikateľovi, 

IČO: 41 626 478,        

na základe kontroly v prevádzke: Bergoviny, Kamerhofská 15, Banská Štiavnica, 
vykonanej dňa: 29.03.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 200g Mandala milk á 11,96 €, 200g Káva Kenya á 11,00 €, 

200g Káva Guatemala á 11,00 €, 200g Káva Peru á 11,00 €, 200g Káva Brasil á 11,00 €, 

200g Káva El Salvador á 11,00 €, 200g Káva Mesačný Svit á 11,00 €, 200g Káva Západ 

slnka á 11,00 €, 250ml Soapgasy woman - telový jogurt á 8,90 €, 250ml Soaphoria na vlasy á 

10,00  €, 250ml Soaphoria sprchový gel á 6,90 €, 700g Agátový med AMFORA á 6,50 €, 700g 

Kvetový med á 5,50 €, 0,75ml Pereg trnkový á 8,60 €, 0,75ml Pereg višňový á 8,60 €, 700ml 

50 Ročné brandy á 230 €, 180g Krupavé ovocie a orechy á 5,39 €, 140g Oríšky z pece med á 

4,09 € a 250g Mixit mixitella á 7,09 €t.j. celkovo 19 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a 

ods.1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu dozoru evidenciu 

reklamácii na nazretie, keď kontrolou bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly nepredložil 

na požiadanie orgánu dozoru evidenciu o reklamáciách na nazretie (§ 18 ods. 10 zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods.1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa), 

pre nedodržanie povinnosti predávajúceho, ktorý prevádzkuje zariadenie, v ktorom, je 

zakázané fajčenie podľa § 7 ods. 1 písm. f) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov, 

upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí 

byť umiestnené na viditeľnom mieste, keď kontrolou bolo zistené, že táto povinnosť vo vyššie 

uvedenej prevádzke nebola splnená (§ 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov), 

pre nedodržanie povinnosti umiestniť v priestoroch zariadenia, kde je podľa § 7 ods. 1 písm. 

f) zákona o ochrane nefajčiarov zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste oznam s informáciou, 

kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona, keď kontrolou bolo zistené, že táto povinnosť vo 

vyššie uvedenej prevádzke nebola splnená, nakoľko predmetná informácia v priestoroch 

zariadenia umiestnená nebola (§ 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 písm. 

k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 

zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov 

u k l a d á 

účastníkovi konania po zohľadnení sadzby pokuty podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov pre porušenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. 

zákona a sadzby pokuty podľa § 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov pre porušenie § 8 ods. 3 a § 8 

ods. 4 cit. zákona, a po aplikovaní absorpčnej zásady podľa prísnejšej sadzby podľa § 24 ods. 

1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. 

o priestupkoch v znení neskorších predpisov s dolnou hranicou podľa § 10 ods. 4 zákona č. 

377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov 

p o k u t u 

vo výške   601 €  slovom Šesťstojeden Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  00890619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 29.03.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len 

„SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj kontrolu v prevádzke Bergoviny, 

Kamerhofská 15, Banská Štiavnica. Pri výkone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, 

ktoré sú zdokumentované v inšpekčnom zázname zo dňa 29.03.2019. 

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 19 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 



o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

200g Mandala milk á 11,96 €, 200g Káva Kenya á 11,00 €, 200g Káva Guatemala á 11,00 €, 

200g Káva Peru á 11,00 €, 200g Káva Brasil á 11,00 €, 200g Káva El Salvador á 11,00 €, 

200g Káva Mesačný Svit á 11,00 €, 200g Káva Západ slnka á 11,00 €, 250ml Soapgasy 

woman - telový jogurt á 8,90 €, 250ml Soaphoria na vlasy á 10,00  €, 250ml Soaphoria 

sprchový gel á 6,90 €, 700g Agátový med AMFORA á 6,50 €, 700g Kvetový med á 5,50 €, 

0,75ml Pereg trnkový á 8,60 €, 0,75ml Pereg višňový á 8,60 €, 700ml 50 Ročné brandy á 230 

€, 180g Krupavé ovocie a orechy á 5,39 €, 140g Oríšky z pece med á 4,09 € a 250g Mixit 

mixitella á 7,09 €. 

Kontrolou bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly nepredložil na požiadanie orgánu 

dozoru evidenciu o reklamáciách na nazretie. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Pri kontrole dodržiavania ustanovení zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov bolo zistené, že 

kontrolovaný subjekt, nakoľko prevádzkoval zariadenie, v ktorom je zakázané fajčenie 

v zmysle § 7 ods. 1 písm. f) cit. zákona, nedodržal povinnosť upozorniť verejnosť na zákaz 

fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktorý musí byť umiestnený na viditeľnom 

mieste. 

Kontrolou bolo ďalej zistené, že v kontrolovanej prevádzkarni v priestoroch predajne, kde je 

zákaz fajčenia podľa § 7 ods. 1 písm. f) cit. zákona sa nenachádzala informácia, kde a na 

ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 cit. zákona povinné vykonávať kontrolu 

dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto cit. zákona. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 

10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona 

Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov a § 8 

ods. 3 a § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu vyjadrila predávajúca, ktorá bola 

prítomná a uviedla, že o kontrole bude informovať majiteľa. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v 

znení neskorších predpisov a zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a objektívnej zodpovednosti 

predávajúceho bolo účastníkovi konania zaslané oznámenie o začatí správneho konania č. 

P/0089/06/2019 zo dňa 25.06.2019, ktoré bolo účastníkovi konania doručené dňa 03.07.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č.71/1967 Zb. o správnom konaní účastník konania podal 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom. Vo vyjadrení zo dňa 10.07.2019 doručenom správnemu 

orgánu dňa 12.07.2019 mimo iného uviedol, že Inšpektorát  SOI  mu  v rámci  vykonania  

kontroly  uložil  záväzné  pokyny,  a to:  (i)  zabezpečiť  u  tých výrobkov,  ktorých  povaha 

veci  to vyžaduje označiť informáciu  o jednotkovej  cene;  (ii)  zabezpečiť, aby    bol    
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spotrebiteľ    vhodným    spôsobom    informovaný    o možnosti    obrátiť    sa    na    subjekt 

alternatívneho  riešenia  sporov;   (iii)  zabezpečiť,  aby  predávajúci  viedol  evidenciu  o  

reklamáciách a  predložil  ju  na  požiadanie  orgánu  dozoru   k  nazretiu;  a   (iv)  zabezpečiť  

dodržiavanie  ustanovení zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov, a to všetko v termín 

,,ihneď``. 

Všetky zistené  nedostatky boli v stanovenom termíne  odstránené.  Zároveň  vykonal  všetky 

potrebné opatrenia,  aby v budúcnosti nedochádzalo k porušeniu povinností vyplývajúcich z 

predmetných ustanovení  zákona. Má zato, že charakter   protiprávneho konania, závažnosť 

porušenia povinností, spôsob a následky porušenia  sú  na  nepatrnej  úrovni  a  preto  žiada, 

aby správny orgán s poukazom na ustanovenie § 24 ods.  1, ods. 5 zákona č. 250/2007 Z.z. v 

platnom znení  uložil   pokutu v minimálnej výške. Poukazuje tiež na skutočnosť, že vo 

vzťahu k danej prevádzke mu doposiaľ nebola  uložená  žiadna  sankcia  za  porušenie  

právnych  predpisov, nedopustil sa nekalého ani klamlivého konania a tiež má zato, že 

nepoškodil žiadneho spotrebiteľa. 

Vo  vzťahu   k porušeniu   §  8  ods.  3  a 4  zákona  č.   377/2004  Z.z.  v platnom  znení  

uvádza,  že upozornenie  verejnosti  na  zákaz  fajčenia  bolo  a je  umiestnené  pri  vstupe  do  

prevádzky.  Oznam, v zmysle ods. 4 tohto ustanovenia sa  nachádza v priestoroch  predajne,  

hoci v inšpekčnom zázname zo  dňa  29.03.2019  je  uvedený  opak.  Keďže  sa  v čase  

výkonu  kontroly  na  danej  prevádzke nenachádzal,  nemôže  sa  vyjadriť,  z  akého  dôvodu  

došlo  k tejto  nezrovnalosti.  Porušenie  zákazu fajčenia  a zákazu   predaja  tabakových  

výrobkov  osobám   mladším   ako   18   rokov  v kontrolovanej prevádzke zistené  nebolo.  

Podľa  ustanovenia  § 10 ods. 4 cit. zákona Slovenská obchodná inšpekcia uloží  pokutu  od 

331 € do   3 319 €  fyzickej osobe  -  podnikateľovi   alebo   právnickej   osobe, ak 

nezabezpečí dodržiavanie obmedzení podľa  §  8 ods.  2 až 4.  Ustanovenia  § 8 ods. 2 až 4 

cit. zákona však žiadne  obmedzenia  neobsahujú  a preto  má  zato,  že  podmienky na  

uloženie sankcie  podľa  § 10 ods. 4 cit.  zákona v predmetnom  prípade nie sú  dané. 

K tomu správny orgán uvádza, že povinnosťou predávajúceho je zabezpečiť splnenie 

všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné predpisy, čo však vzhľadom 

k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zákona č. 250/2007 Z.z. 

o ochrane spotrebiteľa a zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov majú kogentný 

charakter a teda nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie 

objektívne a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže 

prihliadať na žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu 

vyžadovaného zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom 

požadovaným zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 

iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona. Správny orgán, pokiaľ zistí 



odchýlenie sa od kogentných ustanovení zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov 

zohľadňuje už len závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace 

škodlivé následky na zdravie. Na základe uvedeného, po aplikácii absorpčnej zásady následne 

rozhoduje o výške sankcie za kontrolou zistené porušenia zákona. 

Následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za 

protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 

zákona č. 128/2002 Z.z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

Čo sa týka odstránenia nedostatkov na úseku ochrany spotrebiteľa podľa uložených opatrení, 

k tomu je potrebné uviesť, že aj napriek tomu, že tento postup účastníka konania správny 

orgán vníma pozitívne, samotné odstránenie nedostatkov nezbavuje účastníka konania 

zodpovednosti za kontrolou zistené nedostatky. Čo sa týka nedostatkov na úseku ochrany 

nefajčiarov a ich spochybňovania, k tomu je nevyhnutné uviesť, že účastník konania tieto 

relevantne nespochybnil. Vo svojom vyjadrení zo dňa 10.07.2019 účastník konania uviedol 

len tvrdenie o tom, že povinnosti vyplývajúce z ustanovení §  8  ods.  3  a 4  zákona  č.   

377/2004  Z.z.  v čase kontroly plnil, avšak toto tvrdenie nijako nepreukázal. Na druhej 

strane, správny orgán poukazuje na skutočnosť, že účastník konania aj napriek svojej 

neprítomnosti pri kontrole, mal možnosť využiť inštitút námietok voči opatreniam, ktoré však 

napriek poučeniu o možnosti ich podania nevyužil; takisto mala priestor pre vyjadrenie ku 

kontrole predávajúca, ktorá ho využila, avšak neuviedla, že by sa niektoré zistenie 

nezakladalo na pravde. Správny orgán považuje za nepravdepodobné, ak by inšpekčný 

záznam nezodpovedal skutočnosti, že by sa voči nemu neohradila predávajúca prítomná pri 

kontrole, resp. že by kontrolovaný subjekt nenamietal uložené opatrenia. V kontexte, že 

účastník konania len tvrdí, že povinnosti vyplývajúce z ustanovení §  8  ods.  3  a 4  zákona  č.   

377/2004  Z.z.  v čase kontroly plnil, avšak toto nijako nepreukazuje, s prihliadnutím na to, že 

zistenia inšpektorov neboli spochybňované, správny orgán považuje skutkový stav zachytený 

v inšpekčnom zázname za riadne zistený. 

Čo sa týka obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4 zákona  č.   377/2004  Z.z., k tomu je potrebné 

uviesť, že aj keď tieto ustanovenia priamo nezakazujú fajčenie, ustanovujú povinnosť 

informovať o zákaze fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť 

umiestnený na viditeľnom mieste a o  kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 cit. zákona 

povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona. Tieto informácie fajčiara upozorňujú 

na existujúci zákaz fajčenia a  reálnym dôsledkom ich umiestnenia v prevádzke je, že 

fajčiara obmedzujú. Pre ilustráciu, fajčiara obmedzuje aj umiestnenie piktogramu o zákaze 

fajčenia v prevádzke, v ktorej zákonom nie je zakázané fajčiť, ale tento zákaz prijal 

prevádzkovateľ danej prevádzky. Správny orgán preto nevidí ustanovenie § 10 ods. 4 cit. 

zákona ako problematické. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci dodržiavajú povinnosti vyplývajúce im zo zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších 

predpisov a zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a doplnení niektorých zákonov 

v znení neskorších predpisov. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon dodržaný alebo 

porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 



uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí byť 

vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď  v ponuke predaja sa nachádzalo 19 vyššie uvedených druhov 

výrobkov,  ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa 

priznané mu zákonom č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona SNR č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene 

výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v súlade s ustanovením § 24 ods. 5 zákona o ochrane 

spotrebiteľa prihliadol na nedodržanie povinností pri vybavovaní reklamácií. 

V zmysle § 18 ods. 10 zákona o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je povinný viesť evidenciu 

o reklamáciách a predložiť ju na požiadanie orgánu dozoru na nazretie. Evidencia o 

reklamácii musí obsahovať údaje o dátume uplatnenia reklamácie, dátume a spôsobe 

vybavenia reklamácie a poradové číslo dokladu o uplatnení reklamácie. 

Správny orgán zohľadnil porušenie povinnosti predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu 

dozoru evidenciu reklamácii na nazretie. 

Evidencia uplatnených reklamácií je dôležitým zdrojom informácií pre kontrolné orgány pri 

zisťovaní závažnosti rizika ohrozenia oprávnených záujmov spotrebiteľa v prípade výskytu sa 

vady výrobku. Uvedené má tiež význam pri hodnotení postupu predávajúceho pri vybavovaní 

reklamácie, kedy na jednej strane je spravidla podnet spotrebiteľa poukazujúci na nedostatky, 

či porušenie zákona pri vybavovaní jeho reklamácie predávajúcim a na strane druhej je 

nevyhnutnosť získania objektívneho názoru na skutkový stav, kde tieto doklady zohrávajú 

významnú úlohu. Nie je preto možné bagatelizovať ich význam. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 
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informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 10 ods. 7 citovaného zákona prihliadol na 

závažnosť porušenia povinností, čas trvania a na vzniknuté alebo hroziace škodlivé následky 

na zdravie tým, že v kontrolovanej prevádzke nebolo umiestnené upozornenie na zákaz 

fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením a na viditeľnom mieste sa nenachádzal 

oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona 

č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania citovaného 

zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona. 

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. ochrane nefajčiarov, fyzická osoba-

podnikateľ a právnická osoba, ktoré prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, 

sú povinní upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, 

ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste.  

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. ochrane nefajčiarov, v priestoroch, 

kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s 

informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať 

kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona.  

Správny orgán vzal do úvahy hroziace škodlivé následky na zdravie a to, že v dôsledku 

zisteného porušenia zákona nie je napĺňaný jeden z cieľov zákona a to zabezpečenie ochrany 

ľudí pred škodlivými účinkami fajčenia a pred inými spôsobmi používania tabakových 

výrobkov, ktoré poškodzujú zdravie fajčiarov a nefajčiarov bezprostredne vystavených 

účinkom fajčenia. 

Z hľadiska času trvania správny orgán zohľadnil tú skutočnosť, že porušenie zákona bolo 

zistené v čase kontroly. Správny orgán zohľadnil tú skutočnosť, že bezprostredne pred 

vykonaním kontroly prevádzka § 8 ods. 3 a ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov 

požadovanými označeniami nebola označená. Obdobie, kedy trval protiprávny stav nebolo 

možné kontrolou zistiť a teda správny orgán naň neprihliada. 
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Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, porušenie 

povinnosti predávajúceho predložiť na požiadanie orgánu dozoru evidenciu reklamácii na 

nazretie, porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, a tiež 

skutočnosť, že nebol dodržaný minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný 

zákonom č. 250/2007 Z.z.  o ochrane spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť 

vyplývajúcu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 písm. k) 

cit. zákona. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 10 ods. 7 

zákona o ochrane nefajčiarov, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv nefajčiarov, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, ako aj 

nedodržanie povinnosti predávajúceho, ktorý prevádzkuje zariadenie, v ktorom, je zakázané 

fajčenie podľa § 7 ods. 1 písm. f) zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov, upozorniť 

verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť 

umiestnené na viditeľnom mieste, nedodržanie povinnosti umiestniť v priestoroch zariadenia, 

kde je podľa § 7 ods. 1 písm. f) zákona o ochrane nefajčiarov zákaz fajčenia, na viditeľnom 

mieste oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 

zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania 

tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, a tiež skutočnosť, že 

nebol dodržaný minimálny štandard ochrany nefajčiarov garantovaný zákonom č. 377/2004 

Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších 

predpisov, nakoľko si účastník konania nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy či zdravie spotrebiteľa 

vo všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa  § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa a § 10 ods. 7 

zákona o ochrane nefajčiarov za zistené porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je 

uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená 

sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti zisteného protiprávneho konania približuje dolnej 

hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

podľa zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. 

Správny orgán prihliadol na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej pokuty 

vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti podľa § 8 

ods. 3 a 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov môže uložiť a to od 331,- € až do 

výšky 3 319,- €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky pokuty a jej následnom 

určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v ustanovení § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej 

preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže byť neprimerane 



mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, nevyhnutne teda 

musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventívnu 

funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba vyvarovala do 

budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty postupoval 

v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle ktorého správne 

orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch 

nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady rozhodovať 

zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, nevykazuje 

neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné porušenie 

zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak plní 

represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Správny orgán prihliadol ďalej aj na nevyhnutnosť uplatňovať absorpčnú zásadu vo vzťahu 

k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti môže uložiť. 

V administratívnoprávnom trestaní je potrebné rešpektovať Odporúčanie výboru ministrov 

(Rady Európy (91)) z 13.02.1991, podľa ktorého pre ukladanie administratívnych sankcií 

platia analogicky zásady ukladania sankcií trestných s tým, že správny (administratívny) 

postih protiprávneho správania možno uplatniť len v primeranej lehote. Keďže 

administratívne trestanie má aj podľa štrasburskej judikatúry trestnoprávny charakter, treba 

vychádzať z Ústavy Slovenskej republiky (čl. 50) a analogicky aj z Trestného zákona.  

Na rozdiel od Trestného zákona právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty 

správnych deliktov neupravujú postup správnych orgánov pri postihu za súbeh deliktov. Pri 

súbehu správnych deliktov pri nedostatku špeciálnej úpravy je potrebné použiť „analogiae 

legis” tzv. absorpčnú zásadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prísnejší trest 

pohlcuje miernejší). Zbiehajúce delikty sú tak postihnuté len trestom určeným pre najťažší z 

nich, čo pri rovnakých sadzbách pokút znamená, že správny orgán posúdi závažnosť deliktu a 

úhrnný trest uloží podľa sadzby za najzávažnejší z týchto deliktov, závažnosť pritom treba 

posudzovať predovšetkým s ohľadom na charakter individuálneho objektu deliktu, čiže 

záujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana právnym predpisom určená.  

V tomto smere je potrebné vziať do úvahy aj judikatúru Najvyššieho súdu Slovenskej 

republiky (napríklad sp. zn. 3Sžn/68/2004, 3Sž/85/2007, 8Sžo/28/2007, 8Sžo/147/2008, 

2Sžf/9/2010, 2Sžf/44/2011, 5Sž/21/2010), podľa ktorej sa uvedené princípy v správnom 

trestaní v plnom rozsahu aplikujú a že trestanie za správne delikty musí podliehať rovnakému 

režimu ako trestný postih za trestné činy. S ohľadom na spomenuté princípy správneho 

trestania, ktoré musia zodpovedať trestaniu v trestnom práve, správny orgán zistené porušenia 

zákona č. 377/2004 Z. z. a zákona č. 250/2007 Z. z. posúdil ako súbeh správnych deliktov, 

pritom podľa trestnoprávnej teórie o súbeh trestných činov ide vtedy, ak ten istý páchateľ 

spácha dva alebo viac trestných činov pred tým, ako bol za niektorý z nich odsúdený súdom 

prvého stupňa, a pokiaľ nezanikla trestnosť niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu 

uložil, z hľadiska hmotnoprávnych účinkov súbehu, úhrnnú pokutu za správny delikt 

najprísnejšie postihnuteľný podľa absorpčnej zásady, ktorá sa v trestnom práve uplatňuje pri 

trestaní zbiehajúcich sa trestných činov.  

Správny orgán uloží pokutu pre porušenie § 14a ods. 1, § 18 ods. 10 a § 10a ods. 1 písm. k)  

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov podľa § 24 ods. 1 cit. zákona do 

66 400 eur. 

Správny orgán uloží pokutu pre porušenie § 8 ods. 3 a 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane 

nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov podľa § 

10 ods. 4 cit. zákona od 331 eur do 3 319 eur. 



Vzhľadom k tomu, že v danom prípade išlo o súbeh protiprávnych konaní trestaných podľa 

rôznych maximálnych sadzieb, správny orgán bol povinný postupovať pri rozhodovaní 

o výške pokuty podľa prísnejšej sadzby, t. j. podľa sadzby určenej v zmysle § 24 ods. 1 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa. Vzhľadom k tomu, že zákon č. 377/2004 Z. 

z. o ochrane nefajčiarov ustanovuje v § 10 ods. 4 minimálnu sadzbu pokuty, správny orgán je 

touto limitovaný a pri ukladaní pokuty za súbeh protiprávnych konaní nemôže uložiť pokutu, 

ktorá by bola nižšia ako je cit. ustanovením stanovená minimálna sadzba. 

V zmysle uvedeného bola pokuta v súlade s uplatnením absorpčnej zásady uložená podľa 

toho zákonného ustanovenia, ktoré sa vzťahuje na správny delikt z nich najprísnejšie trestaný 

t.j. podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa, pričom dolnou hranicou 

bola minimálna sadzba pokuty ustanovená v ô 10 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z.z. o ochrane 

nefajčiarov, čo je zrejmé z výroku rozhodnutia,. Na základe vyššie uvedené má správny orgán 

za to, že pokuta bola uložená v zákonom stanovenej sadzbe.   

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe, má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0101/06/2019           V Banskej Bystrici dňa  12.08.2019 

 

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: Jozef Országh, Vĺčok 1188/8, 963 01 Krupina, podnikateľovi, 

IČO: 40 541 177, 

na základe kontroly v prevádzke: Autodiely, Pribinova 504/31, Krupina, 

vykonanej dňa: 05.04.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, keď pri kontrole 

plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený nedostatok u 

výrobku Hadica PVC transportná 6x8 zakúpeného do kontrolného nákupu a u výrobku 

Hadica PVC transportná 4x6, Hadica PVC transportná 16x22, Hadica PVC transportná 

8x12, Hadica palivová 10x16, Hadica palivová 16x24, Hadica palivová 3,2x7 prepadová, 

Hadica palivová 4x11, Hadica palivová 4x7, Hadica palivová 5x11, Hadica palivová 5x8, 

Hadica palivová 6x10, Hadica palivová 6x12, Hadica palivová 6x13 a Hadica palivová 6x14, 

t. j. celkom u 15 druhov ponúkaných výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť 

informovať spotrebiteľa o ich cene platnej v okamihu predaja, tieto zreteľne neoznačil cenou 

a informáciu o cene ani inak vhodne nesprístupnil (§ 14), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, keď v ponuke 

predaja sa nachádzali výrobky 400ml Grafitový spray á 5,61 €, 400ml Konzervačný olej á 

5,21 €, DOT 4 400ml Mazací spray na reťaze á 3,70 €, 400ml WD-40 silikón á 9,99 €, 450ml 

WD-40 á 6,50 €, 500ml Carambo aktívny odhrdzovač á 12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovač 

razant á 16,11 €, 500ml carambo aktívny penový čistič á 10,50 €, 500ml Master care čistič 

viacúčelový á 3,10 €, 400ml Rozmrazovač skiel á 3,07 €, 500ml Rozmrazovač skiel Grand á 

2,43 €, 500ml DOT 4 á 3,24 €, 500ml DOT 3 á 3,02 €, 500ml DOT5.1 á 4,70 €, 400ml AUTO 

FLEX špeciál á 5,51 €, 400ml Carlson penový spray á 3,70 €, 650ml Zollex penový čistič á 

5,55 €, 3l Destilovaná voda á 1,95 €, 5l TOTAL motorový olej 10Wx40 á 19,25 €, 5l TOTAL 

motorový olej 15Wx40 á 17,59 € a 4l VALVOLINE syntetic 10Wx40 á 23,04 €, t. j. celkovo 21 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa 

u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 



pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

teda za porušenie povinností ustanovených v § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady 

č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   430 €  slovom Štyristotridsať Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01010619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 05.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Autodiely, Pribinova 504/31, Krupina.  

Za účelom overenia dodržiavania zásad statočnosti pri predaji bol inšpektormi SOI vykonaný 

kontrolný nákup, ktorý bol účtovaný v celkovej hodnote 1,29 € a ktorý pozostával z výrobku 

2,48m Hadica PVC transportná 6x8 á 1,29 €, ku ktorému predávajúci vydal doklad o kúpe 

z elektronickej registračnej pokladnice č. 00001/001350 zo dňa 05.04.2019. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol zistený nedostatok 

u výrobku zakúpeného do kontrolného nákupu a u ďalších 14 druhov výrobkov, teda celkom 

u 15 druhov výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o 

ich cene platnej v okamihu predaja, označiť výrobok cenou a informáciu o cene ani inak 

vhodne nesprístupnil. Jednalo sa o výrobok Hadica PVC transportná 6x8 zakúpený do 

kontrolného nákupu, výrobok Hadica PVC transportná 4x6, Hadica PVC transportná 16x22, 

Hadica PVC transportná 8x12, Hadica palivová 10x16, Hadica palivová 16x24, Hadica 

palivová 3,2x7 prepadová, Hadica palivová 4x11, Hadica palivová 4x7, Hadica palivová 

5x11, Hadica palivová 5x8, Hadica palivová 6x10, Hadica palivová 6x12, Hadica palivová 

6x13 a Hadica palivová 6x14. 

Pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase 

kontroly sa v ponuke predaja nachádzalo celkom 21 druhov výrobkov, ktoré neboli označené 

informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo 

sa o výrobok 400ml Grafitový spray á 5,61 €, 400ml Konzervačný olej á 5,21 €, DOT 4 400ml 

Mazací spray na reťaze á 3,70 €, 400ml WD-40 silikón á 9,99 €, 450ml WD-40 á 6,50 €, 

500ml Carambo aktívny odhrdzovač á 12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovač razant á 16,11 €, 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


500ml carambo aktívny penový čistič á 10,50 €, 500ml Master care čistič viacúčelový á 3,10 

€, 400ml Rozmrazovač skiel á 3,07 €, 500ml Rozmrazovač skiel Grand á 2,43 €, 500ml DOT 

4 á 3,24 €, 500ml DOT 3 á 3,02 €, 500ml DOT5.1 á 4,70 €, 400ml AUTO FLEX špeciál á 

5,51 €, 400ml Carlson penový spray á 3,70 €, 650ml Zollex penový čistič á 5,55 €, 3l 

Destilovaná voda á 1,95 €, 5l TOTAL motorový olej 10Wx40 á 19,25 €, 5l TOTAL motorový 

olej 15Wx40 á 17,59 € a 4l VALVOLINE syntetic 10Wx40 á 23,04 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi spôsobom žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o 

možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14, § 14a ods. 1 a 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu podnikateľ uvedený vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 05.04.2019 vyjadril  

zástupca vedúceho p. J. O., ktorý bol osobne prítomný pri výkone kontroly a ktorý žiadnym 

spôsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, že o výsledku kontroly bude informovať 

majiteľa. Dodal, že zistené nedostatky ihneď odstránia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania listom zaslané 

oznámenie o začatí správneho konania č. P/0101/06/2019 zo dňa 16.07.2019, ktoré 

účastník konania prevzal dňa 19.07.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo nevyužil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0101/06/2019 zo dňa 16.07.2019 sa nevyjadril žiadnym spôsobom ku dňu vydania 

rozhodnutia. 

Keďže účastník správneho konania svoje procesné právo v zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 

71/1967 Zb. o správnom konaní ku dňu vydania rozhodnutia nevyužil, podkladom pre 

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spoľahlivo zistený skutkový stav. Dôkazom je inšpekčný 

záznam z vykonanej kontroly zo dňa 05.04.2019. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Správne delikty predávajúcich sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie 

je pojmovým znakom správneho deliktu podľa zákona o ochrane spotrebiteľa. Podstatné je 
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iba to, či k porušeniu zákona objektívne došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predávajúci 

spôsobilý na protiprávne konanie (tzv. deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom 

a existenciou). Účastník konania ako predávajúci tak zodpovedá za porušenie povinnosti 

založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. 

vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za toto 

porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému konaniu účastník konania motív, 

alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu zástupcu vedúceho p. J. O. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

05.04.2019 ohľadne odstránenia zistených nedostatkov správny orgán uvádza, že následné 

odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje účastníka konania zodpovednosti za protiprávny 

stav zistený v čase kontroly. Odstránenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona 

č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by ho mohla zbaviť zodpovednosti 

za zistené porušenie zákona.  

S ohľadom na ustanovenie § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa, závažnosť zisteného nedostatku a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však 

správny orgán musí sankciu uložiť, pričom pri jej ukladaní sa spravoval tak, aby nevznikali 

neodôvodnené rozdiely v rozhodovacej činnosti správneho orgánu. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene predávaných 

výrobkov, zreteľne označiť výrobok cenou  alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, 

keď pri kontrole plnenia správnosti poskytovaných informácií o cene bol inšpektormi zistený 

nedostatok u výrobku Hadica PVC transportná 6x8 zakúpeného do kontrolného nákupu 

a u výrobku Hadica PVC transportná 4x6, Hadica PVC transportná 16x22, Hadica PVC 

transportná 8x12, Hadica palivová 10x16, Hadica palivová 16x24, Hadica palivová 3,2x7 

prepadová, Hadica palivová 4x11, Hadica palivová 4x7, Hadica palivová 5x11, Hadica 

palivová 5x8, Hadica palivová 6x10, Hadica palivová 6x12, Hadica palivová 6x13 a Hadica 

palivová 6x14, teda celkom u 15 vyššie uvedených druhov vystavených a ponúkaných 



výrobkov, u ktorých predávajúci nedodržal povinnosť informovať spotrebiteľa o ich cene 

platnej v okamihu predaja, teda v čase, keď sa spotrebiteľ o kúpu výrobku zaujíma.  

Podľa ustanovenia § 14 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci je 

povinný informovať spotrebiteľa o cene predávaného výrobku alebo poskytovanej služby a 

zreteľne označiť výrobok alebo službu cenou alebo informáciu o cene inak vhodne 

sprístupniť. Ak je podmienkou na kúpu výrobku alebo poskytnutie služby kúpa iného výrobku 

alebo poskytnutie inej služby, predávajúci je povinný informovať spotrebiteľa o cene tohto 

iného výrobku alebo o cene tejto inej služby spolu s cenou za predávaný výrobok alebo 

poskytovanú službu. 

Podľa § 2 písm. za) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predajnou cenou sa 

rozumie konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a všetkých ostatných daní za jednotku 

výrobku alebo za určené množstvo výrobku. 

V nadväznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlášky Ministerstva financií Slovenskej 

republiky č. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonáva zákon Národnej rady Slovenskej republiky 

č. 18/1996 Z. z. o cenách, v zmysle ktorého na účely dohodovania cien sa za označovanie 

tovaru cenami iným primeraným spôsobom považuje náhradný spôsob označovania uvedením 

údaja o cene na viditeľnom mieste, a to na regáli, na pulte a vo vitríne, formou jedálneho 

lístka, informačnej tabule, ak tieto sú umiestnené tak, aby kupujúci nemusel vyžadovať ich 

predloženie alebo sprístupnenie. Takéto iné primerané spôsoby označovania tovaru cenami sa 

používajú najmä, ak ide o nebalený, rozvažovaný alebo rozlievaný tovar, alebo ak ide o 

poskytovanie lekárskej, liečebnej starostlivosti, osobných, pohostinských, opravárenských, 

prepravných, spojových a iných služieb. 

Informácia o cene výrobku je vo všeobecnosti pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií 

pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením 

výrobkov informáciou o cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované 

rozhodnutie o kúpe určitého výrobku, poskytnutej služby a je mu tiež znemožnené vykonať si 

kontrolu správnosti účtovania po vykonaní kúpy.  

Informácia ex post, teda dodatočne pri  predaji výrobku, nemá pre spotrebiteľa  potrebnú 

vypovedaciu schopnosť, pretože tento ešte vo fáze rozhodovania sa, t.j. pred kúpou  musí 

vedieť, koľko ho jednotlivé položky nákupu budú stáť. Následná cenová informácia stavia 

spotrebiteľa pred hotovú vec a oberá ho o možnosť voľby medzi rozličnými ekonomickými 

operátormi s ohľadom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich  výrobkov.   

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí 

byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 

Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 400ml Grafitový spray á 

5,61 €, 400ml Konzervačný olej á 5,21 €, DOT 4 400ml Mazací spray na reťaze á 3,70 €, 



400ml WD-40 silikón á 9,99 €, 450ml WD-40 á 6,50 €, 500ml Carambo aktívny odhrdzovač á 

12,54 €, 500ml Carambo odhrdzovač razant á 16,11 €, 500ml carambo aktívny penový čistič 

á 10,50 €, 500ml Master care čistič viacúčelový á 3,10 €, 400ml Rozmrazovač skiel á 3,07 €, 

500ml Rozmrazovač skiel Grand á 2,43 €, 500ml DOT 4 á 3,24 €, 500ml DOT 3 á 3,02 €, 

500ml DOT5.1 á 4,70 €, 400ml AUTO FLEX špeciál á 5,51 €, 400ml Carlson penový spray á 

3,70 €, 650ml Zollex penový čistič á 5,55 €, 3l Destilovaná voda á 1,95 €, 5l TOTAL 

motorový olej 10Wx40 á 19,25 €, 5l TOTAL motorový olej 15Wx40 á 17,59 € a 4l 

VALVOLINE syntetic 10Wx40 á 23,04 €, teda celkom 21 druhov výrobkov, ktoré neboli 

označené informáciou o jednotkovej cene porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene 

výrobku je pre spotrebiteľa jednou z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe 

konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. nesprávnym označením výrobkov informáciou o 

jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie 

o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným 

výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 
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mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho informovať spotrebiteľa o cene výrobku, zreteľne 

označiť výrobok cenou alebo informáciu o cene inak vhodne sprístupniť, na porušenie 

povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom,  a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14, § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 

ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 



dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2019, vyjadrením zástupcu vedúceho p. J. O. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 05.04.2019 a uložil účastníkovi konania 

pokutu, ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Slovenská obchodná inšpekcia 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie v Banskej Bystrici 

pre  Banskobystrický kraj Dolná 46, 974 01 Banská Bystrica 

___________________________________________________________________ 

Číslo: P/0114/06/2019           V Banskej Bystrici dňa 12.08.2019  

 

 

 

R O Z H O D N U T I E 

Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) v Banskej Bystrici pre 

Banskobystrický kraj, ako príslušný správny orgán podľa § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 písm. f) 

zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany spotrebiteľa 

v súlade s § 46 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov 

r o z h o d o l    t a k t o: 

účastníkovi konania: MIRACULUM, s. r. o., Námestie mieru 1393/6, 962 12 Detva, 

IČO: 31 622 011, 

na základe kontroly v prevádzke: Lekáreň U sv. Antona, Námestie SNP 1398/64, Detva, 

vykonanej dňa: 12.04.2019, 

pre porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky predajnou a jednotkovou cenou, 

keď v ponuke predaja sa nachádzali výrobky 400ml Gel na vlasy a telo Sanoson á 4,00 €, 

200ml Sprchový gel pre deti Hipp á 2,92 €, 200ml Telový krém na strie Medpharma á 7,00 €, 

500g Himalajska soľ á 1,60 €, 200g Matcha čaj s kokosovým nápojom á 2,90 €, 375ml 

Pleťové mlieko Sensitive á 5,00 €, 500ml Telové mlieko pre bábätká á 4,00 €, 300ml Konská 

masť Lusane á 7,80 €, 250ml Mlieko na opaľovanie 50 Dulgon á 6,80 €, 150ml Krém na 

opaľovanie Sport 30 Dulgon á 4,30 €, 125ml Photoderm  SOS na citlivú pokožku á 14,30 €, 

400ml Photoderm sprej SPF 3O á 22,20 €, 150ml Panthenol Aloe vera á 5,00 €, 430ml 

Vlasový šampón Lopuch á 1,95 €, 200ml Vitalpharma hydratačná micelárna voda s kozím 

mliekom á 4,20 €, 250ml Bioderma  Hydrabio H20 á 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium H2O á 

11,66 €, 125ml Živé vitamíny na vlasy a telo á 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlieko šampón proti 

lupinám á 3,30 €, 300ml Bioderma dermálna voda v spreji á 11,70 €, 200ml výživný telová 

krém  nevädza a moruška 109 á 4,80 €, 400ml Šampón proti lupinám na citlivú pokožku 628 á 

8,00 € a 200ml Natura Siberica biele telové maslo proti celulitíde á 7,70 €, t. j. celkovo 23 

druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene napriek tomu, že sa 

u nich táto povinnosť vyžaduje (§ 14a ods. 1), 

pre porušenie povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom, keď 

predávajúci pred uzavretím zmluvy žiadnym spôsobom spotrebiteľovi neoznámil informáciu 

o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených 

zákonom č. 391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a 

doplnení niektorých zákonov (§ 10a ods. 1 písm. k)), 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


teda za porušenie povinností ustanovených v § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 

250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 

372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, na základe správnej úvahy 

u k l a d á 

účastníkovi konania podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov 

p o k u t u 

vo výške   250 €  slovom Dvestopäťdesiat Eur, 

ktorú je účastník konania povinný  zaplatiť do 30 dní od právoplatnosti rozhodnutia  na účet 

vedený v štátnej pokladnici  

č.: SK5781800000007000065068       VS –  01140619 

 

O d ô v o d n e n i e 

Dňa 12.04.2019 vykonali inšpektori Inšpektorátu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický 

kraj kontrolu v prevádzke Lekáreň U sv. Antona, Námestie SNP 1398/64, Detva.  

Pri kontrole správnosti poskytovaných informácií o cene bolo zistené, že v čase kontroly sa 

v ponuke predaja nachádzalo celkom 23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou 

o jednotkovej cene napriek tomu, že sa u nich táto povinnosť vyžaduje. Jednalo sa o výrobok 

400ml Gel na vlasy a telo Sanoson á 4,00 €, 200ml Sprchový gel pre deti Hipp á 2,92 €, 

200ml Telový krém na strie Medpharma á 7,00 €, 500g Himalajska soľ á 1,60 €, 200g Matcha 

čaj s kokosovým nápojom á 2,90 €, 375ml Pleťové mlieko Sensitive á 5,00 €, 500ml Telové 

mlieko pre bábätká á 4,00 €, 300ml Konská masť Lusane á 7,80 €, 250ml Mlieko na 

opaľovanie 50 Dulgon á 6,80 €, 150ml Krém na opaľovanie Sport 30 Dulgon á 4,30 €, 125ml 

Photoderm  SOS na citlivú pokožku á 14,30 €, 400ml Photoderm sprej SPF 3O á 22,20 €, 

150ml Panthenol Aloe vera á 5,00 €, 430ml Vlasový šampón Lopuch á 1,95 €, 200ml 

Vitalpharma hydratačná micelárna voda s kozím mliekom á 4,20 €, 250ml Bioderma  

Hydrabio H20 á 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium H2O á 11,66 €, 125ml Živé vitamíny na 

vlasy a telo á 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlieko šampón proti lupinám á 3,30 €, 300ml 

Bioderma dermálna voda v spreji á 11,70 €, 200ml výživný telová krém  nevädza a moruška 

109 á 4,80 €, 400ml Šampón proti lupinám na citlivú pokožku 628 á 8,00 € a 200ml Natura 

Siberica biele telové maslo proti celulitíde á 7,70 €. 

Kontrolou plnenia informačných povinností bolo zistené, že predávajúci v čase kontroly pred 

uzavretím zmluvy spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti 

obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 

391/2015 Z. z. o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení 

niektorých zákonov. 

Uvedeným protiprávnym skutkovým stavom došlo k porušeniu § 14a ods. 1 a 10a ods. 1 

písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Za zistený nedostatok, a tým aj za preukázané porušenie zákona, citované vo výrokovej časti 

tohto rozhodnutia, zodpovedá v plnom rozsahu spoločnosť uvedená vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


K priebehu a výsledku kontroly sa do inšpekčného záznamu zo dňa 12.04.2019 vyjadrila 

konateľka spoločnosti p. M. K., ktorá bola osobne prítomná pri výkone kontroly a ktorá 

žiadnym spôsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, že s výsledkom kontroly 

súhlasí a že všetky nedostatky ihneď odstránia. 

Na základe zisteného a preukázateľného porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa 

a objektívnej zodpovednosti predávajúceho bolo účastníkovi konania prostredníctvom 

webového portálu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schránky zaslané oznámenie 

o začatí správneho konania č. P/0114/06/2019 zo dňa 24.07.2019, ktoré bolo účastníkovi 

konania doručené dňa 24.07.2019. 

V zmysle § 33 ods. 2 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní v znení neskorších predpisov, 

bola účastníkovi konania poskytnutá možnosť v lehote stanovenej orgánom dozoru podať 

vyjadrenie k zisteným nedostatkom, prípadne navrhnúť jeho doplnenie. 

Účastník konania toto svoje právo využil a k oznámeniu o začatí správneho konania pod 

P/0114/06/2019 zo dňa 24.07.2019 sa vyjadril písomne, formou poštovej zásielky č. 

RE705534995SK. Písomné vyjadrenie účastníka konania bolo doručené správnemu orgánu 

dňa 30.07.2019. 

K porušeniu ustanovenia § 14a ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa účastník konania 

uviedol, že na základe vyššie zmienených skutočností a opatrení prijatých na mieste 

vynaložili maximálne úsilie, aby zistené nedostatky v ich prevádzke bezodkladne úplne 

odstránili a aby bola aplikovaná maximálna miera ochrany spotrebiteľa plne v súlade 

s platnou legislatívou. 

K porušeniu ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona o ochrane spotrebiteľa účastník 

konania uviedol, že vzhľadom na skutočnosť, že podľa zákona č. 391/2015 Z. z. 

o alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov 

v zmysle § 1 ods. 4 písm. e) sa tento zákon nevzťahuje na spory súvisiace s poskytovaním 

zdravotnej starostlivosti alebo so službami súvisiacimi s poskytovaním zdravotnej 

starostlivosti, tak túto informáciu doteraz neposkytovali. 

Z vyššie uvedených dôvodov žiada účastník konania správny orgán o zohľadnenie všetkých 

predmetných tvrdení v správnom konaní, ako aj to, že možný negatívny dosah zistených 

nedostatkov na spotrebiteľa by bol v konkrétnom prípade úplne minimalizovaný, keďže 

informáciu ako o celkovej cene, tak aj o jednotkovej cene podávajú spotrebiteľovi priamo pri 

výdaji na požiadanie, vzhľadom na to, že v ich  prevádzke nefunguje samoobslužný systém. 

V súvislosti s vyššie uvedeným protiprávnym konaním správny orgán uvádza, že povinnosťou 

predávajúceho je zabezpečiť splnenie všetkých povinností tak, ako to určuje zákon a osobitné 

predpisy, čo však vzhľadom k  uvedenému v čase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé 

ustanovenia zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa majú kogentný charakter a teda 

nie je možné sa od nich odchýliť. Predávajúci zodpovedá za ich nedodržanie objektívne 

a správny orgán pri hodnotení, či ide o porušenie zákona alebo nie nemôže prihliadať na 

žiadne subjektívne dôvody, prečo stav zistený kontrolou je odlišný od stavu vyžadovaného 

zákonom. Rozhodujúce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom požadovaným 

zákonom. 

Uvedené vyplýva aj z ustálenej judikatúry v súvislosti s povinnosťou správnych orgánov 

postihovať správne delikty právnických osôb, napr. rozsudok Najvyššieho súdu SR sp. zn. 

10Sžo/68/2016 zo dňa 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, správne delikty právnických osôb 

sú postihované bez ohľadu na zavinenie, nakoľko zavinenie nie je pojmovým znakom 

správneho deliktu právnickej osoby. Podstatné je iba to, či k porušeniu zákona objektívne 

došlo, alebo nie. Subjektom deliktu je právnická osoba spôsobilá na protiprávne konanie (tzv. 

http://www.slovensko.sk/


deliktuálna spôsobilosť, ktorá je spojená s jej vznikom a existenciou). Účastník konania tak 

zodpovedá za porušenie povinnosti založenej na objektívnej zodpovednosti za správny delikt. 

Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinnosti nemajú právny význam 

pri otázke zodpovednosti za toto porušenie. Je preto irelevantné, či mal k protizákonnému 

konaniu účastník konania motív, alebo nie. 

V zmysle uvedeného, správny orgán, pokiaľ zistí odchýlenie sa od kogentných ustanovení 

zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje už len charakter protiprávneho 

konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob a následky porušenia povinnosti, 

vyplývajúce z porušenia príslušných ustanovení zákona a na základe uvedeného rozhoduje 

o výške sankcie za kontrolou zistené porušenie zákona.  

K vyjadreniu konateľky spoločnosti p. M. K. zaznamenanému v inšpekčnom zázname zo dňa 

12.04.2019 a písomnému vyjadreniu účastníka konania ohľadne odstránenia zistených 

nedostatkov správny orgán uvádza, že následné odstránenie zistených nedostatkov nezbavuje 

účastníka konania zodpovednosti za protiprávny stav zistený v čase kontroly. Odstránenie 

nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zákona č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu 

vo veciach ochrany spotrebiteľa povinnosťou účastníka konania a nie je okolnosťou, ktorá by 

ho mohla zbaviť zodpovednosti za zistené porušenie zákona.  

Nakoľko cieľom správneho konania nie je výlučne represia, ale najmä prevencia, správny 

orgán pri ukladaní výšky pokuty berie na vedomie písomné vyjadrenie účastníka konania 

a opatrenia, ktoré prijal, aj keď ho neakceptuje ako dôvod, ktorý by mal účastníka konania 

zbaviť zodpovednosti za protiprávny stav zistený kontrolou. Správny orgán skutočnosti 

uvedené účastníkom konania ako aj jeho následný postup vníma pozitívne a pri určení výšky 

pokuty ho zohľadnil v prospech účastníka konania. S ohľadom na znenie ustanovenia § 24 

ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, množstvo a závažnosť zistených 

nedostatkov a objektívnu zodpovednosť predávajúceho však správny orgán musí sankciu 

uložiť. 

Na základe uvedených skutočností, keďže skutkový stav zistený kontrolou po porovnaní so 

stavom vyžadovaným všeobecne záväznými právnymi predpismi bol vyhodnotený ako stav 

protiprávny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výroku tohto rozhodnutia. 

Inšpektori SOI vykonávajú v obchodných prevádzkach kontroly za účelom zistenia, či 

predávajúci, dodávatelia, výrobcovia, resp. dovozcovia dodržiavajú povinnosti a zákazy 

vyplývajúce im zo zákona o ochrane spotrebiteľa alebo právnych aktov Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa. Rozhodujúcim pre konštatovanie, či bol zákon 

dodržaný alebo porušený je stav zistený v čase kontroly.  

Inšpektorát SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystrický kraj ako vecne a miestne príslušný 

správny orgán použil zákonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel 

k záveru, že neboli splnené zákonom stanovené podmienky a došlo k porušeniu ustanovenia 

uvedeného vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Zodpovednosť účastníka konania bola 

spoľahlivo zistená a preukázaná. 

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinností, spôsob 

a následky porušenia povinnosti informovať spotrebiteľa o jednotkových cenách predávaných 

výrobkov tým, že ich touto informáciou označí.  

Podľa ustanovenia § 14a ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, predávajúci 

je povinný označiť výrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotková cena nemusí 

byť vyznačená, ak je zhodná s predajnou cenou. 



Podľa písm. zb) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa sa jednotkovou cenou 

rozumie  konečná cena vrátane dane z pridanej hodnoty a ostatných daní za kilogram, liter, 

meter, meter štvorcový, meter kubický výrobku alebo inú jednotku množstva, ktorá sa často a 

bežne používa pri predaji výrobku. 

Účastník konania tým, že v kontrolovanej  prevádzke nezabezpečil označenie výrobkov 

jednotkovou cenou,  keď v ponuke predaja sa nachádzal výrobok 400ml Gel na vlasy a telo 

Sanoson á 4,00 €, 200ml Sprchový gel pre deti Hipp á 2,92 €, 200ml Telový krém na strie 

Medpharma á 7,00 €, 500g Himalajska soľ á 1,60 €, 200g Matcha čaj s kokosovým nápojom 

á 2,90 €, 375ml Pleťové mlieko Sensitive á 5,00 €, 500ml Telové mlieko pre bábätká á 4,00 €, 

300ml Konská masť Lusane á 7,80 €, 250ml Mlieko na opaľovanie 50 Dulgon á 6,80 €, 150ml 

Krém na opaľovanie Sport 30 Dulgon á 4,30 €, 125ml Photoderm  SOS na citlivú pokožku á 

14,30 €, 400ml Photoderm sprej SPF 3O á 22,20 €, 150ml Panthenol Aloe vera á 5,00 €, 

430ml Vlasový šampón Lopuch á 1,95 €, 200ml Vitalpharma hydratačná micelárna voda 

s kozím mliekom á 4,20 €, 250ml Bioderma  Hydrabio H20 á 9,73 €, 250ml Bioderma Sébium 

H2O á 11,66 €, 125ml Živé vitamíny na vlasy a telo á 9,00 €, 500ml Vellie kozie mlieko 

šampón proti lupinám á 3,30 €, 300ml Bioderma dermálna voda v spreji á 11,70 €, 200ml 

výživný telová krém  nevädza a moruška 109 á 4,80 €, 400ml Šampón proti lupinám na citlivú 

pokožku 628 á 8,00 € a 200ml Natura Siberica biele telové maslo proti celulitíde á 7,70 €, 

teda celkom 23 druhov výrobkov, ktoré neboli označené informáciou o jednotkovej cene 

porušil práva spotrebiteľa priznané mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa 

a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov. Informácia o jednotkovej cene výrobku je pre spotrebiteľa jednou 

z kľúčových informácií pri rozhodovaní o kúpe konkrétneho výrobku. Neoznačením, resp. 

nesprávnym označením výrobkov informáciou o jednotkovej cene teda spotrebiteľovi nie je 

umožnené vykonať kvalifikované rozhodnutie o kúpe určitého výrobku vzhľadom na jeho 

výhodnosť či už v porovnaní s konkurenčným výrobkom, alebo konkurenčným predávajúcim.  

Pri určení výšky pokuty správny orgán v zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa 

prihliadol na porušenie povinnosti predávajúceho tým, že predávajúci pred uzavretím zmluvy 

spotrebiteľovi žiadnym spôsobom neoznámil informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených zákonom č. 391/2015 Z. z. o 

alternatívnom riešení spotrebiteľských sporov a o zmene a doplnení niektorých zákonov. 

Podľa ustanovenia § 10a ods. 1 písm. k) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, 

predávajúci je povinný pred uzavretím zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvára na základe 

objednávky spotrebiteľa pred tým, ako spotrebiteľ odošle objednávku, ak nie sú tieto 

informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku alebo služby, spotrebiteľovi jasným a 

zrozumiteľným spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt 

alternatívneho riešenia sporov v prípadoch ustanovených osobitným predpisom. 

Cieľom inštitútu alternatívneho riešenia sporov je vytvorenie novej možnosti pre 

spotrebiteľov riešiť svoj spor s predávajúcim rýchlo, efektívne, menej formálne 

a predovšetkým bezplatne alebo s minimálnymi nákladmi oproti iným existujúcim formám 

riešenia sporov, ktorými sú napr. mediácia, rozhodcovské alebo súdne konanie. Týmto 

spôsobom sa má dopomôcť najmä k flexibilite v komunikácii počas riešenia spotrebiteľského 

sporu a k úspore času, prostriedkov a nákladov súvisiacich s uplatnením práv spotrebiteľa. 

Cieľom celého postupu alternatívneho riešenia sporu pred subjektom je dosiahnutie 

zmierlivého riešenia, resp. dohody medzi spotrebiteľom a predávajúcim o vyriešení sporu, 

ktorá sa po súhlase oboch strán s jej znením stáva záväzným právnym podkladom. 

V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho riešenia sporov bolo zavedené nové právo pre 

spotrebiteľov, v zmysle ktorého má každý spotrebiteľ právo obrátiť sa s cieľom ochrany 

https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/


svojich spotrebiteľských práv na subjekt alternatívneho riešenia spotrebiteľských sporov 

a žiadať tak alternatívne riešenie jeho sporu s predávajúcim. Ide o prostriedok napomáhajúci 

vymoženiu a ochrane práv spotrebiteľov. V súvislosti so vznikom inštitútu alternatívneho 

riešenia sporov a so zavedením nového práva pre spotrebiteľov bola zavedená tiež nová 

informačná povinnosť pre predávajúcich a jedine pri jej dôkladnom plnení má tento ešte stále 

pomerne nový inštitút šancu dostať sa do povedomia tak spotrebiteľov, ako aj predávajúcich 

a stať sa tak účinným nástrojom na riešenie spotrebiteľských problémov. 

Vykonanou kontrolou bolo presne a spoľahlivo zistené, že účastník konania si povinnosti 

predávajúceho, ktoré mu vyplývajú z citovaných zákonných ustanovení preukázateľne 

nesplnil. Týmto konaním účastníka konania došlo k porušeniu práv spotrebiteľa priznaných 

mu zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej 

rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov. 

Rozhodujúcimi skutočnosťami posudzovanými podľa kritérií ustanovených v § 24 ods. 5 

zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré boli mimo už vyššie uvedeného zohľadnené pri určovaní 

výšky postihu, bolo porušenie práv spotrebiteľa, nesplnenie zákonných povinností 

predávajúceho s ohľadom na mieru spoločenskej nebezpečnosti zistených nedostatkov, na 

porušenie povinnosti predávajúceho označiť výrobky  jednotkovou cenou, ako aj na porušenie 

povinnosti predávajúceho spotrebiteľovi pred uzavretím zmluvy jasným a zrozumiteľným 

spôsobom oznámiť informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho riešenia sporov 

v prípadoch ustanovených osobitným predpisom,  a tiež skutočnosť, že nebol dodržaný 

minimálny štandard ochrany spotrebiteľa garantovaný zákonom č. 250/2007 Z. z.  o ochrane 

spotrebiteľa, nakoľko si predávajúci nesplnil povinnosť vyplývajúcu mu z kogentného 

ustanovenia § 14a ods. 1 a § 10a ods. 1 písm. k) cit. zákona. 

Správny orgán vzal do úvahy tú skutočnosť, že uvedený protiprávny stav vznikol v dôsledku 

opomenutia zo strany účastníka konania. Hodnotenie úmyslu vzhľadom na objektívnu 

zodpovednosť nemá právny význam. 

Správny orgán zároveň prihliadol k tomu, že účel sledovaný zákonom vyjadrený v ustanovení 

§ 3 ods. 1 zákona, podľa ktorého každý spotrebiteľ okrem iného má právo na ochranu 

ekonomických záujmov vzhľadom na zistené nedostatky v zákonom požadovanej miere 

a úrovni dosiahnutý nebol.  

Konanie resp. opomenutie, ktorým sú ohrozované ekonomické záujmy spotrebiteľa vo 

všeobecnosti považuje správny orgán za nežiaduce a spoločensky nebezpečné, avšak po 

zhodnotení jednotlivých kritérií podľa § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa zisteného 

porušenia zákona uložil pokutu v takej výške, ako je uvedené vo výrokovej časti rozhodnutia. 

Je potrebné poukázať na skutočnosť, že uložená sankcia sa vzhľadom k nižšej závažnosti 

zisteného protiprávneho konania približuje dolnej hranici sadzby a v percentuálnom vyjadrení 

nedosahuje ani 1% najvyššej sadzby. 

Správny orgán prihliadol aj na špecifiká konkrétneho prípadu a proporcionalitu uloženej 

pokuty vo vzťahu k najvyššej možnej pokute, ktorú správny orgán za porušenie povinnosti 

môže uložiť a to až do výšky 66.400 €. Správny orgán zastáva názor, že pri zvažovaní výšky 

pokuty a jej následnom určení správny orgán okrem zákonných predpokladov uvedených v 

ustanovení § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, prihliadal i na charakter sankcie ako 

takej, ktorou je jej preventívna a represívna funkcia pričom ak ide o finančný postih, nemôže 

byť neprimerane mierny vo vzťahu k závažnosti protiprávneho konania a jeho následkom, 

nevyhnutne teda musí v sebe obsahovať aj represívnu zložku. Na to, aby sankcia plnila svoju 

preventívnu funkciu, jej výška musí byť stanovená tak, aby sa sankcionovaná osoba 

vyvarovala do budúcna porušení zákonných ustanovení. Správny orgán pri určovaní pokuty 

postupoval v súlade so Správnym poriadkom a síce s ustanovením § 3 ods. 4, v zmysle 



ktorého správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných 

prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely a teda sú povinné objektívne podobné prípady 

rozhodovať zhodne. Správny orgán má za to, že pokuta uložená účastníkovi konania, 

nevykazuje neodôvodnené rozdiely s prípadmi iných podnikateľských subjektov za obdobné 

porušenie zákona, je uložená odôvodnene, v adekvátnej výške a  voči účastníkovi konania tak 

plní represívnu ako aj preventívnu funkciu. 

Z hľadiska posudzovania miery zavinenia správny orgán pri určovaní výšky pokuty za zistený 

protiprávny skutkový stav vzal v úvahu, že účastník konania, ako predávajúci, je povinný 

dodržiavať všetky zákonom stanovené podmienky predaja  výrobkov, za dodržiavanie ktorých 

zodpovedá objektívne, tzn. bez ohľadu na akékoľvek okolnosti, ktoré spôsobili ich porušenie. 

V rámci tejto zodpovednosti zodpovedá aj za protiprávne konanie osôb, ktoré v mene 

predávajúceho pri predaji výrobkov konajú. 

Správny orgán sa podrobne a dôkladne zaoberal skutkovými zisteniami uvedenými 

v inšpekčnom zázname zo dňa 12.04.2019, vyjadrením konateľky spoločnosti p. M. K. 

zaznamenaným v inšpekčnom zázname zo dňa 12.04.2019, písomným vyjadrením účastníka 

konania doručeným správnemu orgánu dňa 30.07.2019 a uložil účastníkovi konania pokutu, 

ktorej výška vychádza z objektívnych zistení správneho orgánu a prihliada na všetky 

okolnosti prípadu, a zodpovedá v plnej miere rozsahu a významu zistených nedostatkov. 

Z ustanovenia § 24 zákona o ochrane spotrebiteľa vyplýva správnemu orgánu obligatórna 

povinnosť pristúpiť k uloženiu pokuty v prípade zistenia porušenia niektorej z povinností, 

ktoré tento zákon ukladá. Pre konštatovanie, či k porušeniu zákona došlo, je rozhodujúci 

skutkový stav zistený v čase kontroly. 

Pokuta, ktorú môže správny orgán v zmysle § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa za 

porušenie povinností ustanovených týmto zákonom alebo právnymi aktmi Európskych 

spoločenstiev v oblasti ochrany spotrebiteľa uložiť do výšky 66.400,00 €, bola uložená blízko 

dolnej hranice zákonom stanovenej sadzby.  

Po preskúmaní celej veci je správny orgán toho názoru, že skutkový stav bol náležite zistený 

a preukázaný a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto 

rozhodnutia.  Keďže správny orgán uložil pokutu v zákonnej sadzbe má za to, že pokuta 

uložená v tejto výške je s prihliadnutím na zákonom stanovené medze a hľadiská pokutou 

primeranou a zároveň pokutou zodpovedajúcou zistenému protiprávnemu stavu a charakteru 

porušenia zákona a  od uloženej pokuty očakáva nielen represívny, ale aj preventívny účinok.  
 

 

 

 

 


