Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: V/0557/06/2018 V Banskej Bystrici dia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. d), § 4
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. h), zdkona NR SR €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 1 ods.
1 pism. e), zak. ¢. 78/2012 Z. z. o o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zakona c.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v sulade s § 46 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nylars s.r.o. v likvidacii, Sedmokraskova 6, Bratislava - mestska
¢ast’ Ruzinov 821 01,

1CO: 48 209 708

na ziklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera 774, Rimavska
Sobota,

vykonanej dia 05.06.2018, kedy bola v kontrolovanej prevadzke kontrolovaného subjektu v
postaveni distributora v zmysle €l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym
sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvadzanim vyrobkov
na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j. osoby v dodavatelskom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupniuje vyrobok na trhu, za GCelom posudenia
kvality, bezpeénosti a zhody odobratd vzorka 1 druhu vyrobku — 3ks Celenka so svetlom
koruna, ITEM NO:ZY-11875 a 1,00 € v celkove] hodnote 3,00 € EAN koéd vyrobku:
6912080118756, vyrobca: Room 511 NO.907 Gongren North road Yiwu Zhejiang China,
Dovozca: TOY MIX s. r. o., Stara Vajnorska 19/BA (dalej aj ,,skiSany vyrobok®)
a vykonanej dia 12.03.2019, kedy bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI
odovzdany protokol o skuSke TEST REPORT: 18.42356 zo dna 30.10.2018 vydany
Akreditovanym skuSobnym laboratoriom IISG srl — Istituto Italiano Sicurezza dei Gioacattoli,
Via Europa, 28 — 22060 Cabiate, Italy (d’alej aj ,,Protokol o skuske®), s postdenim
bezpecnostnych poziadaviek skuSaného vyrobku a s vysledkami postidenia odobratej vzorky
skuSaného vyrobku,

pre porusSenie zakazu ulozeného distribitorovi spristupnit’ hracku na trhu, ak vie alebo by
mal vediet, ze hradka nespiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 (hracka a jej Gasti nesmu
predstavovat’ mechanické riziko — riziko zadusenia), nakol'ko z Protokolu o skuiske TEST
REPORT: 18.42356 zo dna 30.10.2018 vyplynulo, Ze:


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061631
http://www.zakonypreludi.sk/zz/2012-78#f7061997

- skasany vyrobok nespliiial poziadavky v zmysle ¢I. 7.1.1 , Hracky s vymenitelnymi
batériami sa musia oznacit’* STN EN 62115:2005+
A2:2011+AC:2011+A411:2012+AC:2013+A412:2015 Elektrické hracky, Bezpecnost,
v zmysle ktorého hracky s vymenitelnymi batériami sa musia oznacit: menovitym
napitim batérie vnutri priestoru pre batérie alebo na jeho povrchu a ak je hracka
vybavena puzdrom na batérie tak sa oznaci symbolom pre jednosmerné napitie, ak je
v hracke pouzitd viac nez jedna batéria, v priestore pre batérie sa musi vyznacit’ obrys
batérii v priblizne skutocnej velkosti spolu s menovitym napdtim batérii a polaritou,
ked’ podla vysledkov skuSok v priestore pre batérie alebo na fiom nebolo vyznacené
menovité napétie, obrys batérii a ich polarita

- skuasany vyrobok nespliial poziadavky v zmysle ¢I. 13 ,, Mechanickd pevnost™ STN EN
62115:2005+A42:2011+AC:2011+A411:2012+ AC:2013+A412:2015 Elektrické hracky,
Bezpecnost' v zmysle ktorého, kryty musia mat primerani mechanickil pevnost’,
hracka sa pevne podoprie a vykona sa 6 uderov s energiou 0,7J na kazdy bod krytu,
v ktorom sa predpoklada slabé miesto, hracka nasledne nesmie preukdzat také
poskodenie, ktoré by malo vplyv na zhodu s vysSie uvedenou normou, ked’ v Case
skusok sa po pevnom podopreti hracky a vykonani 6 uderov s energiou 0,7J na kazdy
bod krytu batérie stali pristupné,

- sktiany vyrobok nespinal poziadavky v zmysle ¢l. 14.6 ,, Gombikové batérie a batérie
typu R1°“ STN EN 62115:2005+A42:2011+AC:2011+A11:2012+ AC:2013+A412:2015
Elektrické hracky, Bezpecnost v zmysle ktorého gombikové batérie a batérie typu R1
nesmu byt pristupné bez pomoci nastroja s vynimkou, ked’ kryt priestoru ich uloZenia
sa moze otvorit' iba najmenej dvoma sucasnymi, od seba nezévislymi pohybmi,
pricom v ¢ase skusok bolo zistené, Ze gombikové batérie boli dostupné bez pomoci
nastroja (kryt batérie nemal skrutku alebo podobny vhodny uzatvaraci systém); navyse
kryt nemal primerani mechanickii pevnost a pri skuskach sa rozbil a gombikové
batérie sa stali pre spotrebitel'a pristupnymi aj bez pomoci nastroja.

Na zéklade uvedeného bol skuSany vyrobok vyhodnoteny ako vyrobok nebezpecny.
Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zakaz spristupnit’ hracku na trhu ak vie, alebo
by mal vediet, Ze hradka nespliiia poziadavky podla § 3 a prilohy &. 2 cit. zdkona (riziko
posSkodenia zdravia a bezpe€nosti dietat’a),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na
poziadavky ustanovené v § 3 aods. 1 pism. d) bod 2 prilohy ¢. 2 zdkona ¢. 78/2012 Z. z.
o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 23 ods. 1 pism. a) zadkona €. 78/2012 Z .z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 4500 € slovom Styritisicpét’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05570618



Odovodnenie

Dna 05.06.2018 adna 12.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Cinsky obchod, Nam. S. M. Daxnera 774, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 05.06.2018
a zo dna 12.03.2019.

Diia 05.06.2018 bola vykonana kontrola u kontrolovaného subjektu, ktory je v postaveni
distributora v zmysle ¢l. 2 ods. 6 Nariadenia EP a Rady (ES) ¢. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93, t. j. osoby v dodéavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu so zameranim na
bezpecnost’ vyrobkov v zmysle zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a v zmysle
normy STN EN 62115:2005+A2:2011+AC:2011+A11:2012+AC:2013+A12:2015 Elektrické
hracky, Bezpecnost aza ucelom posudenia kvality, bezpecnosti a zhody v kontrolovanej
prevadzke bola odobrata vzorka 1 druhu vyrobku — 3ks Celenka so svetlom koruna, ITEM
NO:ZY-11875 a 1,00 € v celkovej hodnote 3,00 € (dalej aj ,,skasany vyrobok®). K odobratiu
vzorky 1 druhu skuSaného vyrobku bolo vydané potvrdenie o odbere vzorky €. vz
072/OMTKV/077/007/06/2018 zo dina 05.06.2018.

Popis vyrobku:

Plastova celenka so svetlom okrahleho tvaru, na vrchu ktorej sa nachéddza koruna. Vyrobok je
zabaleny v priehl'adnom plastovom obale, na ktorom je nalepena etiketa s vyznaenymi
udajmi:

- Nazov a ¢islo vyrobku: Celenka so svetlom koruna, ITEM NO: ZY-11875,

- Oznacenie CE, piktogram vekovej kategérie pouzivatela hracky (nevhodné pre deti do
3 rokov),

- EAN kéd vyrobku: 6912080118756, vyrobca: Room 511 NO.907 Gongren North road
Yiwu Zhejiang China,

- Dovozca: TOY MIX s. r. 0., Stard Vajnorska 19/BA,
- Informécie tykajuce sa pouZitia a vymeny batérii (batérie typu AG10-3ks),

- Upozornenie! Pouzivaj pod dozorom dospelej osoby, obal odstrante z dosahu deti.
Nevhodné pre deti do 3 rokov, obsah malych c¢asti. Hrozi nebezpecenstvo udusenia.
Obal by mal byt’ zachovany obsahuje ddlezité informéacie.

Dna 30.10.2018 bol Akreditovanym skuSobnym laboratériom IISG srl — Istituto Italiano
Sicurezza dei Gioacattoli, Via Europa, 28 — 22060 Cabiate, Italy vydany protokol o skuske
TEST REPORT: 18.42356 s posudenim bezpe€nostnych poZziadaviek skiSaného vyrobku a
s vysledkami posudenia odobratej vzorky skusaného vyrobku.

Dna 12.03.2019 bol v kontrolovanej prevadzke inSpektormi SOI odovzdany protokol o skuske
TEST REPORT: 18.42356 zo dna 30.10.2018, v zmysle ktorého skusany vyrobok bol
vyhodnoteny ako vyrobok nebezpeény, nakol’ko podla vysledkov skiisok nespiiia poziadavky
v zmysle normy STN EN 62115:2005+A2:2011+AC:2011+A11:2012+AC:2013+A12:2015
Elektrické hracky, Bezpecnost’, konkrétne v:

- ¢l 7.1.1 ,Hracky s vymenitelnymi batériami sa musia oznacit** v zmysle ktorého
hracky s vymenitelnymi batériami sa musia oznalit: menovitym napétim batérie



vnutri priestoru pre batérie alebo na jeho povrchu a ak je hracka vybavena puzdrom na
batérie tak sa oznaci symbolom pre jednosmerné napétie, ak je v hracke pouzita viac
nez jedna batéria, v priestore pre batérie sa musi vyznacit’ obrys batérii v priblizne
skuto¢nej velkosti spolu s menovitym napédtim batérii a polaritou, ked” podla
vysledkov skusok v priestore pre batérie alebo na nom nebolo vyznaené menovité
napétie, obrys batérii a ich polarita

- ¢l 13 ,Mechanicka pevnost*™ vzmysle ktorého kryty musia mat primeranu
mechanickt pevnost’, hracka sa pevne podoprie a vykona sa 6 uderov s energiou 0,7]
na kazdy bod krytu, v ktorom sa predpokladd slabé miesto, hracka nasledne nesmie
preukazat’ také poskodenie, ktoré by malo vplyv na zhodu s vyssie uvedenou normou,
ked’ v ¢ase skuSok sa po pevnom podopreti hracky a vykonani 6 uderov s energiou
0,7J na kazdy bod krytu batérie stali pristupné,

- ¢l 14.6 ,,Gombikové batérie a batérie typu R1“ v zmysle ktorého gombikové batérie
a batérie typu R1 nesmu byt pristupné bez pomoci néstroja s vynimkou, ked kryt
priestoru ich uloZenia sa moéze otvorit iba najmenej dvoma sucasnymi, od seba
nezavislymi pohybmi, pri€om v Case skiSok bolo zistené, ze gombikové batérie boli
dostupné bez pomoci nastroja (kryt batérie nemal skrutku alebo podobny vhodny
uzatvaraci systém); navySe kryt nemal primeranii mechanickt pevnost’ a pri skuSkach
sa rozbil a gombikové batérie sa stali pre spotrebitela pristupnymi aj bez pomoci
nastroja.

Kontrolovany subjekt tymto konanim nedodrzal zdkaz spristupnit’ hracku na trhu ak vie, alebo
by mal vediet, ze hracka nespliia poziadavky podla § 3 a prilohy €. 2 cit. zdkona (riziko
poskodenia zdravia diet'at’a).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 7 ods. 1 pism. d)
v nadviznosti na poziadavky ustanovené v § 3 a ods. 1 pism. d) bod 2 prilohy ¢. 2 zékona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek a o zmene a doplneni zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéncho zaznamu dia 05.06.2018 vyjadrila
predavacka p. K. C., ktord bola pritomné a uviedla, Ze pri odbere vzoriek bola pritomna.
Uviedla, Ze o kontrole bude eSte v dent kontroly informovat’ vedenie predajne.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 12.03.2019 vyjadrila
konatelka, ktora bola pritomna a uviedla cit. ,,OK*.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania €. V/0557/06/2018 zo dna 27.05.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
dorucené diiom 12.06.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uUradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas


http://www.slovensko.sk/

ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢ent. Ulozna lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzia
inSpek¢né zaznamy z vykonanych kontrol zo dia 05.06.2018 a zo diia 12.03.2019 a protokol
o skuske TEST REPORT: 18.42356 zo dna 30.10.2018 vydany Akreditovanym skiiSobnym
laboratoriom IISG srl — Istituto Italiano Sicurezza dei Gioacattoli, Via Europa, 28 — 22060
Cabiate, Italy (d’alej aj ,,Protokol o skuske®), s posudenim bezpecnostnych poziadaviek
skusaného vyrobku a s vysledkami postdenia odobratej vzorky skuSaného vyrobku.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby je
zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o bezpec¢nosti hraciek
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Ustanovenia zdkona ¢.
78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek tykajice sa bezpecnosti hrac¢iek maju kogentny charakter
ateda nie je mozné sa od nich odchylit. V danom pripade kontrolovany subjekt ako
distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, to znamena bez ohladu na zavinenie
a teda zodpoveda za vysledok. Spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo
nie, nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny
od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravny organ zastdva nazor, Ze v danom pripade sa ucastnik konania nemoéze zbavit
zodpovednosti za nebezpecny vyrobok ani poukizanim na predpoklad zhody. Spravny organ
pri tom dovodi tym, Ze skuSany vyrobok bol napajany gombikovymi batériami, pricom
gombikové batérie a batérie typu R1 nesmu byt’ pristupné bez pomoci néstroja s vynimkou,
ked’ kryt priestoru ich uloZenia sa mdZe otvorit’ iba najmenej dvoma stcasnymi, od seba
nezavislymi pohybmi, avSak v skiSanom vyrobku boli pouzité gombikové batérie, ktoré boli
pripustné bez pomoci néstroja anavySe kryt nemal primeranti mechanickii pevnost’ a pri
skuskach sa rozbil a gombikové batérie sa stali pre spotrebitela pristupnymi aj bez pomoci
nastroja, nakol’ko pri skuske bolo preukédzané, Ze po pevnom podopreti hracky a vykonani 6
uderov s energiou 0,7] na kazdy bod krytu sa batérie stali pristupné teda kryt nemal primerant
mechanicku pevnost’ a pri skuSkach sa rozbil a gombikové batérie sa stali pre spotrebitela
pristupnymi aj bez pomoci nastroja, a navySe gombikové batérie boli aj mimo rozbitého
vyrobku dostupné bez pomoci néstroja, ked'ze kryt batérie nemal skrutku alebo podobny
vhodny uzatvéraci systém. Skutocnost’, Ze kryt batérie nemal skrutku alebo podobny vhodny
uzatvaraci systém bola zrejma aj priemernému spotrebitel'ovi bez vykonania skiSok.

Pokial’ priemerny spotrebitel’ bol sposobily nadobudnut’ aspoii podozrenie, distributor ako
profesiondl vo svojej sfére posobenia mal vediet, Ze vyrobok predstavuje nebezpecenstvo
vzhl'adom k jednoduchosti pristupu k batéridm. Spravny orgédn by odkaz na predpoklad
zhody akceptoval pokial’ by sa jednalo o rizika, ktoré nie je mozné na prvy pohlad rozoznat’



ani skusenému odbornikovi a kde su nevyhnutné napr. laboratérne rozbory materadlov a
pododobne. V danom pripade vSak iSlo o zjavny nedostatok a preto ucastnik konania ako
odbornik vo svojej sfére mohol a aj mal vediet’, ze vyrobok predstavuje nebezpecenstvo, resp.
mohol si situaciu overovat. Ucastnik konania vzhladom na vys$§ie uvedené mal ako
profesionél vediet, ze hracka nespliiia poziadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2 cit. zakona.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany, apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i preddvajuci, dodavatelia,
vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zédkazy, vyplyvajuce im zo zékona
o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych spoloenstiev v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny, je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty bolo v zmysle § 23 ods. 5 zdkona o bezpe¢nosti hraciek prihliadnuté
najmi na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania a na
skutocnost’, ¢i sa jednalo o opakované porusenie zdkazu uloZeného distributorovi spristupnit’
hragku na trhu, ak vie alebo by mal vediet, e hracka nespiia poziadavky podla § 3 a prilohy
¢. 2 (hracka a jej Casti nesmu predstavovat’ mechanické riziko — riziko zadusenia).

V zmysle § 7 ods. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek distributor nesmie spristupnit’ hracku na
trhu, ak:

a) nie je na hracke umiestnené oznacenie CE, alebo je na hracke umiestnené nespravne,

b) s hrackou nie je dodany navod na pouZitie, bezpe€nostné pokyny a upozornenia v Statnom
jazyku,

¢) vyrobca nesplnil povinnosti podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podl'a
§ 6 ods. 2 pism. a),

d) vie alebo by mal vediet, e hratka nesplifia poZiadavky podl'a § 3 a prilohy &. 2.

V zmysle § 3 ods. 1 zédkona o bezpec¢nosti hrafiek nesmie hracka vratane obsiahnutych
chemickych latok a chemickych zmesi ohrozit bezpecnost a zdravie dietata alebo
dospelého, ak sa pouziva predpokladanym spdsobom v sulade s jej ur€enim zohl'adiiujicim
spravanie a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost’ dozerajiceho dospelého,
predovsetkym pri hracke urcenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre inl
Specifikovanu vekovu skupinu.
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V zmysle § 3 ods. 2 zakona o bezpe¢nosti hragiek musi hracka uvedena na trh spiiat
poziadavky podl'a odseku 1 a prilohy & 2 a podla osobitného predpisu®) pocas vyrobcom
predpokladaného obdobia jej pouzivania.

V zmysle ods. 1 pism. d) bod 2 prilohy €. 2 k zakonu o bezpecnosti hraciek hracka a jej Casti
nesmu predstavovat’ riziko udusenia prerusenim privodu vzduchu v désledku upchania
dychacich ciest zvonka cez Usta a nos,

Je tiez potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze mimo rizika spojeného s malymi ¢astami, kedy
vzhl'adom k rozmeru batérii moze dojst’ k uduseniu dietat’a, predmetna hracka vzl'adom
k dostupnosti gombikovych batérii prichddza do uvahy tiez chemické riziko.

Nebezpecné vyrobky predstavujii najmi na zaklade svojich vlastnosti a spdsobu pouzivania
vyznamné riziko pre spotrebitel’a, a preto zistenie, Ze spotrebitel'ovi bol ponikany nebezpecny
vyrobok, bolo potrebné zohladnit’® pri stanovovani vysky postihu, nakolko charakter
protipravneho konania je zvlast' zévazny. Ked’ze ucelom zdkona o bezpecnosti hraciek je
ochrana zdravia a majetku spotrebitela, je nezanedbatel'na skuto¢nost, Ze pri pouZzivani
nebezpecného vyrobku by mohlo dgjst’ k ohrozeniu zdravia, zivota alebo majetku spotrebitel'a
pouzivajiceho takyto vyrobok. Situdcia je o to zdvaznejSia, Ze ide o hracky, ktoré su urcené
pre deti, ktoré sami nevedia posudit’ mieru hroziaceho rizika a jeho pripadné nasledky. Je
vSeobecne zname, zZe deti si kladu veci do Ust, cmalaja ich pri hre, olizuju ich pri hre, hryza
ich pri hre, pricom pokial’ hracky obsahuju malé casti, v pripade ich oddelenia sa predstavuju
smrtel'né riziko. Pokial’ je malé ¢ast’ z hracky jednoducho oddelitel'nd, rovnako jednoducho ju
oddeli aj dieta, pricom oddelend mald cast moéze byt prehltnuta ¢i vdychnutd. Riziko
zadusenia netreba zvlast popisovat, avSak plati, Ze pri vdychnuti moze nastat’ prerusenie
privodu vzduchu v désledku upchania vnutornych dychacich ciest predmetmi vlozenymi do
ust alebo do hltana alebo zachytenymi nad vstupom do dolnych dychacich ciest. Upchatie
vnutornych dychacich ciest moze znamenat’ pre detského uzivatel'a smrtel'né riziko, nakol'ko
malé casti hracky su casto takého tvaru a povrchu (aj vtomto pripade), Ze ani rodi¢
dohliadajici na hru nebude méct’ zapadnuti mali ¢ast’ z vnutornych dychacich ciest dietat’a
svojpomocne vytiahnut'.

Navyse, prehltnutie gombikovej — litiovej batérie vzdy predstavuje pre diet’a rizko ohrozenia
jeho zdravia v dosledku chemickych reakcii a podporovanych pdsobenim elektrického prudu
a moZe pre dieta taktieZ znamenat' smrtel'né riziko. Pokial’ u dietata nenastane preruSenie
privodu vzduchu v désledku priameho upchania vnutornych dychacich ciest pri
vdychnuti gombikovej batérie ¢i pri jej vlozeni do ust alebo do hltana alebo jej zachytenim
nad vstupom do dolnych dychacich ciest, méze k tomuto dojst’ nepriamo spésobenim opuchu
v dosledku poleptania, ktory mdze sposobit’ udusenie. Pri poziti gombikovej batérie dochadza
k chemickej reakcii, nakol’ko elektricky prad z gombikovej batérie v kombinacii s vodou,
slinami ¢i traviacimi Stavami produkuje hydroxid sodny, ktory leptd tkaniva v organizme.
Gombikové batérie su pre deti nebezpené pretoze svojim formatom pripominaji cukrik.
NavySe nemaji bezpecni ochranu plasta, ako bezné tuzkové a mikro baterky (AA, AAA
batérie) a preto ich obsah lahko vyteCie. Je zndme, Ze spravidla k najnebezpecnejSim
zraneniam dochadza pri uviaznuti batérie v dychacich cestach a v paZzerdku. Hydroxid sodny
dokdze v pomerne kratkom case rozleptat’ dychacie cesty, paZerdk i okolité cievy, priCom
a dieta ak sa gombikovou batériou thned’ neudusi, méZe v priebehu niekolkych hodin po
prehltnuti batérii vykrvacat’. V pripade posobenia lthov a kyselin na tkaniva je k dispozicii
len vel'mi kratky Cas na ich neutralizdciu a uz v pomerne kratkom c¢ase poskodzuju tkaniva
poleptanim.

Spravny organ vzhl'adom na vysSie uvedené povazuje zistené porusenie zdkona o bezpecnosti
hraciek za zdvazné.
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Spravny organ taktiez uvadza, Ze ponuka nebezpecnych vyrobkov je zvlast zdvazné zistenie,
nakol’ko takéto vyrobky predstavuju pre spotrebitel'ov pri ich pouzivani nebezpecenstvo.
Dovody pre vyhlasenie vyrobkov za nebezpecné st uvedené vysSie v odévodneni tohto
rozhodnutia. Zakon o bezpeCnosti hraCiek je koncipovany na principe objektivnej
zodpovednosti za zistené nedostatky. Jednd sa o tzv. ohrozovaci spravny delikt. K naplneniu
ich skutkovej podstaty staci zistit’, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou
doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a chranenych tymto zakonom.

Spravny orgéan pri ukladani vysky pokuty zaroven zohl'adnil, Ze nebezpecnymi vyrobkami
ponechanymi v ponuke pre spotrebitel'a boli hracky, teda vyrobky uréené pre deti, kde je
potrebné zvlast dbat o to, aby vyrobok splnal vSetky predpisané poziadavky.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani hraciek na trh. Je potrebné zddraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpecovat’ verejnu poziadavku, aby
hracky ako vyrobky pozivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spologenstva spinali
poziadavky poskytujice vysoku urovenn ochrany verejnych zaujmov, vtomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zakona ¢. 78/2012 Z.z. a osobitnych
predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla § 23 ods. 5 zédkona o bezpecnosti
hraciek, ktoré boli predovSetkym zohl'adnené pri urovani vysky postihu bolo porusenie prav
spotrebitel’a suvisiace s nesplnenim zakonnych povinnosti distributora s ohladom na druh
tovaru a mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, skutocnost’, ze distributor
spristupnil na trh celkom nebezpecny vyrobok napriek tomu, ze mohol a mal vediet, ze je
nebezpecny, a teda na skutocnost,, Ze Gcastnik konania ako distributor si nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d) v nadvédznosti na poziadavky
ustanovené v § 3 aods. 1 pism. d) bod 2 prilohy €. 2 cit. zdkona, ¢im nebol dosiahnuty
minimalny Standard na Gseku hraciek ustanoveny a vyzadovany cit. zadkonom.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 05.06.2018 a 12.03.2019, vyjadrenim predavacky
zaznamenanym v inSpek¢nom zazname zo diia 05.06.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 12.03.2019, skutoc¢nostami zachytenymi v
protokole o skuaSke TEST REPORT: 18.42356 zo diia 30.10.2018 vydannom Akreditovanym
skaSobnym laboratériom IISG srl — Istituto Italiano Sicurezza dei Gioacattoli, Via Europa, 28
— 22060 Cabiate, Italy a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

V zmysle § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o bezpe€nosti hraciek organ dohl'adu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu od 1 500 € do 50 000
eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods. 1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f),
§ 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b). V zmysle § 23 ods. 4 zdkona o bezpecnosti
hrac¢iek sa horna hranica sadzby pokuty zvySuje na dvojnasobok, ak vyrobca, dovozca,
splnomocneny zéstupca alebo distributor opakovane porusi ta isti povinnost’, za porusenie
ktorej mu uZ bola uloZend pokuta orgdnom dohladu v priebehu 12 mesiacov odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. KedZze nebolo konStatované opakované porusenie
povinnosti v priebehu jedného roka, pokuta bola tucastnikovi konania s prihliadnutim
na kontrolné zistenia ulozena v ramci Standardnej zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najnizSej a k najvysSej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie
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povinnosti moze ulozit. Spravny organ zastava néazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni §
23 ods. 5 cit. zakona, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemodze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je uloZena
odovodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgédn ma za to, Ze uloZena pokuta v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovenl pokutou zodpovedajicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia
zéakona, ktoré je vzhl’'adom na riziko spojené s vyssie uvedenym vyrobkom zavazné.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0052/06/2019 V Banskej Bystrici dia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Kristina Palcsova, Mlynska 1025/15, 979 01 Rimavska Sobota,
podnikatel’ke,

ICO: 51 957 884,
na zaklade kontroly v prevadzke: Party Dekor, Gorkého 3852/35, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 15.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy vyrobkov
zakupenych do kontrolného nakupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 629,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spoésobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyZadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Not
suitable for children under 3 years. Small parts — CHOKING HAZARD.* nebol
zabezpeCeny u vyrobku 23ks Foliovy balon shape ,,5“ a 2,30 € zakipeného do
kontrolného nadkupu v celkovej hodnote 52,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING:
CHOKING HAZARD. Small parts, not for children under 3 years.” nebol
zabezpeCeny u vyrobku [lks Foliovy balon ,,2° modry a 5,90 € zakipeného do
kontrolného nadkupu v celkovej hodnote 64,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Not
Suitable for Children under 36 months due to potential small parts that may pose
a choking hazard. Adult supervision required. You are advised to keep this
information for future reference.“ nebol zabezpecCeny u vyrobku 44ks Balon zn.
Qualatex 86¢cm a 9,90 € v celkovej hodnote 435,60 €, u 4ks Balon zn. DECO Bubble



Qualatex 20cm a 4,20 € v celkovej hodnote 16,80 € a u /4ks Balon zn. DECO Bubble
Qualatex 24cm a 4,20 € v celkovej hodnote 58,80 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 511,20 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00520619

Odovodnenie

Dna 15.03.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Party Dekor, Gorkého 3852/35, Rimavské Sobota.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol u¢tovany spravne v celkovej hodnote 21,90 € a ktory pozostaval
z vyrobku lks Foliovy balon ,,2“ modry a 5,90 €, 1ks Emoji vankus Cannabis a 9,90 €, 125ml
Ruzovy sprej na viasy a 3,80 € a lks Foliovy balon shape ,,5“ a 2,30 €, ku ktorému
predavajucu vydal doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 2/84 zo dna
15.03.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali 2
druhy vyrobkov zaktpenych do kontrolného ndkupu a d’alSie 3 druhy ponukanych vyrobkov,
teda celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 629,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka,
ked:

- preklad bezpetnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,,WARNING: Not suitable for children under 3 years. Small parts —
CHOKING HAZARD.* nebol zabezpeceny u vyrobku 23ks Foliovy balon shape ,,5“
a 2,30 € zakupeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 52,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,WARNING: CHOKING HAZARD. Small parts, not for children
under 3 years.* nebol zabezpeceny u vyrobku /1ks Foliovy balon ,,2* modry a 5,90 €
zakupeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 64,90 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického
jazyka v zneni: ,,WARNING: Not Suitable for Children under 36 months due to
potential small parts that may pose a choking hazard. Adult supervision required. You



are advised to keep this information for future reference.”“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 44ks Balon zn. Qualatex 86cm a 9,90 € v celkovej hodnote 435,60 €, u 4ks
Balon zn. DECO Bubble Qualatex 20cm a 4,20 € v celkovej hodnote 16,80 € au /4ks
Balon zn. DECO Bubble Qualatex 24cm a 4,20 € v celkovej hodnote 58,80 €, teda
celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 511,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedend vo vyrokovej cCasti
tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 15.03.2019 vyjadrila
predavacka p. M. C., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly aktord Ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat
majitel’ku.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0052/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré tcastnik
konania prevzal dita 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0052/06/2019 zo dna 07.06.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 15.03.2019.

Dalej v savislosti s vys§ie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze
povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje
zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoéze
prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu
vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom

pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto



porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

%

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 23ks Foliovy balon shape ,,5“ a 2,30 €
v celkovej hodnote 52,90 € a I1ks Foliovy balon ,,2° modry a 5,90 € v celkovej hodnote
64,90 € zaktpené do kontrolného nakupu a vyrobok 44ks Balon zn. Qualatex 86¢cm a 9,90 €
v celkove] hodnote 435,60 €, u 4ks Balon zn. DECO Bubble Qualatex 20cm a 4,20 €
v celkovej hodnote 16,80 € au [4ks Balon zn. DECO Bubble Qualatex 24cm a 4,20 €
v celkovej hodnote 58,80 €, teda celkom 5 vysSie uvedenych druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 629,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpefeny preklad pisomnych
informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,



ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazyénej
mutacie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam z hl'adiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst najmd k ohrozeniu
bezpecnosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so
zakipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom
jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,predavajiici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovladda a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajliceho zabezpelit preklad pisomnych informacii podla § 12
ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, a tiez skuto€nost, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 13 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po



zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo diia 15.03.2019, vyjadrenim predavacky p. M. C. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 15.03.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0059/06/2019 V Banskej Bystrici dia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Miroslav Pintér, Szedera Fabiana 98/208, 991 25 Cebovce,
podnikatel’ovi,

I1CO: 30 442 222,

na zaklade kontroly v priestoroch inspektoratu SOI v Banskej Bystrici za pritomnosti
podnikatel'a p. Miroslava Pintéra na zéklade pisomného predvolania ¢. 0291/06/2019 zo dna
08.02.2019,

vykonanej dia: 04.03.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
18/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela nepreukazal
vybavenie reklamacie uplatnenej spotrebitelom pisomne diia 22.10.2018 na dielo — Montaz
ustredného kurenia a elektrického kotla (objednany dna 13.06.2017 a uvedeny do prevadzky
diia 20.07.2017, t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kupy) a zamerant na vadu ,, zariadenie je
zavzduSnené “, ktoru kontrolovany subjekt zaevidoval dna 25.10.2018 pod por. €. 1/2018
v zékonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohladom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na kontrolou zistené nevydanie dokladu
o vybaveni reklamdcie v stanovenej lehote, na absentujuce udaje o datume a spdsobe
vybavenia reklamdacie v evidencii o reklaméacii ma spravny organ za to, Ze reklamdcia
spotrebitel’a nebola vybavena do dna kontroly, teda nebola vybavena v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢&.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00590619

Odovodnenie

Dna 04.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v priestoroch insSpektoratu SOI v Banskej Bystrici podnikatel'ského subjektu
Miroslav Pintér, Szedera Fabiana 98/208, 991 25 Cebovce, ICO 30 442 222 za pritomnosti
podnikatela p. Miroslava Pintéra na zaklade pisomného predvolania ¢. 0291/06/2019 zo dna
08.02.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod €. 18/2019 zameraného na preSetrenie
vybavenia reklamdcie bolo kontrolou zistené, ze kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel'om pisomne dna 22.10.2018 na dielo
— Montaz ustredného kurenia a elektrického kotla (objednany dila 13.06.2017 a uvedeny do
prevadzky dna 20.07.2017, t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kupy) a zameranu na vadu
,,zariadenie je zavzdusnené “, ktori kontrolovany subjekt zaevidoval dia 25.10.2018 pod por.
¢. 1/2018 v zékonom stanovenej lehote a zakonnym sposobom v sulade § 2 pism. m) cit.
zékona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na kontrolou zistené nevydanie
dokladu o vybaveni reklamécie v stanovenej lehote, na absentujice udaje o datume a spdsobe
vybavenia reklamécie v evidencii o reklamécii ma spravny orgdn za to, Ze reklamicia
spotrebitel'a nebola vybavena do dna kontroly, teda nebola vybavena v zakonom stanovenej
lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zikona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako preddvajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 04.03.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze vyjadrenie
k zdznamu zaSle do 08.03.2019.

K priebehu a Setreniu podnetu spotrebitel’a sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, a to
pisomne diia 05.03.2019 formou postovej zasielky ¢. RE224228892SK. Pisomné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 08.03.2019.

Kontrolovany subjekt uviedol, ze zlistu spotrebitela zo dna 22.10.2018 a zéaroven aj z
inSpekéného zdznamu zo dina 04.03.2019 vyplyva, Ze zavada sa netyka poruchy na
elektrickom kotly Protherm, ale v rozvodoch na UK. Po fyzickom ukonéeni prac prvom rade
bola uskutocnena tlakova skuska a potom natlakovanie systému vodou. Pri tychto konoch



bol pritomny aj spotrebitel’ a bolo mu prizvukované, Ze systém sa bude musiet’ viac-krat
tlakovat’ a ovzduSnovat. Poukazal na skuto¢nost’, ze to aj vykonali a spustili prevadzku.

Uviedol, ze po ukonceni prac spotrebitelovi bolo jasne a zreteI'ne vysvetlené a ukdzané akym
sposobom treba ovladat’ el. kotol, akym spésobom treba napustat’ systém UK a ako treba
ovzdusnit' rozvod ustredného kurenia. Tieto ukony boli niekolkokrat opakované za
pritomnosti spotrebitel’a a potvrdené ,,ano viem'‘. Vo vykurovacom obdobi bol kontrolovany
subjekt este dvakrat ovzdusnit’ a bol aj namontovany samoovzdusnovak a boli namontované
ventily aby sa nemuselo tlakovanie prevadzat’ cez hadicu, ale priamo z rozvodu vody, pretoze
cez polievaciu hadicu sa mohol dostat’ vzduch do systému. Tieto ukony boli vykondvané v
roku 2017 vo vykurovacom obdobi.

Dodal, Ze na telefonaty zo strany spotrebitel’a reagoval a viac krat s nim aj hovoril a sI'ibil, ze
sa zastavi. Kontrolovany subjekt sa 2 x aj zastavil u spotrebitel’a, ale ze nebol doma. Bohuzial’
zo zdravotnych dovodov to kontrolovanému subjektu nevyslo, ale aj nad’alej ma zaujem to
rieSit’.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0059/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dia 12.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0059/06/2019 zo dna 07.06.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 04.03.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.



V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Skuto¢nosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo diia 05.03.2019 ohl'adne nevybavenia
reklamécie nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne
aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nésledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie su
spdsobilé zbavit' zodpovednosti predavajiceho.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

v

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, priCom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo prdvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon
dodrZany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny orgédn v sulade s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrZanie povinnosti pri vybavovani reklamacii.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakolko tucastnik konania nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitelom
pisomne dia 22.10.2018 na dielo — Montaz ustredného kurenia a elektrického kotla
(objednany dna 13.06.2017 a uvedeny do prevadzky dna 20.07.2017, t. j. reklamécia po 12
mesiacoch od kipy) a zamerant na vadu ,,zariadenie je zavzdusnené“, ktori kontrolovany
subjekt zaevidoval dna 25.10.2018 pod por. ¢. 1/2018 v zdkonom stanovenej lehote
a zékonnym spdsobom v sulade §2 pism. m) cit. zdkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu, na kontrolou zistené nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie
v stanovenej lehote, na absentujlice Udaje o diatume a spdsobe vybavenia reklamdcie
v evidencii o reklamdacii ma spravny orgén za to, ze reklamécia spotrebitel'a nebola vybavena
do dina kontroly, teda nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia.



V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a v§eobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklaméacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zl'avy z
ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej oddvodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial' predavajuci nevie tito lehotu dodrzat, mé sa za to, ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat’ za vybavenie reklamdcie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je
mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajici ma za to, Ze sa spotrebitel moze dostavit po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moznost' reklamaciu v sulade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho oprdvneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nlteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sidnou cestou, ¢i
cestou spravnych organov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'azenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucCastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti preddvajuceho vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.


http://www.zakonypreludi.sk/zz/2007-250#f6566112

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivahu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 04.03.2019, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 04.03.2019, pisomnym vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zo dia 05.03.2019 dorucenym orgénu dozoru dna 08.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktor mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0069/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Penzion Schweintaal, s. r. 0., Bravicovo 194, 976 64 Benus,

1CO: 36 643 777,
na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION** Schweintaal, Bravicovo ¢. 194,

vykonanej diia: 25.02.2019 a dia 26.02.2019,

pre poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrZiavania VyhlaSsky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION** Schweintaal,
Bravicovo, neboli dodrzané Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske tym, Ze diia 25.02.2019 v izbe €. 12 (2 16Zkova) chybal stdl, 1ks stolicky
a chybala zvukova izolécia vstupnych dveri nakol’ko predsieii nebola k dispozicii a zrkadlo,
teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitost'ami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnozstve, ked’:

- 14 druhov vyrobkov pontkanych v Obedovom menu neobsahovalo dna 25.02.2019
udaj o mnozstve, v akom st odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Bacovsky rezer,
Opekané zemiaky, Kuracie prsia so syrovou omdackou, RyzZa, Bryndzové pirohy,
Bravéové na Sampinonoch, Vyprazany syr, Hranolky, Tatarska omacka, Vyprazany
kuraci rezen, Varené zemiaky, Kysla uhorka, Cestovinovy Ssalat s kuracinkou a
Palacinky s ovocim,

- 2 druhy vyrobkov pontkanych v Obedovom menu neobsahovali diia 25.02.2019 daj
o miere, v akej su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Mineralna voda a Zakvas,

teda celkom 16 druhov vyrobkov pontkanych v Obedovom menu neobsahovali udaj
o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),



pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked dna 25.02.2019 bolo kontrolou
zistené, ze preddvajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ UcCtovanej
hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov Bravdcky Sirdk, Rebierka Schweintaal,
Bravéovy steak na rozmarine, Morcacie pikantné mdsko a Kuraci steak so suSenymi
paradajkami, t. j. celkom u5 druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom
vyrobkov predavajici nevedel predlozit materidlové kalkulédcie, resp. receptiry na ich
pripravu jedal s idajom o hmotnosti médsovej zlozky po tepelnej tprave, nakol’ko v Jedalnom
listku bolo uvedené, ze vaha mésa je uvedend v surovom stave (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou dna 25.02.2019 bolo zistené, ze vyrobok:

- 1,833kg, 1,507kg a 1,781kg Kacacie stehna konfitované so skladovatel'nost’ou uréenou
vyrobcom od +2°C do +8°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 4,771kg Chladené kuracie prsia so skladovate'nost'ou urc¢enou vyrobcom od 0°C do
+4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 3,948kg a 3,210kg Bravcoveé karé bez kosti so skladovate'nost'ou uréenou vyrobcom
od 0°C do +4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,

- 4kg Bravcové karé natural so skladovatelnostou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly dia 25.02.2019 sa v kontrolovanom
UZ reklamacny poriadok na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informdciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ dia
25.02.2019 predavajaci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00690619

Odovodnenie

Diia 25.02.2019 a dita 26.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION** Schweintaal, Bravidcovo ¢. 194.

Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION** Schweintaal, Bravicovo, zistené nasledovné nedostatky:

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dna 25.02.2019 dodrzané ked’ v izbe €. 12 (2 16zkova) chybal stol, 1ks stolicky a zrkadlo
predsienl nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova izolacia vstupnych dveri,

Predavajuci ako poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION** Schweintaal, Bravicovo,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska ReStaurdcia bolo dia 25.02.2019 zistené, Ze predavajuci
neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked”:

- 14 druhov vyrobkov pontkanych v Obedovom menu neobsahovali udaj o mnoZstve,
v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Bacovsky rezen, Opekané zemiaky,
Kuracie prsia so syrovou omdckou, RyZa, Bryndzové pirohy, Bravcéové na
Sampinonoch, Vyprazany syr, Hranolky, Tatarska omacka, Vyprazany kuraci rezen,
Varené zemiaky, Kysla uhorka, Cestovinovy Saldt s kuracinkou a Palacinky s ovocim,

- 2 druhy vyrobkov ponukanych v Obedovom menu neobsahovali udaj o miere, v akej
si odpreddvané. Jednalo sa o vyrobok Mineralna voda a Zdkvas,

teda celkom 16 druhov vyrobkov ponukanych v Obedovom menu neobsahovali udaj
o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Kontrolou bolo dna 25.02.2019 zistené, Ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ €tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva celkom
u 5 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo
vlastna kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti médsovej zlozky po tepelnej Uprave,
nakol’ko v Jedalnom listku bolo uvedené, Ze vdha mésa je uvedena v surovom stave. Jednalo
sa o vyrobok Bravdcky sirdak, Rebierka Schweintaal, Bravcovy steak na rozmarine, Morcacie
pikantné mdsko a Kuraci steak so susenymi paradajkami.

Kontrolou bolo diia 25.02.2019 zistené, Ze predavajici nedodrZal povinnost' dodrZiavat’ pri
predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom
alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 1,833kg, 1,507kg a 1,781kg Kacacie stehna konfitované so skladovatel'nostou ur¢enou
vyrobcom od +2°C do +8°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 4,771kg Chladené kuracie prsia so skladovatelnost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C do
+4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 3,948kg a 3,210kg Bravcové karé bez kosti so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom
od 0°C do +4°C bol v case kontroly skladovany v mraznicke,



- 4kg Bravcové karé natural so skladovatelnostou urcenou vyrobcom od 0°C do +4°C
bol v Case kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou bolo dna 25.02.2019 zistené, Ze v kontrolovanom UZ v Case kontroly sa na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamacny poriadok v Ziadnej
forme.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo diia 25.02.2019 zistené, ze predavajici, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2, § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 26.02.2019 vyjadrila
vedica UZ p. J. P, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky odstrania
okamzite.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0069/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 19.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0069/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa vyjadril prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk dita 24.06.2019. Vyjadrenie Gc¢astnika konania bolo doruc¢ené spravnemu
organu dna 25.06.2019.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a icastnik konania
uviedol, Ze nedostatky tykajuce sa vstavania predsiene, prip. zvukovej izolacie vchodovych
dveri riesia s projektantom tak, aby sa nedostatky odstranili v ¢o najkratSom case.

K poruseniu ustanovenia §-u 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ucastnik konania
uviedol, Ze v odbytovom stredisku ReStauracia boli zistené nedostatky v oznaCovani jedal
a napojov v Obedovom menu okamzite odstranené doplnenim miery a mnozstva.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a icastnik konania
uviedol, ze k chybajucim jedldm bol doplneny udaj o u¢tovanej hmotnosti, miere alebo
mnozstve. Do materidlovych receptir boli doplnené idaje o hmotnosti médsovej zlozky po
tepelnej uprave jedal.

K poruseniu ustanovenia §-u 4 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane spotrebitel'a ticastnik konania
uviedol, ze dodrziava sa spravnost’ uchovavania tovarov a jedal a ich sposob skladovania.
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K poruSeniu ustanovenia §-u 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik konania
uviedol, Ze reklamacny poriadok bol doplneny aje na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi (na pulte) v tlacenej forme.

K poruseniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel'a ucastnik
konania uviedol, ze pri uzatvarani zmluvy so spotrebitelom je spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spOosobom ozndmena informacia o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, pricom postup je uvedeny v Reklama¢nom poriadku.

Ucastnik konania ziada spravny organ o zohl'adnenie vysSie uvedenych vyjadreni pri d’alSom
rieSeni spravneho konania.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vsak vzh'adom
k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
z. o0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajtci, resp. poskytovatel' sluzby zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu UcCastnika konania zo dna 24.06.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov sprdvny organ poukazuje na skutoCnost, Ze ndsledné odstranenie zistenych
nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gcastnika konania zo dia 24.06.2019
a opatrenia, ktoré prijal, aj ked’ ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal Gcastnika konania
zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na ustanovenie § 24
ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, mnozstvo a zavaznost’ zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny orgadn musi sankciu
ulozit’.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnen¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajicich z Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’ Gcastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Zze v prekontrolovanom UZ
PENZION** Schweintaal, Bravicovo, neboli dodrzané klasifikaéné znaky na zarad’ovanie
UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimdalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlaSky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V ddsledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatne;j kvalite.

Ucelom citovanej Vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela wupravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poZziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto VyhlaSkou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vetky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuji na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou odbytového strediska —
Restauracia bolo dna 25.02.2019 zistené, Ze predavajici neoznacil vyrobok Bacovsky rezen,
Opekané zemiaky, Kuracie prsia so syrovou omackou, Ryza, Bryndzové pirohy, Bravcové na
Sampinonoch, Vyprazany syr, Hranolky, Tatarska omdcka, Vyprazany kuraci rezen, Varené
zemiaky, Kysla uhorka, Cestovinovy Salat s kuracinkou, Palacinky s ovocim, Mineralna voda
a Zakvas, teda celkom 16 vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych v Obedovom menu
udajom o mnozstve alebo miere, v akom su odpredavané.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretelne oznacit vyrobok vyssie
uvedenymi informéciami, priCom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednévani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vyberd. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
pontikanych vyrobkov na jeddlnom, nadpojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho t¢tovania a pripadnu
mnozstevnu reklaméciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel'a priznané mu zidkonom
o ochrane spotrebitela. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajice; zo zakona, riadnym
oznacenim vyrobku udajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje vznik zbytocnych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi preddvajicim a spotrebitel'om. NavySe, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti méZe byt absencia predmetnych informacii
v ponukovych listkoch povazovana za nekall obchodnu praktiku, ato najmi vtedy, ak
spotrebitel’ v dosledku chybajlicich ¢i zavadzajicim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze informécia o miere alebo o mnoZstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel’a dolezitd z toho dévodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porciéach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zisad statocnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici dia 25.02.2019 neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva u vyrobku Bravdcky sirdak, Rebierka Schweintaal, Bravcovy steak na rozmarine,
Morcacie pikantné mdsko a Kuraci steak so susenymi paradajkami, teda celkom u 5 druhov
vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci
nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnli kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti



mésovej zlozky po tepelnej tiprave, nakol’ko v Jedalnom listku bolo uvedené, Ze vaha mésa je
uvedena v surovom stave.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a ziroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméa
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemd moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o mdze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdcie si pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti €tovania nakupu a pripadni mnozstevnua reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” vyrobky 7,833kg, 1,507kg
a 1,781kg Kacacie stehna konfitované so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od +2°C do
+8°C, 4,771kg Chladené kuracie prsia so skladovatelnostou ur¢enou vyrobcom od 0°C do
+4°C, 3,948kg a 3,210kg Bravcové karé bez kosti so skladovatel'nost’ou ur¢enou vyrobcom od
0°C do +4°C a 4kg Bravcové karé natural so skladovatelnost'ou ur¢enou vyrobcom od 0°C
do +4°C boli v ¢ase kontroly dna 25.02.2019 skladované v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrZanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona o ochrane spotrebitel'a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu o€akéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmendm v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrdnia jeho riadnemu pouZzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakolko dna 25.02.2019 reklamac¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditenom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitela o vsetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
ulozend povinnost” o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uré¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci
dia 25.02.2019 pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Zziadnym sposobom neoznamil
informadciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych
ustanoveni preukazatelne nesplnil. Tymto konanim i¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitela priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene]
VyhlaSkou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked’ v UZ PENZION** Schweintaal, Bravicovo neboli
dodrzané¢ a klasifikacné znaky na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zretelne oznafené¢ udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpreddvané, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’
informdciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, a to, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods.
1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem in¢ého mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitela zisteného poruSenia zakona uloZzil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukédzat’ na skutoCnost, Ze ulozena
sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Sprdvny orgdn méa za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 25.02.2019 a zo dita 26.02.2019, vyjadrenim veducej UZ p. J.
P. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 26.02.2019, vyjadrenim tcastnika konania
zo dna 24.06.2019 =zaslanym prostrednictvom webového portdlu www.slovensko.sk
a dorucenym spravnemu organu dna 25.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgdnu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
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Slovenské obchodné in$pekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0075/06/2019 V Banskej Bystrici dita 26.07.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JADACH s. r. o., Partizanska 154, 987 01 Poltar,

1CO: 46 177 167,
na zaklade kontroly v prevadzke: CAKE AND CAFE, Skolska 744/9, Poltar,

vykonanej diia: 20.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu uctovanému spravne
v celkovej hodnote 4,00 € a pozostavajucemu z vyrobku Ipc Velké presso a 1,10 €, Ipc Malé
presso a 1,00 €, 2ks Dobosovy rez a 1,80 € a Ipc Mlieko do kavy a 0,10 € vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. *0016 zo dna 20.03.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov odpredavanych
vyrobkov, ked” odpredany vyrobok — DoboSovy rez bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako
., zakusky“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zreteI'ne oznacené udajom o mnozstve alebo miere, ked’ vyrobok MULTI VITAMIN a 0,30 €,
SOFOKOLA & 0,18 € HROZNOVKA d 0,18 €, SODA d 0,05 €, Sunkovd bageta d 1,20 €,
Salamova bageta a 1,20 €, Syrova bageta a 1,20 €, Klobasovad bageta a 1,30 €, Tuniakova
bageta a 1,40 € a Kuracia bageta a 1,70 €, t. j. celkom 10 druhov vyrobkov ponukanych
v ponukovom listku ,,Cake and Cafe* neobsahovali idaj o mnozZstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom su odpredévané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Sunkovd bageta d 1,20 €, Salamova bageta d 1,20 €,
Syrova bageta a 1,20 €, Klobasova bageta a 1,30 €, Tuniakova bageta a 1,40 € a Kuracia
bageta a 1,70 €, t. j. celkom u 6 druhov vyrobkov ponukanych v ponukovom listku ,,Cake and



Cafe®, ked’ k uvedenym 6 druhom vyrobkov predavajici nepredlozil materidlové kalkulacie,
resp. receptury na ich pripravu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 240 € slovom DvestoStyridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00750619

Odovodnenie

Dna 20.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke CAKE AND CAFE, Skolska 744/9, Poltar.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku Ipc Velké presso a 1,10 €, Ipc Malé presso a 1,00 €, 2ks DoboSovy rez
a 1,80 € a 1pc Mlieko do kavy a 0,10 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢.
*0016 zo dina 20.03.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — DoboSovy rez bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, zakusky “.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 10 druhov vyrobkov pontkanych v ponukovom listku ,,Cake and
Cafe” neobsahovali tdaj o mnozstve alebo miere, v akom st odpreddavané. Jednalo sa
o vyrobok MULTIVITAMIN d 0,30 €, SOFOKOLA ¢ 0,18 €, HROZNOVKA a 0,18 €, SODA d
0,05 € Sunkovd bageta ¢ 1,20 €, Salémovd bageta a 1,20 €, Syrovd bageta d 1,20 €,
Klobasova bageta a 1,30 €, Tuniakova bageta a 1,40 € a Kuracia bageta a 1,70 €.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 6 druhov
vyrobkov ponukanych v ponukovom listku ,,Cake and Cafe*, ku ktorym predavajuci
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nepredlozil recepturu alebo vlastn kalkulaciu na ich pripravu. Jednalo sa o vyrobok Sunkovd
bageta a 1,20 €, Salamova bageta a 1,20 €, Syrova bageta a 1,20 €, Klobasova bageta a 1,30
€, Tuniakova bageta a 1,40 € a Kuracia bageta a 1,70 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods.
2,84 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 20.03.2019 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. A. CH., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky ihned’
odstrania.

Kontrolovany subjekt sa vyjadril dodatocne, ato dina 26.03.2019 formou doporucenej
zasielky pod ¢. RE252349463SK. Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doruc¢ené
organu dozoru dia 27.03.2019.

K poruseniu ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) zakona o ochrane spotrebitel'a, kontrolovany
subjekt uviedol, Ze na doklade o kupe uviedol spravny nédzov vyrobku a tym odstranil zisteny
nedostatok.

K poruSeniu ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a, kontrolovany subjekt
uviedol, Ze na 4 druhy nealko vyrobkov doplnil idaj o objeme napojov.

K poruseniu ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, kontrolovany
subjekt uviedol, Ze na 6 druhov bagiet doplnil zloZenie a vlastné kalkulacie vyrobku.

K poruseniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane spotrebitel’a, kontrolovany
subjekt uviedol, ze doplnil doklad o alternativnom rieSeni sporov aby bol spotrebitel
informovany o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel’skych sporov.

Kontrolovany subjekt uviedol, Ze odstranil ihned vSetky nedostatky, ktoré boli zistené
inSpekénou kontrolou a zaroven predlozil fotokdpie dokladov o néprave.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0075/06/2019 zo dna 19.06.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprsala uloznéd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 05.07.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dna nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresatom organ
verejnej moci a doruCuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti ditom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podl'a toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0075/06/2019 zo dna 19.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in§pekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 20.03.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 26.03.2019 ohl'adne odstranenia
zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze napriek tomu, Ze spravny organ vnima
zabezpecenie odstrdnenia nedostatkov pozitivne a zohladiiuje tito skuto¢nost’ v prospech
ucastnika konania, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je



v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dia
26.03.2019 a opatrenia, ktoré bezodkladne vykonal, avSak odstranenie nedostatkov, Cci
dodato¢né prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotni 'udskost’ a pozornost’
venovanu zakaznikom nie je mozné akceptovat ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny orgén povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zévidzkového vztahu, a preto vydanie takého



dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neozna¢il vyrobok MULTIVITAMIN & 0,30 €, SOFOKOLA d 0,18 €, HROZNOVKA ¢ 0,18 €,
SODA d 0,05 €, Sunkovd bageta a 1,20 €, Salamova bageta a 1,20 €, Syrova bageta a 1,20 €,
Klobasova bageta a 1,30 €, Tuniakova bageta a 1,40 € a Kuracia bageta a 1,70 €, teda
celkom 10 druhy vyrobkov ponukanych v ponukovom listku ,,Cake and Cafe* neobsahovali
udaj o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZzstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
nasledntl kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho ¢tovania a pripadnii mnozstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspe$ného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené o¢akavania
spotrebitela v stvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenl cenu vyrobku.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zisad statocnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucCastnik konania ako preddvajici neumoZnil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyrobku
Sunkovd bageta & 1,20 €, Saldmovd bageta d 1,20 €, Syrovd bageta a 1,20 €, Klobdsova
bageta a 1,30 €, Tuniakovd bageta a 1,40 € a Kuracia bageta a 1,70 €, teda celkom u 6
druhov vyrobkov pontkanych v ponukovom listku ,,Cake and Cafe®, ked’ k uvedenym 6
druhom vyrobkov predavajiuci nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptury na ich
pripravu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované¢ zakonné ustanovenie ukladd predavajuicemu povinnost’® dodrziavat zdsady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najmé
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené



materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemodze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti ¢tovania nakupu a pripadnii mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie st tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, na porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretel'ne oznafené udajom o mnoZstve, na porusenie povinnosti
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predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti,
miery alebo spradvneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti predavajiceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta ulozena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 20.03.019, vyjadrenim konatelky spolo¢nosti p. A. Ch.
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 20.03.2019, pisomnym vyjadrenim
kontrolované¢ho subjektu zo dna 26.03.2019 dorucenym organu dozoru dna 27.03.2019 a



ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0085/06/2019 V Banskej Bystrici dila 25.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: BAPIX s. r. 0., Mierova 832/18, 966 81 Zarnovica,
1CO: 48 330 396,
na zaklade kontroly v prevadzke: Ciao Italia, Andreja Kmet’a 4, Banska Stiavnica,
vykonanej dia: 28.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 315,60 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked preklad informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* do
Statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Panske tricko d 15,00 € v celkovej hodnote
30,00 €, u lks Teplaky Alcott a 35,00 €, u 6ks Nohavice Alcott a 26,60 € v celkovej hodnote
159,60 €, u 2ks Tricko Popeye a 15,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, u lks Panska kosela
Alcott d 24,00 € au lks Pdnske nohavice Alcott d 37,00 €

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 28.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Ciao Italia, Andreja
Kmeta 4, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 28.03.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup. Kontrolny nakup bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 15,00 € a ktory
pozostaval z vyrobku lks Pdnske tricko a 15,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice €. 1/2 zo dna 28.03.2019.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alSich 5 druhov vyrobkov, teda celkom
6 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 315,60 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu vyzadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka. Jednalo sa o
preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej mutécie
v zneni: ,,100% Cotton®, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Pdnske tricko a 15,00 €
zakupeného do kontrolného nédkupu v celkovej hodnote 30,00 €, u vyrobku /ks Tepldky Alcott
d 35,00 €, u 6ks Nohavice Alcott a 26,60 € v celkovej hodnote 159,60 €, u 2ks Tricko Popeye
a 15,00 € v celkovej hodnote 30,00 €, u lks Panska kosela Alcott a 24,00 € au lks Panske
nohavice Alcott a 37,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.

o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavajica, ktora bola
pritomna auviedla, Ze poc€as kontroly na vSetky uvedené vyrobky v zazname zabezpecila
informéciu o materidlovom zloZeni aj v Statnom jazyku na kazdy kus vyrobku. Poc¢as kontroly
informovala aj konatel'a spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0085/06/2019 zo dna 25.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 03.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
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spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutécii, boli tieto uvedené
aj v Statnom jazyku, ked’ preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni
textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u 6 druhov vyssie uvedenych vyrobkov v celkovej hodnote 315,60 €.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrZzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predévajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’'a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat’ materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informécii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité ama vyznam =z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitel'nosti informacii o materialovom zloZeni vyrobku by
mohlo dojst’ najmd k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nesprdvnom pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informacii v Staitnom jazyku. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli
nulové.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predévajici ako odbornik ¢i
profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



Tymto konanim predéavajici porusil prava spotrebitela priznané mu zékonom ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit' preklad informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% Cotton* do
Statneho jazyka atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgén zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 28.03.2019, vyjadrenim predavajucej zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 28.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0090/06/2019 V Banskej Bystrici diia 26.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SMZ — Sluzby, a. s. JelSava, JelSava 049 16,

1CO: 36 627 518,

na ziklade kontroly v ubytovacom zariadeni: HOTEL*** HRADOK, Jel3ava,
vykonanej dita: 21.03.2019 a dna 22.03.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v sprdvnom mnozstve, ked pri
kontrole dna 21.03.2019 bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostdval z vyrobku 4 x
Cukor HB a 0,10 €/1ks G¢tovaného spravne 0,40 €, 2 x Kapucino a 0,25 €/10g GEtovaného
spravne 0,50 €, 2 x Kdva espresso miguel d 1,10 €/8gr G&tovaného spravne 2,20 €, 49ml KBS
a 70,00 €/11 uctovaného 3,50 €, spravne mal byt’ ctovany 3,43 € (rozdiel 0,07 € v neprospech
spotrebitel'a) a 46ml KBS d 70,00 €/11 uétovaného 3,50 €, spravne mal byt uétovany 3,22 €
(rozdiel 0,28 € v neprospech spotrebitela), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 5/106 zo dna 21.03.2019.
Kontrolny nakup bol G¢tovany v celkovej hodnote 10,10 €, pri¢om kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nakup mal byt spravne uctovany v celkovej hodnote 9,75 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitel'a celkom o0 0,35 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 50ml KBS, ked
v skutoénosti bolo podanych iba / x 49ml KBS po zohl'adneni tolerancie 1ml a u / x 50m/
KBS, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba / x 46ml KBS po zohladneni tolerancie 1ml.
Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve (§ 4 ods. 1 pism. a)),

a pre poruSenie povinnosti preddvajliccho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ tctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnoZstva vyrobkov 150g SOTE HRADOK, 150g Plneny rezeri
ZBOJNIK, 200g Prirodné kacacie stehnd a 150g Bravéové karé p. BANIKA, t. j. celkom u 4
druhov ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov preddvajici nevedel
predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkuldciu na ich pripravu jedal s tdajom o hmotnosti



misovej zlozky po tepelnej uprave, nakolko v Jeddlnom listku MENU nebol uvedeny tdaj
v akom stave je ponikana mésova zlozka (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci v Case kontroly pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00900619

Odovodnenie

Dia 21.03.2019 a dia 22.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni HOTEL*** HRADOK, JelSava.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
21.03.2019 vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 4 x Cukor HB a 0,10
€/1ks uctovaného spravne 0,40 €, 2 x Kapucino a 0,25 €/10g uctovaného spravne 0,50 €, 2 x
Kava espresso miguel ¢ 1,10 €/8gr Gtovaného spravne 2,20 €, 49ml KBS a 70,00 €/11
uctovaného 3,50 €, spravne mal byt uctovany 3,43 € (rozdiel 0,07 € v neprospech
spotrebitel'a) a 46ml KBS d 70,00 €/11 uétovaného 3,50 €, spravne mal byt uétovany 3,22 €
(rozdiel 0,28 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z ERP €. 5/106 zo dia 21.03.2019. Kontrolny ndkup bol uc¢tovany v celkovej hodnote 10,10 €,
pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt spravne uctovany v celkovej
hodnote 9,75 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,35 €. Nespravne
uctovanie kontrolného ndkupu bolo sposobené nedodrzanim poZadovanej deklarovanej miery
u vyrobku 7 x 50ml KBS, ked’ v skutoénosti bolo podanych iba / x 49ml KBS po zohl'adneni
tolerancie 1ml a u 7 x 50ml KBS, ked’ v skutoénosti bolo podanych iba 7 x 46ml KBS po
zohl'adneni tolerancie Iml. Preddvajiici tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve.

Kontrolou odbytového strediska — ReStaurdcia bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva celkom u 4 druhov pontikanych vyrobkov, ku ktorym preddvajici na poZziadanie


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptiry na ich pripravu jedal s idajom o hmotnosti
masovej zlozky po tepelnej Gprave, nakol'ko v Jedalnom listku MENU nebol uvedeny udaj
v akom stave je ponukana misové zlozka. Jednalo sa o vyrobok /50g SOTE HRADOK, 150g
Plneny rezeri ZBOJNIK, 200g Prirodné kacacie stehnd a 150g Bravéové karé p. BANIKA.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v cCase kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a
ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 22.03.2019 vyjadril
veduci UZ p. J. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, ze pri
zmene (revizii) ponukového listu doSlo k nepozornosti pri tlaci — vynechana 1 strana
z povodného jedalneho listka. Dodal, ze o potrebe hmotnosti misovej zlozky v kalkulacnom
liste nevedeli. Pracovnici kaviarne a baru budu preukdzatene upozorneni na povinnost
dodrziavat’ miery lichovin. K poruSeniu ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona o ochrane
spotrebitela uviedol, Ze do reklamacného poriadku bude ihned” doplneny dokument
alternativneho riesenia sporov. O predmetnej kontrole do 2 pracovnych dni oboznami vedenie
spoloc¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0090/06/2019 zo dna 01.07.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 04.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0090/06/2019 zo dna 01.07.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 21.03.2019 a zo dna 22.03.2019.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

K vyjadreniu vediiceho UZ p. J. P. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 22.03.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgén uvadza, Ze néasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny
v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika
konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zéakona.

Skutocnosti uvadzané vedicim UZ p. J. P. zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dna
22.03.2019 ohl'adne neinformovania spotrebitel'ov o mésovej zlozke jedal v Jedalnom listku
MENU z dovodu nevedomosti nemaju vplyv na zodpovednost' ucastnika konania. Boli
uvedené iba subjektivne aspekty a priCiny, ktoré mali za ndsledok vznik porusenia zdkonnych
povinnosti a nie su spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajtiiceho.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze v kontrolnom nakupe vykonanom dna 21.03.2019 poskodil spotrebitel’a
v celkovej hodnote 0 0,35 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 50ml KBS, ked v skuto¢nosti
bolo podanych iba I x 49ml KBS po zohladneni tolerancie 1ml a u / x 50ml KBS, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba I x 46ml KBS po zohl'adneni tolerancie 1ml. Predavajuci
tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
V spravnom mnozstve.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze Ucastnik konania ako predavajici v odbytovom stredisku - ReStauracia
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva u vyrobku /50g SOTE HRADOK, 150g Plneny rezeii ZBOJNIK, 200g
Prirodné kacacie stehnd a 150g Bravéové karé p. BANIKA, teda celkom u 4 druhov vyssie
uvedenych ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov preddvajiuci na
poziadanie nepredlozil recepturu alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu jedal s idajom
o hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej uprave, nakol’ko v Jedalnom listku MENU nebol
uvedeny udaj v akom stave je ponukand mésova zlozka.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zékonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zarovei
koreSponduji s pravami spotrebitela na ochranu pred zasahom do zdkonom chréanenych
opravnenych zdujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje preddvajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spotrebitel, pokial’ nema moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skutocne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdzZe byt isty, Ze mu je vyrobok
spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené materiadlové
uspory, ¢o modze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informacie st pre spotrebitela
nevyhnutné pre nasledni kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZstva, ale aj
spravnosti Uc¢tovania nakupu a pripadnu mnozstevnu reklamaciu.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom
mnozstve ana rozsah zisteného poskodenia spotrebitela v kontrolnom ndkupe, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZ skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ
okrem iného prihliadol na vySku poskodenia spotrebitel'a, ktoré predstavuje celkom 0,35 € a
po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predéavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 21.03.2019 a zo dna 22.03.2019, vyjadrenim veduceho UZ p.
J. P. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo diia 22.03.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: Z/0094/06/2019 V Banskej Bystrici dna 25.07.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 26 pism. a) zdkona ¢. 56/2018
Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 46 zakonac.71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni

neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PROMA SK, s. r. o., Lieskovska cesta 485/21, 960 01 Zvolen,
1CO: 36 010 588,
na zaklade kontroly v prevadzke: PROMA SK, Lieskovska cesta 485/21, Zvolen,
vykonanej diia: 13.03.2019,

pre poruSenie zikazu spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak nespiiia zikladni
pozZiadavku alebo poZiadavku ustanovenu tymto zikonom alebo technickym predpisom
z oblasti posudzovania zhody, ked kontrolou oznafovania urcenych vyrobkov
spristupnenych na trhu SR bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora
vzmysle &l. 2 ods. 6 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES)
¢. 765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
s uvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢&. 339/93, t. j. osoby
v dodévatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na trhu,
spristupnil na trh pre spotrebitel'a ur¢eny vyrobok celkom 1 druh uréeného vyrobku Pojazdny
zdvihak 1,5T XTline s. r. 0. TA82008S d 39,90 € zaktupeného do kontrolného nakupu, ktory
nesplial poziadavku ustanovent technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody (§ 4
ods. 1 pism. c¢) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
technickych pozZiadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia) tym, Ze
uréeny vyrobok Pojazdny zdvihdik 1,5T XTline s. r. o. TA82008S a 39,90 €, ktoré¢ho
Vyhlasenie o zhode odkazovalo na harmonizovani normu EN 1494, nesplial poziadavky
v zmysle normy STN EN 1493 Zdvihaky vozidiel v spojeni s normou STN EN 1494+A1
Mobilné a premiestnitelné zdvihaky a stvisiace zdvihacie zariadenie, ked”:

- vzmysle ¢l. 7 ,,Informacie o pouzivani ¢l. 7.2 pism. c) ,,Oznacovanie* normy STN
EN 1493 sa na zdvihak musia pripevnit’ dobre viditeIné informacie, ktorym je okrem
iného hmotnost’ zdvihdka bez zataze, priCom v ¢ase kontroly na ur¢enom vyrobku
nebola pripevnend uvedend informacia,



- vzmysle ¢l. 7.3 , ) Navod na obsluhu® ¢l. 7.3.2 ,,Stru¢ny navod na obsluhu‘ normy STN
EN 1493 sa na zdvihdk musi pripevnit’ dobre viditeIny stru¢ny navod na obsluhu
s udajmi, ktoré sa tykaju bezpecnej prevadzky pri zohl'adneni moznych ohrozeni
vyskytujucich sa pri zdvihdku, priCom musi obsahovat okrem iné¢ho informacie:
prevadzkovat’ zdvihdk sa dovoluje iba oprdvnenym osobam (pism. a)), priestor
pohybu bremena a naberacieho zariadenia musi byt’ vol'ny, bez prekazok (pism. d)),
upozornenie na bezpecny spdsob naberania bremena a na pravidlo, Ze po kratkom
zdvihnuti sa musi skontrolovat, ¢i je vozidlo v spravnej a bezpecnej polohe (pism. ¢)),
upozornenie na pravidlo, Zze obsluha musi sledovat’ naberacie zariadenie po cely c¢as
pohybu zdvihdka (pism. f)), zakazuje sa osobam zdrziavat sa v priestoroch drahy
bremena a naberacieho zariadenia, ked’ su v pohybe (pism. g)) a zakazuje sa vstupovat’
na bremeno ana naberacie zariadenie poCas zdvihania, ak na to nie je zriadeny
Specialny pristup (pism. h)), ked’ v case kontroly na uréenom vyrobku neboli
pripevnené uvedené informacie,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 28 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupnovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00940619

Odovodnenie

Dna 13.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke PROMA SK,
Lieskovska cesta 485/21, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 13.03.2019.

Dna 13.03.2019 bola vykonana kontrola so zameranim na bezpe¢nost” urcenych vyrobkov
v zmysle zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani urc¢eného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, smernice Europskeho parlamentu
a Rady 2006/42/ES o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES,
Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia, normy STN EN 1493
Zdvihaky vozidiel v spojeni s normou STN EN 1494+A1 Mobilné a premiestniteI'né zdvihaky
a suvisiace zdvihacie zariadenie a d’alSich pravnych predpisov.

Za Gcelom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 39,90 €. Kontrolny nakup
pozostaval z uréeného vyrobku ks Pojazdny zdvihak 1,5T XTline s. r. 0. TA82008S a 39,90 €,
ku ktorému kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice
¢. 01-0002 zo dna 13.03.2019.



Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni
distribttora v zmysle ¢&l. 2 ods. 6 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
(ES) ¢&.765/2008, ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom
v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93, t. j.
osoby v dodéavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje vyrobok na
trhu, spristupnil na trh pre spotrebitel’a celkom 1 druh ureného vyrobku Pojazdny zdvihak
1,5T XTline s. r. o. TA82008S ¢ 39,90 € zaktipeného do kontrolného nakupu, ktory nespliial
poziadavku ustanovenu technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody (§ 4 ods. 1 pism.
c¢) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia).

Kontrolou bolo zistené, ze urceny vyrobok Pojazdny zdvihak 1,5T XTline s. r. o. TA82008S a
39,90 € ktorého Vyhlasenie o zhode odkazovalo na harmonizovant normu EN 1494, nespinal
poziadavky v zmysle normy STN EN 1493 Zdvihaky vozidiel v spojeni s normou STN EN
1494+A1 Mobilné a premiestniteI'né zdvihaky a suvisiace zdvihacie zariadenie, ked’:

ree ¥

- vzmysle ¢l. 7 ,Informécie o pouzivani® ¢l. 7.2 pism. c¢) ,,Oznacovanie normy STN
EN 1493 sa na zdvihdk musia pripevnit’ dobre viditeI'né informdcie, ktorym je okrem
iného hmotnost’ zdvihdka bez zataze, pricom v ¢ase kontroly na ur¢enom vyrobku
nebola pripevnend uvedena informacia,

- vzmysle ¢l. 7.3 ,,Navod na obsluhu® ¢l. 7.3.2 ,,Struény navod na obsluhu‘ normy STN
EN 1493 sa na zdvihdk musi pripevnit’ dobre viditeI'ny stru¢ny navod na obsluhu
s udajmi, ktoré sa tykaju bezpecnej prevadzky pri zohladneni moznych ohrozeni
vyskytujucich sa pri zdvihdku, priom musi obsahovat okrem iného informacie:
prevadzkovat’ zdvihdk sa dovoluje iba oprdvnenym osobam (pism. a)), priestor
pohybu bremena a naberacieho zariadenia musi byt volny, bez prekazok (pism. d)),
upozornenie na bezpecny spdsob naberania bremena a na pravidlo, ze po kratkom
zdvihnuti sa musi skontrolovat’, ¢i je vozidlo v spravnej a bezpecnej polohe (pism. e)),
upozornenie na pravidlo, Ze obsluha musi sledovat’ naberacie zariadenie po cely Cas
pohybu zdvihdka (pism. f)), zakazuje sa osobam zdrziavat’ sa v priestoroch drahy
bremena a naberacieho zariadenia, ked’ st v pohybe (pism. g)) a zakazuje sa vstupovat’
na bremeno ana naberacie zariadenie pocas zdvihania, ak na to nie je zriadeny
Specidlny pristup (pism. h)), ked’ v Case kontroly na urenom vyrobku neboli
pripevnené uvedené informadcie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 8 ods. pism. a) zdkona ¢.
56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze pri kontrole bol pritomny a vyrobok vrati dodavatel'ovi.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov a objektivnej zodpovednosti distributora bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. Z/0094/06/2019 zo dna 01.07.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 01.07.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 04.07.2019 doru¢enom spravnemu


http://www.slovensko.sk/

organu diia 08.07.2019 mimo iného uviedol, ze pri kontrole bolo zistené, ze pojazdny zdvihak
1,5T XTline s.r.o. TA82008S nebol oznaceny hmotnostou zdvihdka bez zataze a neobsahoval
stru¢ny navod na obsluhu, ktory mal byt na zdvihdku vidite'ne pripevneny (v zmysle STN
EN 1493). Vyhlasenie o zhode a navod v slovenskom jazyku bol sucastou balenia. Vyrobok
(zdvihdk) zakupili od dodavatela AW TOOL s.r.o. Jestetice 88, 516 01 Rychnov nad
Kneznou dina 13.04.2017. Na zaklade opatrenia bol zastaveny predaj uvedeného zdvihaka (
na sklade bol 1 ks). Nasledne bol vyrobok vrateny dodavatel'ovi, ktory im vystavil dobropis.
Pri kontrole bol osobne pritomny, bol oboznameny s vysledkom kontroly a prijal bezodkladné
opatrenia, na napravu zistenych nedostatkov, aby sa v budicnosti neopakovali. Mrzi ho ze
prehliadli vzniknuté nedostatky a buda dbat’ na to, aby sa podobné nedostatky v buducnosti
neopakovali. Veri, Ze pri posudzovani priestupku bude zohl'adnena stc¢innost’ s in§pektormi
pri kontrole, a takisto aj neimyselnost’ vzniknutych nedostatkov.

K tomu spravny organ uvadza, Zze povinnostou distributora je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti a dodrzanie vSetkych zakazov tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, o
vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona
€. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Distributor zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty distribatorov su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, €1 k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je distribltor
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako distribitor tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uré¢en¢ho vyrobku na
trhu a o zmene adoplneni niektorych zdkonov, zohladiuje uz len zavaznost' porusenia
povinnosti, spdsob, Cas trvania a nasledky protiprdvneho konania, vyplyvajiuce z porusenia
prisluSnych ustanoveni zdkona ana zadklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za
kontrolou zistené porusenie zédkona.

V danom pripade zdkon uklad4 povinnost’ pre distributora kontrolovat’ plnenie zakladnych
poziadaviek alebo poziadaviek ustanovenych tymto zdkonom alebo technickym predpisom z
oblasti posudzovania zhody, a pokial' nie, ukladd zakaz distributorovi spristupnit’ uréeny
vyrobok na trhu. Pokial' distribitor tieto svoje povinnosti zanedbd aurceny vyrobok,
u ktorého si vyrobca ¢i dovozca vySSie uvedené povinnosti nesplnili aj napriek tomu na trh
spristupni, zodpoveda za porusenie zdkazu spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
vyrobcovia, splnomocneni zastupcovia vyrobcov, dovozcovia a distributori, ktori spristupiiuja
urceny vyrobok na trhu dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zadkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urCeni vysSky pokuty spravny organ v zmysle § 28 ods. 7 zakona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov prihliadol na zdvaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania tym, ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora spristupnil na trh urceny
vyrobok Pojazdny zdvihak 1,5T XTline s. r. o. TA82008S a 39,90 €, ktorého Vyhlasenie
o zhode odkazovalo na harmonizovani normu EN 1494, nesplial poziadavky v zmysle normy
STN EN 1493 Zdvihdky vozidiel v spojeni snormou STN EN 1494+A1 Mobilné
a premiestnitelné zdvihaky a suvisiace zdvihacie zariadenie, ked”:

- vzmysle ¢l. 7 ,,Informacie o pouzivani ¢l. 7.2 pism. c) ,,Oznacovanie* normy STN
EN 1493 sa na zdvihak musia pripevnit’ dobre viditeIné informacie, ktorym je okrem
in¢ho hmotnost’ zdvihdka bez zéataze, pricom v ¢ase kontroly na ur¢enom vyrobku
nebola pripevnend uvedend informacia,

- vzmysle ¢l. 7.3 ,Navod na obsluhu* €l. 7.3.2 ,,Stru¢ny navod na obsluhu normy STN
EN 1493 sa na zdvihak musi pripevnit’ dobre viditeIny stru¢ny navod na obsluhu
s udajmi, ktoré sa tykaju bezpecnej prevadzky pri zohladneni moZnych ohrozeni
vyskytujucich sa pri zdvihdku, priCom musi obsahovat okrem iného informacie:
prevadzkovat’ zdvihdk sa dovoluje iba oprdvnenym osobam (pism. a)), priestor
pohybu bremena a naberacieho zariadenia musi byt vol'ny, bez prekazok (pism. d)),
upozornenie na bezpecny spdsob naberania bremena a na pravidlo, Ze po kratkom
zdvihnuti sa musi skontrolovat’, ¢i je vozidlo v spravnej a bezpecnej polohe (pism. ¢)),
upozornenie na pravidlo, Ze obsluha musi sledovat’ naberacie zariadenie po cely Cas
pohybu zdvihdka (pism. f)), zakazuje sa osobam zdrziavat’ sa v priestoroch drahy
bremena a naberacieho zariadenia, ked’ sii v pohybe (pism. g)) a zakazuje sa vstupovat’
na bremeno ana naberacie zariadenie pocas zdvihania, ak na to nie je zriadeny
Specialny pristup (pism. h)), ked v case kontroly na uréenom vyrobku neboli
pripevnené uvedené informécie,

t.j. neboli dodrZané poZiadavky podla § 4 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z.
z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o technickych poZziadavkach a postupoch posudzovania
zhody na strojové zariadenia.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani urceného vyrobku na trhu aozmene a doplneni niektorych zakonov,
zékladnou poziadavkou sa rozumie technickd poziadavka ur¢ené¢ho vyrobku ustanovend v
technickom predpise z oblasti posudzovania zhody.

Podla ustanovenia § 2 pism. e) zdkona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani uren¢ho vyrobku na trhu aozmene a doplneni niektorych zakonov,
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody sa rozumie technicky predpis alebo
pravne zavizny akt Eurdpskej Unie, ktorym sa ustanovuji zakladné poziadavky.

V danom pripade je technickym predpisom Nariadenie vlady SR ¢. 436/2008 Z. z. ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na
strojové zariadenia.

Podla ustanovenia § 2 pism. d) zdkona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani urceného vyrobku na trhu aozmene adoplneni niektorych zakonov,



zakladnou poziadavkou technickd poziadavka ureného vyrobku ustanovend v technickom
predpise z oblasti posudzovania zhody.

Podrla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uréeného vyrobku na trhu aozmene adoplneni niektorych zékonov,
distributor nesmie spristupnit’ uréeny vyrobok na trhu, ak nespiiia zakladnt poziadavku alebo
poziadavku ustanovenu tymto zakonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. c) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové
zariadenia, pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do prevadzky je vyrobca alebo
jeho splnomocnenec povinny zabezpecit’ potrebné informécie, najma navody,

Podl'a § 6 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
technickych poziadavkéach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia, strojové
zariadenie s ozna¢enim CE, na ktoré bolo vydané ES vyhlasenie o zhode podla prilohy II
oddielu 1 asti A a oddielu 2 smernice, sa povaZuje za spifiajuce ustanovenia tohto nariadenia
vlady.

Podla § 6 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o
technickych poZziadavkéach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia, strojové
zariadenie vyrobené v stilade s prislusnymi harmonizovanymi technickymi normami,'*) na
ktoré bol uverejneny odkaz v Uradnom vestniku Eurépskej tinie, sa povazuje za spiiajice
prislusné poziadavky tohto nariadenia vlady.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zakonodarca mal zaujem na tom, aby sa na trh dostali jedine
tie vyrobky, ktoré spiiiajii poziadavky vyplyvajice z jednotlivych technickych predpisov
a taktiez poziadavky podla zékona ¢&. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupiiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Nie je
ni¢im vynimo¢nym, ak st niektoré poZziadavky upravené duplicitne, t.j. tak vSeobecne cit.
zékonom (lex generalis), ako aj podrobnejSie technickym predpisom (lex specialis). Aj ked’
cit. zékon riesi zodpovednost’ na vSetkych stupfioch dodavatel'ského retazca, je kladeny doraz
aj na aktivitu a odbornost’ distribltora, ktory sa musi s vyrobkami spristupfiovanymi na trhu
redlne zaoberat, kontrolovat ich askumat, & tieto splhajii vietky podmienky na ich
spristupnenie na trhu. Cit. zakon uklada distribitorovi obmedzenia a to tak, Ze pokial’ vyrobky
ktoré mieni spristupnit’ na trhu bud’ nespifaji zikladni poziadavku alebo poziadavku
ustanovenu cit zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, alebo si
vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d), e), j), k) alebo ]) cit. zdkona alebo
dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, alebo vyrobca
nedodal k urenému vyrobku sprievodnti dokumentéciu uréeného vyrobku, tieto nesmie na
trhu spristupnit’. Pokial' tak urobi, berie na seba zodpovednost' za spristupnenie takych
vyrobkov na trh, ktoré nan nepatria.

Je potrebné zdoraznit, Ze vysSie uvedené chybajiuce informacie su pre spotrebitel’a dolezité
z pohl'adu jeho bezpecnosti, nakol’ko sa jedna o zdvihaky uréené na zdvihnutie motorovych
vozidiel za ucelom ich opravy. Nie je postacujlce, aby tieto informacie boli len prikladané
k vyrobku, ale je potrebné aby nimi bol vyrobok oznaceny, nakol'’ko pri pouzivani musia byt
tieto informdcie bezprostredne k dispozicii. Je potrebné si uvedomit’, ze tieto informacie
musia byt ,,bijuce do o¢i* a musia byt’ struc¢né, nakol’ko v opacnom pripade stracaji svoj
vyznam a je mozné, ze vyrobok bude pouzivany v rozpore s nimi, co méze mat’ za nasledok
ohrozenie zdravia ¢i bezpecnosti spotrebitela.
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Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze ucastnik konania si svoje povinnosti vyplyvajice zo
zékona €. 56/2018 Z.z. a ani z technického predpisu z oblasti posudzovania zhody nesplnil.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpeCovat’ verejnii poziadavku, aby
vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiiiali poziadavky
poskytujuce vysoku Uroven ochrany verejnych zaujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravnej
upravy v oblasti posudzovania zhody, t.j. zédkona €. 56/2018 Z.z. a osobitnych predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 28 ods. 7
zakona €. 56/2018 Z.z., ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky
postihu, bolo porusenie povinnosti vyplyvajucich z cit. ustanovenia technického predpisu z
oblasti posudzovania zhody spristupnenim uréeného vyrobku na trhu napriek tomu, zZe
nespliiial poziadavku ustanovenu technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody (§ 4
ods. 1 pism. ¢) Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o
technickych poziadavkéch a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia).

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivhu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opradvneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené zakladné poziadavky, poziadavky ustanovené cit. zdkonom
alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, vo v§eobecnosti povazuje spravny
organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii
podla § 28 ods. 7 zakona €. 56/2018 Z.z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat' na skutoc¢nost, Ze ulozena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda 0,5 % najvyssej
sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to od 200 eur do 200 000 eur. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 28 ods. 7 zdkona ¢. 56/2018 Z.z., prihliadal i na charakter sankcie
ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanény postih,
nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaZnosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Zaroven nesmie
predstavovat’ vylu¢ne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zakona, je ulozena
oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny orgén podla ustanovenia § 28 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov uloZi pokutu od 200 eur do 200 000 eur tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona



alebo ustanovenia technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na
trhu urceny vyrobok s posudzovanim zhody urCeného vyrobku, ktory nesplia zakladné
poziadavky.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, ze ucastnik konania, ako distribator, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky v oblasti spristupfiovania urcenych
vyrobkov na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie 0sob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 13.03.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti do inSpekéného
zdznamu z vykonanej kontroly dna 13.03.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna
04.07.2019 dorucenym spravnemu organu dia 08.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 28 zékona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupnovani
uréen¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vyplyva spraévnemu
organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 28 ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov ulozit' tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona alebo ustanovenia
technického predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze spristupni na trhu uréeny vyrobok
s posudzovanim zhody uréeného vyrobku, ktory nespiiia zakladné poziadavky, vo vyske od
200 eur do 200 000 eur, bola ulozena blizko dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: Z/0096/06/2019 V Banskej Bystrici diia 25.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a v sulade s § 26 pism. a) zdkona ¢. 56/2018
Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupnovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov a § 46 zakonac.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ti¢astnikovi konania: B B N — spol. s r. o., Skolska 15, 960 01 Zvolen,
1CO: 31 576 222,
na zaklade kontroly v prevadzke: B B N autosuciastky, Neresnicka 3, Zvolen,
vykonanej diia: 22.03.2019,

pre porusSenie zdkazu spristupnit’ ureny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju
povinnost’ podla § 5 ods. 1 pism. d), e), j) a 1) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
ked” kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribitora v zmysle ¢l. 2
ods. 6 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 765/2008, ktorym
sa stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvadzanim vyrobkov
na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoréd spristupiiuje vyrobok na trhu, preukazatelne spristupnil
na trh pre spotrebitel'a uréeny vyrobok 2ks Hydraulicky pojazdny zdvihak 2 T (art. No 7039
uvedené na obale) a 29,58 € v celkovej hodnote 59,16 € t.j. 1 druh ur€eného vyrobku,

- na ktory nebolo preukdzané posudenie zhody ur¢en¢ho vyrobku, nakolko uréeny
vyrobok nesprevadzalo ES/EU Vyhlasenie o zhode a kontrolovany subjekt v ase
kontroly, v stanovenom c¢ase aani do casu vydania tohto oznamenia o zacati
spravneho konania nezaslal na adresu organu dozoru a nepredlozil ES/EU Vyhlasenie
o zhode na vysSie uvedeny urceny vyrobok (§ 5 ods. 1 pism. d)),

- ktory nebol oznaceny znackou podl'a § 24 ods. 2 pism. a) bod. 1 cit. zakona (§ 5 ods. 1
pism. e)),

- ktory nebol oznaceny udajom o type, série, Sarze alebo inym udajom, ktory umozni
identifikaciu ur¢eného vyrobku (§ 5 ods. 1 pism. j)),
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- u ktorého nebol zabezpeceny preklad navodu na Gdrzbu a pouZitie a bezpe¢nostného
upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,OPERATING INSTRUCTIONS: 1.
Asemlbe handle front section to larger section using pin provided. 2. When this jack
leaves the factory for shipment. The vent plug on top of the oil chamber is closed to
prevent the oil from being spilled... v Statnom jazyku (§ 5 ods. 1 pism. 1)).

V zmysle uvedeného, kontrolovany subjekt ako distribitor spristupnil na trh uréeny vyrobok
bez posudzovania zhody uréeného vyrobku,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 28 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody
vyrobku, spristupniovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu
vo vyske 5000 € slovom Pittisic Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00960619

Odovodnenie

Dna 22.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke B B N
autosuciastky, Neresnicka 3, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zisten¢ nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zézname zo dna 22.03.2019.

Diia 13.03.2019 bola vykonana kontrola so zameranim na bezpecnost’ uréenych vyrobkov
v zmysle zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného
vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov, smernice Eurdépskeho parlamentu
a Rady 2006/42/ES o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES,
Nariadenia vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti o technickych
poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia, normy STN EN 1493
Zdvihaky vozidiel v spojeni s normou STN EN 1494+A1 Mobiln¢ a premiestnite'né¢ zdvihaky

a suvisiace zdvihacie zariadenie a d’alSich pravnych predpisov.

Za Ucelom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 29,58 €. Kontrolny nakup
pozostaval z uréeného vyrobku lks Hydraulicky pojazdny zdvihak 2 T (art. No 7039 uvedené
na obale) a 29,58 €, ku ktorému kontrolovany subjekt vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 10/1952 zo dna 22.03.2019.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distribiitora v zmysle ¢l. 2 ods. 6
NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &. 765/2008, ktorym sa
stanovuju poziadavky akreditacie a dohl'adu nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na
trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €. 339/93, t. j. osoby v dodavatel'skom retazci
okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupfiuje vyrobok na trhu, spristupnil na trh pre
spotrebitel'a ur€eny vyrobok 2ks Hydraulicky pojazdny zdvihak 2 T (art. No 7039 uvedené na



obale) a 29,58 € v celkovej hodnote 59,16 € t.j. 1 druh uréeného vyrobku, u ktorého si
vyrobca nesplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu z § 5 ods. 1 cit. zakona.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ako distributor spristupnil na trh urceny
vyrobok— Hydraulicky pojazdny zdvihak 2 T (art. No 7039 uvedené na obale):

- na ktory nebolo preukdzané postudenie zhody urceného vyrobku, nakolko uréeny
vyrobok nesprevadzalo ES/EU Vyhlasenie o zhode a kontrolovany subjekt v ¢ase
kontroly, v stanovenom case aani do c¢asu vydania tohto ozndmenia o zacati
spravneho konania nezaslal na adresu organu dozoru a nepredlozil ES/EU Vyhlasenie
o zhode na vysSie uvedeny urceny vyrobok (§ 5 ods. 1 pism. d)),

- ktory nebol oznaceny znackou podl'a § 24 ods. 2 pism. a) bod. 1 cit. zakona (§ 5 ods. 1
pism. e)),

- ktory nebol oznaceny udajom o type, série, Sarze alebo inym udajom, ktory umozni
identifikaciu ur¢eného vyrobku (§ 5 ods. 1 pism. j)),

- uktorého nebol zabezpeceny preklad navodu na udrzbu a pouzitie a bezpecnostného
upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,OPERATING INSTRUCTIONS: 1.
Asemlbe handle front section to larger section using pin provided. 2. When this jack
leaves the factory for shipment. The vent plug on top of the oil chamber is closed to
prevent the oil from being spilled...* v Statnom jazyku (§ 5 ods. 1 pism. 1)).

Nakol’ko uréeny vyrobok nesprevadzalo ES/EU Vyhlasenie o zhode a kontrolovany subjekt
toto ani dodato¢ne nepreukdzal, nakol’ko vyrobok nebol oznaceny znackou zhody a nakolk
vyrobok nebol oznaceny udajom o type, série, Sarze alebo inym tdajom, ktory umozni
identifikaciu uréen¢ho vyrobku,sprdvny organ zastiva nazor, ze kontrolovany subjekt ako
distributor spristupnil na trh uréeny vyrobok bez posudzovania zhody uré¢eného vyrobku, ¢o je
zakazané. Predmetny ureny vyrobok nemal byt spristupneny na trhu ani z dévodu absencie
prekladu navodu na udrzbu a pouzitie a bezpecnostného upozornenia, ¢o je vSak menej
zavaznym protipravnym konanim ako spristupnenie ureného vyrobku bez posudzovania
zhody.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 8 ods. 1 pism. b) zékona €.
56/2018 Z. z. oposudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani uréeného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu vyjadril konatel’ spolocnosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze prekontrolované vyrobky vratia dodavatelovi.

K vysledku kontroly sa dodato¢ne formou e-mailu dna 22.03.2019 vyjadril kontrolovany
subjekt. V ramci svojho vyjadrenia predlozil dokumenty, ktoré obdrzal od dodavatela
predmetného uréeného vyrobku. Po zhodnoteni prilozenych dokumentov bolo zistené, ze
kontrolovanému subjektu dodéavatel best AUTOMAX s.r.o. preposlal certifikaty na
kontrolované vyrobky, avSak neslo o vyhlasenia o zhode.

Na zaklade zisteného a preukdzate'ného poruSenia zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani
zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov  aobjektivnej zodpovednosti  predavajiceho bolo ucastnikovi  konania
prostrednictvom webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. Z/0096/06/2019 zo dna 01.07.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 01.07.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 02.07.2019 doruc¢enom spravnemu
organu formou e-mailu dia 03.07.2019 mimo iné¢ho uviedol, Ze po kontrole 22.03.2019
informovali dovozcu o zistenych nedostatkoch na kontrolovanych vyrobkoch. Poziadal o
okamzité zaslanie certifikdtov a vyhlaseni o zhode k vyrobkom lebo on ako distributor nema
takéto dokumenty. Dna 22.03.2019 vSetky dokumenty od vyrobcu odoslal emailom na adresu
bb@soi.sk ako spravu pre inSpektorov 729,701. Vyrobky boli vratené dovozcovi a v
sucasnosti vyrobok nepredavaju. V prilohe prilozil dokumenty, ktoré uz dna 22.03.2019
dorucil formou e-mailu.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou distributora je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti a dodrzanie vSetkych zakazov tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, €o
vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona
¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani ur¢eného vyrobku na trhu
a o zmene a doplneni niektorych zakonov maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Distributor zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, pre¢o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na
trhu a ozmene adoplneni niektorych zakonov, zohladfiuje uZz len zavaZnost’ poruSenia
povinnosti, spdsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, vyplyvajlice z porusSenia
prislusnych ustanoveni zdkona ana zdklade uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za
kontrolou zistené porusenie zadkona.

Je zrejmé, Ze kontrolovany vyrobok je strojovym zariadenim a spada pod rezim, SMERNICE
EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2006/42/ES zo 17. méja 2006 o strojovych
zariadeniach a o zmene a doplneni smernice 95/16/ES, transpoziciou ktorej je Nariadenie
Vlddy Slovenskej republiky ¢. 436/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuji podrobnosti
o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové zariadenia. Podl'a §
4 ods. 1 pism. e) Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 436/2008 Z.z., ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na
strojové zariadenia, pred uvedenim strojového zariadenia na trh alebo do prevadzky je
vyrobca alebo jeho splnomocnenec povinny vydat’ na kazdé strojové zariadenie ES vyhlasenie
o zhode podla prilohy II oddielu 1 Casti A a oddielu 2 smernice a zabezpecit, aby toto
vyhléasenie bolo prilozené k strojovému zariadeniu.

Len pre tplnost’, aj predchadzajica pravna tprava urovala vyrobcovi povinnost’ vypracovat’
a vydat’ ES vyhldsenie o zhode alebo EU vyhldsenie o zhode podla § 13 a technického
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predpisu z oblasti posudzovania zhody, a umiestnit oznatenie CE®) podla § 21 alebo inti
znacku zhody, ak tak ustanovuje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Napriek
tomu, ze aj predchadzajuca pravna prava posudzovania zhody presla od jej prijatia uréitym
vyvojom, principialne plati a aj platilo, ze distribator nesmel distribuovat’ ur¢eny vyrobok, na
ktory nebolo zodpovednym subjektom vydané vyhldsenie o zhode alebo ak vyrobok nebol
oznaceny znaCkou zhody. Preto spravny organ neakceptuje vyjadrenie ucastnika konania.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
vyrobcovia, splnomocneni zastupcovia vyrobcov, dovozcovia a distributori, ktori spristupniiujua
uréeny vyrobok na trhu dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupiiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 28 ods. 7 zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zékonov prihliadol na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania tym, Ze kontrolovany subjekt v postaveni distributora spristupnil na trh uréeny
vyrobok 2ks Hydraulicky pojazdny zdvihak 2 T (art. No 7039 uvedené na obale) a 29,58 €
v celkovej hodnote 59,16 €,

- na ktory nebolo preukdzané posudenie zhody urceného vyrobku, nakolko urceny
vyrobok nesprevadzalo ES/EU Vyhlasenie o zhode a kontrolovany subjekt v &ase
kontroly, v stanovenom c¢ase aani do casu vydania tohto ozndmenia o zacati
spravneho konania nezaslal na adresu organu dozoru a nepredlozil ES/EU Vyhlasenie
o zhode na vysSie uvedeny ur¢eny vyrobok (§ 5 ods. 1 pism. d)),

- ktory nebol oznac¢eny znackou podla § 24 ods. 2 pism. a) bod. 1 cit. zdkona (§ 5 ods. 1
pism. e)),

- ktory nebol oznafeny tidajom o type, série, SarZe alebo inym Udajom, ktory umozni
identifikéciu uréeného vyrobku (§ 5 ods. 1 pism. j)),

- uktorého nebol zabezpeceny preklad navodu na udrzbu a pouzitie a bezpecnostného
upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,OPERATING INSTRUCTIONS: 1.
Asemlbe handle front section to larger section using pin provided. 2. When this jack
leaves the factory for shipment. The vent plug on top of the oil chamber is closed to
prevent the oil from being spilled...* v §tditnom jazyku (§ 5 ods. 1 pism. 1)).

Podl’a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani uré¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vyrobca
je povinny vypracovat’ a vydat vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku, ES vyhlasenie o zhode
alebo EU vyhlasenie o zhode uréeného vyrobku (d’alej len ,,vyhlasenie o zhode) podla § 23 a
podrla technického predpisu z oblasti posudzovania zhody.

Podrla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uré¢eného vyrobku na trhu a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov vyrobca je
povinny oznacit' uréeny vyrobok znackou podla § 24, a ak je ureny vyrobok oznaceny
oznacenim CE, umiestnit’ na ureny vyrobok oznacenie CE podla § 25, ak tak ustanovuje
technicky predpis z oblasti posudzovania zhody.
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Podrla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupniovani uréeného vyrobku na trhu aozmene adoplneni niektorych zékonov,
distributor nesmie spristupnit’ ureny vyrobok na trhu, ak vyrobca nesplnil svoju povinnost’
podla § 5 ods. 1 pism. d), e), }), k) alebo 1) alebo dovozca nesplnil svoju povinnost’ podla § 7

ods. 2 pism. a).

Podl’a ustanovenia § 5 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupnovani ur¢eného vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vyrobca
povinny prilozit' k ur€enému vyrobku nédvod na pouzitie a bezpecnostné pokyny v Statnom
jazyku, ktoré s jednoznacné a zrozumitel'né pre spotrebitel’a alebo pre iného koncového
pouzivatela urCeného vyrobku, ak technicky predpis z oblasti posudzovania zhody
neustanovuje inak.

Technickym predpisopm je Nariadenie vlady SR ¢. 436/2008 Z. z., ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o technickych poziadavkach a postupoch posudzovania zhody na strojové
zariadenia, ktoré inak neustanovuje (§ 4 ods. 1 pism. c))

Oznacenie CE poskytuje informdaciu, ze vyrobca u toho-ktorého vyrobku posudil zhodu
a prebral zodpovednost' za zhodu vyrobku so vSetkymi uplatnitelnymi poziadavkami
ustanovenymi v relevantnych harmonizaénych pravnych predpisoch Unie, v ktorych sa
ustanovuje pripojenie tohto oznafenia. Umiestnenie oznacenia CE na vyrobok znamena, Ze
vyrobca potvrdzuje svoju zodpovednost’ za to, e vyrobok spliia platné poziadavky stanovené
v pravnych predpisoch na postdenie zhody.

Oznacenie CE, ktorym sa preukazuje zhoda vyrobku, je viditelnym vysledkom celého
procesu posudzovania zhody v Sirokom zmysle. Oznacenie CE je nezamenitelné a organy
dozoru maju povinnost’ vyzadovat’ jednak to, aby jeho podoba nebola zneuzivana, ale tiez to,
aby vyrobky, ktoré maji zhodu postidenu, boli riadne oznacené oznacenim CE. Je potrebné
zdoraznit, ze oznacenie CE sa umiestiuje len na vyrobky, na ktoré je jeho umiestnenie
ustanovené harmoniza¢nymi pravnymi predpismi Eurdpskej tinie, a neumiestiiuje sa na ziadny
iny vyrobok. Plati, Ze pokial’ ur¢eny vyrobok musi byt' oznaceny CE, vyrobok bez oznacenia
CE alebo s chybnym oznacenim CE nemdZe byt uvadzany na trh.

Co sa tyka vyhlasenia o zhode, toto preukazuje splnenie vietkych zakladnych poziadaviek a
poziadaviek ustanovenych zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania
zhody. Vydanim vyhldsenia o zhode vyrobca zodpovedd za zhodu urceného vyrobku so
zakladnymi poziadavkami a poziadavkami ustanovenymi zakonom alebo technickym
predpisom z oblasti posudzovania zhody. Minimalny rozsah vyhldsenia o zhode je ustanoveny
bud’ v Prilohe €. 3 rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 768/2008/ES zo dna 9. jula
2008 o spolo¢nom ramci na uvadzanie vyrobkov na trh a o zruSeni rozhodnutia 93/465/EHS
(U. v. EU L 218, 13. 8. 2008) alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody,
v tomto pripade vysSie uvedené Nariadenie Vlady Slovenskej republiky. Vyhlasenie o zhode
musi obsahovat’ ndlezitosti uvedené v postupoch posudzovania zhody ustanovenych
technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody a je pravidelne aktualizované.
Vyhlasenie o zhode pre uréeny vyrobok, ktory sa spristupiiuje na trhu v Slovenskej republike,
sa vyhotovuje v Statnom jazyku alebo sa do Statneho jazyka prelozi.

Hospodarsky subjekt je povinny spristupnit’ vyhlasenie o zhode spolu s ur¢enym vyrobkom v
distribu¢nom ret’azci, ak to vyzaduje technicky predpis z oblasti posudzovania zhody. Ten,
kto spristupiiuje urceny vyrobok na trhu na uzemi Slovenskej republiky, je povinny predlozit
kazdému na jeho ziadost’ na nahliadnutie vyhldsenie o zhode alebo ho zaslat’ na naklady toho,
kto pozaduje nahliadnut’ do vyhlasenia o zhode, do 30 dni odo diia dorucenia ziadosti.
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Z hladiska zavaznosti je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze vysSie popisany protipravny
postup ucastnika konania je jednym z najzavaznejSich poruseni zakona ¢. 56/2018 Z. z.,
nakol'ko z&vaznejSie by bolo sndd’ uz len to, pokial’ by organ dozoru zistil na trhu vyrobok
bez posudenia zhody a bez oznacenia CE, ktory by bol okrem toho na zaklade vysledkov
skusok vyhlaseny za nebezpecny. V danom pripade nebezpecnost’ vyrobku sice preukdzana
nebola, ale je tiez potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze vyrobok ako taky v tomto smere ani
skuSany nebol. Je potrebné zdoraznit, ze tak oznaCenie vyrobku CE, ako aj vydanie
vyhlédsenia o zhode nemozno vnimat’ len ako formalitu, ktorti vyzaduji orgédny dozoru. Tieto
naopak vypovedajui o tom, ze bola posudena zhoda, ¢o je podmienkou pre uvedenie vyrobku
na trh. Cielom a zmyslom posudzovania zhody je eliminacia takych vyrobkov na jednotnom
trhu Spolocenstva, ktoré ohrozuji verejny zaujem. Vypracovaniu vyhldsenia o zhode
a oznaceniu vyrobku CE musi predchadzat’ aj realne posudenie zhody, ktoré ma ustanovené
pravidla a ktoré musia byt dodrzané (napr. skusky vyrobku). Je mnozstvo vyrobkov, ktoré
v praxi sice na prvy pohlad fungujl, ale nespiiaji kritérid pre uvedenie vyrobku na trh,
napriklad z dovodu, Ze nie su bezpecné. Uvedené sa tyka vyrobkov, u ktorych zhoda nebola
posudend, pripadne vyrobkov, ktorych posudenie zhody bolo vykonané len formalne a v praxi
sa ukaze, ze poziadavky na zhodu neplnia. Pokial’ na vyrobku nie je posudena zhoda, zvysuje
sa riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t.j. verejného zdujmu napriklad v oblasti zdravia a
bezpecnosti vo vSeobecnosti, zdravia a bezpecnosti pri praci, ochrany spotrebitel'ov, ochrany
zivotného prostredia a bezpecnosti. Aj vzhladom na skutocnost, ze Slovenska republika je
Clenskym S§tditom a poziva vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolocenstva, je
nevyhnutné bazirovat’ na tom, aby sa na trhu nenachadzali uréené vyrobky ohrozujice verejny
zdujem, teda vyzadovat’ plnenie vSetkych povinnosti hospodarskych subjektov na tseku
posudzovania zhody.

Navyse, predmetné predlozené certifikaty nemozno stotoznit' s kontrolovanym vyrobkom,
nakol’ko tieto sa vzt'ahuji na modely ST-101, ST-112, ST-103 a ST-105, pricom vysSie
uvedeny vyrobok nie je oznaceny udajom, ktory by umoznil jeho identifikdciu. Preto ich
nemozno akceptovat’ ako doklad, ktory by preukazoval absolvovanie procesu posudzovania
zhody.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze zdkonodarca mal zdujem na tom, aby sa na trh dostali jedine
tie vyrobky, ktoré spiiiajii poziadavky vyplyvajice z jednotlivych technickych predpisov
a taktiez poziadavky podla zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku,
spristupfiovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Nie je
ni¢im vynimo¢nym, ak st niektoré poZziadavky upravené duplicitne, t.j. tak vSeobecne cit.
zékonom (lex generalis), ako aj podrobnejSie technickym predpisom (lex specialis). Aj ked’
cit. zékon riesi zodpovednost’ na vSetkych stuptioch dodavatel'ského retazca, je kladeny doraz
aj na aktivitu a odbornost’ distribttora, ktory sa musi s vyrobkami spristupfiovanymi na trhu
redlne zaoberat, kontrolovat ich askumat, & tieto splhajii vietky podmienky na ich
spristupnenie na trhu. Cit. zakon uklada distribitorovi obmedzenia a to tak, Ze pokial’ vyrobky
ktoré mieni spristupnit’ na trhu bud’ nespifaji zikladni poziadavku alebo poziadavku
ustanovenu cit zdkonom alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, alebo si
vyrobca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 5 ods. 1 pism. d), ), j), k) alebo |) cit. zakona alebo
dovozca nesplnil svoju povinnost’ podl'a § 7 ods. 2 pism. a) cit. zdkona, alebo vyrobca
nedodal k urenému vyrobku sprievodnti dokumentéciu uréeného vyrobku, tieto nesmie na
trhu spristupnit’. Pokial' tak urobi, berie na seba zodpovednost’ za spristupnenie takych
vyrobkov na trh, ktoré naf nepatria.

Je potrebné zdodraznit, Ze vysSie uvedené chybajice informacie v Stathom jazyku su pre
spotrebitel’a dolezité z pohladu jeho bezpecnosti, nakol’ko sa jednd o zdvihdky uréené na
zdvihnutie motorovych vozidiel za ucelom ich opravy. Je potrebné si uvedomit’, ze tieto
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informacie musia byt ,,bijuce do oc¢i“ a musia byt stru¢né, nakol’ko v opa¢nom pripade
stracaju svoj vyznam, spotrebitel’ ich nebude poznat’ aje mozné, Zze urCeny vyrobok —
zdvihak bude pouzivany v rozpore s nimi, ¢o mdze mat za nasledok ohrozenie zdravia ¢i
bezpecnosti spotrebitel’a.

Z vyssie uvedeného je evidentné, Ze ucastnik konania si svoje povinnosti vyplyvajice zo
zékona ¢. 56/2018 Z.z. nesplnil.

Co sa tyka nasledkov protipravneho stavu, nasledkom je nedodrzanie minimalneho §tandardu
pri uvadzani vyrobkov na trh. Je potrebné zdoraznit, ze uvedeny spravny delikt nemozno
bagatelizovat, nakolko len prisnym dodrziavanim podmienok ustanovenych pravnymi
predpismi pre uvadzanie vyrobkov na trh je mozné zabezpeCovat’ verejni poziadavku, aby
vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v ramci Spolo¢enstva spiniali poziadavky
poskytujuce vysoku Uroven ochrany verejnych zaujmov, ¢o je cielom a zmyslom pravnej
upravy v oblasti posudzovania zhody, t.j. zakona ¢. 56/2018 Z.z. a osobitnych predpisov.
Taktiez je potrebné poukdzat na skutoc¢nost, ze vyrobky, ktoré nemaju posudent zhodu
nekalym sposobom zasahuji do konkurencie medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi,
nakol'ko tieto ziskavaji konkurencénu vyhodu v podobe odburania nakladov spojenych
s posudzovanim zhody a teda mozu byt lacnejsie a teda pre spotrebitel'a zaujimavé z hl'adiska
ceny, ktord je nesporne vyraznym motivatorom pre kipu. Bezny spotrebitel sa tak modze
dostat’ do situdcie, kedy si kupi lacnej$i vyrobok sice od renomované¢ho vyrobcu, ale
vyrobeny v nizSom Standarde vhodnom pre trh mimo EU, kde sa mozno tak nedba na ochranu
opravneného zaujmu, resp. kde platia iné, volnejsie Standardy vyzadované napr. na kvalitu, ¢i
bezpecnost’ vyrobkov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 28 ods. 7
zékona €. 56/2018 Z.z., ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urovani vysky
postihu, bolo porusenie povinnosti vyplyvajicich z cit. zdkona alebo ustanovenia technického
predpisu z oblasti posudzovania zhody spristupnenim uréené¢ho vyrobku na trhu bez
posudzovania zhody ur¢ené¢ho vyrobku.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Konanie resp. opomenutie, ktorym je ohrozovany opravneny zaujem, na ktorého zmiernenie
alebo odstranenie su ustanovené zakladné poZiadavky, poziadavky ustanovené cit. zdkonom
alebo technickym predpisom z oblasti posudzovania zhody, vo v§eobecnosti povazuje spravny
organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii
podla § 28 ods. 7 zédkona €. 56/2018 Z.z. ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze uloZenad sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpovedd 2,5 % najvyssej
sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorii sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato od 200 eur az do vysky 200 000 eur. Spravny organ zastava nazor, ze pri
zvazovani vysSky pokuty a jej néaslednom wurCeni spravny organ okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 28 ods. 7 zakona €. 56/2018 Z.z., prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide
o finanény postih, nemo6Ze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho
konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Zaroven nesmie predstavovat’ vylucéne represiu. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do



budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval
v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje
neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zékona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze ucastnik konania, ako distributor, je povinny
dodrziavat’ vsetky zakonom stanovené podmienky v oblasti spristupiiovania uréenych
vyrobkov na trhu, za dodrziavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na
akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj
za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo diia 22.03.2019, vyjadrenim konatel'a poskytnutym do inSpekéného
zdznamu, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dia 22.03.2019, vyjadrenim tucastnika
konania zo dna 02.07.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 28 zakona ¢. 56/2018 Z. z. o posudzovani zhody vyrobku, spristupfiovani
uréené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, vyplyva spravnemu
organu obligatérna povinnost’ pristupit k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada.

Pokuta, ktor moze spravny organ v zmysle § 28 ods. 2 zdkona ¢. 56/2018 Z. z.
o posudzovani zhody vyrobku, spristupniovani ur¢ené¢ho vyrobku na trhu a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, za poruSenie ustanoveni tohto zdkona alebo ustanovenia technického
predpisu z oblasti posudzovania zhody tym, Ze a) umiestni znac¢ku na urceny vyrobok, ktora
moze viest’ k zdmene so znackou alebo k uvedeniu do omylu, b) nevyda alebo neopravnene
vyda vyhlasenie o zhode, c¢) spristupni na trhu urceny vyrobok bez posudzovania zhody
uréené¢ho vyrobku, d) spristupni na trhu ureny vyrobok s posudzovanim zhody uréeného
vyrobku, ktory nespliiia zdkladné poziadavky a e) nesplni niektoré opatrenie ulozené organom
dohl'adu podla § 27 ods. 1 pism. e) az i) alebo pism. k), ulozit’ od 200 eur az do vysky
200 000 eur, bola uloZzend v zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/56/20180401#paragraf-27.odsek-1.pismeno-e
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2018/56/20180401#paragraf-27.odsek-1.pismeno-k

