Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0064/06/2019 V Banskej Bystrici dia 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ondrej Rydzon — RyOn, 980 12 Hrndiarske ZaluZany 386,
podnikatel’ovi,

ICO: 33 547 891,
na zaklade kontroly v prevadzke: SALLY, Povstania 20, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 21.02.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 797,- €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyZzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad navodu na tdrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeceny u vyrobku lks Pansky pulover Zinzolin a 28,00 €, u 12ks Panske
nohavice M.Sara d 32,00 € v celkovej hodnote 384,00 €, u lks Ddamske nohavice YES!
PINK d 33,00 € a u 6ks Ddamske nohavice M.Sara a 30,00 € v celkovej hodnote 180,00
€, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 625,00 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpecCeny u vyrobku 2ks Damske nohavice Naumy a 30,00 € v celkovej
hodnote 60,00 € a U 4ks Damska mikina LHD a 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €,
teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 172,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi ustanovenymi nalezitost'ami, ked’ kontrolou bolo zistené, zZe materidlové zlozenie
textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z
27. Septembra 2011 o ndzvoch textilnych vlékien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES, nebolo Ziadnym



sposobom uvedené u vyrobkov Sks Ddmska sukiia MS STATION a 33,00 € v celkovej
hodnote 165,00 €, t.j. celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 165,00 € (§ 12 0ds.2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00640619

Odovodnenie

Dna 21.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SALLY, Povstania 20, Rimavska
Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 21.02.2019.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 6 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 797,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych mutécii do Statneho jazyka,
ked:

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH INSIDE OUT* nebol
zabezpeceny u vyrobku Ilks Pdnsky pulover Zinzolin a 28,00 €, u 12ks Padnske
nohavice M.Sara a 32,00 € v celkove] hodnote 384,00 €, u lks Damske nohavice YES!
PINK d 33,00 € a u 6ks Ddamske nohavice M.Sara a 30,00 € v celkovej hodnote 180,00
€, teda celkom u 4 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 625,00 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpecCeny u vyrobku 2ks Ddamske nohavice Naumy a 30,00 € v celkovej
hodnote 60,00 € a U 4ks Ddamska mikina LHD a 28,00 € v celkovej hodnote 112,00 €,
teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 172,00 €.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze informécie o materidlovom, resp.
vlaknovom zlozeni textilnych vyrobkov v zmysle Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
(EU) &. 1007/2011 z 27. Septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a sivisiacom oznadeni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES neboli uvedené celkom u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 165,00 €,
U ktorého bola okrem iného uvedend informdcia o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni
textilnych vyrobkov len v skratenom v zneni: ,,100% PU*. Jednalo sa o vyrobok 5ks Damska
sukna MS STATION a 33,00 € v celkovej hodnote 165,00 €.



Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 a § 12 ods. 2 zékona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavajiaca p. S.R.,
ktora bola pritomna auviedla, ze o zisteniach uvedenych v zdzname bude informovat
podnikatel’a do 22.02.2019.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0064/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 17.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 19.06.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 24.06.2019 mimo in¢ho uviedol, ze nakolko je na tovare povodné oznacenie,
vyrobca a podobne, nie je efektivne ani praktické tieto symboly v pocte 2 ks este dokladt’ na
tovar. Moze dojst’ k jeho poskodeniu, nakolko sa vyberd, pozerd, otaca, celkovo snim
zakaznici manipuluju, niekedy aj dost’ neSetrne. Karticky s uvedenymi nedostatkami s pre
zékaznikov k dispozicii na pulte. PoCas prezerania tovarov zakaznikom je jeho
zamestnankyna vzdy plne k dispozicii a podava im verbalne vsetky informacie ohl'adom
nosenia audrzby odevu. Pri ich kape sa tieto spominané kartiCky automaticky k tovaru
prikladaju. Preto prosi SOI o seridzne prehodnotenie danej situacie. K poruseniu uvadzaného
zakona by doslo, keby ako rpedajca tato skuto¢nost’ ignoroval, no v praxi to tak nie je.

Ktomu sprdvny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 poruSenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.


http://www.slovensko.sk/

Nakol’ko cielom spravneho konania vSak nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ
pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania, avSak postup
ucastnika konania, aj ked’ by bol dobromyselny, nie je mozné akceptovat’ ako liberaény
dévod na zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je tak spravny organ povinny v sprdvnom konani sankciu
ulozit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav

zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zékona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informéacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené
aj Vv statnom jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 6 druhov vyrobkov
v celkovej hodnote 797,- €, u ktorych nebol ziadnym spOsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informacii predstavujicich navody na udrzbu vyzadované podla § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a musi
predavajici zabezpeCit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny udajmi 0
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikilne a technické veli€iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkéch.

Uvedenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazy¢nej mutacie v Statnom jazyku je pre

spotrebitela dolezit¢é a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
nezrozumitelnosti navodu na udrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu majetku



spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych vyrobkov pri ich nesprdvnom pouzivani alebo
oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v §tatnom jazyku. Nakol'ko
by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’
pripadného reklamacného konania by boli nulové. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vzt'ahu
»predavajuci — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze predavajuci u 1 druhu vyrobku v celkovej hodnote 165,00 €
riadne neinformoval spotrebitel'a o 0 materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilnych
vyrobkov v zmysle Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27.
Septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaeni vldknového zloZenia
textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zikona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrZzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Preddvajuici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat materidlové, resp. vlaknové
zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vldkien a suvisiacom oznaceni
vldknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje
smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a
2008/121/ES.

Uvedenie informacii o materialovom zloZeni vyrobku je, podobne ako v pripade navodu na
udrzbu vyrobku, pre spotrebitela doleZzit¢é amad vyznam zhladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri absencii riadnych informacii o materidlovom zlozeni vyrobku by
taktiez mohlo ddjst’ k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani.

Tymto konanim predavajuci porusil prava spotrebitel'a priznané mu zakonom ¢&. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujtcimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’ preklad informacii vyZzadovanych podla § 10a
az § 12 zakona ¢. 250/2007 do Statneho jazyka, porusSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecCit, aby nim predavané textilné vyrobky boli zretelne oznacené informaciou o ich
vldknovom zloZeni atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany

spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si



predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 a § 12 ods. 2
cit. zédkona..

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat' na skutoc¢nost’, Ze ulozena sankcia sa vzhl'adom k niz$ej zavaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny orgdn za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 21.02.2019, vyjadrenim predavajicej zaznamenanym
Vv in§pekénom zézname zo diia 21.02.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dia 19.06.2019
dorucenym spravnemu organu dna 24.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zédkona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0071/06/2019 V Banskej Bystrici dia 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o Spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: SK — AGROIPEL s. r. 0., 991 31 Kovacovce
1CO: 36 037 559
na zaklade kontrola v prevadzke: PENZION** LUMIK, Slovenské Darmoty 257,
vykonanej diia: 04.03.20109,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrzané
poZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a) a b) citovanej vyhlasky,
nakol’ko v hygienickom zariadeni — Samostatna kupelra v prekontrolovanych izbach ¢. 1, 3, 7
a9 dostupnd elektricka zasuvka nebola oznafend napédtim na pouZitie elektrickych
spotrebi¢ov  (pism. a)) a v hygienickom zariadeni - Kupelinia spolocna sWC
Vv prekontrolovanych izbach ¢. 8 a 10 dostupna elektricka zasuvka nebola oznac¢ena napétim
na pouzitie elektrickych spotrebiCov (pism. b)), teda ucastnik konania ako poskytovatel
sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00710619

Odovodnenie

Dna 04.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (dalej len ,,UZ*)
PENZION** LUMIK, Slovenské Darmoty 257. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zdzname zo diia 04.03.2019.

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION** LUMIK, Slovenské Darmoty, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a) a b) citovanej vyhlasky
neboli dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, ze:

- Vv hygienickom zariadeni — Samostatna kupelia v prekontrolovanych izbach ¢. 1, 3, 7
a9 dostupna elektrickd zasuvka nebola oznacend napédtim na pouzitie elektrickych
spotrebi¢ov (pism. a)),

-V hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC v prekontrolovanych izbach ¢. 8
a 10 dostupnd elektrickd zasuvka nebola oznacend napétim na pouzitie elektrickych
spotrebicov (pism. b)),

Predavajiici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION** LUMIK, Slovenské Darmoty,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred wuzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o moZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca, ktora bola
pritomna a uviedla, ze vSetky zistené nedostatky odstranila — veSiaky, hygienické vrecka, koSe
zabezpecila. Ostatné ARS, oznacenie napitia na zastr¢kach odstrania.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

0 zaCati spravneho konania ¢. P/0071/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 21.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 21.06.2019 doru¢enym spravnemu
organu dna 27.06.2019 uviedol, ze po kontrole boli nedostatky ihned’ odstranené. Priznavam
pochybenie, ale zaroven zdoraziuje, ze sa snazia vzdy vyhoviet' zakaznikom. O tomto sved¢i
aj pochvala, ktor(i im zékaznici vyjadruji. Ziada o prihliadnutie na tato skutoénost’ a d’alej
uvadza, Ze sa nachadzaju v malej obci atym aj ich moznosti, ¢o sa tyka obsadenosti, su
obmedzené. Svojich zédkaznikov si vel'mi vazia a vychadzaju im vzdy v ustrety. Dbaju na to,
aby sa unich citili ako doma. V Ziadnom pripade nechci poruSovat prava a ochranu
spotrebitelov. ESte nikdy nedoslo k pripadu, ze sa so zdkaznikom nedohodli. Predpis je
dolezity, ale I'udskost’ a pozornost’ venovana zakaznikom ziadny predpis nenahradi.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemozZe prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nakol'’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Ui¢astnika konania, avSak odstranenie
nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie opatreni na ich predchadzanie, resp. len samotnt l'udskost’
a pozornost’ venovanu zékaznikom nie je mozné akceptovat’ ako libera¢ny dovod na zbavenie
sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohladom na ustanovenie § 24 ods.
1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho
je tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu uloZit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konsStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam z kontroly zo dna 04.03.2019.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ Gcastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZané poZiadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. a) a b) citovanej vyhlasky, nakolko
Vv hygienickom zariadeni — Samostatna kupeliia v prekontrolovanych izbach €. 1, 3, 7 a9
dostupna elektrickd zasuvka nebola oznacena napitim na pouzitie elektrickych spotrebic¢ov
(pism. a)) a v hygienickom zariadeni — Kupelnia spolocna s WC v prekontrolovanych izbach ¢.
8 a 10 dostupna elektrickd zasuvka nebola oznacend napétim na pouzitie elektrickych
spotrebiCov (pism. b)), teda poskytovatel’ sluzby neposkytol v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méd len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla poétu hviezdiciek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatne;j kvalite.

Ucelom citovanej vyhlasky je stanovit’ podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 vyhlaSky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vetky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.



Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktora mu vyplyva zcitovaného zakonného ustanovenia preukazatelne
nesplnil.

Tymto konanim tucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie  povinnosti poskytovat' sluzby v predpisanej kvalite, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo diia 04.03.2019, vyjadrenim vedicej zaznamenanym v in§pekénom
zdazname zo dia 04.03.2019, vyjadrenim Uc¢astnika konania zo dia 21.06.2019 dorucenym
spravnemu organu dna 27.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktordt moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0073/06/2019 V Banskej Bystrici dita 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.

0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: J&M — Group, s. r. 0., Letna 47, 052 01 Spisska Nova Ves
ICO: 36 598 364,
na zaklade kontroly v prevadzke: Digitall, OC Kaufland, Banisko 2669/2A, Brezno,
vykonanej diia: 21.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kipy zamietnutim, spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamacie uviest,
komu moéze zaslat’” vyrobok na odborné¢ posudenie, ked pri Setreni podnetu spotrebitela
evidovaného pod €. 13/2019 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dia 15.05.2018
reklamaciu na vyrobok — Mobilny telefon Huawei P9 Lite 2017 Dual, 3GB RAM + 16GB
ROM, cierny (zaktipeny dia 04.04.2017, t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kupy) zameranu
na vady ,,na MT sa rychlo vybija baterka, MT sa prehrieva, nefunguje snimac otlackov
prstov, zapina sa prisvetlovacia dioda, potom sa sama vypne, V reproduktore slabo pocut’™,
ku ktorej kontrolovany subjekt vydal doklad o prijati reklamacie ¢. 8000011052 zo dia
15.05.2018. Kontrolovany subjekt vybavil predmetnii reklamdciu jej zamietnutim dia
29.05.2018, avsak kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vybaveni reklamacie
uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamacie
neposkytol informaciu, komu méze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie,

tedaza poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00730619

Odovodnenie

Dna 21.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Digitall, OC Kaufland, Banisko
2669/2A, Brezno. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 21.03.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 13/2019 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil dia 15.05.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke reklaméciu na vyrobok
— Mobilny telefon Huawei P9 Lite 2017 Dual, 3GB RAM + 16GB ROM, cierny (zakupeny dna
04.04.2017, t. j. reklamacia po 12 mesiacoch od kiipy) a zameranu na vady ,,na MT sa rychlo
vybija baterka, MT sa prehrieva, nefunguje snimac otlackov prstov, zapina sa prisvetlovacia
dioda, potom sasama vypne, V reproduktore slabo pocut™, Ku ktorej predavajiaci vydal
potvrdenie o prijati reklamacie ¢. 8000011052 zo dna 15.05.2018.

Kontrolovany subjekt vybavil reklamaciu spotrebitela dina 29.05.2018 jej zamietnutim.
Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vybaveni reklamécie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy spotrebitel'ovi neposkytol v doklade o vybaveni reklamacie informaciu,
komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 7 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O Ox

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadril predajca, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze zapisnicu prevzal 21.03.2019 11:50 a obozndmi o nej nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0073/06/2019 zo dna 19.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dita 20.06.2019.

v

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
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ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol'ko ucastnik konania ako osoba vybavujica reklaméciu v pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kupy, nedodrzal
povinnost’ v doklade o vybaveni reklamacie uplatnenej dna 15.05.2018 zaevidovanej pod ¢.
8000011052 uviest’, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktord reklamaciu
vybavila, je povinna v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postudenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym stvisiace ucelne vynaloZené
naklady zndSa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel’
odbornym posudenim preukaze zodpovednost' predavajuceho za vadu, modze reklamaciu
uplatnit’ znova; pocas vykondvania odborného postidenia zaru¢na doba neplynie. Predavajici
je povinny spotrebitelovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym suvisiace uc¢elne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklaméciu nemozno zamietnut’.



V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zadruénych oprav (d’alej len ,,ur¢ena
osoba®).

Na zaklade citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitel'ovi stazit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastdva vtom, Ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni
reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat’ prostrednictvom spravnych
organov na ochranu spotrebitel’a ¢i v hrani¢nych situaciach na vSeobecnom stde odporcu.
Spravny organ ma za to, ze vybavenim reklamacie spotrebitel’a v zakonom stanovenej lehote,
avSak snedodrzanim vsetkych zdkonnych povinnosti bol redlne zniZzeny rozsah prav
spotrebitel'a priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym,
7Ze po vybaveni reklamécie nie je preddvajucim, ako silnejSou stranou pradvneho vztahu,
obozndmeny so vSetkymi jemu prisluchajucimi prdvami, na zaklade ¢oho mdze prist’
0 moznost’ podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajuceho, v pripade vybavenia reklamécie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamacie uviest,
komu modze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, atiez skutocnost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort sprdvny organ za poruSenie povinnosti



moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 12.03.2019, vyjadrenim predajcu zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dia 12.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0076/06/2019 V Banskej Bystrici dita 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Juraj Trebula, Lipova 7, 962 31 Lukavica, podnikatel’ovi
1CO: 30 450 390,
na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION* NA ROZKU, ul. SNP 1, Sliag,
vykonanej diia: 05.03.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MH SR*) €. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizicia
Ubytovacicho zariadenia (d’alej len ,,UZ%) a klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried
bolo zistené, Ze vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrzané

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a7 citovanej vyhlasky, ked’ 2 Sklady
pradla na II. poschodi, Kongresova séla na II. poschodi a Sklad pradla na III. poschodi
neboli v ¢ase kontroly oznacené viditenym napisom (ods. 3), a v UZ sa nachadzala
izba pre ubytovanych hosti na IIl. poschodi, ktord v ¢ase kontroly nebola oznacena
¢islom (ods. 7),

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked’ vizbach ¢. 1 a¢. 2 Apartman chybalo zrkadlo a v ich hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

teda ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby v UZ neposkytol sluzby v predpisanej kvalite
(§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zrete'ne oznacené idajom o mnozstve, ked’ vyrobky Hrianky na oleji so syrokrémom, Volské
oko, Chlieb vo vajci a Chlieb t. j. celkom 4 druhy pontkanych vyrobkov neobsahovali udaj
0 mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Losos na bylinkovom masle, Vyprazana tilapia, Tilapia



na masle, Vyprazané kuracie placky, Hovddzie na vine a paradajkach, Rusky gulas, Zapekany
bravcovy platok a Kuracie soté s brokolicou a hribami, t.j. celkom u 8 druhov ponukanych
vyrobkov, ked’ v Jedalnom a Napojovom listku a aj v Dennom menu bolo v ¢ase kontroly
uvedené uvedené, Ze ,, hmotnost mdsa je uvedend v SUrovom stave. *“ a K uvedenym vyrobkom
predavajuci nepredlozil materidlové kalkulécie, resp. receptury na ich pripravu jedal s idajom
0 hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej tprave (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamac¢ny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) ab), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 350 € slovom Tristopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00760619

Odovodnenie

Dna 05.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni (dalej len ,,UZ*)
PENZION* NA ROZKU, ul. SNP 1, Slia¢. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré stt zdokumentované v in§pekénom zazname zo dna 05.03.2019.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION* NA ROZKU, Slia¢, zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 7 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’:

- 2 Sklady pradla na II. poschodi, Kongresova séala na II. poschodi a Sklad pradla na III.
poschodi neboli v ¢ase kontroly oznacené viditeI'nym népisom (ods. 3),

- v UZ sa nachadzala izba pre ubytovanych hosti na IIl. poschodi, ktora v ¢ase kontroly
nebola oznacena ¢islom (ods. 7).


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked v izbach ¢. 1 a¢. 2 Apartman chybalo zrkadlo a v ich hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ PENZION* NA ROZKU, Slia¢, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 4 druhy pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hrianky na oleji so syrokrémom, Volské oko,
Chlieb vo vajci a Chlieb.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 8 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajici na poziadanie nepredlozil materidlové kalkulacie, resp.
receptiry na ich pripravu jedal s idajom o hmotnosti méisovej zlozky po tepelnej uprave,
nakol'ko v Jedalnom a Napojovom listku a aj v Dennom menu je uvedené, Ze ,,hmotnost’ mésa
je uvedend v surovom stave. Jednalo sa o vyrobok Losos na bylinkovom masle, Vyprazana
tilapia, Tilapia na masle, Vyprazané kuracie placky, Hovddzie na vine a paradajkdch, Rusky
gulds, Zapekany bravcovy platok a Kuracie soté s brokolicou a hribami.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanom UZ v Case kontroly sa na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spdsobom neoznamil zZiadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a)
ab),§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila prevadzkarka, ktora
bola pritomna auviedla, ze svojim podpisom potvrdzuje, ze bola pritomna pri kontrole
a oboznamena so zistenymi nedostatkami. VSetky zistené nedostatky na svoju zodpovednost’
v danych terminoch odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0076/06/2019 zo dna 19.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 21.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 24.06.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 25.06.2019 mimo iného uviedol, Ze uvedené skutoCnosti boli odstranené
Vv lehotach, ktoré boli stanovené kontrolormi dna 05.03.2019 v inSpekénom zazname.
V sucasnej dobe si st vedomi poruSovania uvedenych zdkonov a zaroven vynakladaji vsetko
usilie na to, aby uz k podobnym poruseniam v zmysle vyssie uvedenych zdkonov nedoslo ani
V buduicnosti.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Dalej uviedol, Ze porusenia, ktorych sa dopustili ich ako Penzién na Rozku velmi mrzia, preto
vzali na vedomie a ihned’ tieto nedostatky v plnej miere odstranili. Zaroven su radi, ze mohli
zvysit kvalitu poskytovanych sluzieb v ich zariadeni.

Ktomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie
vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zadkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodatocné prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana. Ako dokaz slizi inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.



Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajacich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ Gcastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrzané vsSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 a 7 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie
UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby neposkytol
Vv predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem 0 ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dana kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V désledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvéatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpelenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaSkou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zdkona.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Zze predavajuci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontkanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil celkom 4 druhy pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti), v akom st
odpredavané

Podrla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim preddvany vyrobok bol zretelne oznafeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je



povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, népojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednt kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho ¢tovania a pripadni mnoZzstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajici vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené o¢akévania
spotrebitela v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplateni cenu vyrobku.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
preddavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u
8 druhov vyrobkov pontkanych v v Jedalnom a Napojovom listku a aj v Dennom menu bolo
v Case kontroly uvedené cit. ,, hmotnost mdsa je uvedenda v surovom stave.* a kK uvedenym
vyrobkom predavajuci nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptiry na ich pripravu
jedal s idajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladda predavajicemu povinnost dodrziavat zasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, co mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebite] nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tieZ tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato



prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor S predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie  povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit’, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznaené udajom o mnoZstve, poruSenie povinnosti
predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ Uctovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva, poruSenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom
oznamit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) ab), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny orgdn za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdéb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VvV in§pekénom zdzname zo dna 05.03.2019, vyjadrenim prevadzkarky zaznamenanym
V in§pekénom zédzname zo dila 05.03.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 24.06.2019
dorucenym spravnemu organu dila 25.06.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0079/06/2019 V Banskej Bystrici diia 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Iveta Hagenova — IVETA, Revoluéna 1344/7, 024 04 Kysucké Nové
Mesto, podnikatel’ke,

1CO: 32 237 545,
na zaklade kontroly v prevadzke: Textil Iveta, Druzby 429, Poltar,
vykonanej diia: 27.03.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 558,- €, u ktorych nebol ziadnym spésobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyZzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazyCnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out.“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /2ks Nohavice M.SARA a 19,00 € zakapeného do kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 228,00 €, u 7ks Nohavice MISS CHERRY a 11,00 €
Vv celkovej hodnote 77,00 € au 3ks Nohavice MISS CHERRY a 13,00 € v celkovej
hodnote 39,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 344,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Keep away from
fire.“ nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Pdnsky pulover HIGHLANDER a 12,00 €
Vv celkovej hodnote 60,00 €,

- preklad ndvodu na Udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Due to the
particular treatment of this garment, colour might come off also after several washes.*
nebol zabezpeceny u vyrobku 6ks Nohavice GOURD a 18,00 € v celkovej hodnote
108,00 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutacie v zneni: ,,60% acrylic, 30% lana, wool, 10% spandex* nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Pansky pulover LINTEBOB a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €,



- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutécie v zneni: ,,30% wool, 70% acrylic* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Pansky
sveter BASKAN a 12,00 € v celkovej hodnote 24,00 €.

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00790619

Odovodnenie

Dna 27.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Textil Iveta,
Druzby 429, Poltar. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 27.03.2019.

Za celom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol Gc¢tovany spravne v celkovej hodnote 19,00 € a ktory pozostaval
z vyrobku ks Pdnske nohavice M.SARA a 19,00 €, ku ktorému predavajtci vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice €. 01*0002 zo dia 27.03.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktpeného do kontrolného ndkupu a d’alSich 6 druhov vyrobkov, teda celkom
7 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 558,00 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych
podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,Wash inside out.“ nebol
zabezpeceny u vyrobku /2ks Nohavice M.SARA a 19,00 € zakapeného do kontrolného
nakupu v celkovej hodnote 228,00 €, u 7ks Nohavice MISS CHERRY a 11,00 €
Vv celkovej hodnote 77,00 € au 3ks Nohavice MISS CHERRY d 13,00 € v celkovej
hodnote 39,00 €, teda celkom u 3 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 344,00 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,Keep away from
fire.“ nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Pansky pulover HIGHLANDER a 12,00 €
Vv celkovej hodnote 60,00 €,

- preklad ndvodu na Udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Due to the
particular treatment of this garment, colour might come off also after several washes.*
nebol zabezpeceny u vyrobku 6ks Nohavice GOURD a 18,00 € v celkovej hodnote
108,00 €,



- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazycnej
mutéacie v zneni: ,,60% acrylic, 30% lana, wool, 10% spandex“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Pansky pulover LINTEBOB a 11,00 € v celkovej hodnote 22,00 €,

- preklad materidlového, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazycne;j
mutécie v zneni: ,,30% wool, 70% acrylic* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Pansky
sveter BASKAN a 12,00 € v celkovej hodnote 24,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, ze zistené nedostatky odstrani v ¢o najkratSom cCase, zabezpecia si
preklady pozadovanych informacii v slovenskom jazyku.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0079/06/2019 zo dna 19.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dna 24.06.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zakon a 0sobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,



vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
558,- €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii
Z hl'adiska obsahu vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do
Statneho jazyka.

W

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajici zabezpe€it, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodédvatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouZitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozZno oznacit’.

Predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvaddzat’ materidlové zloZenie textilnych vyrobkov, je
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1007/2011 z 27. septembra 2011 o
nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov
etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informécii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do

Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Stdtnom jazyku je pre spotrebitel’a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho



ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zakipenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazy¢nej muticie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela ddlezit¢ a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho zdravia a bezpecnosti. Pri
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dgjst’ najmé k ohrozeniu bezpecnosti
¢i zdravia spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informadcii v Staitnom jazyku. Pokial
spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka,
teda nie je zabezpecena zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi su prave bezpecnostné
upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit’, Zze v pripade vztahu
»predavajici — spotrebitel** vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specidlnu starostlivost’ a preddvajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Tymto konanim predavajici porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom ¢. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajliceho zabezpecit' preklad pisomnych informacii z hl'adiska
obsahu vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho
jazyka atiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto¢nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky



pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zazname zo dna 27.03.2019, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
Vv in§pekénom zdzname zo dia 27.03.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty Vv pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0080/06/2019 V Banskej Bystrici dita 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Alena Dobrovicova PENZION NA KOPCI, gportové 781/8, 969 01
Banska Stiavnica, podnikatel’ke,

1CO: 32 030 916,
na ziklade kontroly v prevadzke: Turisticka ubytoviia*, ul. Sportova &. 8, Bansk4 Stiavnica,
vykonanej diia: 28.03.2019 a dna 29.03.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MH SR*) €. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia
Ubytovacicho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried
bolo dna 28.03.2019 zistené, Ze vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrZzané

- poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlagky, ked” vhygienickom zariadeni —  Kupelnia spolocna s WC
V prekontrolovanych izbach €. 6 a7 dostupnd elektrickd zasuvka nebola oznacena
napitim na pouzitie elektrickych spotrebicov.

- vSeobecné¢ poziadavky v zmysle § 6 ods.7 citovanej vyhlasky, ked v UZ sa
nachadzala jedna izba pre ubytovanych hosti, ktord v ¢ase kontroly nebola oznacena
¢islom.

- klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked vizbe €. 7 (2 16zkova) chybalo zrkadlo a v izbe €. 4 (2 16Zkova) chybal stojan
alebo vesiakova stena,

teda Ucastnik konania ako poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4
ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o mnozstve, ked vyrobok Hrianky, Miesané vajcia na cibulke,
Gratinované zemiaky a Volské oko t. j. celkom 4 druhy pontikanych vyrobkov neobsahovali
udaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),



pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mmnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ii¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mmnozZstva vyrobkov Pikantnd bravéovda panenka s fazulovymi strukmi,
Kuracie prsia plnené mozzarelou, Radkov rezen, Pyramida, Bravcéova panenka na grile,
Hovddzi steak a Grilovany zubac, tj. celkom u 7 druhov ponukanych vyrobkov, ked k
uvedenym 7 druhom vyrobkov predavajici nepredlozil materidlové kalkulacie, resp. receptury
na ich pripravu jedal s udajom o hmotnosti méisovej zlozky po tepelnej tprave a v Jedalnom
listku bolo uvedené, ze ,,vahy mdsa su uvedené v surovom stave.” (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00800619

Odovodnenie

Dia 28.03.2019 adna 29.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(dalej len ,,UZ“) Turistickd ubytoviia*, ul. Sportova &. 8, Banska Stiavnica. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 28.03.2019 a zo diia 29.03.2019.

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikaéne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
Turistickd ubytovina*, Banska Stiavnica dna 28.03.2019 zistené nasledovné nedostatky:

PoZiadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, ze v hygienickom zariadeni — Kupelna spolocna s WC
Vv prekontrolovanych izbach €. 6 a 7 dostupna elektricka zasuvka nebola oznacend napdtim na
pouzitie elektrickych spotrebicov.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 7 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané, ked’ v UZ sa
nachadzala jedna izba pre ubytovanych hosti, ktora v ¢ase kontroly nebola oznacena Cislom.
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Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy K citovanej vyhlaske neboli
dodrZané ked”:

- Vizbe €. 7 (2 16zkova) chybalo zrkadlo,
- Vizbe ¢. 4 (2 16zkova) chybal stojan alebo veSiakova stena,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ Turisticka ubytoviia*, Banska Stiavnica,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnozstve,
vakom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Hrianky, Miesané vajcia na cibulke,
Gratinované zemiaky a Volské oko.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva celkom u 7 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajici na poziadanie nepredlozil materidlové kalkulacie, resp.
receptury na ich pripravu jedal s idajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej uprave,
nakol'ko v Jedalnom listku je uvedené, Ze ,,vahy misa si uvedené v surovom stave.* Jednalo
sa 0 vyrobok Pikantnd bravéova panenka s fazulovymi strukmi, Kuracie prsia plnené
mozzarelou, Radkov rezen, Pyramida, Bravcova panenka na grile, Hovddzi steak a Grilovany
zubac.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2,§ 4 ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila veduca UZ, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze pri kontrole bola pritomna, nedostatky odstrani o najskor.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0080/06/2019 zo dina 25.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené dna 28.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
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ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide 0 porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a dosSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, vo
vyssie uvedenom UZ neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods.
14 pism. b) citovanej vyhlasky, vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 7 citovanej vyhlasky
a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda
poskytovatel’ sluzby neposkytol v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie



je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Uroveii
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vySSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej vyhlagky je stanovit’ podmienky na zabezpeenie jednotného ozna¢ovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zédkon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychaddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skuto¢ne spiha vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajlci riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 0daj miere alebo mnoZstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajici
neoznacil celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve (hmotnosti),
v akom su odpreddvané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
naslednu kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho Uc¢tovania a pripadni mnoZstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajtci vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informécie nemuseli byt naplnené oc¢akavania
spotrebitel’a v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajlice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u
7 druhov pontkanych vyrobkov, ked k uvedenym 7 druhom vyrobkov predavajici
nepredlozil materialové kalkulécie, resp. receptury na ich pripravu jedal s udajom o hmotnosti
masovej zlozky po tepelnej uprave a v Jedalnom listku bolo uvedené, Ze ,,vahy mdsa su
uvedené v surovom stave.*.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto dajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd predavajicemu povinnost' dodrziavat zasady
statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moznost’ porovnat’ surovinovi skladbu skuto¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajlicemu to ddva priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdacie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZzstva,
ale aj spravnosti i¢tovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklamaciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmé k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého riesenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008
Z. z. ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do
kategorii a tried, porusenie povinnosti predavajiuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky
boli zretelne oznafené udajom o mnoZstve, poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat” si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a)
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce, spoloCensky, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia
zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je
potrebné poukéazat na skuto¢nost, Ze ulozend sankcia sa vzhladom k nizSej z&vaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozene;j
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktoru spravny orgdn za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze
byt’ neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri uréovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych



pripadoch nevznikali neoddévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dna 28.03.2019 a 29.03.2019, vyjadrenim veducej UZ zo dna
29.03.2019 zaznamenanym v inSpekénom zazname a ulozil Gcastnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo prdvnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0086/06/2019 V Banskej Bystrici dita 17.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Brenkus, L. Fullu 1966/11, 960 01 Zvolen, podnikatel’ovi,
ktory podnika v taxisluzbe na zaklade koncesie ¢. OU-BB-OCDPK-2013/11561,

1CO: 34 622 6186,

na ziklade kontroly vozidla s ozna¢enim ,,EUROPA TAXI“, Toyota Corolla, SPZ: ZV 416
DV,

vykonanej diia: 28.03.2019,

pre porusSenie povinnosti preddvajuceho vydat spotrebitelovi doklad o poskytnuti sluzby,
ked” za ucfelom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri poskytovani sluzieb bol
inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup — kontrolna jazda vozidlom taxisluzby Toyota
Corola, SPZ: ZV 416 DV na zaklade telefonickej objednavky z nastupného miesta: ulica
Obchodna, TESCO, Zvolen do cielovej stanice: ulica T. G. Masaryka, LIDL, Zvolen.
Kontrolny nakup bol Gctovany v celkovej hodnote 2,50 €, pricom ku kontrolnému nakupu
poskytovatel’ sluzby nevydal doklad o poskytnuti sluzby,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00860619



Odovodnenie

Dna 28.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu vozidla s oznacenim ,,EUROPA
TAXI“, Toyota Corolla, SPZ: ZV 416 DV. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dina 28.03.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statoCnosti pri poskytovani sluzieb bol inSpektormi
SOI vykonany kontrolny nakup — kontrolna jazda vozidlom taxisluzby Toyota Corola, SPZ:
ZV 416 DV na ziklade telefonickej objednavky z nastupného miesta: ulica Obchodna,
TESCO, Zvolen do ciel'ovej stanice: ulica T. G. Masaryka, LIDL, Zvolen. Kontrolny nakup
bol uctovany v celkovej hodnote 2,50 €, ku ktorému poskytovatel' sluzby nevydal doklad
0 poskytnuti sluzby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zékona
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pek¢ného zaznamu vyjadril vodi¢ p. T.M., ktory bol
pritomny a uviedol, ze ked’Ze maji jednotnt cenu v celom meste 2,50 € nemusi sa zapinat’
taxameter a tym padom zabudol dat’ zdkaznikovi blocek.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0086/06/2019 zo dna 25.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 27.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedené¢ho vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nevydal ku kontrolnému nakupu doklad o poskytnuti sluzby.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZzitosti, ktoré su nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylu¢ne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo poskytnutia sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi preddvajicim
a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajuicom a 0 obsahu
zaviazkového vztahu, apreto nevydanie dokladu o poskytnuti sluzby moéze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o poskytnuti sluzby, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany miniméalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgén pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 28.03.2019, vyjadrenim vodi¢a p. T.M. zaznamenanym
Vv in§pekénom zadzname zo dna 28.03.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



