Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0034/06/2019 V Banskej Bystrici diia 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Igor Koreni N sport, A. Hlinku 2378/52, 960 01 Zvolen,
podnikatelovi, ktory pontika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.nsportbike.com,

ICO: 44 870 388,
na zaklade kontroly v prevadzke: N-sport, SNP 69/38, Zvolen,

vykonanej dna: 16.01.2019 za pritomnosti podnikatela p. Igora Koreila na zaklade
pisomného predvolania ¢. 02660/06/2018 zo dia 06.12.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.nsportbike.com (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitelne oznamit' spotrebitelovi zakonom
¢.102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov pozadované informacie, nakol'ko
predavajuci v elektronickom obchode nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi:

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
ked’ v Obchodnych podmienkach (d’alej len ,,OP*) elektronického obchodu Vv zneni zo dna
03.12.2018 v ¢l. II. Objednavka, uzatvorenie zmluvy a odstupenie od zmluvy bolo okrem
in¢ho uvedené, ze: ,, Prevddzkovatel sa zavdizuje prevziat tovar a vratit kupujucemu zaplatenu
sumu znizenu o vWSku preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky
kupujuceho do 15 dni odo dna vratenia tovaru.*”, v ¢l. V1. Odstupenie od kupnej zmluvy
(zasielkovy obchod) bolo okrem iného uvedené, ze: ,, V sulade so zakonom mate ako zakaznik
pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru. Ak ste uz tovar obdrzali a prevzali,
zaslite ho spdt na nasu adresu uvedenu v sekcii kontakt a to za nasledujicich podmienok:
tovar musi byt v povodnom neposkodenom obale.”, ¢o je vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstipit’ od zmluvy uzavretej na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych


http://www.nsportbike.com/
http://www.nsportbike.com/

priestorov predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, ako aj pred zacatim plynutia
lehoty na odstupenie od zmluvy, v rozpore s § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle,
ktoré¢ho predavajici je povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo Vv suvislosti s fiou, vratane nadkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych néakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit.
zakona a v rozpore S platnymi pravnymi predpismi, podla ktorych spotrebitel ma pravo
odstipit’ od zmluvy ato bez dalSich zakonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat pri odstipeni od zmluvy ani zaslanie tovaru v povodnom alebo origindlnom balent,
resp. obale, ked’ze pri odstipeni od zmluvy dochadza k vrateniu tovaru a nie obalu tovaru,
teda nespravne informoval spotrebitela o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstapenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
03.12.2018 nebola poskytnuta informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predévajici neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informadcii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. h) a t) zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov pre porusenie § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zdkona

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00340619

Odovodnenie

Dna 16.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke N-sport, SNP 69/38, Zvolen podnikatel'ského subjektu — Igor Koren
N sport, A. Hlinku 2378/52, 960 01 Zvolen, ICO 44 870 388, ktory ponuka na predaj tovar
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.nsportbike.com. Kontrola
bola vykonand za pritomnosti podnikatela na zdklade pisomného predvolania C¢.
02660/06/2018 zo dia 06.12.2018.



http://www.nsportbike.com/

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici — prevadzkovatel’ elektronického obchodu ku ditu
03.12.2018 nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
ked v OP elektronického obchodu vzneni zo dna 03.12.2018 v ¢l I Objednévka,
uzatvorenie zmluvy a odstapenie od zmluvy bolo okrem iného uvedené, Ze: ,, Prevddzkovatel’
sa zavdzuje prevziat tovar avrdtit kupujucemu zaplatenu sumu znizenu o vySku
preukazatelnych nakladov spojenych s realizaciou objednavky kupujuceho do 15 dni odo dna
vrdtenia tovaru. “, V ¢l. VL. Odstapenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) bolo okrem
in¢ho uvedené, ze: ,, V sulade so zakonom mate ako zakaznik pravo odstupit’ od zmluvy do 7
dni od prevzatia tovaru. Ak ste uz tovar obdrzali a prevzali, zaslite ho spdt na nasu adresu
uvedenu v sekcii kontakt ato za nasledujicich podmienok: tovar musi byt v pévodnom
neposkodenom obale.”, o je vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.
v zmysle, ktorého je spotrebitel oprdvneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy
uzavrete] na dialku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo diia prevzatia tovaru, ako aj pred zacatim plynutia lehoty na
odstupenie od zmluvy, v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého
predavajuci je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia 0 odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné
a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona a
V rozpore s platnymi pravnymi predpismi, podl'a ktorych spotrebitel ma pravo odstupit’ od
zmluvy ato bez dalSich zakonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitel'a vyzadovat pri
odstipeni od zmluvy ani zaslanie tovaru v poévodnom alebo originalnom baleni, resp. obale,
ked’ze pri odstapeni od zmluvy dochédza k vrateniu tovaru a nie obalu tovaru, teda nespravne
informoval spotrebitel'a o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie
od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
03.12.2018 nebola poskytnutd informacia o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zalatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informacii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. h) a t) zakona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predéavajuci — prevadzkovatel' elektronického obchodu
V plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.01.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym sposobom zistené
nedostatky nespochybnil. Uviedol, ze odstrani do 2 dni od kontroly.



Na zéklade zisteného a preukdzatelného porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania D/0034/06/2019 zo diia 07.05.2019, ktoré ucastnik konania prevzal dia
27.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zacati spravneho konania pod

D/0034/06/2019 zo dna 07.05.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 16.01.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, zZe povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajici ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajicich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

K vyjadreniu podnikatela zaznamenanému v in§pekénom zézname zo dna 16.01.2019
ohl'adne okamzitého odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraziuje ti
skutoénost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je povinnostou
kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajuci za zistené poruSenie zakona &.
102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost a tato skuto¢nost’ nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny
v Case kontroly. S ohl'adom na ustanovenie § 15 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
mnozstvo a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’ a nariadit’ porusSitel'ovi zdrzat’ sa protipravneho konania.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju kontroly za ti¢elom zistenia, ¢i predavajuci dodrziavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zakona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah amieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnat’ spotrebitel'ovi informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava
na odstipenie od zmluvy a informiciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy; predavajiici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 cit. zakona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajuci zaroveil uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii Vv suvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formulara na odstipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento moéze pod vplyvom rdznych, casto skreslenych
informdacii vykonat’ nadkup vyrobku v domneni, Ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma
moznost odstlpit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zakon, pricom po oboznameni sa
S nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.



Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstlpit’ od zmluvy
moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zékona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s casovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny orgédn prihliadol
Kk tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnat” spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajuceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informdacia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnuté byt’ mala, doslo k poruseniu zékona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy wuzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odoSle objednévku, na zéklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skutocnostiach. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelite'nou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spoOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zédkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voci spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rieSeniu sporov, cielom ete stile pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovSetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoéct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a kK Setreniu ¢asu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne riesenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez informac¢na
povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat’ spotrebitel’a
nielen 0 postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moznosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykondva predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dial’ku, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial'ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na



zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi ustanovenym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajuci povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’” navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujicimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) a t) cit. zakona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ ato od 200,00 € az do vysky 10.000 €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri
zvazovani vySky pokuty a jej ndslednom wurceni spravny orgidn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do
buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval
Vv stllade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju oto, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’
zhodne. Spravny orgén ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania a jej vySka je riadne
odovodnena, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena odovodnene v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zdzname zo dna 16.01.2019, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
V in§pekénom zazname zo dna 16.01.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost popri pokute nariadit’ poruSitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania uc¢astnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo



prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktord méze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu od 200.00 € do vysky 10.000 €, bola uloZzena v zakonom
stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0038/06/2019 V Banskej Bystrici dita 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: J & T LOGISTIC s. r. o., Energetikov 1478/8, 969 01 Banska
§tiavnica,
ICO: 36 687 456,

na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL** KERLING, Dolna 12/A, Banska Stiavnica,
vykonanej diia: 09.01.2019 a dna 10.01.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’'ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ HOTEL** KERLING, Banska
Stiavnica, neboli dodrzané:

- Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej
vyhlasky neboli dodrzané tym, Ze v hygienickom zariadeni — Kupel7ia spolocna s WC
Vv prekontrolovanej izbe €. 204 pri umyvadle chybala odkladacia plocha alebo skrinka,

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaSke
neboli dodrzané tym, Ze vizbe €. 203 (2 lozkova) a Vv jej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky; v izbe ¢. 205 (2 16zkova) chybal v skrini 1ks
vesSiaka a V jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické vlozky; v izbe €.
206 Apartman (2 16zkova) a Vv jej predsieni chybala veSiakova stena; v izbe ¢. 102 (2
16zkova) chybal 1ks no¢nej lampy; vizbe ¢. 105 (2 16zkova) chybali v skrini 2ks
vesiakov; Vizbe ¢. 106 Apartman (2 16zkova) chybal v skrini lks veSiaka aV jej
predsieni chybala veSiakova stena a vizbe ¢. 107 Apartman (2 16zkova) aV jej
predsieni chybala vesiakova stena,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),



pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitelovi, ked’ v ¢ase kontroly dna 09.01.2019 sa v kontrolovanom
UZ reklamac¢ny poriadok na takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. 7. O0ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
neskorsich predpisov

o o

pokutu

vo vyske 350 € slovom Triostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00380619

Odé6vodnenie
Dnia 09.01.2019 adna 10.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL** KERLING, Dolna 12/A, Banské Stiavnica.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikatné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli dia
09.01.2019 v UZ HOTEL** KERLING, Banska Stiavnica, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked kontrolou bolo zistené, ze v hygienickom zariadeni — Kupeliia spolocna s WC
Vv prekontrolovanej izbe ¢. 204 pri umyvadle chybala odkladacia plocha alebo skrinka.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrZzané ked”:

- Vizbe C. 203 (2 16Zkova) a v jej hygienickom zariadeni chybalo vrecko na hygienické
vlozky,

- vizbe ¢. 205 (2 16zkova) chybal v skrini lks vesiaka a v jej hygienickom zariadeni
chybalo vrecko na hygienické vlozky,

- Vizbe €. 206 Apartman (2 16zkova) a Vv jej predsieni chybala veSiakova stena,

- Vizbe €. 102 (2 16zZkova) chybal 1ks noc¢nej lampy,

- Vvizbe ¢. 105 (2 16zkova) chybali v skrini 2ks vesiakov,

- Vizbe ¢ 106 Apartman (2 16zZkova) chybal v skrini 1ks veSiaka a Vv jej predsieni
chybala vesiakova stena,

- Vizbe €. 107 Apartman (2 16Zkova) a Vv jej predsieni chybala veSiakova stena,



Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ HOTEL** KERLING, Banska Stiavnica,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom UZ sa v ¢ase kontroly dina 09.01.2019 na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1

zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované vo
vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 10.01.2019 vyjadrila
veduca recepcie p. M. S., ktord bola osobne pritomna pri vykone a ktora ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze zistené nedostatky odstrania v termine
napisanom v zdzname.

Kontrolovany subjekt sa k priebehu a vysledku vyjadril dodato¢ne, ato dna 12.01.2019
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy recepcia@hotelkerling.sk. Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 14.01.2019.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0038/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 21.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0038/06/2019 zo dna 16.05.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo
dna 09.01.2019 a zo dna 10.01.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzby je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stuvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na
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zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K vyjadreniu veducej recepcie p. M. S. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 10.01.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgdn poukazuje na skutoCnost, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’ uc€astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, ze v prekontrolovanom UZ
HOTEL** KERLING, Banska Stiavnica neboli dodrzané poziadavky na vybavenost v
zmysle § 5 ods. 14 pism. b) citovanej vyhlasky a klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do
tried v zmysle prilohy K citovanej vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.



Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem 0 ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategérie a do triedy podla poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vySSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpelenie jednotného oznaGovania
a zaradovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu aurovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon
0 ochrane spotrebitel’a upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni.
Podrla § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a iroven poskytovanych sluzieb pre
jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, pricom sa
musi spolahnat’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spifia vietky vieobecné poziadavky, ako aj
klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené
v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuji na vSetky subjekty opravnené prevadzkovat’
ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona, nakol'ko reklamacny poriadok
nebol na viditeI'nom mieste dostupnom spotrebitel’'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaruénych oprav. Reklamaény poriadok musi byt na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena povinnost
0 tychto skutoc¢nostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou ato prostrednictvom pisomného
reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, ak
reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny
poriadok, aj ked” ma vypracovany, ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitela
viditeI'né alebo dostupné.



Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiuceho s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite, v danom pripade ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje
kategorizacia UZ a klasifika¢né znaky na ich zarad'ovanie do tried, ked’ v UZ HOTEL** KERLING,
Banska Stiavnica neboli dodrzané poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b)
citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej
vyhlaske, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitelovi, a t0, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tivahy tu skutoCnost, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny V ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje spravny
organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici
sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu K najvy$sej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vySky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej néslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze G€astnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’



vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 09.01.2019 azo dna 10.01.2019, vyjadrenim vedicej recepcie p. M. S.
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dna 10.01.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaslanym prostrednictvom elektronickej posty diia 12.01.2019 a doru¢enym organu dozoru dna
14.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0044/06/2019 V Banskej Bystrici dna 21.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CHEN CHEN, spol. s. r. o., Safarikova 1, 048 01 RoZiiava,
ICO: 35 840 382,

na zaklade kontroly v prevadzke: Cinsky obchod, Stefanikova 1, Jelsava,

vykonanej dna: 07.02.2019 adna 08.02.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod €. 69/2019,

pre porusenie zidkazu odmietnut predat spotrebitelovi vyrobok, ktory ma predavajuci
vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod & 69/2019 a za Ucelom overenia dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol
inSpektormi SOI dna 07.02.2019 vykonany kontrolny nakup, uctovany v celkovej hodnote
2,20 € a pozostavajuci z vyrobku lks Fresh toaletny papier 30m a 0,20 €, 1bal. Adesso
papierové vreckovky a 1,00 € a lks Zapalovac na plyn a 1,00 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 2/999 zo dna
07.02.2019. Zo strany inSpektorov v postaveni spotrebitelov boli do kontrolného nékupu
okrem iného pozadované aj vyrobky — 75g Kukuricné chlebicky a 0,50 €, 150g Vyprazané
zemiakové lupienky s prichutou smotanového syra abylin a 1,00 € a 400g Cestoviny
bezvajecné a 0,20 €, ktoré mal predavajici pripravené na predaj, pri¢om obsluhujtci konatel’
spolo¢nosti p. W. R. odmietol inSpektorom SOI v postaveni spotrebitelov odpredat’ vyssie
uvedené celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov. Preddvajici tymto konanim odmietol predat’
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, resp. odmietol
poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach (§ 4 ods. 3),

pre poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kape, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu vykonanom dia 07.02.2019 a
pozostavajucom z vyrobku lks Fresh toaletny papier 30m a 0,20 €, 1bal. Adesso papierové vreckovky



a 1,00 € a lks Zapalovac na plyn a 1,00 € vydal doklad o kiape z ERP ¢&. 2/999 zo dna 07.02.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakoI'’ko neobsahoval:

- udaj o obchodnom mene a sidle predavajuceho (16 ods. 1 pism. a)),
- udaj o adrese prevadzkarne (16 ods. 1 pism. b)),

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Zapal'ova¢ na plyn bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,, BATERKA “ (16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi Gdajmi podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a mieste podnikania fyzickej osoby, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitela, ked’
Vv ¢ase kontroly dna 07.02.2019 prevadzka nebola oznacena udajom o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaju do styku so spotrebiteI'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked” obsluhujuci konatel’ spolo¢nosti p. W. R., predavacka p. M. F., predavacka
p. M. M. apredavacka p. L. Z. v case kontroly dina 07.02.2019 neboli odliSeni od
spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom (§ 15 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informadciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci dna 07.02.2019 pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitelovi
neoznamil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked v ponuke predaja sa dna 08.02.2019 nachadzali vyrobky 400g Ovsené viocky
vyberové a 0,49 €, 120g Bezlepkové piskoty a 1,00 €, 350g BONA VITA Balls + calcium
muslicky a 1,88 €, 750g MUSLI zapekané miisli s cokoladou a 3,30 €, 375g BONA VITA
obilné muslicky s kakaom a 1,88 €, 720ml ADY Kvasena kapusta a 1,10 €, 920g FIGARO
Zelené olivy bez kostky a 2,53 €, 200ml Giana Olivy v slanom ndleve a 0,33 €, 40ml Giana
Kukuricky v sladkokyslom ndaleve a 1,20 €, 425ml Bonduelle GOLD Zlatd kukurica a 1,70 €,
340ml FRESH EXCLUSIVE Cukrova kukurica a 0,75 €, 315ml Lumarkt Cvikla jemne
strithana a 0,55 €, 400g Hrdsok zeleny d 0,49 € a 660g FRESH Uhorky 7,9cm a 1,00 €, t. |.
celkovo 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek
tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. a), b) ad), § 15 ods. 1
pism. b), § 15 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zéklade spravnej uvahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 880 € slovom Osemstoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00440619

Odovodnenie
Dna 07.02.2019 adna 08.02.2019 vykonali inSpektori In$pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Cinsky obchod, Stefanikova 1, Jel$ava.

Za tucéelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢&. 69/2019 aza tuéelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia 07.02.2019 vykonany kontrolny
nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 2,20 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1ks
Fresh toaletny papier 30m d 0,20 €, 1bal. Adesso papierové vreckovky a 1,00 € a lks Zapalovac na
plyn a 1,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 2/999 zo dna 07.02.2019. Zo
strany in$pektorov v postaveni spotrebitel'ov boli do kontrolného nakupu okrem iného pozadované aj
vyrobky — 75g Kukuricné chlebicky a 0,50 €, 150g Vyprdazané zemiakové lupienky s prichutou
smotanového syra a bylin a 1,00 € a 400g Cestoviny bezvajecné a 0,20 €, ktoré mal predavajici
pripravené na predaj, pricom obsluhujuci konatel’ spolo¢nosti p. W. R. odmietol in§pektorom SOI
V postaveni spotrebitelov odpredat’ vysSie uvedené celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov.
Predavajtci tymto konanim odmietol predat’ spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak
pripraveny na predaj, resp. odmietol poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach.

Kontrolou bolo dna 07.02.2019 dalej zistené, ze predavajaci ku kontrolnému nakupu
pozostavajucemu z vyrobku lks Fresh toaletny papier 30m a 0,20 €, 1bal. Adesso papierové
vreckovky da 1,00 € a lks Zapalovac¢ na plyn a 1,00 € vydal doklad o kiipe z ERP ¢. 2/999 zo dna
07.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval:

- udaj o obchodnom mene a sidle predavajuceho (pism. a)),
- udaj o adrese prevadzkarne (pism. b)),

- nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Zapal'ova¢ na plyn bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,, BATERKA “ (pism. d)).
Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dia 07.02.2019 zistené, Ze v Case kontroly

kontrolovana prevadzka nebola na vhodnom atrvale viditelnom mieste oznacena predpisanymi
udajmi, ked prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznacena tudajom o mene a priezvisku o0soby
zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt dna 07.02.2019 nedodrzal svoju povinnost
zabezpecit, aby predavajici a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichddzaji do styku so
spotrebitefom mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odliSilo od spotrebitel’a, ked’ obsluhujtci
konatel’ spolocnosti p. W. R., predavacka p. M. F., predavacka p. M. M. a predavacka p. L. Z. v Case
kontroly neboli odliSeni od spotrebitel'ov Ziadnym spdsobom.



Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo dia 07.02.2019 zistené, ze predavajuci v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo dna 08.02.2019 zistené,
ze v Case kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 14 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tito povinnost’ vyzaduje.
Jednalo sa o vyrobok 400g Ovsené viocky vyberové a 0,49 €, 120g Bezlepkové piskoty a 1,00
€ 350g BONA VITA Balls + calcium muslicky a 1,88 €, 750g MUSLI zapekané miisli
S ¢okoladou a 3,30 €, 375g BONA VITA obilné muslicky s kakaom a 1,88 €, 720ml ADY
Kvasend kapusta a 1,10 €, 920g FIGARO Zelené olivy bez kostky a 2,53 €, 200ml Giana Olivy
Vv slanom nadleve a 0,33 €, 40ml Giana Kukuricky v sladkokyslom ndleve a 1,20 €, 425ml
Bonduelle GOLD Zlata kukurica a 1,70 €, 340ml FRESH EXCLUSIVE Cukrova kukurica a
0,75 €, 315ml Lumarkt Cvikla jemne struhana a 0,55 €, 400g Hrasok zeleny a 0,49 € a 660g
FRESH Uhorky 7,9cm a 1,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. a), b) a d),
§ 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

S priebehom a vysledkom kontroly sthlasil konatel’ spolo¢nosti p. W. R., ktory bol osobne
pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0044/06/2019 zo dna 16.05.2019. Nakolko spolo¢nosti vyprSala ulozna lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené dinom 01.06.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) sa
ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na ucely tohto zékona lehota, pocas ktorej je ulozend elektronickd iradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufent dnom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty
podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozniameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0044/06/2019 zo dna 16.05.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je in$pekény zaznam z vykonanej kontroly zo
dna 07.02.2019 a zo dna 08.02.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzby je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuici, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb s postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoved4d za poruSenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou uc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Géelom zistenia, ¢i predavajici,
dodévatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona



0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukéazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
zakazu predavajuceho odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma predavajuci vystaveny
alebo inak pripraveny na predaj, ked’ za icelom Setrenia podnetu spotrebitel'a a za i€elom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI diia 07.02.2019 vykonany kontrolny
nakup, ktory bol Gétovany v celkovej hodnote 2,20 € a ktory pozostaval z vyrobku lks Fresh toaletny
papier 30m a 0,20 €, 1bal. Adesso papierové vreckovky a 1,00 € a lks Zapalovac na plyn a 1,00 €,
pricom z0 strany inSpektorov bol do kontrolného nakupu okrem iného pozadované aj vyrobky - 759
Kukuricné chlebicky a 0,50 €, 150g Vyprazané zemiakové lupienky s prichutou smotanového syra
abylin a 1,00 € a 400g Cestoviny bezvajecné a 0,20 €, ktoré mal predavajuci pripravené na predaj,
pricom obsluhujuci konatel’ spolo¢nosti p. W. R. odmietol inSpektorom SOI v postaveni spotrebitel’'ov
odpredat’ vyssie uvedené celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny
vo vztahu k spotrebitel'ovi dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania v poskytovani vyrobkov a
sluzieb ustanoventi osobitnym predpisom. Preddvajuci nesmie odmietnut’ predat spotrebitelovi
vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby,
ktora je v jeho prevadzkovych moznostiach. Nesmie viazat’ predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
(dalej len ,,viazanie predaja‘“) na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie inej sluzby. To neplati, ak
spotrebitel’ nespifia podmienky na kapu podla osobitnych predpisov. Za viazanie predaja sa
nepovazuje, ak

a) predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby aj samostatne,

b) viazanie predaja je podmienené technickou nemoZznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat' zasady statoCnosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu
pred zdsahom do zdkonom chranenych opradvnenych zédujmov, najmd ekonomickych. Odmietnutie
predaja vyrobku ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tychto ustanoveniach
prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitela bolo eliminované. V danom pripade vSak mozno konstatovat
zanedbatelnu  spolofenski  nebezpecnost’ takéhoto protipravneho konania, nakolko iSlo
0 dobromysel'né konanie zo strany t€astnika konania.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona ucCastnikom konania tym, ze
nezabezpecil, aby doklad o kape obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze na doklade o kupe z ERP ¢. 2/999 zo dna 07.02.2019 nebol uvedeny tidaj o obchodnom mene
a sidle predavajuceho, adrese prevadzkarne a presny nazov odpredanych vyrobkov.



Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; datum
predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvéznosti na
ochranu spotrebitela pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri
reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavdzkového vztahu medzi
predavajicim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaji o predavajucom a 0 obsahu
zavazkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu o kiipe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti,
mdze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznalit’ predpisanymi udajmi, ked
v Case kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacena udajom o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a trvale
viditel'nom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajuceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
¢) prevadzkova doba uréena pre spotrebitel’a, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o
ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie
reklamacie vzt'ahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zakonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit’. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet’, u koho si ich presne moze uplatnit, na koho sa obratit’ a v ktorti pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitelovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktorti prevadzku, kto za jej Cinnost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vysky pokuty, po zohladneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zakona,
spravny organ prihliadol aj na poruSenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci
v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitel'mi, mali oznaCenie alebo odev, ktory ich
odlisi od spotrebitela, ked’ obsluhujuci konatel’ spolocnosti p. W. R., predavacka p. M. F., predavacka
p. M. M. apredavacka p. L. Z. v ¢ase kontroly dina 07.02.2019 neboli odliSeni od spotrebitel'ov
ziadnym spdsobom,

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzajii do styku so spotrebitelom, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktoré ich odlisi od spotrebitel'a; tato povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.



Spotrebitel si musi byt jednoznacne isty, ktoré osoby nachddzajice sa v prevadzke su
zakaznici aktoré st jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najmid vtedy, ak
spotrebitel’ potrebuje ziskat informacie, doméhat sa inych svojich prav vo vztahu
k predavajucemu, resp. aj pri plateni za tovar. Pokial predavajuci nezabezpeli, aby
Vv prevadzke jeho zamestnanci boli odliSeni od spotrebitel’a, je mozné, ze spotrebitel'ovi bude
stazené domadhat sa svojich prav, pripadne v hrani¢nych situdcidch moéze dojst’ aj
k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajici dna 07.02.2019 pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi Ziadnym spdésobom neoznamil informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak €innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Pri ur€eni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych vyrobkov tym, ze ich touto
informaciou oznaci.

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podl'a pism. zb) zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou rozumie
kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter
Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo ini jednotku mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri
predaji vyrobku.

Ucastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpegil oznadenie vyrobkov jednotkovou
cenou, ked dna 08.02.2019 sa v ponuke predaja nachadzal vyrobok 400g Ovsené viocky vyberové a
0,49 €, 120g Bezlepkové piskoty a 1,00 €, 350g BONA VITA Balls + calcium muslicky a 1,88 €, 750g
MUSLI zapekané miisli s cokoladou a 3,30 €, 375g BONA VITA obilné muslicky s kakaom a 1,88 €,
720ml ADY Kvasena kapusta a 1,10 €, 920g FIGARO Zelené olivy bez kostky a 2,53 €, 200ml Giana
Olivy v slanom ndleve a 0,33 €, 40ml Giana Kukuricky v sladkokyslom ndleve d 1,20 €, 425ml
Bonduelle GOLD Zlata kukurica a 1,70 €, 340ml FRESH EXCLUSIVE Cukrova kukurica a 0,75 €,
315ml Lumarkt Cvikia jemne struhand a 0,55 €, 400g Hrdsok zeleny a 0,49 € a 660g FRESH Uhorky
7.9cm a 1,00 €, teda celkom 14 vysSie uvedenych druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
zkldcovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznafenim, resp.
nespravnym oznac¢enim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené
vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym preddvajiacim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatel'a sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohladnené pri urCovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s oh'adom na mieru
spoloGenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie zakazu odmietnut’ predat
spotrebitel'ovi vyrobok, ktory ma predavajici vystaveny alebo inak pripraveny na predaj, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti,
na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste oznacit' predpisanymi
udajmi podla zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v tomto pripade udajom o mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost prevadzkarne, poruSenie povinnosti predavajuceho
zabezpecit', aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali
oznaCenie alebo odev, ktory ich odliS§i od spotrebitela, porusenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky jednotkovou cenou, atiez
skuto¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 3, § 16 ods. 1 pism. a), b) a d), § 15 ods. 1 pism. b), § 15 ods. 3, §
10a ods. 1 pism. k) a § 14a ods. 1 cit. zadkona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny orgdn za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu
Vv takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze
ulozena sankcia sa priblizuje vzhl'adom na okolnosti pripadu dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri
uréovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze GcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v inSpekénom
zazname zo dna 07.02.2019 a zo dna 08.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktorti moze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozZena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou



zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0049/06/2019 V Banskej Bystrici dita 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Central J.S.J., s. r. 0., Dolna 40, 967 01 Kremnica,
ICO: 45 515 786,

na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL** Central, Dolna 40, Kremnica,

vykonanej diia: 14.02.2019 a dna 15.02.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze v UZ HOTEL** Central, Kremnica, neboli
dodrzané:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 all citovanej vyhlasky neboli
dodrzané tym, Ze UZ nebolo oznacené predpisanymi naleZitostami podl'a osobitnych
predpisov (§ 15 ods. 1 pism. c) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov), ked’ na vidite'nom mieste nebol uvedeny udaj o prevadzkove;j
dobe urcenej pre spotrebitel’a (ods. 1); Pracovia na I. poschodi a Technicka miestnost’
na II. poschodi neboli Vv ¢ase kontroly oznacené viditelnym népisom (ods. 3);
Obsluhujiica c¢asnicka, ktora prichadzala do kontaktu s hostami nemala v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSilo od hosti (ods. 4) a v UZ v ¢ase
kontroly nebola udrziavand vnutorna vybavenost’, ked’ v prekontrolovanej izbe ¢. 104
boli popraskané steny a Vv prekontrolovanej izbe ¢. 202 bol zateeny plafon (ods. 11)),

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané tym, ze v izbe ¢. 201 Apartman (2 stale 16zka) a v jej hygienickom
zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky; v izbe ¢. 202 (2 stale 16zka) chybala
skrita na Saty, predsien nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova izoléacia



vstupnych dveri; v izbe ¢. 203 (2 stale 16zka) chybal 1ks veSiaka, predsien nebola k
dispozicii, nakol’ko chybala zvukova izolacia vstupnych dveri; v izbe ¢. 205 (2 stale
16zka) predsienn nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova izolacia vstupnych
dveri a v jej hygienickom zariadeni chybali vrecké na hygienické vlozky; v izbe ¢. 110
Apartman (2 stale 16zka) chybali 2ks no¢nych stolikov a Vv jej hygienickom zariadeni
chybali vreckd na hygienické vlozky; v izbe ¢. 109 (2 stale 16zka) chybala skrifia na
Saty aV jej hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky; v izbach ¢.
107, 103 a 104 (2 stale 16zka) chybala skrina na Saty a Vv izbe ¢. 204 (2 stale 16zka)
predsien nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova izolacia vstupnych dveri a v jej
hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o mnozstve, ked vyrobok Palacinky s dzemom, cokoladovy
topping a Palacinky s ovocim, cokoladovy topping, teda celkom 2 druhy ponukanych
vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajlici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Jahnacie kotlety s brusnicami, Telact steak saltimboca,
Flanksteak argentina, Grilovand krkovicka na zelenych fazulkach, Hovddzi viazany steak
Vv slaninkovom kabdtiku, Steak z panenky Vv slaninovom riuchu a Fajitas zavinuty v tortile, t. j.
celkom u 7 druhov ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov predavajici
nevedel predlozit’ receptru alebo vlastnti kalkulaciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti
mésovej zloZky po tepelnej tiprave, nakol’ko v Jedalnom listku bolo uvedené, Ze vaha misa je
uvedena v surovom stave (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. a) a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 570 € slovom Pit’stosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00490619

Odévodnenie
Dnia 14.02.2019 adna 15.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj kontrolu v UZ HOTEL** Central, Dolné 40, Kremnica.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL** Central, Kremnica, zistené¢ nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlaS8ky neboli dodrzané,
ked:

- UZ nebolo oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych predpisov (§ 15
ods. 1 pism. c¢) zakona ¢ 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni neskorSich
predpisov), ked na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj o prevadzkovej dobe
urcenej pre spotrebitel’a (ods. 1),

- PraCovna na L. poschodi a Technickd miestnost’ na II. poschodi neboli v ¢ase kontroly
oznacen¢é viditelnym népisom (ods. 3),

- Obsluhujuca casnicka, ktora prichadzala do kontaktu shostami nemala v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ju odliSilo od hosti (ods. 4),

- v UZYv case kontroly nebola udrziavana vnitorna vybavenost, ked’ v prekontrolovanej
izbe €. 104 boli popraskané steny a Vv prekontrolovanej izbe €. 202 bol zateCeny plafon
(ods. 11)).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- Vizbe €. 201 Apartman (2 stale 16Zka) a v jej hygienickom zariadeni chybali vrecka na
hygienické vlozky,

- Vizbe ¢. 202 (2 stale 16zka) chybala skriia na Saty, predsien nebola k dispozicii,
nakol’ko chybala zvukova izol4cia vstupnych dveri,

- Vizbe €. 203 (2 stale 16zka) chybal 1ks veSiaka, predsient nebola k dispozicii, nakol'ko
chybala zvukova izolécia vstupnych dveri,

- Vizbe ¢. 205 (2 stale 16Zka) predsien nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova
izolacia vstupnych dveri a v jej hygienickom zariadeni chybali vrecka na hygienické
vlozky,

- Vizbe ¢ 110 Apartman (2 stile 16zka) chybali 2ks nocnych stolikov aV jej
hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické vlozky,

- Vizbe ¢. 109 (2 stale 16zka) chybala skrina na Saty aV jej hygienickom zariadeni
chybali vrecka na hygienické vlozky,

- Vizbach ¢. 107, 103 a 104 (2 stale 16Zka) chybala skriia na Saty,



- Vizbe ¢. 204 (2 stale 16zka) predsien nebola k dispozicii, nakol’ko chybala zvukova
izolacia vstupnych dveri a Vv jej hygienickom zariadeni chybali vreckd na hygienické
vlozky,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL** Central, Kremnica, neposkytol
sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska - Restaurdcia a kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo
zistené, ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky dajom o miere alebo mnozstve, ked’ celkom
2 druhy ponukanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve, v akom su odpreddvané. Jednalo sa
0 vyrobok Palacinky s dzemom, cokoldadovy topping a Palacinky s ovocim, cokoladovy topping.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajiici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 7 druhov pontkanych
vyrobkov, ku ktorym predavajtci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich
pripravu s idajom o hmotnosti misovej zlozky po tepelnej iprave, nakol'ko v Jedalnom listku
bolo uvedené, ze vaha mésa je uvedena v surovom stave. Jednalo sa o vyrobok Jahnacie
kotlety s brusnicami, Telaci steak saltimboca, Flanksteak argentina, Grilovanad krkovicka na
zelenych fazulkdach, Hovddzi viazany steak v slaninkovom kabatiku, Steak z panenky
V slaninovom riichu a Fajitas zavinuty v tortile.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo dalej zistené, ze predavajici, resp. poskytovatel
sluzby v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom
neoznamil ziadnym spdsobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4
ods. 1 pism. a) a § 10a ods. 1 pism. k) zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena
vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 15.02.2019 vyjadrila
konatel’ka spolo¢nosti p. J. T., ktord bola osobne pritomna pri vykone a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky, ktoré bolo mozné
odstranit’ po€as kontroly boli odstrdnené. Ostatné skonStatované kontrolné zistenia budu
odstranené v zmysle uvedenych terminov v zapise. Dodala, Ze izby, ktoré boli bez predsieni
budu prekategorizované do nizsej triedy.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zékona o ochrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0049/06/2019 zo dna 22.05.2019. Nakolko spolo¢nosti vyprSala ulozna lehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené ditom 07.06.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. 0 elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) sa
ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava
objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je
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uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, poCas ktorej je uloZena elektronicka trradna sprava
povazovana za nedoru¢enti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia
elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ini lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronické uradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufent dnom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty
podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zalati spravneho konania pod
P/0049/06/2019 zo dna 22.05.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku dniu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo
dna 14.02.2019 a zo dna 15.02.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny organ
uvadza, ze povinnost'ou predavajiceho, resp. poskytovatel'a sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici, resp. poskytovatel' sluzby
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruienie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujtce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K vyjadreniu konatel’ky spolo¢nosti p. J. T. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 15.02.2019
ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny orgén poukazuje na skutoCnost, Ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.



0 statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou ucastnika konania
a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Gcelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti vyplyvajicich z Vyhlasky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’ Uc€astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Zze v prekontrolovanom UZ
HOTEL** Central, Kremnica neboli dodrzané v§eobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3,
4 a 11 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy
k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moéze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beZznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel’ majuci zaujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a poétu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpelenie jednotného oznaGovania
a zaradovania ubytovacich =zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a rovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvéznosti na zakon



0 ochrane spotrebitel’a upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie ubytovacich zariadeni.
Podrla § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a tiroven poskytovanych sluzieb pre
jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba
povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy, pricom sa
musi spolahnut’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spifa vietky vieobecné poziadavky, ako aj
klasifikaéné znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat podmienky ustanovené
v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuju na vsetky subjekty opravnené prevadzkovat’
ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona ucastnikom konania tym, ze
predavajici riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych informaénych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontikanych vyrobkov, ked’
kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo zistené, ze predavajici neoznacil vyrobok
Palacinky s dzemom, cokoladovy topping a Palacinky s ovocim, cokoladovy topping, teda celkom 2
vysSie uvedené pontukané druhy vyrobkov o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodédvatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’
alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost zretene oznacit’® vyrobok vysSie uvedenymi
informaciami, priCom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do styku spravidla
s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na
jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednt kontrolu
jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho i¢tovania a pripadnti mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto
udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netuspesného uplatnenia zodpovednosti
za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel’a
priznané mu zédkonom o ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajicej zo zédkona,
riadnym oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnozstve predavajici eliminuje vznik zbyto¢nych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajicim a spotrebitelom. NavySe, spravny organ dava do
pozornosti aj to, ze za urCitych okolnosti moze byt absencia predmetnych informéacii v ponukovych
listkoch povazovana za nekali obchodnii praktiku, ato najmi vtedy, ak spotrebitel’ v dosledku
chybajucich ¢i zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tieZ potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii
0 predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitel'a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel
porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky roéznych ekonomickych operatorov na trhu pri
roznych porciach, resp. baleniach.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona 0 ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zisad statocnosti pri predaji



predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobku
Jahnacie kotlety s brusnicami, Telaci steak saltimboca, Flanksteak argentina, Grilovand
krkovicka na zelenych fazulkach, Hovddzi viazany steak v Slaninkovom kabatiku, Steak
z panenky V slaninovom ruchu a Fajitas zavinuty v tortile, teda celkom u 7 druhov vyssie
uvedenych ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym druhom vyrobkov preddvajiuci na
poziadanie nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkulaciu na ich pripravu s idajom
0 hmotnosti misovej zlozky po tepelnej Uprave, nakol’ko v Jedalnom listku bolo uvedené, ze
vaha mésa je uvedend v surovom stave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statoCnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel’a na ochranu pred zdsahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemé moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materialové uspory, o moze sposobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponikanom vyrobku, navySe, pokial’ si spotrebitel nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informacie s pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim
zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel’'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel' odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich suplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
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zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak a¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatel'a sluzby), ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni
preukazatelne nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruSeniu prav spotrebitel’a
priznanych mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiuceho s oh'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby
v kvalite, v danom pripade ustanovenej VyhlaSskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje
kategorizacia UZ a klasifikacné znaky na ich zarad’ovanie do tried, ked v UZ HOTEL** Central,
Kremnica neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1, 3, 4 a 11 citovanej vyhlasky a
klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na porusenie
povinnosti predavajiceho zabezpeéit, aby nim predavané vyrobky boli zretene oznacené udajom
0 miere alebo mnozstve, v akom st odpredavané, na porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ u¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako
aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a t0, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
a) a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do tuvahy tu skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
Oopomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje spravny
organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a zisten¢ho porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost, ze ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici
sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.



Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyS$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nadzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania ajeho nésledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovani osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice Sustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 14.02.2019 azo dna 15.02.2019, vyjadrenim konatel'ky spoloc¢nosti p. J. T.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 15.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od uloZenej pokuty
oc¢akava nielen represivny, ale aj preventivny t¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0051/06/2019 V Banskej Bystrici dia 26.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
Vv sulade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Quattro Fratelli, s. r. 0., Kuzmanyho 2, 977 01 Brezno,
1CO: 36 761 621,

na zaklade kontroly v: Papiernictvo, Kuzmanyho 2, Brezno,

vykonanej diia: 19.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov Motz 100g Trikolora, Motuz 50 g + 5 % juta 100%, Motuz 100g biely
potravinarsky, Motuz 40g biely potravinarsky, Vreckad do kosov 351 55 x 60 cm 15ks, Sacky do
kosov extra pevné 55 x 60 cm 15ks, Vrecka do koSov 65 x 78 cm 20ks, Chaluparsky alobal
extra silny 3m, Mikroténové sacky zrazovacie 35 x 50 cm 20ks, Desiatove vreckd 16 x 24 cm
50ks, Mikroténové sacky zmrazovacie 30 x 40 cm 40ks, Mikroténové sacky zmrazovacie 25 x
35 cm 40ks, Mikroténové sacky zmrazovacie 20 x 30 cm 40ks, Potravinova folia 30 + 15 m,
Papier na pecenie 8m Sirka 38 cm, Grilovaci alobal 8m / 35 cm, Papier na pecenie 30 x 45
cm 10 harkov a Desiatovy papier 10 m 30 cmtj. u 18 druhov ponukanych vyrobkov,
u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o ich cene platnej
Vv okamihu predaja, tieto zretelne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamacie, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajiici v predlozenom Reklama¢nom
poriadku okrem iného v rozpore sustanovenim § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zdkonnika Vv ¢l. II. Lehoty na uplatnenie reklamécie a bode €. 1. a 2. uvadzal, Ze:
., VSeobecna zdrucnd lehota je Sest' mesiacov azacina plynut od dna prevzatia tovaru
kupujucim. Ak je na predavanom tovare, jeho obale alebo ndvode vyznacena lehota na

pouzitie (expiracna doba), zarucna lehota sa neskonci pred uplynutim tejto lehoty. Ak sa na



predavany tovar vztahuje zdarucna lehota dlhsia ako Sest mesiacov je predavajuci povinny
vydat kupujucemu pri predaji zarucny list s vyznacenim zarucnej lehoty... “ (§ 18 ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopit’desiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00510619

Odovodnenie
Dria 19.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici

pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Papiernictvo, Kuzmanyho 2, Brezno. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia
19.02.20109.

Za ucelom kontroly plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny
nedostatok celkom u 18 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobok
cenou a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Motz 100g
Trikolora, Motuz 50 g £ 5 % juta 100%, Motuz 100g biely potravindrsky, Motuz 40g biely
potravinarsky, Vrecka do kosov 351 55 x 60 cm 15ks, Sacky do kosov extra pevné 55 x 60 cm
15ks, Vrecka do kosov 65 x 78 cm 20ks, Chaluparsky alobal extra silny 3m, Mikroténové
sacky zrazovacie 35 x 50 cm 20ks, Desiatové vrecka 16 x 24 cm 50ks, Mikroténové sacky
zmrazovacie 30 x 40 cm 40ks, Mikroténové sacky zmrazovacie 25 x 35 cm 40ks, Mikroténové
sacky zmrazovacie 20 x 30 cm 40ks, Potravinova folia 30 + 15 m, Papier na pecenie 8m
Sirka 38 cm, Grilovaci alobal 8m / 35 cm, Papier na pecenie 30 x 45 c¢cm 10 harkov a
Desiatovy papier 10 m 30 cm.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci v predloZzenom Reklamaénom poriadku okrem iného
uvadzal v ¢l. II. Lehoty na uplatnenie reklamacie a bode €. 1. a 2., ze: ,, VSeobecna zdarucna
lehota je Sest mesiacov a zacina plynut od dna prevzatia tovaru kupujucim. Ak je na
predavanom tovare, jeho obale alebo ndavode vyznacena lehota na pouZitie (expiracna doba),
zarucna lehota sa neskonci pred uplynutim tejto lehoty. Ak sa na predavany tovar vztahuje
zdarucna lehota dlhsSia ako Sest mesiacov je predavajuci povinny vydat kupujiicemu pri predaji
zarucny list s vyznacenim zarucnej lehoty...“, ¢im nedodrzal povinnost riadne informovat
spotrebitela o podmienkach a o sposobe reklamacie vratane udajov o tom, kde mozno
reklamaciu uplatnit’, a 0 vykonavani zaru¢nych oprav, nakolko vyssie uvedena informacia je
Vv rozpore s platnymi pravnymi predpismi, ked’ v zmysle ustanovenia § 620 ods. 1 zakona ¢.



40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zaru¢na doba je 24 mesiacov, ak je na predavanej veci,
jej obale alebo navode k nej pripojenom vyznacena lehota na pouzitie, neskonci sa zaru¢na
doba pred uplynutim tejto lehoty.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14 a § 18 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z. Oochrane spotrebitela a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny auviedol, ze z dovodu inventary, pri ktorej sa menil dizajn predajne,
nestihli oznacit® vSetky druhy tovarov cenovkou. Tento nedostatok sa zaviazal odstranit
okamzite. Pri reklamaénom poriadku omylom uviedli nespravnu dobu ( pri prepisovani). Tiez
sa zaviazal nedostatok odstranit’.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o OChrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0051/06/2019 zo dna 22.05.2019. Nakolko spolo¢nosti vyprsala tlozna Iehota, predmetné
oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doruc¢ené diom 07.06.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) sa
uloZzenim elektronickej tradnej spravy rozumie okamih, odkedy je elektronickd tradna sprava
objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je
uloznou lehotou na ucely tohto zédkona lehota, pocas ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava
povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiiceho po dni uloZenia
elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit.
paragrafu ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka tiradna
sprava, vratane vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za doru¢enti dinom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty
podl’a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢&. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani mal Géastnik konania moznost
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predévajuci zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide 0 poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, pre¢o stav zisteny
kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.


http://www.slovensko.sk/

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo diia
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb s postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel K zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Gi¢astnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene predavanych vyrobkov, zretelne oznalit
vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole plnenia spravnosti
poskytovanych informdcii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u 18 vyssie uvedenych druhov
vystavenych a ponukanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked” sa spotrebitel’ o kupu vyrobku
zaujima.

w

Podl'a ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na
kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku; podl'a pism. zb) sa
jednotkovou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za



kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inti jednotku mnoZstva, ktora sa
Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.18/1996 Z. z.
0 cenach, vzmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie tovaru cenami inym
primeranym spdsobom povazuje nahradny spdsob oznacovania uvedenim udaja o cene na viditel'nom
mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacnej tabule, ak tieto su
umiestnené tak, aby kupujiuci nemusel vyzadovat' ich predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné
primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najméi, ak ide o nebaleny, rozvazovany
alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych,
pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kliGovych informacii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov
informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované rozhodnutie o kupe
urCitého vyrobku, poskytnutej sluzby aje mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebni vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kupou musi vediet, kolko ho
jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovi vec
a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu,
ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona, nakolko predavajuci riadne
neinformoval o podmienkach a spdsobe reklamacie, ked Vv predlozenom Reklama¢nom poriadku
okrem iného v rozpore s ustanovenim § 620 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v ¢l.
II. Lehoty na uplatnenie reklamacie a bode ¢. 1. a 2. uvadzal, Ze: ,, VSeobecnd zdarucna lehota je Sest
mesiacov a zacina plynit od dna prevzatia tovaru kupujucim. Ak je na predavanom tovare, jeho obale
alebo nadvode vyznacena lehota na pouZitie (expiracnd doba), zarucna lehota sa neskonci pred
uplynutim tejto lehoty. Ak sa na predavany tovar vztahuje zarucnd lehota dlhsia ako Sest mesiacov je
predavajuci povinny vydat' kupujucemu pri predaji zarucny list s vyznacenim zarucnej lehoty...

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitel'a riadne informovat' o podmienkach
a sposobe reklamacie vratane udajov otom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a 0 vykonavani
zarucénych oprav. Reklamacny poriadok musi byt’ na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zadkonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost' riadne, to znamena
v stlade spravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena povinnost
0 tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela uréenou formou ato prostrednictvom pisomného
reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat' v prevadzkarni na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak
reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny
poriadok, aj ked ma vypracovany, ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a
viditeI'né alebo dostupné.



Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, Ze uclastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia preukazatel'ne nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohl’adom na mieru
spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho
informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak
vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti predavajiuceho riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe
reklamacie, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14 a § 18 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tvahy tu skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povaZuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost’, ze
ulozena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvys$sej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom uréeni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbajui oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda st povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda



objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 19.02.2019, vyjadrenim konatela kontrolované¢ho subjektu zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 19.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujici skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spologenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroveii pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0053/06/2019 V Banskej Bystrici diia 26.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v stlade s § 46 zakonac.71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Henrieta Vybohova, Drahy 2857/4, 963 01 Krupina, podnikatelke,
1CO: 46 854 665,

na zaklade kontroly v prevadzke: Blue mark moda, Nam. SNP 122/15, Krupina,

vykonanej diia: 15.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Stdtnom jazyku, nakol'ko v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 15 druhov
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 495,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu vyZadovanych podla § 12 ods.
2 cit. zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked’:

preklad materialového, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,95% COTTON, 5% ELASTANE® do $tatneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
3ks Tricko MISS KISS a 12,70 € zakipeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 38,10
€,

preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,95% COTTON, 5% ELASTHAN® do Statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Kosela SOLO a 10,90 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,95% COTONE, 5% ELASTICO* do $tatneho jazyka nebol zabezpecCeny u vyrobku
1ks Damsky sveter Miao a 20,90 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
v zneni: ,,50% COTTON, 28% MODAL, 22% VISCOSE®“ do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Damsky sveter Nuopai a 22,90 €,

preklad materialového, resp. vlaknového zloZenia textilného y}'lrobku z cudzojazyCnej mutacie
V zneni: ,,60% PAMUT, 30% VIZKOZ, 10% ELASZTAN®“ do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tunika Anna Russo a 19,90 €,



- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,60% COTONE, 35% VISCOSA, 5% ELASZTAN® do S$tatneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Damske nohavice New collection a 19,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASZTAN® do Statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Damske tricko Anna Russo a 28,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,60% PAMUT, 30% VISKOS, 10% ELASZTAN®“ do Stitneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Damske Saty Anna Russo a 28,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,100% COTONE® do S§tatneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku lks Damsky
pulover Dins tricot a 19,90 €,

- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,60% PAMUT, 30% VISKOZ, 10% ELASZTAN®“ do Sstitneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku lks Kardigan Anna Russo a 26,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASZTAN® do Statneho jazyka nebol zabezpe€eny u vyrobku
lks Saty d 26,90 €,

- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,72% COTTON, 26% POLYESTER, 2% ELASTANE® do S$tatneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Ddamske nohavice Push up a 18,90 € v celkovej hodnote 56,70 €,

- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,62% COTONE, 19% POLYESTER, 17% VISCOSA, 2% ELASTAN® do $tatneho
jazyka nebol zabezpeeny u vyrobku 3ks Damske nohavice Miss Bonbon a 23,90 € v celkovej
hodnote 71,70 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,68% COTTON, 30% POLYESTER, 2% ELASZTAN® do $tatneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Damska sukna VS Miss a 19,90 € v celkovej hodnote 79,60 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie

v zneni: ,,71% YASAIER, 27% POLYESTER, 2% ELASTAN® do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Damske nohavice Miss Franci a 22,90 €.

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a

o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00530619



Odovodnenie
Dna 15.03.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*)

v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Blue mark moda, Nam. SNP
122/15, Krupina. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré stt zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dina 15.03.2019.

Pri kontrole dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi vykonany kontrolny
nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 12,70 € a ktory pozostaval z vyrobku
1ks Tricko MISS KISS a 12,70 €, ku ktorému predavajaci vydal doklad o kape z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 15.03.2019.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1 druh
vyrobku zakiipeného do kontrolného nakupu a d’alsich 14 druhov pontikanych vyrobkov, teda celkom
15 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 495,00 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit.
zakona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,95% COTTON, 5% ELASTANE® do statneho jazyka nebol zabezpeCeny u vyrobku
3ks Tricko MISS KISS a 12,70 € zakipeného do kontrolného nakupu v celkovej hodnote 38,10
€,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,95% COTTON, 5% ELASTHAN® do $tatneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Kosela SOLO a 10,90 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,95% COTONE, 5% ELASTICO* do statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Damsky sveter Miao a 20,90 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
v zneni: ,,50% COTTON, 28% MODAL, 22% VISCOSE®“ do stitneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Damsky sveter Nuopai a 22,90 €,

- preklad materidloveho, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,60% PAMUT, 30% VIZKOZ, 10% ELASZTAN®“ do Stitneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tunika Anna Russo a 19,90 €,

- preklad materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
v zneni: ,,60% COTONE, 35% VISCOSA, 5% ELASZTAN®“ do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Ddamske nohavice New collection a 19,90 €,

- preklad materidloveho, resp. vlaknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASZTAN® do Statneho jazyka nebol zabezpeCeny u vyrobku
1ks Damske tricko Anna Russo a 28,90 €,

- preklad materidloveho, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
v zneni: ,,60% PAMUT, 30% VISKOS, 10% ELASZTAN®“ do statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku ks Ddamske Saty Anna Russo a 28,90 €,

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,100% COTONE® do Statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku lks Damsky
pulover Dins tricot a 19,90 €,

- preklad materidloveho, resp. vldknového zloZenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
VvV zneni: ,,60% PAMUT, 30% VISKOZ, 10% ELASZTAN®“ do stitneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku lks Kardigan Anna Russo a 26,90 €,



- preklad materidlového, resp. vlaknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,95% PAMUT, 5% ELASZTAN® do Statneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
lks Saty d 26,90 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,72% COTTON, 26% POLYESTER, 2% ELASTANE® do $tatneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske nohavice Push up a 18,90 € v celkovej hodnote 56,70 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
Vv zneni: ,,62% COTONE, 19% POLYESTER, 17% VISCOSA, 2% ELASTAN® do $tatneho
jazyka nebol zabezpeeny u vyrobku 3ks Damske nohavice Miss Bonbon a 23,90 € v celkovej
hodnote 71,70 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie
V zneni: ,,68% COTTON, 30% POLYESTER, 2% ELASZTAN® do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku 4ks Damska sukina VS Miss a 19,90 € v celkovej hodnote 79,60 €,

- preklad materidlového, resp. vldknového zlozenia textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie

Vv zneni: ,,71% YASAIER, 27% POLYESTER, 2% ELASTAN®“ do Statneho jazyka nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Damske nohavice Miss Franci a 22,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 zakona &.250/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze tam kde nebolo vyznacené materidlové zloZenie aj v slovencine
eSte pocas kontroly na vyrobky uvedené v zazname zabezpecila preklad materialového
zloZenia do slovenciny a tento na vyrobky aj doplnila.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo G¢astnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho konania
¢. P/0053/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania mozZnost’
Vv stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz a podklad pre rozhodnutie sluzi inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide 0 poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny
kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k
poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily na



protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ugastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizékonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢.128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie
zakona.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuci
dodrziavaju povinnosti vyplyvajuce im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujucim pre
konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel Kk zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢ 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie a bezpe¢nostné upozornenia
uvedené v cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj V §tatnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa
nachadzalo celkom 15 druhov vyssie uvedenych pontukanych vyrobkov v celkovej hodnote 495,00 €, u
ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii o materialovom resp.
vlaknovom zloZeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nej mutacie do Statneho jazyka.

W

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi predavajuci
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznafeny Udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov.16) Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitela
oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat materialové zloZenie textilnych vyrobkov, je
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.



Podrla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ subezného
pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli€¢iny musia byt vyjadrené v zdkonnych meracich
jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho
jazyka je pre spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
nezrozumitel'nosti informacii o materidlovom zloZeni vyrobku by mohlo dojst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zaktipenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo
oSetrovani Vv dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tditnom jazyku. Nakol'ko by sa
v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tspe$nost’ pripadného
reklamac¢ného konania by boli nulové. Je potrebné zdoraznit’, ze v pripade vztahu ,predavajici —
spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat Specialnu starostlivost’ a
predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Tymto konanim predavajuci porusil prava spotrebitela priznané mu zadkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru
spoloCenskej nebezpeénosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit' preklad materialového, resp. vlaknového zloZzenia textilného vyrobku z cudzojazyCnej
mutécie do Statneho jazyka celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov (zavaznost), ktoré neboli oznacené
vyssie uvedenymi informyciami v $tatnom jazyku a tiez skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko
si predavajtici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tvahy tu skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie tmyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze
ulozend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej
hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvys$sej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti



protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri
urcovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predadvajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pek¢nom
zazname zo dna 15.03.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zaznamenanym v inSpekénom
zazname zo dna 15.03.2019 a wulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychéadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktori méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocCakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0054/06/2019 V Banskej Bystrici diia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: JARPAK, s. r. o., Hrable 420/83, 976 57 Michalova,
1CO: 45 905 851,

na zaklade kontroly v prevadzke: Fesak, Nam. M. R. Stefanika 15/11, Brezno,
vykonanej diia: 14.03.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona
¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytujii pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj
v §tatnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 12 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 733,90 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii
z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutacii do Statneho
jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia a materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného
vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY FROM FIRE* a ,,100% COTTON*
nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Damske tricko PUMA a 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €,
U 6ks Damske tricko PUMA a 21,00 € v celkovej hodnote 126,00 €, u 2ks Damske tricko
PUMA a 28,80 € v celkovej hodnote 57,60 €, u lks Ddmske tricko PUMA d 27,80 €, u 2ks
Damske tricko PUMA a 36,00 € v celkovej hodnote 72,00 €, u lks Damske tricko PUMA a
26,20 € u lks Damske tricko PUMA a 18,60 € U 4ks Damske tricko PUMA a 38,00 €
v celkovej hodnote 152,00 €, u 3ks Damske tricko PUMA a 26,20 € v celkovej hodnote 78,20
€ a U 2ks Panske tricko PUMA a 30,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, teda celkom u 10 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 662,40 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM
FIRE® nebol zabezpeceny u vyrobku lks Panske tricko PUMA a 41,50 € au lks Panske tricko

PUMA a 30,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 71,50 €,
teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a

o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej Givahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady
neskorsich predpisov

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni

O O

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00540619

Odovodnenie
Dnia 14.03.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke Fesak, Nam. M. R. Stefanika 15/11, Brezno.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom
12 druhov pontikanych vyrobkov v celkovej hodnote 733,90 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit.
zakona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia a materialového, resp. vlaknového zlozenia textilného
vyrobku z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY FROM FIRE* a ,,100% COTTON*
nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Damske tricko PUMA a 22,00 € v celkovej hodnote 44,00 €,
U 6ks Damske tricko PUMA a 21,00 € v celkovej hodnote 126,00 €, u 2ks Damske tricko
PUMA a 28,80 € v celkovej hodnote 57,60 €, u lks Ddmske tricko PUMA d 27,80 €, u 2ks
Damske tricko PUMA a 36,00 € v celkovej hodnote 72,00 €, u lks Damske tricko PUMA a
26,20 € u lks Damske tricko PUMA a 18,60 € U 4ks Damske tricko PUMA a 38,00 €
v celkovej hodnote 152,00 €, u 3ks Damske tricko PUMA a 26,20 € v celkovej hodnote 78,20
€ a U 2ks Pdnske tricko PUMA a 30,00 € v celkovej hodnote 60,00 €, teda celkom u 10 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 662,40 €,

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM
FIRE* nebol zabezpeceny u vyrobku lks Panske tricko PUMA a 41,50 € au lks Panske tricko

PUMA a 30,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 71,50 €.
Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 14.03.2019 vyjadrila
predavacka p. L. H., ktord bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord uviedla, Ze
vyrobky v ponuke predaja, uktorych boli zistené nedostatky planuju vyradit, nakolko
prebieha inventira. Dodala, Zze vyrobky budi vyradené v najblizSej dobe a ze v minulosti
k vyrobkom prikladali pisomny letak v slovenskom jazyku.



Na zaklade zisteného a preukazateného poruSenia zékona o ochrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predévajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0054/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna 12.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a koznameniu o zaGati spravneho konania pod
P/0054/06/2019 zo dita 07.06.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zésielky ¢. RE152208410SK
zo dna 13.06.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dia
17.06.20109.

Ugastnik konania uviedol, e dita 14.03.2019 navstivili predajiiu in$pektori SOI. Vykonali kontrolny
nakup tovaru, ktory im bol predany a nasledne nablokovany. Tovar bol oznaceny informaciou o
materidlovom zlozeni aj v Statnom jazyku a doklad o kiupe obsahoval predpisané ndlezitosti. Okrem
toho, ako je uvedené v zapise, skontrolovali 120 druhov vyrobkov, pric¢om vietky spinali pozadované
nalezitosti.

K poruseniu ustanovenia §-u 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ucastnik konania uviedol, ze vyrobky -
12 ks, ktoré su spominané v zapise, bol tovar, ktory sa dlh§iu dobu nepredaval a bol nachystany na
vyradenie, zostal tam po inventure, ¢o sa snazili pracovnickam SOI vysvetlit. Po nakupe tohto tovaru
od dodavatel’a dostali informacné letaky, kde st vSetky symboly a vysvetlenia v §tatnom jazyku. Boli
davané zakaznikom k ich tovaru. Dodal, Ze v minulosti mali kontrolu a tovar takto oznaceny bol v
poriadku v stilade so zakonom a bol zabezpeceny preklad pisomnych informacii v §tatnom jazyku. V
predajni pri kazdom predaji si zakaznici informovani o vlastnostiach vyrobku, o jeho udrzbe ci
pripadnom nebezpecenstve pri nespravnom pouzivani alebo udrzbe, ¢i Gstne alebo pisomne. Poukazal
na skutocnost, Ze sa snazia vychadzat zakaznikom v ustrety a plnit' ich poziadavky v najvyssej
moznej miere. V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania Ziada spravny organ o zastavenie a
zrusenie spravneho konania pod. ¢. P/0054/06/2019.

Dalej v suvislosti s vy$§ie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, e povinnostou
predavajuceho je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uruje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i
ide 0 porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedené¢ho rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktuadlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
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porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.
V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.

250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Skutoc¢nosti uvadzané ucastnikom konania zo dna 13.06.2019 ohladne nezabezpeCenia prekladu
pisomnych informécii do §tatneho jazyka nemaju vplyv na zodpovednost ucastnika konania. Boli
uvedené iba subjektivne aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nasledok vznik poruSenia zakonnych
povinnosti a nie s spdsobilé zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

K ziadosti ucastnika konania o zastavenie spravneho konania spravny organ uvadza, ze nezistil dovod
na zastavenie spravneho konania. Dévody, pre ktoré je mozné spravne konanie zastavit' su taxativne
uvedené v ustanoveni § 30 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani. V zmysle uvedeného
ustanovenia spravny organ konanie zastavi, ak a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zac¢atie konania, nie
je ucastnikom konania a nejde o konanie, ktoré moze zacat’ spravny organ, b) ucastnik konania vzal
Svoj navrh na zacatie konania spit’ a konanie sa netyka iného ucastnika konania alebo ostatni ucastnici
konania suhlasia so spit'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré méze zacat’ spravny organ, c) Gcastnik
konania zomrel, bol vyhladseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu a konanie sa tykalo
len tohto ucastnika konania, d) uc¢astnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote
neodstranil nedostatky svojho podania a bol o moZznosti zastavenia konania pouceny, e) zisti, zZe nie je
prislusnym na konanie a vec nemozno postupit’ prislusnému organu, f) zisti, Ze vo veci uz zacal konat’
iny prislusny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak, g) zisti, Zze pred podanim navrhu vo
veci zacal konat’ sud, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, h) odpadol dovod konania zacatého na
podnet spravneho organu, i) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne
nezmenil, j) tak ustanovi osobitny zakon.

Spravny organ v konani nezistil zZiadny z vysSie ustanovenych dévodov, ktorého dosledkom
by bolo zastavenie spravneho konania.

Je potrebné uviest, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 13.06.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstrdnenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S oh'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny orgdn povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za u¢elom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo zistend a preukazana. Ako
dokaz sluzi inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol
na charakter protiprdvneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti predavajiceho zabezpecit', aby informacie uvedené v § 10a az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie a bezpecnostné upozornenia uvedené v
cudzojazyénej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 12 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 733,90 €, u ktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit.
zakona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka (v 10 pripadoch iSlo o nezabezpeceny preklad
bezpec¢nostného upozornenia a informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni do S$tatneho
jazyka a v 2 pripadoch iSlo o nezabezpeceny preklad bezpeénostného upozornenia do $tatneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi predavajici
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznafeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnoZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’
alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno oznaéit'.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zloZenie textilnych vyrobkov,
je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch
textilnych vlakien a suvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych vyrobkov etiketou a inym
oznacenim, ktorym sa zrusuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Europskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Podrla ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie uvedené v §
10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Moznost’ suibezného
pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je
tymto dotknuta. Fyzikalne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do Statneho
jazyka je pre spotrebitel'a dolezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych zaujmov. Pri
nezrozumitel'nosti informacii o materialovom zloZeni vyrobku by mohlo dojst najméd k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo
oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informéacii v §tatnom jazyku. Nakolko by sa v
takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspeSnost’ pripadného
reklama¢ného konania by boli nulové.



Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazyénej mutacie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela dolezit¢ a ma vyznam z hladiska ochrany jeho zdravia a bezpecnosti. Pri
nezrozumitel'nosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmd k ohrozeniu bezpecnosti i
zdravia spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulacii so zakipenymi vyrobkami v
dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku. Pokial’ spotrebitel'ovi nie je
zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka, teda nie je zabezpecena
zrozumitelnost’ tak dolezitych udajov akymi st prave bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel
zakona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit, ze v pripade vztahu ,predavajuci — spotrebitel* vystupuje
spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik
¢i profesional, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007
Z. z. Oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiuceho s ohl'adom na mieru
spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecit’ preklad pisomnych informéacii podla § 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazycnych mutacii do
Statneho jazyka, atiez skutoCnost, ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do tuvahy tu skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie tmyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vy$ka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri



urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaji oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predadvajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pek¢nom
zazname zo dna 14.03.2019, vyjadrenim predavacky p. L. H. zaznamenanym v in§pekénom zazname
zo dna 14.03.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna 13.06.2019 doru¢enym
spravnemu organu dna 17.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatéorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel’a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0055/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Couture s. r. 0., Dolna 10/143, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 45 940 584,

kontrola v prevadzke: couture — odevy, obuv, Dolna 10, Banska Bystrica,

vykonana dia: 13.03.2019 za ti¢elom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €.
120/2019,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho v pripade zamietnutej reklamécie uplatnenej pocas
prvych 12 mesiacov od kiipy vyrobku poskytnit’ spotrebitel'ovi najneskoér do 14 dni odo dna
vybavenia reklamécie kopiu odborného posudenia odévodiujuceho zamietnutie reklamacie,
ked kontrolou bolo zistené, ze reklamacia spotrebitel'a uplatnena diha 09.02.2019 priamo
Vv kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na vyrobok — Obuv Michael Kors, kod modelu:
40F7JUHBSS a 159,50 € (zakapeny dna 03.01.2019 vydany doklad o kape z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 19KBB00007, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy) a zameranu
na vadu ,,¢iZzmy po mesacnom prileZitostnom noseni podrdzka ako plastelina®, ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny list ¢. 0419 zo dna
09.02.2019, pricom reklamaciu spotrebitel'a vybavil dna 15.02.2019 jej zamietnutim na
zéklade Odborného stanoviska ¢. 73/2019 vydaného znalcom p. Tibor TI¢imuka,
Simonovianska 24/72, 958 03 Partizanske v odbore KoZiarske a kozusnicke vyrobky, obuv zo
dina 12.02.2019, avSak predavajici nepreukazal, ze poskytol spotrebitelovi kopiu
predmetného odborného posudenia zo dna 12.02.2019 odovodiujuceho zamietnutie vyssie
uvedenej reklamécie najneskor do 14 dni odo dia vybavenia reklamacie,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej tvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov
pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00550619

Odovodnenie
Dna 13.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke couture — odevy, obuv, Dolna 10, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 120/2019 bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel
dna 09.02.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na vyrobok — Obuv Michael
Kors, kod modelu: 40F7JUHBSS a 159,50 € (zakupeny dna 03.01.2019 vydany doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 19KBB00007, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kupy)
a zamerant na vadu ,,¢iZmy po mesacnom prilezitostnom noseni podrdzka ako plastelina“, Ku ktorej
predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamac¢ny list €. 0419 zo dna 09.02.2019.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci vybavil reklamaciu spotrebitela dna 15.02.2019 jej
zamietnutim na zéklade Odborného stanoviska ¢. 73/2019 vydaného znalcom p. Tibor TI¢imuka,
Simonovianska 24/72, 958 03 Partizanske v odbore Koziarske a kozu$nicke vyrobky, obuv zo diia
12.02.20109.

Predavajuci vsak nepreukazal, Ze poskytol spotrebitel'ovi kopiu predmetného odborného postudenia zo
dia 12.02.2019 odovodnujiceho zamietnutie vyssie uvedenej reklamacie najneskér do 14 dni odo dina
vybavenia reklamacie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel'a citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 13.03.2019 vyjadrila konatelka
spolo¢nosti p. P. L., ktora bola osobne pritomnd pri vykone kontroly a ktord uviedla, ze pri
vybavovani kone¢ného rieSenia reklamacie bol zakaznicke poskytnuty Odborny posudok, tento si
precitala a ked’Ze s nim nesthlasila, odmietla si ho prevziat’.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie



http://www.slovensko.sk/

0 zacati spravneho konania P/0055/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 13.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zaGati spravneho konania pod
P/0055/06/2019 zo dita 07.06.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zésielky ¢. RE679149223SK
zo dna 13.06.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dia
14.06.20109.

Ugastnik konania uviedol, 7e reklamacia bola vybavend v o najkratSom &ase, spotrebitela sme
informovali formou sms o0 ukonéeni reklamac¢ného konania. Zdoraznil, Zze pri preberani kone¢ného
rieSenia reklamacie bola poskytnutd kopia odborného postdenia o ¢om sved¢i vypoved zamestnanca
aj kamerovy zaznam, ktory som ako majitel’ videl. Spotrebitel’ ho mal na stole, tento si v§ak neprevzal.
Ma za to, Ze povinnost’ poskytnut’ kopiu splnena bola, priCom spotrebitel’ nevie preukazat, ze mu
odborné posudenie vydané nebolo. Spotrebitel’ taktiez zavadzal pri podani podnetu, kde uviedol, Ze
jeho reklamaciu zamietli bez odborného posudenia ako aj, Ze mu upierali pravo spisat’ reklamaciu.
Spotrebitel’ ich neustale atakuje formou listov so ziadostou o vratenie financnych prostriedkov, aj
napriek odbornému posudeniu, ktorym bola reklamacia zamietnutd. Podnet povazuje ucastnik konania
za UGelovy zo strany zakaznika s cielom poskodit’ ich spolo¢nost’. Ucastnik konania predlozil dva listy
od spotrebitel'a, kde opédtovne Ziada postdenie rovnakej vady obuvi, ktora je stale zapecatend znalcom
ako aj vratenie hotovosti a listy adresované spolo¢nost’ou spotrebitel'ovi.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela majii kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odli$ny od stavu vyzadovaného zakonom.

Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku NajvysSieho
sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemajl pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona €.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, sposob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajliice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania zo dna 13.06.2019 ohladne rieSenia vybavovania
reklamacie spotrebitela nemajti vplyv na zodpovednost ucastnika konania. Boli uvedené iba



subjektivne aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie st
spdsobilé zbavit’ zodpovednosti preddvajuceho.

Dalej spravny organ uvadza, Ze Gicastnik konania preukéazatelne postupoval v rozpore s ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitel'a. Kontrolou bolo jednoznacne a nespochybnitel'ne zistené porusenie
zakona o ochrane spotrebitela tym, Zze spotrebitel'skii reklamaciu uplatnenti dna 09.02.2019
preukazatelne vybavil v zdkonom stanovenej 30-diovej lehote, a to jednym zo zakonnych spdsobov
uvedenych v § 2 pism. m) cit. zdkona (zamietnutim), avSak bez splnenia vSetkych pozadovanych
povinnosti vo vztahu k organu dozoru. Je potrebné uviest, ze inSpektori SOI v Banskej Bystrici
vyhodnotili skutkovy stav Setrenia podnetu spotrebitel’a na zdklade vsetkych predlozenych pisomnych
materialov, priCom preukazatel'ne bolo zistené, Ze predavajuci nepostupoval v zmysle s § 18 zakona
0 ochrane spotrebitel’a. V danom pripade je potrebné sa na vec pozerat’ tak, ze postupom ucastnika
konania bolo negativne zasiahnuté do prav spotrebitel’a, o sa prieci ciel'u a zmyslu zakona o ochrane
spotrebitel’a.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zavaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za Gc¢elom zistenia, ¢i preddvajuci,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia povinnosti predavajuceho v pripade
zamietnutej reklamécie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku poskytnat
spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie kopiu odborného postidenia
oddvodiujuceho zamietnutie reklamacie, ked” kontrolou bolo zistené, Ze spotrebitel dna
09.02.2019 priamo V kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na vyrobok — Obuv
Michael Kors, kod modelu: 40F7JUHBS5S a 159,50 € (zakipeny dna 03.01.2019 vydany
doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 19KBB00007, t. j. reklamacia do 12
mesiacov od kiipy) a zamerand na vadu ,, ¢izmy po mesacnom prileZitostnom noseni podrazka



ako plastelina “, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacény list
¢. 0419 zo dna 09.02.2019, pricom reklaméciu spotrebitela vybavil dia 15.02.2019 jej
zamietnutim na zéklade Odborného stanoviska ¢. 73/2019 vydaného znalcom p. Tibor
Tl¢imuka, Simonovianska 24/72, 958 03 Partizanske v odbore KoZiarske a kozusnicke
vyrobky, obuv zo dia 12.02.2019, avsak predavajuci nepreukézal, ze poskytol spotrebitelovi
kopiu predmetného odborného postdenia zo dna 12.02.2019 oddvodilujuceho zamietnutie
vysSie uvedenej reklamacie najneskor do 14 dni odo dina vybavenia reklamécie.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 6 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit
reklamaciu zamietnutim len na zdklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok
odborného posudenia nemozno od spotrebitela vyzadovat’ thradu nékladov na odborné
posudenie ani iné ndklady suvisiace s odbornym posudenim. Predavajlici je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného postdenia odovoditujiceho zamietnutie reklamécie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost
predavajuceho podla odseku 9.

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitea sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kiipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Podla ustanovenia § 2 pism. n) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, odbornym
posuidenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na
vykonavanie zaru¢nych oprav.

Uvedené ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a zakladaji preddvajicemu mimo iného
povinnost’ odovzdat’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia odévodnujuceho zamietnutie
reklamacie. Doklad o vybaveni reklamacie nie vzdy obsahuje dostatocne jasné a urcité
vyjadrenie predavajiiceho na zdklade akych skuto€nosti zistenych odbornym postdenim sa
rozhodol zamietnut’ reklamaciu. Spotrebitelia teda nemaju komplexné informécie o dovodoch
zamietnutia reklamacie, v dosledku ¢oho ¢asto dochadza ku konfliktom s predavajucim.

Zodpovednost’ za vady spolu s reklaméciou predstavujii ochranu ekonomickych zaujmov
spotrebitela po zlyhani preventivnych opatreni na zabranenie poskodenia zaujmov
spotrebitel'a. Poskytnutim képie odborného posidenia oddévodiujiuceho zamietnutie
reklamécie spotrebitelovi najneskor do 14 dni odo diia vybavenia reklamécie s napliiané
ciele zdkona o ochrane spotrebitel’a a teda sa moZe t€inne predist’ tymto konfliktom.

Spravny organ prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nepreukazal, ze poskytol
spotrebitel'ovi kopiu odborného posidenia zo dna 12.02.2019 odévodnujliiceho zamietnutie reklamacie
najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri
vybavovani reklamacie ateda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit  spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlicich zo
zodpovednosti predavajiuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nateny domahat’
sa svojich prav cestou spravnych organov, formou alternativneho rieSenia sporov ¢i sudnou cestou ¢im
sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zakona o ochrane
spotrebitel'a, kde jednym =z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych
Zaujmov.



V povinnosti podlozit’ svoje zamietavé stanovisko k reklamacii uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov
od kupy vyrobku odbornym postudenim spifiajiicim podmienky ustanovené § 18a ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel'a je potrebné vidiet’ nielen aspekt ochrany spotrebitel’a, ale tiez aspekt ochrany
preddvajuceho ato vtom zmysle, Ze v pripade poskytnutia riadneho odborného postdenia
spotrebitel'ovi su spotrebitelovi zndme dovody, pre ktoré je reklamacia zamietnuta, Ze skutocne bol
jeho vyrobok svedomito posudzovany, teda reklamacia posobi presvedCivo a znizuje sa tak riziko
vzniku sporu medzi preddvajiucim a spotrebitelom o dovodoch a z nich vyplyvajlicej opravnenosti, ¢i
neopravnenosti zamietnutia reklamacie.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze tGcastnik konania si povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatene nesplnil. Tymto konanim ucastnika
konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zikona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho s ohladom na mieru
spoloCenskej nebezpeénosti zistenych nedostatkov, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho
Vv pripade zamietnutej reklamacie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku poskytnat
spotrebitelovi najneskdér do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do tvahy tu skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje spravny
organ za neziaduce a spoloc¢ensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uloZena sankcia sa
priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na S$pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné



pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, ze G¢astnik konania, ako predavajtci, je povinny dodrziavat’
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrzZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo dna 13.03.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti p. P. L. zaznamenanym v in§pekénom
zazname zo dia 13.03.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dia 13.06.2019 doru¢enym
spravnemu organu dna 14.06.2019 a ulozil tc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vysSka vychadza
z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatérna povinnost’
pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroveii pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0060/06/2019 V Banskej Bystrici diia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, Bystricka
44,966 81 Zarnovica,
ICO: 00 169 030,

na zaklade kontroly v prevadzke: COOP Jednota, PJ 202, ul. Namestie Sv. Alzbety, Nova
Bana,

vykonanej dia: 27.02.2019 za Gcelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢.
96/2019,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré bolo sposobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel'a, ked’ pri kontrole dia 27.02.2019
bol vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 2,58 €. Kontrolny
nakup pozostaval z vyrobku ks 0,5/ Pivo Steiger 10% a 0,39 €/0,5] GEtovaného spravne 0,39 €, 1ks
0,51 Pivo Steiger 12% a 0,60 €/0,5] G¢tovaného spravne 0,60 €, 1ks 0,51 Pivo Steiger 11% tmavé da
0,51 €/0,5] uctovaného spravne 0,51 €, lks 0,51 Pivo Steiger 11% a 0,56 €/0,5] G¢tovaného spravne
0,56 € a 4ks Flase pivové a 0,13 €/ks G¢tovaného spravne 0,52 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kiipe z elektronickej registraénej pokladnice (dalej len ,,ERP) & U/Z: 00149/01680 zo dia
27.02.20109.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajuici prostrednictvom Cenoviek nachadzajucich pri
odpredavanych vyrobkoch informoval spotrebitel'a o predajnej cene odpredaného vyrobku 1ks 0,5l
Pivo Steiger 10% vo vyske 0,36 €/ks, pricom v skutoénosti podl'a predlozeného dokladu o kupe z ERP
¢ U/Z: 00149/01680 zo dia 27.02.2019 bola skutoéna predajnd cena za predmetny odpredany
vyrobok v ¢ase kontrolného nakupu v hodnote 0,39 €/ks.

Predavajuci tak spotrebitel'ovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom pre spotrebitel’a
pristupnych cenoviek nachadzajicich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch uvadzal nespravnu
informaciu o predajnej cene vyrobku 0,51 Pivo Steiger 10%, teda celkom 1 druhu ponukaného
vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’ spotrebitel'a



do omylu a bol spdsobily zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene alebo Kk sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdosobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitela a poruseniu zdkazu nekalych obchodnych praktik ((§ 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a 0ds. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachddzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, u ktorého
predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jeho predajnej cene, nakol’ko cena
na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej evidencii, za ktori sa vyrobok v Case
kontroly predaval. Jednalo sa o vyrobok 0,5 Pivo Steiger 11% tmavé S nespravnou cenou na
cenovke 0,58 € acenou uvedenou v cenovej evidencii 0,51 € v zmysle vydaného dokladu
z ERP ¢. U/Z: 00149/01680 zo diia 27.02.2019 (§ 14a ods. 1),

a na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny COOP JEDNOTA, predajna ¢ 212,
Tajovského 4, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 10.05.2019,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo
iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a tym pre
poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo zistené, ze predavajici
V dostupnom akciovom letdku COOP JEDNOTA Najlepsie domace potraviny ¢. 10/2019 s platnost'ou
od 09.05.2019 do 22.05.2019 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval spotrebitela o akcii na vyrobok
Pstruh hlbokozmrazeny 450g a 3,99 €, Kuracie Stvrte stehenné hlbokozmrazene lkg a 1,89 € a
Persil Freshness by Silan 63 pracich davok 4,095kg a 9,49 €, t. j. celkom 3 druhy vyrobkov, priCom
v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali a predavajici nepreukazal ich
dodanie do ponuky predaja ku diu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letaka COOP JEDNOTA Najlepsie domace
potraviny ¢. 10/2019 s platnostou od 09.05.2019 do 22.05.2019 uvadzal nespravne informéacie
o0 dostupnosti celkom 3 druhov pontkanych vyrobkov. Predmetny spOsob informovania zo strany
predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri€init, Ze tento urobi
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov Klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych obchodnych
praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, 0ds. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
00s. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu



vo vyske 950 € slovom Devit’stopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00600619

Odévodnenie
I. Dna 27.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke COOP Jednota, PJ 202, ul. Namestie Sv. Alzbety, Nova Bara.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 96/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol
uctovany spravne v celkovej hodnote 2,58 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 1ks 0,51 Pivo
Steiger 10% a 0,39 €/0,5] G¢tovaného spravne 0,39 €, lks 0,5/ Pivo Steiger 12% a 0,60 €/0,5]
uctovaného spravne 0,60 €, /ks 0,5/ Pivo Steiger 11% tmavé a 0,51 €/0,5] uctovaného spravne 0,51 €,
1ks 0,51 Pivo Steiger 11% a 0,56 €/0,5] G¢tovaného spravne 0,56 € a 4ks Flase pivové a 0,13 €/ks
iétovaného spravne 0,52 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢&. U/Z: 00149/01680
zo dia 27.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze predavajici prostrednictvom Cenoviek nachadzajucich pri
odpredavanych vyrobkoch informoval spotrebitel'a o predajnej cene odpredaného vyrobku 1ks 0,5l
Pivo Steiger 10% vo vyske 0,36 €/ks, pricom v skuto¢nosti podl'a predlozeného dokladu o kipe z ERP
¢ U/Z: 00149/01680 zo dita 27.02.2019 bola skutoéna predajni cena za predmetny odpredany
vyrobok v ¢ase kontrolného ndkupu v hodnote 0,39 €/ks.

Predavajuci tak spotrebitel'ovi pred vykonanim kontrolného nakupu prostrednictvom pre spotrebitel'a
pristupnych cenoviek nachadzajicich sa priamo pri odpredavanych vyrobkoch uvadzal nespravnu
informaciu o predajnej cene vyrobku 0,51 Pivo Steiger 10%, teda celkom 1 druhu ponukaného
vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho bol sposobily uviest’ spotrebitela
do omylu a bol spdsobily zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel'a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1l druhu
vyrobku zaktupeného do kontrolného nakupu, U ktorého predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’
spotrebitel’a o jeho predajnej cene, nakol’ko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej
evidencii, za ktoru sa vyrobok v ¢ase kontroly predaval. Jednalo sa o vyrobok 0,5] Pivo Steiger 11%
tmavé s nespravnou cenou na cenovke 0,58 € a cenou uvedenou v cenovej evidencii 0,51 € v zmysle
vydaného dokladu z ERP &. U/Z: 00149/01680 zo dta 27.02.2019.

II. Dna 10.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Potraviny COOP JEDNOTA, predajiia &. 212, Tajovského 4, Ziar nad Hronom.

Za ucelom kontroly dodrziavania ustanoveni zasad statoCnosti pri predaji bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci v dostupnom akciovom letdku COOP JEDNOTA NajlepsSie domace potraviny ¢. 10/2019
s platnostou od 09.05.2019 do 22.05.2019 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval spotrebitel’a o akcii
na vyrobok Pstruh hlbokozmrazeny 450g d 3,99 €, Kuracie Stvrte stehenné hlbokozmrazené 1kg
a 1,89 € a Persil Freshness by Silan 63 pracich davok 4,095kg a 9,49 €, t. j. celkom 3 druhy



vyrobkov, pri¢om v ¢ase kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali a predavajuci
nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia vysSie uvedenej letadkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitel’'ovi prostrednictvom akciového letaka COOP JEDNOTA Najlepsie domace
potraviny ¢. 10/2019 s platnostou od 09.05.2019 do 22.05.2019 uvadzal nespradvne informécie
0 dostupnosti celkom 3 druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny sposob informovania zo strany
predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri¢init, Ze tento urobi
0 obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je
spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické sprévanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych obchodnych
praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 14 a § 4 ods. 2 pism. c)
Vv nadvéiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) ad) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu druzstvo uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly v prevadzke COOP Jednota, PJ 202, ul. Namestie Sv.
Alzbety, Nova Bana sa do inSpek¢éného zadznamu zo dia 27.02.2019 vyjadrila zastupkyna
veducej p. J. C., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym spésobom

nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat vedenie do
28.02.20109.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny COOP JEDNOTA, predajna 212,
Tajovského 4, Ziar nad Hronom sa do indpekéného zdznamu zo dia 10.05.2019 vyjadrila
veduca predajne p. M. H.,, ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze bude informovat’ vedenie druzstva a
Ze tovary objednala, ale neboli dodané.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0060/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost” v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0060/06/2019 zo dia 07.06.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢. RE787423755SK
zo dna 12.06.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spradvnemu organu dia
17.06.20109.

Vo vyjadreni zo dna 12.06.2019 ucastnik konania mimo iného k bodu I. oznamenia o zacati spravneho
konania v suvislosti s nespravnymi informaciami o cene vyrobkov uviedol, Ze za oznaCovanie tovarov
platnou spotrebitel'skou cenou su v okamihu predaja plne zodpovedni pracovnici predajne, ktori
pochybili nie umyselnym sposobom, ¢o ich ako osoby zodpovedné za predaj a poskytovanie sluzieb
svojim zakaznikom mrzi.


http://www.slovensko.sk/

K bodu II. oznamenia o zacati spravneho konania v suvislosti s nespravnou informaciou o dostupnosti
niektorych vyrobkov mimo iného uviedol, Ze pri objednévani tovarov akcie zlyhal I'udsky faktor nie
umyselnym spésobom.

V zavere svojho vyjadrenia Ziada uc¢astnik konania sprdvny orgén o zohl'adnenie danej skutocnosti pri
udelovani finanénej sankcie.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a Spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat
spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10820/68/2016 zo diia
25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania, Ze k pochybeniu nedoslo umyselnym konanim spravny
organ poukazuje na skutoCnost, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb s
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom sprédvneho deliktu
pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom
deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

Skutocnosti uvadzané ucastnikom konania zo dia 12.06.2019 ohl'adne pochybenia 'udského faktora
nemaju vplyv na zodpovednost’ ucastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a priciny,
ktoré mali za nasledok vznik porusenia zakonnych povinnosti a nie st sposobilé zbavit’ zodpovednosti
predavajuceho.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou Uc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, Zze predavajici je podl'a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela za
dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i
porusenie zékona zapricinil sam, alebo ho zapri€inil jeho zamestnanec. Predavajtci teda zodpoveda
,»za vysledok* a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky
povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych
kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela. Aj ked’ na ucely zakona o ochrane

spotrebitela je za poruSenie zakona ustanovena objektivna zodpovednost’ predavajiceho,



predavajuceho moznost’ riesit’ vec vo vztahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je
dotknuta a je vylu¢ne v jeho kompetencii.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, mnozstvo
a zavaznost’ zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak spravny organ
musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Gcelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel K zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania bola spolahlivo zistena a preukazana. Ako
dokaz sluzia inSpekéné zdznamy z vykonanych kontrol.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky predavajucim tym, ze
predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked’ predavajici v kontrolovanej prevadzke
COOP Jednota, PJ 202, ul. Namestie Sv. Alzbety, Nova Bana spotrebitel'ovi pred vykonanim nakupu
prostrednictvom Cenoviek nachadzajucich sa pri odpredédvanych vyrobkoch uvadzal pri ponukanom
vyrobku 0,51 Pivo Steiger 10% nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku v hodnote 0,36 €/ks,
nakolko V kontrolovanej prevadzke COOP Jednota, PJ 202, ul. Néamestie Sv. Alzbety, Nova
Baiia podla vydaného dokladu o kiipe z ERP & U/Z: 00149/01680 bola skutona predajna cena za
predmetny vyrobok v ¢ase vykonu kontroly dna 27.02.2019 v hodnote 0,39 €/ks.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
v prevadzke Potraviny COOP JEDNOTA, Predajiia 212, Tajovského 4, Ziar nad Hronom
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’ a to tym, Ze predavajici spotrebitel'ovi
prostrednictvom akciového letaka COOP JEDNOTA Najlepsie domace potraviny ¢. 10/2019
s platnostou od 09.05.2019 do 22.05.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
vyrobku Pstruh hlbokozmrazeny 450g a 3,99 €, Kuracie Stvrte stehenné hlbokozmrazené lkg
a 1,89 € a Persil Freshness by Silan 63 pracich davok 4,095kg a 9,49 €, teda celkom 3 druhov
vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ktoré sa dia 10.05.2019 nenachadzali v prevadzke
Potraviny COOP JEDNOTA, Predajiia 212, Tajovského 4, Ziar nad Hronom.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdosobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zain veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodnd praktika sa povazuje za klamliva, ak zapriCinuje alebo moze zapricinit, ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo moze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdcie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moZnosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
Obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo moéze zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
S podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu K produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v Clanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zakonom o ochrane spotrebitela, nakol'ko spotrebitel ma jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko tieto si kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri ur¢ovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy to, ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
Z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu S
predavajiucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypocltu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym
faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajucim a vyuzitie
klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora spotrebitelovu schopnost
rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nieCo im je zo Strany
predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zlave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informécii Casto d’alej
neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajtici klamlivym sposobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, av§ak Vv ¢ase jeho nakupu
nepravdiva cenu predmetného vyrobku, ktora posobila ldkavo atento mohol stratit’ ostraZitost.
Spravny organ poukazuje na ta skuto¢nost, Ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky,
poOsobili na svojho spotrebitela ldkavo vzhladom na sice iraciondlne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel'a utracat’, t. j. na psychologicky €inné sumy.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujii na vyhodnu ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pri¢om napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzh'adom na vykonanie cesty do predajne,
vykonaji nékup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly v predajni
dostupné.



Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel. Priemerny spotrebitel' je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho
dvora, vyjadrenti znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16.
jala1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur)
a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/38/2011 zo diia 19. aprila 2012). Spravny organ ma
za to, ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitela.
V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza, ze ide
0 nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j.
V procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kiipi dany tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol in$pektormi v prevadzke
COOP Jednota, PJ 202, ul. Namestie Sv. Alzbety, Nova Bana dna 27.02.2019 zisteny
nedostatok u 1 druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho predajnej cene, nakol'’ko cena na cenovke
nezodpovedala cene uvedenej v cenovej evidencii, za ktor sa vyrobok v ¢ase kontroly
predaval. Jednalo sa o vyrobok 0,5/ Pivo Steiger 11% tmavé S nespravnou cenou na cenovke
0,58 € acenou uvedenou V cenovej evidencii 0,51 € v zmysle vydaného dokladu z ERP ¢&.
U/Z: 00149/01680 zo dita 27.02.2019.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
informovat’ spotrebitela o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit. Ak je podmienkou na
kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.

v

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku; podl'a pism. zb) sa
jednotkovou cenou rozumie kone¢nad cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa
Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na vidite'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel'a jednou z kl'aicovych informacii pri
rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov
informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe
urcitetho vyrobku, poskytnutej sluzby aje mu tiez znemoznené vykonat si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebn vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi vediet, kol'ko ho
jednotlivé polozky nakupu budu stat’. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovl vec
a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu,
ale aj cenu ich vyrobkov.

Informacia o predajnej cene a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z klacovych
informacii pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoZnené
vykonat' kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost' ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim 0¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a0zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s oh'adom na mieru
spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj v pripade prevadzky COOP Jednota, PJ 202,
ul. Namestie Sv. Alzbety, Nova Bafa na poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim
klamlivého konania vo vztahu kcene ana porusenie povinnosti predavajuceho informovat’
spotrebitela o cene vyrobku alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a v pripade prevadzky
Potraviny COOP JEDNOTA, Predajiia 212, Tajovského 4, Ziar nad Hronom na naplnenie znakov
klamlivého konania vo vztahu khlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho
dostupnost’, atiez skutonost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakol'ko si predavajuci vyssie
uvedenym protipravnym konanim nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14a
ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) ad)
zakona.



Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zakona ulozil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutoc¢nost’, ze
ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne
1,5% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbajui oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze GcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 27.02.2019 spisanom v prevadzke COOP JEDNOTA, PJ 202, ul. Namestie Sv.
Alzbety, Nova Bana a v in§pekénom zazname zo dia 10.05.2019 spisanom v prevadzke Potraviny
COOP JEDNOTA, predajiia 212, Tajovského 4, Ziar nad Hronom, vyjadrenim zastupkyne veducej p.
J. C. zaznamenanym v in§pek&nom zazname zo diia 27.02.2019, vyjadrenim veducej prevadzky p. M.
H. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 10.05.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika
konania zo diia 12.06.2019 doru¢enym spravnemu organu diia 17.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktorti moze spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za poruSenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena v zdkonom stanovenej sadzbe.



Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Zze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
S prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0061/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CBA Slovakia, a. s., Dukelskych hrdinov 2, 984 01 Lucenec,
ICO: 36 620 319,

I. na ziklade kontroly v prevadzke: Potraviny CBA &. 7227, Nam. S. Moysesa 12, Banska
Bystrica,

vykonanej dia: 09.01.2019 s pokracovanim dia 06.02.2019 za ucelom Setrenia podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 27/2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznadit' vyrobky predajnou cenou, ked v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok:

- vyrobok Zemiaky konzumné neskoré zakupeny do kontrolného nakupu s nespravnou cenou na
cenovke v hodnote 0,67 €/kg acenou uvedenou Vv cenovej evidencii 0,45 €/kg v zmysle
vydaného dokladu z ERP ¢. U/Z: 00144/02194 zo diia 09.01.2019,

- vyrobok Bupi Sensitive 1,51 snespravnou cenou na cenovke v hodnote 3,45 €/11 a cenou
uvedenou Vv cenovej evidencii avakciovom letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019
S platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 3,99 €/11,

- vyrobok Mila rezy 50g snespravnou cenou na cenovke v hodnote 0,47 €/50g a cenou
uvedenou Vv cenovej evidencii aVvakciovom letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019
s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 0,35 €/50g,

- vyrobok Zoborské vino sytené cervené 0,751 S nespravnou cenou na cenovke v hodnote 2,35
€/0,751 acenou uvedenou Vv cenovej evidencii a v akciovom letaku Najuletenejsie AKCIE
01/2019 s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 1,99 €/0,751,

- vyrobok Savo original 1l snespravnou cenou na cenovke v hodnote 1,35 €/11 acenou
uvedenou Vv cenovej evidencii avakciovom letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019
s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 1,39 €/11, teda celkom 5 druhov
ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal oznacit vyrobky predajnou cenou,
nakol'’ko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej evidencii alebo v akciovom



letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019 s platnostiou od 02.01.2019 do 13.01.2019 (§ 14a ods.
1),
pre poruSenie povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu

0 cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol
in$pektormi zisteny nedostatok u vyrobkov Minikoldacik Valma cucoriedka-tvaroh 110g, Chlieb fit
celorazny 250g, Pochutka pizzova 100g, Bryndza plnotucna CBA 125g a Losos nepravy olej. drt 80g
zakupenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Dupetky — slané pecivo, pecené & horcica, med,
cibulka 80g a Francuzska Sunka, teda celkom u7 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych
predavajiaci nedodrzal povinnost informovat® spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja
a inform4ciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

I1. na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6, Banska
Bystrica,

vykonanej dia: 20.02.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
94/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitela o cene vyrobku alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole spravnosti poskytovanych
informdcii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov Pecivo kvietok tvarohovy
100g d 0,69 €, Sumienka minerdl 6g d 0,08 €, Calamadda pikant PICKLES 500g ¢ 0,79 €,
Praci prasok SAVO bez chloru 3,5kg a 7,61 €, Napoj CBA pomaranc¢ 250ml a 0,27 €, Vodka
Nicolaus cranberry 200ml 38% a 2,79 €, Dekofeinovand kava Popradska 200g a 4,49 €,
Ndapoj CAPPY pomaranc 100% a 1,69 € a Kava JACOBS KRONUNG 250g a 4,79 €
zaktpenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Sirup Natur Farm 0,71 s malinovou stavou,
Jojo jahodky 80g, Cappy multivitamin 11, Fuze tea jahoda 0,51, Kvasena kapusta Horti 1000g,
Kapusta Znojmia 600g, Calamdda PICKLES v sladko-kyslom ndleve 500g, Energeticky napoj
V12 cannabis 330ml + 30 %, Jahody balené 250g, Paprika PCR tacka 500g II. trieda, ISO
FRUIT pomaranc-citron 500ml, ISO FRUIT grapefruit 500ml, Energeticky ndpoj Black horse
11, Sojovy dezert ALPRO s prichutou cokolady 125g, WAW tvaroh jemny hrudkovity 300g,
Piknik Salalat parizsky 140g, Treska v majonéze Ryba-Kosice 280g, Udend makrela vikuovo
balena Ryba-Kosice, Set utierok z mikrovlakna AZUR 2+1 zadarmo, CBA pSenicnd muka
hruba Zlaty klas 1kg, CBA polohruba vyberova muka 1kg, CBA muka hladka Special EXTRA
lkg, Krystalovy cukor Sweet Family kg, Cisti¢ sifonov Voux cleaning 500g, Aviviz Silan
fresh sky 925ml, Avivaz Coccolino happy yellow 1050ml, Avivaz Cocolino blue splash
1050ml, Avivaz LENOR sensitive 930ml, Damske viozky Libresse duo pack 2 x 10, Zubna
pasta Odol classic 75ml, Zubna kefka Vademecum junior, Vitana cukor s rumovou prichutou
20g, CBA vanillin-cukor 8g, Hrozienka susené Dr. Ensa, Popradsky caj bandn-cucoriedka
40g, Kmin mlety 18g J.C. Horn, Rasca cela Orient 28g, Torta Napoleon 600g, CBA ochutend
voda s aromou pomaranc 1,51 a Drobcek dojcenska voda 21, teda celkom u 49 druhov
pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o
ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal celkom 1 druh ponukaného vyrobku, u ktorého preddvajuci nedodrzal
povinnost’ oznacit’” vyrobok jeho predajnou cenou, nakol'ko cena na cenovke nezodpovedala
cene uvedenej v cenovej evidencii av akciovom letaku Najuletenejsiec AKCIE 04/2019
s platnostou od 11.02.2019 do 24.02.2019. Jednalo sa o vyrobok Baileys 17% 0,7l
S nespravnou cenou na cenovke v hodnote 21,92 € acenou uvedenou v cenovej evidencii



a Vv akciovom letdku NajuletenejSie AKCIE 04/2019 s platnostou od 11.02.2019 do
24.02.2019 v hodnote 12,99 € (§ 14a ods. 1),

I11. na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny CBA, Mieru 5705, Luc¢enec,

vykonanej dna: 21.02.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
102/2019,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k cene,
ktoré bolo spdsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitel’a, ked’ pri kontrole bol vykonany
kontrolny nakup, ktory bol ti¢tovany spravne v celkovej hodnote 18,86 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku lks Vino Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751 a 3,69 €, 2ks Ovocny sirup Natur
farm, malina 0,71 a 4,69 €, lks Krém na ruky Indulona original 85ml a 1,89 €, 2ks Krém na ruky
Indulona nechtikova 85ml a 2,99 €, 1ks Kompot jahodovy Giana 425ml a 0,75 €, lks Antiperspirant
sprej Rexona 150ml a 1,99 €, lks Svacinka jemna pomazanka 75g a 0,75 €, 2ks Majka lahodkovy
bravéovy krém 75g a 0,75 €, lks Nesyteny ndpoj Caprio cierne ribezle 21 a 0,89 € a 0,470kg Jablka
Cervené sypané d 0,47 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00278/02696 zo
dna 21.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom akciového letaka NajuletenejSie
AKCIE 04/2019 s platnost'ou od 11.02.2019 do 24.02.2019 informoval spotrebitel’a o predajnej cene 1
druhu vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu - Vino Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751
vo wske 2,99 €/0,751, pricom v skuto¢nosti podl'a cenovky nachadzajucej sa priamo pri odpredanom
vyrobku a ceny vedenej v cenovej evidencie vedenej v ERP v zmysle vydaného dokladu z ERP &. U/Z:
00278/02696 zo dna 21.02.2019 bola skuto¢na predajna cena za predmetny vyrobok v ¢ase vykonu
kontroly v hodnote 3,69 €/0,75I.

Predavajuci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom akciového letaka
Najuletenejsie AKCIE 04/2019 s platnostou od 11.02.2019 do 24.02.2019 uvadzal pri pontikanom
vyrobku Vino Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751 nespravnu informaciu o predajnej cene
vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany preddvajuceho bol sposobily uviest’ spotrebitel'a
do omylu a bol spdsobily zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene alebo k sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je spdsobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitela a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. c)
V nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. d)),

pre poruSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za
¢innost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela, ked v ¢ase kontroly
prevadzka nebola oznacena udajom o obchodnom mene asidle predavajiiceho a0 mene
a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne (§ 15 ods. 1 pism. a) a b)),

IV. na zaklade kontroly v prevadzke: CBA potraviny, Partizanska 46/2, Budca,

vykonanej dna: 13.03.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
90/2019,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo in¢ho aj jeho dostupnost, ktoré je spodsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo



zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letaku NajuletenejSie AKCIE 06/2019
s platnostou od 11.03.2019 do 24.03.2019 (t. j. platny v case kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Milk Burger 35g 2 druhy a 0,45 € a Lunter ndtierka 100g 2
druhy a 0,69 €, t. j. celkom 2 druhy vyrobkov, pricom v ¢ase kontroly sa uvedené vyrobky
v ponuke predaja nenachadzali a predavajuci nepreukézal ich dodanie do ponuky predaja ku
diu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka NajuletenejSie AKCIE 06/2019
s platnostou od 11.03.2019 do 24.03.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti celkom 2
druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajticeho bol spdsobily
uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomicke
spravanie spotrebitela a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. c)
V nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)),

V. na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3, Lucenec,

vykonanej dia: 16.05.2019 za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
271/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku ks Chlieb slovensky
zemiakovy baleny 400g a 0,99 €, lks CBA chlieb Bevit krajany baleny 450g a 0,99 €, lks
Rolka papierova vianocny motiv 70x100cm a 0,79 €, lks Coca cola zero 0,51 a 0,69 €, lks
Cestoviny Cessi fliacky nevajecné 400g a 0,49 €, lks Horalky 50g a 0,39 € a 0,416kg
Pomarance volné a 1,19 €/1kg tctovaného 0,79 €, spravne mal byt uctovany 0,50 € (rozdiel
+ 0,29 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kipe z ERP ¢.
222 zo dna 16.05.2019. Kontrolny ndkup bol Gc¢tovany v celkovej hodnote 5,13 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal byt uc¢tovany spravne v celkovej hodnote 4,84
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,29 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo spdsobené uctovanim vyrobku 0,416kg Pomarance volné a 0,50 €,
ked namiesto uvedené¢ho vyrobku obsluhujiica predavacka p. K. Z. nauctovala vyrobok
0,416kg Mandarinky a 0,79 € (Mandarinky s predajnou cenou 1,89 €/kg). Predavajuci tym
nedodrzal povinnost’ spravne U¢tovat’ ceny pri predaji vyrobkov (§ 4 ods. 1 pism. d)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho informovat spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol
inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobkov Chlieb slovensky zemiakovy baleny 4009 a Chlieb CBA
Bevit krajany baleny 450g zakipenych do kontrolného nakupu a u vyrobku Chlieb CBA konzumny
450qg, teda celkom u 3 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 7 bal. Rolka papierova vianocny motiv 70x100cm (2ks v baleni)
zakupeny do kontrolného nakupu, t. j. celkom 1 druh pontikaného vyrobku, ktory nebol
oznaceny informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u neho tato povinnost’ vyZaduje
(§ 14a ods. 1),



VI na ziklade kontroly v prevadzke: POTRAVINY CBA, Ciz,
vykonanej diia: 21.05.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol
in$pektormi zisteny nedostatok u vyrobku Bref color aktiv, Brait color splash, Palette intensive color ¢
a Toma 100% multivitamin, teda celkom u 4 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost informovat spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja a informaciu
0 cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok 480g Bravcové mdso mleté Tauris, 11
Cappy pomaranc, 500ml Odol cassicreme, 355ml Energeticky ndapoj RED BUL, 250ml
Energeticky napoj Thunder, 250ml Fanta pomaranc, 250ml Coca Cola Gool, 565g Anandas
kusky, 250ml Toma jahoda, 250ml Toma pomaranc, 170g Rodinné srdiecka, 150g Ciniminis a
250g Chocapic, t. j. celkovo 13 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
0 predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost' vyzaduje (§
14a ods. 1),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) ab), § 4 ods. 1
pism. d) a § 4 ods. 2 pism. C) vV nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 2 460 € slovom DvetisicStyristoSest’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00610619

Odovodnenie
I. Diia 09.01.2019 s pokracovanim dia 06.02.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej

Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Potraviny CBA ¢&. 7227, Nam. S. Moysesa 12,
Banska Bystrica.

Za Ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 27/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna 09.01.2019 vykonany kontrolny
nakup, ktory bol Gétovany spravne v celkovej hodnote 11,19 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku



1lks Gelova nalepka — vianocna ozdoba a 0,35 €, 1,496kg Zemiaky konzumné neskoré a 0,45 €,
0,378kg Mrkva a 0,89 €, lks Minikolacik Valma cucoriedka-tvaroh 110g a 1,40 €, lks Chlieb fit
celorazny 250 g a 0,95 €, lks Pochutka pizzova 100g a 0,67 €, lks Kava extra Special 250g + 25g
zdarma a 3,49 €, lks Horalky 50 g d 0,29 €, 1ks Bryndza plnotucna CBA 125g a 1,05 €, 1ks SuSienky
polomacané horké 100g + 20% a 0,49 € a lks Losos nepravy olej. drt 80g a 1,49 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢&. U/Z: 00144/02194 zo diia 09.01.2019.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 1 druhu vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a u d’alsich 4 druhov ponukanych vyrobkov, teda celkom 5 druhov
pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal oznacit’ vyrobky predajnou cenou, nakolko
cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej evidencii alebo v akciovom letaku
Najuletenejsie AKCIE 01/2019 s platnost'ou od 02.01.2019 do 13.01.2019, ked”

- vyrobok Zemiaky konzumné neskoré zakupeny do kontrolného nakupu s nespravnou cenou na
cenovke v hodnote 0,67 €/kg acenou uvedenou Vv cenovej evidencii 0,45 €/kg vzmysle
vydaného dokladu z ERP ¢. U/Z: 00144/02194 zo dna 09.01.2019,

- vyrobok Bupi Sensitive 1,51 snespravnou cenou na cenovke v hodnote 3,45 €/11 a cenou
uvedenou Vv cenovej evidencii avakciovom letdku Najuletenejsie AKCIE 01/2019
s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 3,99 €/11,

- vyrobok Mila rezy 50g snespravnou cenou na cenovke v hodnote 0,47 €/50g a cenou
uvedenou Vv cenovej evidencii avakciovom letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019
s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 0,35 €/50g,

- vyrobok Zoborské vino sytené cervené 0,751 s nespravnou cenou na cenovke v hodnote 2,35
€/0,751 acenou uvedenou Vv cenovej evidencii a v akciovom letaku Najuletenejsie AKCIE
01/2019 s platnostou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 1,99 €/0,751,

- vyrobok Savo original 1l snespravnou cenou na cenovke v hodnote 1,35 €/11 acenou
uvedenou Vv cenovej evidencii avakciovom letaku Najuletenejsie AKCIE 01/2019

s platnost'ou od 02.01.2019 do 13.01.2019 v hodnote 1,39 €/11.
Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 5 druhov vyrobkov

zakupenych do kontrolného nakupu au d’alSich 2 druhov vyrobkov, teda celkom u 7 druhov
ponukanych vyrobkov, U ktorych predavajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich cene
platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky
Minikolacik Valma cucoriedka-tvaroh 110g, Chlieb fit celorazny 250g, Pochutka pizzovd 100g,
Bryndza plnotucna CBA 125g a Losos nepravy olej. drt 80g zakipené do kontrolného nakupu
a vyrobok Dupetky — slané pecivo, pecené & horcica, med, cibulka 80g a Francuzska sunka.

I1. Dnia 20.02.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6, Banska Bystrica.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 94/2019 aza tUcelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol
uctovany spravne v celkovej hodnote 24,34 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku lks Pecivo
kvietok tvarohovy 100g d 0,69 €, 2ks Natierka Majka 75g Hamé d 0,75 €, 1ks Sumienka minerdl 6g d
0,08 €, 1ks Mleta prazena kavovinova zmes BM 500g a 0,39 €, lks Calamada pikant PICKLES 500g d
0,79 €, lks Praci prasok SAVO bez chloru 3,5kg a 7,61 €, lks Napoj CBA pomaranc¢ 250ml a 0,27 €,
1ks Vodka Nicolaus cranberry 200ml 38% a 2,79 €, 1ks Dekofeinovana kdava Popradska 200g a 4,49
€, lks Napoj CAPPY pomaranc¢ 100% é 1,69 € a lks Kava JACOBS KRONUNG 250g ¢ 4,79 €, Ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢&. U/Z: 00102/02535 zo diia 20.02.2019.

Kontrolou plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 9
druhov vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu a u d’alSich 40 druhov vyrobkov, teda



celkom u49 druhov pontkanych vyrobkov, u ktorych predavajuci nedodrzal povinnost
informovat’ spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit vyrobok cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Pecivo kvietok
tvarohovy 100g d 0,69 €, Sumienka minerdl 6g a 0,08 €, Calamada pikant PICKLES 500g d
0,79 €, Praci prasok SAVO bez chloru 3,5kg a 7,61 €, Napoj CBA pomaranc 250ml a 0,27 €,
Vodka Nicolaus cranberry 200ml 38% a 2,79 €, Dekofeinovana kava Popradska 200g a 4,49
€, Napoj CAPPY pomaranc 100% a 1,69 € a Kiva JACOBS KRONUNG 250g d 4,79 €
zakupené do kontrolného nakupu a vyrobok Sirup Natur Farm 0,71 s malinovou stavou, Jojo
jahodky 80g, Cappy multivitamin 11, Fuze tea jahoda 0,51, Kvasena kapusta Horti 1000g,
Kapusta Znojmia 600g, Calamdada PICKLES v sladko-kyslom ndleve 500g, Energeticky ndpoj
V12 cannabis 330ml + 30 %, Jahody balené 250g, Paprika PCR tacka 500g II. trieda, 1SO
FRUIT pomaranc-citron 500ml, ISO FRUIT grapefruit 500ml, Energeticky napoj Black horse
11, Sojovy dezert ALPRO s prichutou cokolady 125g, WAW tvaroh jemny hrudkovity 300g,
Piknik Salalat parizsky 140g, Treska v majonéze Ryba-Kosice 280g, Udend makrela vikuovo
balend Ryba-Kosice, Set utierok z mikroviakna AZUR 2+1 zadarmo, CBA psenicna muka
hruba Zlaty klas 1kg, CBA polohruba vyberova muka 1kg, CBA muka hladka Special EXTRA
kg, Krystalovy cukor Sweet Family lkg, Cisti¢ sifonov Voux cleaning 500g, Avivaz Silan
fresh sky 925ml, Avivaz Coccolino happy yellow 1050ml, Avivaz Cocolino blue splash
1050ml, Avivaz LENOR sensitive 930ml, Damske viozky Libresse duo pack 2 x 10, Zubnd
pasta Odol classic 75ml, Zubna kefka Vademecum junior, Vitana cukor s rumovou prichutou
209, CBA vanillin-cukor 8g, Hrozienka susené Dr. Ensa, Popradsky c¢aj bandan-cucoriedka
40g, Kmin mlety 18g J.C. Horn, Rasca cela Orient 28g, Torta Napoleon 600g, CBA ochutend
voda s arémou pomaranc 1,51 a Drobcéek dojcenska voda 21.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1l druhu
pontikaného vyrobku, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost oznacit’ vyrobok jeho predajnou
cenou, nakolko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej Vv cenovej evidencii a v akciovom
letaku NajuletenejSie AKCIE 04/2019 s platnostou od 11.02.2019 do 24.02.2019. Jednalo sa
0 vyrobok Baileys 17% 0,71 s nespravnou cenou na cenovke v hodnote 21,92 € a cenou uvedenou
v cenovej evidencii a v akciovom letaku NajuletenejSie AKCIE 04/2019 s platnost'ou od 11.02.2019
do 24.02.2019 v hodnote 12,99 €.

II1. Dila 21.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Potraviny CBA, Mieru 5705, Lucenec.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 102/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory bol
uctovany spravne v celkovej hodnote 18,86 €. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku lks Vino
Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751 a 3,69 €, 2ks Ovocny sirup Natur farm, malina 0,71 a 4,69
€, lks Krém na ruky Indulona original 85ml a 1,89 €, 2ks Krém na ruky Indulona nechtikova 85ml a
2,99 €, 1ks Kompot jahodovy Giana 425ml a 0,75 €, lks Antiperspirant sprej Rexona 150ml a 1,99 €,
1ks Svacinka jemna pomazanka 75g a 0,75 €, 2ks Majka lahédkovy bravéovy krém 75g a 0,75 €, 1ks
Nesyteny ndpoj Caprio cierne ribezle 21 a 0,89 € a 0,470kg Jablka cervené sypané a 0,47 €, Ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢&. U/Z: 00278/02696 zo diia 21.02.2019.

Pri vykone kontroly bolo zistené, ze predavajuci prostrednictvom akciového letaka NajuletenejSie
AKCIE 04/2019 s platnostou od 11.02.2019 do 24.02.2019 informoval spotrebitel’a o predajnej cene 1
druhu vyrobku zakupeného do kontrolného nédkupu - Vino Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751
vo wske 2,99 €/0,751, pricom v skuto¢nosti podl'a cenovky nachadzajucej sa priamo pri odpredanom



vyrobku a ceny vedenej v cenovej evidencie vedenej v ERP v zmysle vydaného dokladu z ERP ¢. U/Z:
00278/02696 zo diia 21.02.2019 bola skutocna predajna cena za predmetny vyrobok v ¢ase vykonu
kontroly v hodnote 3,69 €/0,75I.

Predavajtci, tak spotrebitelovi pred vykonanim nakupu prostrednictvom akciového letaka
Najuletenejsie AKCIE 04/2019 s platnostou od 11.02.2019 do 24.02.2019 uvadzal pri pontikanom
vyrobku Vino Selection Cabernet Sauvignon cervené 0,751 nespravnu informaciu o predajnej cene
vyrobku. Predmetny spdsob informovania zo strany predévajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a
do omylu a bol spdsobily zapricinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak
neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k cene alebo Kk sposobu
vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody, ktoré je sposobilé ovplyvnit' ekonomické
spravanie spotrebitel'a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v Case kontroly kontrolovana prevadzka
nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste ozna¢ena predpisanymi tdajmi, ked’ prevadzka nebola
Vv Case kontroly oznacena udajom o obchodnom mene asidle predavajuceho a o mene a priezvisku
osoby zodpovednej za ¢innost’ prevadzkarne.

IV. Dna 13.03.2019 vykonali in§pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke CBA potraviny, Partizanska 46/2, Bud¢a.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidované¢ho pod ¢. 90/2019 a pri kontrole dodrzZiavania zasad
statocnosti pri predaji bolo zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku Najuletenejsie
AKCIE 06/2019 s platnostou od 11.03.2019 do 24.03.2019 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Milk Burger 35g 2 druhy d 0,45 € a Lunter natierka 100g 2 druhy a
0,69 € t. j. celkom 2 druhy vyrobkov, pricom v ¢ase kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja
nenachadzali a predavajici nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia vyssSie uvedene;j
letakovej akcie.

Predavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka NajuletenejSie AKCIE 06/2019
s platnostou od 11.03.2019 do 24.03.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti celkom 2
druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajtiiceho bol spdsobily
uviest’ spotrebitela do omylu a mohol zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym
znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické
spravanie spotrebitel'a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

V. Dnia 16.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3, Lucenec.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 271/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup, ktory
pozostaval z vyrobku lks Chlieb slovensky zemiakovy baleny 400g a 0,99 €, 1ks CBA chlieb Bevit
krdjany baleny 450g d 0,99 €, 1ks Rolka papierova vianocny motiv 70x100cm a 0,79 €, lks Coca cola
zero 0,51 a 0,69 €, 1ks Cestoviny Cessi fliacky nevajecné 400g a 0,49 €, lks Horalky 50g d 0,39 € a
0,416kg Pomarance volné a 1,19 €/1kg GEtovaného 0,79 €, spravne mal byt G¢tovany 0,50 € (rozdiel
+ 0,29 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z ERP €. 222 zo dia
16.05.2019. Kontrolny nakup bol G¢tovany v celkovej hodnote 5,13 €, priCom kontrolou bolo zistené,
ze kontrolny nakup mal byt uctovany spravne v celkovej hodnote 4,84 €, ¢im doslo k priamemu
poskodeniu spotrebitel’a celkom o 0,29 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené
uctovanim vyrobku 0,416kg Pomarance volné d 0,50 €, ked namiesto uvedeného vyrobku
obsluhujuca predavacka p. K. Z. natctovala vyrobok 0,416kg Mandarinky a 0,79 € (Mandarinky



S predajnou cenou 1,89 €/kg). Predavajici tym nedodrzal povinnost’ spravne G¢tovat’ ceny pri predaji
vyrobkov.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok u 2 druhov
vyrobkov zaktupenych do kontrolného ndkupu au 1 dalSiecho vyrobku, teda celkom u 3
druhov ponukanych vyrobkov, uktorych predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, oznacit’ vyrobky cenou a informaciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o vyrobky Chlieb slovensky zemiakovy baleny 400g
a Chlieb CBA Bevit krajany baleny 450g zakupené do kontrolného nakupu a vyrobok Chlieb
CBA konzumny 450g.

Kontrolou spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1l druhu
vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, u ktorého predavajici nedodrzal povinnost oznacit’
vyrobok predajnou cenou, nakolko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej
evidencii. Jednalo sa o vyrobok Rolka papierovd vianocny motiv 70x100cm S nespravnou cenou na
cenovke 0,96 € a cenou uvedenou Vv cenovej evidencii 0,79 € v zmysle vydaného dokladu z ERP ¢.
222 7o dna 16.05.2019.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzal celkom 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu, ktory nebol oznaceny
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa uneho tito povinnost vyzaduje. Jednalo sa
0 vyrobok I bal. Rolka papierova vianocny motiv 70x100cm (2ks v baleni).

VI. Diia 21.05.2019 vykonali inSpektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj
kontrolu v prevadzke POTRAVINY CBA, Ciz.

Kontrolou plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 4
druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o
ich cene platnej v okamihu predaja, oznadit’ vyrobky cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil. Jednalo sa o vyrobok Bref color aktiv, Brait color splash, Palette intensive color ¢ a
Toma 100% multivitamin.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v ¢ase kontroly sa v ponuke
predaja nachadzalo celkom 13 druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéaciou
0 predajnej cene a ani jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u neho tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok 480g Bravcové mdso mleté Tauris, 11 Cappy pomaranc, 500ml Odol cassicreme, 355ml
Energeticky napoj RED BUL, 250ml Energeticky napoj Thunder, 250ml Fanta pomaranc, 250ml Coca
Cola Gool, 565g Ananas kusky, 250ml Toma jahoda, 250ml Toma pomaranc, 170g Rodinné srdiecka,
150g Ciniminis a 250g Chocapic.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a)
ab), § 4 ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1
pism. b) a d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA &. 7227, Nam. S. Moysesa 12,
Banské Bystrica sa do inSpekéného zdznamu zo dna 09.01.2019 vyjadrila zodpovedna veduca
p. M. K., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora ziadnym spdsobom



nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nedostatky v chybajucich cenach odstranili
pocas kontroly. Dodala, ze o kontrole bude este dnes informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA &. 7227, Nam. S. Moysesa 12,
Banska Bystrica sa do inSpekéného zdznamu zo dia 06.02.2019 vyjadrila zodpovedna vedtca
p. M. K., ktora bola osobne pritomnad pri vykone kontroly aktora Ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6,
Banska Bystrica sa do inSpekéného zdznamu zo dna 20.02.2019 vyjadrila zodpovedna veduca
p. K. J., ktor4 bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla, Ze si nie je vedoma
pochybenia aze chybajuce cenovky doplnia. Dodala, Ze o vysledkoch kontroly bude
informovat’ priameho nadriadeného.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA, Mieru 5705, Lucenec, Banska
Bystrica sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.02.2019 vyjadrila zastupkyna veducej
prevadzky p. J. C., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze si nie
je vedomd pochybenia. Dodala, ze o vysledkoch kontroly bude informovat’ svojho priameho
nadriadeného.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke CBA potraviny, Partizanska 46/2, Budc¢a sa do
inSpekéného zaznamu zo dna 13.03.2019 vyjadrila veduca predajne p. A. B., ktord bola
osobne pritomna pri vykone kontroly aktord ziadnym spdsobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, ze o vysledkoch kontrol bude informovat svojho priameho
nadriadeného.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3,
Lucenec sa do in§pekéného zdznamu zo dna 16.05.2019 vyjadrila predavacka p. K. Z., ktora
bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym spdsobom nespochybnila zistené
nedostatky. Uviedla, Ze pri i¢tovani si pomylila netmyselne pomarance s mandarinkami.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3,
Lucenec sa do inSpekéného zdznamu zo dia 16.05.2019 vyjadrila zastupkyna veducej p. J. S.,
ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord Ziadnym sposobom nespochybnila
zistené nedostatky. Uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly v prevadzke POTRAVINY CBA, Ciz sa do inspekéného
zaznamu zo dna 21.05.2019 vyjadrila veduca predajne p. K. C., ktord bola osobne pritomna
pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze
chybajuce ceny ihned’ doplnia.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zékona o ochrane spotrebitel’a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0061/06/2019 zo dna 07.06.2019, ktoré bolo uc¢astnikovi konania dorucené dna 10.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit jeho doplnenie.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zalati spravneho konania pod
P/0061/06/2019 zo dna 07.06.2019 sa vyjadril pisomne zo dila 12.06.2019. Pisomné vyjadrenie
ucastnika konania bolo doru¢ené spravnemu organu dna 17.06.2019.

Vo vyjadreni zo dna 12.06.2019 tucastnik konania uviedol, ze nedostatky aké boli zistené pri
kontrolach su odstranené. Dodal, ze vSetky cenovky s predajnou a jednotkovou cenou su uvadzané.

Ucastnik konania poukézal na skuto¢nost, Ze v prevadzke su vykondvané sprisnené interné kontroly
inSpektorom maloobchodnej prevadzky a mimoriadne kontroly nariadené riaditelom useku predaja
a marketingového useku. Ziada spravny organ, aby pri uréovani vysky pokuty prihliadol na jeho snahu
0 odstranenie nedostatkov a naplnenie poziadaviek platnej legislativy a ulozil mu pokutu v spodnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecCit splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat
spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dina
25. 01. 2017. K vyjadreniam, ze k pochybeniu nedoslo imyselnym konanim spravny organ poukazuje
na skuto¢nost’, ze v zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu
na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruienie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujtce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizékonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
porusenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajlice z porusenia prislusnych
ustanoveni zdkona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K pisomnému vyjadreniu tcastnika konania zo dna 12.06.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov, spravny organ poukazuje na skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje Gcastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’'a povinnost'ou i¢astnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny orgén pri ukladani
vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo diia 12.06.2019 a opatrenia,
ktoré prijal, aj ked” ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal i¢astnika konania zbavit’ zodpovednosti
za protipravny stav zisteny kontrolou. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, mnozZstvo a zavaznost' zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost
predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.



Je potrebné zdoraznit’, Ze predavajici je podla zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a za
dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i
porusenie zakona zapricinil sam, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec. Predavajuci teda zodpoveda
»za vysledok* a je na lom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke boli dodrzané vsetky
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych
kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a. Aj ked’ na ucely zakona o ochrane
spotrebitela je za poruSenie zakona ustanovend objektivna zodpovednost' preddvajuceho,
predavajuceho moznost’ riesit’ vec vo vztahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je

dotknuta a je vylu¢ne v jeho kompetencii.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tcastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob anasledky porusenia
povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky predavajucim tym, ze
predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k cene, ked predavajici spotrebitelovi pred
vykonanim nékupu prostrednictvom akciového letdka NajuletenejSie AKCIE 04/2019 s platnost'ou od
11.02.2019 do 24.02.2019 uvadzal pri pontkanom vyrobku Vino Selection Cabernet Sauvignon
cervené 0,751 zakupenom do kontrolného nakupu nespravnu informaciu o predajnej cene vyrobku
V hodnote 2,99 €/0,751, nakol'ko v kontrolovanej prevadzke Potraviny CBA, Mieru 5705, Lucenec
a vydaného dokladu o kiipe z ERP ¢. U/Z: 00278/02696 bola skuto¢na predajna cena za predmetny
vyrobok v ¢ase vykonu kontroly dna 21.02.2019 v hodnote 3,69 0,75I.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’ a to tym, Ze predavajuci spotrebitel'ovi
prostrednictvom akciového letaka NajuletenejSie AKCIE 06/2019 s platnostou od 11.03.2019
do 24.03.2019 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti vyrobku Milk Burger 359 2 druhy
a 0,45 € a Lunter natierka 100g 2 druhy a 0,69 €, teda celkom 2 druhov vyssie uvedenych
pontkanych vyrobkov, ktoré sa dila 13.03.2019 nenachadzali v prevadzke CBA potraviny,
Partizanska 46/2, Budca.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagéciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.



Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
0 obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zain veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zadviazkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania,
ucel pouzitia, moZnosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
Obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo moéze zapri€init, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vzt'ahu k cene alebo k sposobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej
vyhody.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych
obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vntitornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
S podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.



Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o0 nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat' alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v Clanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaji aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraja spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dovodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajiucim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Cena alebo spOsob vypocltu ceny, pripadne existencia osobitnej cenovej vyhody je vyznamnym
faktorom pri rozhodovani o vstupe spotrebitela do zmluvného vztahu s predavajicim a vyuzitie
klamlivého konania zo strany predavajuceho je okolnostou, ktora spotrebitelovu schopnost
rozhodovat’ sa obmedzuje. Spotrebitelia st osobitne citlivi na to, Ze nieCo im je zo strany
predavajuceho poskytnuté vyhodne, v zlave ¢i gratis a pod vplyvom tychto informécii Casto d’alej
neskiimaju, ¢i je ponuka pre nich skuto¢ne vyhodna, alebo nie a transakciu uzavru.

Predavajici klamlivym spdsobom uvadzal spotrebitelovi atraktivnu, avsak v ¢ase jeho nakupu
nepravdiva cenu predmetného vyrobku, ktora posobila ldkavo atento mohol stratit’ ostraZitost.
Spravny organ poukazuje na ta skuto¢nost, Ze uvedené ceny, napriek tomu ze nejde o vysoké Ciastky,
poOsobili na svojho spotrebitela ldkavo vzhladom na sice iraciondlne, ale bezne zauzivané
»psychologické bariéry* pri ochote spotrebitel'a utracat’, t. j. na psychologicky €inné sumy.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujii na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne,
vykonaji nékup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly v predajni
dostupné.



Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom priemerny
spotrebitel. Priemerny spotrebitel' je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany normami
sekundarneho prava ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a
obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho
dvora, vyjadrenti znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16.
jala1998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur)
a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira slovenskych stdov (pozri
napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 8Sz0/38/2011 zo diia 19. aprila 2012). Spravny organ ma
za to, ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného spotrebitel’a.
V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny organ uvadza, ze ide
0 nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j.
v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kiipi dany tovar, ¢i u predavajiaceho kapi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene boli in§pektormi v prevadzke
Potraviny CBA ¢&. 7227, Nam. S. Moysesa 12, Banska Bystrica diia 09.01.2019 a diia
06.02.2019, v prevadzke Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6, Banska Bystrica,
v prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3, Lucenec av prevadzke
POTRAVINY CBA, Ciz zistené vyssie uvedené nedostatky, u ktorych predavajiici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o predajnej cene ale aj jednotkovej cene ponukanych
vyrobkov. I§lo o porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ Vv prevadzke Potraviny CBA ¢&. 7227, Nam. S. Moysesa 12,
Banska Bystrica a Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6, Banska Bystrica, 0
porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ a porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a
o predajnej a jednotkovej cene vyrobku V prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska
2843/3, Lu¢enec a o porusenie povinnosti predavajuceho oznadit’ vyrobky predajnou cenou a
porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku alebo informéciu
0 cene inak vhodne spristupnit’ v prevadzke v prevadzke POTRAVINY CBA, Ciz.

v

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je povinny
informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznacit
vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je podmienkou na
kapu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci
je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene tohto iného vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s
cenou za predavany vyrobok alebo poskytovant sluzbu.



v

Podla ustanovenia § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny oznacit' vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a
vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za ur¢ené mnozstvo vyrobku.

Podrla § 2 pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a
ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku
mnozstva, ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadvédznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje nahradny spdsob oznac¢ovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitela jednou z kl'aicovych informacii pri
rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov
informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kipe
urCitého vyrobku, poskytnutej sluzby aje mu tiez znemoZznené vykonat si kontrolu spravnosti
uctovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnti vypovedaciu
schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t. j. pred kiipou musi vediet, kol'ko ho
jednotlivé polozky ndkupu budu stat’. Nasledna cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovl vec
a obera ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu,
ale aj cenu ich vyrobkov.

Informéacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych informacii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol

na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia
povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelrnom mieste oznaéit’” predpisanymi tdajmi, ked’
v Case kontroly dia 21.02.2019 prevadzka Potraviny CBA, Mieru 5705, Lucenec nebola na vhodnom
atrvale viditel'nom mieste oznaena udajom o obchodnom mene asidle predavajuceho a mene
a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a trvale
viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo predavajiceho alebo
miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne,
c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitel'a, d) kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o
ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa povinnost oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie
reklaméacie vztahuje aj na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.



Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zdkonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktori pracovnu
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ti - ktord prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji predavajucim tym, ze v kontrolnom
nakupe vykonanom diia 16.05.2019 v prevaddzke Potraviny CBA Kacka, Novohradskd 2843/3,
Lucenec poskodil spotrebitel'a celkom o 0,29 € uctovanim vyrobku - vyrobku 0,416kg Pomarance
volne a 0,50 €, ked namiesto uvedeného vyrobku obsluhujuca predavacka p. K. Z. natctovala
vyrobok 0,416kg Mandarinky a 0,79 € (Mandarinky s predajnou cenou 1,89 €/kg). Predavajuci tym
nedodrzal povinnost’ spravne uétovat’ ceny pri predaji vyrobkov a ¢im doslo k priamej majetkovej
ujme spotrebitela.

Podrla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov alebo pri poskytovani sluzieb.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajucemu povinnost dodrziavat zasady stato¢nosti pri
predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroveii koreSponduje s pravami spotrebitel'a na ochranu
pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najméd ekonomickych. Nespravnym
uctovanim dochadza k bezdovodnému obohateniu predavajiceho, pripadne jeho zamestnancov na
ukor spotrebitela a zavaznym a nevhodnym sposobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a.
Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje predavajucemu spravat sa pri predaji vyrobkov, ¢i
poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢. 250/2007
Z. z. Oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohladnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s ohl'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj v pripade prevadzky Potraviny CBA ¢.
7227, Nam. S. Moysesa 12, Banska Bystrica a prevadzky Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska
1/6, Banska Bystrica na porusenie povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku
alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, v pripade prevadzky Potraviny CBA, Mieru 5705,
Lucenec na porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik vyuzitim klamlivého konania vo vztahu
k cene a na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacit’ idajom
0 obchodnom mene asidle predavajiceho a mene a priezvisku osoby zodpovednej za c&innost
prevadzkarne, v pripade prevadzky CBA potraviny, Partizanska 46/2, BudCa na naplnenie znakov
klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho
dostupnost’, v pripade prevadzky Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3, Lu¢enec na poruSenie
povinnosti predavajiiceho spravne uctovat’ ceny pri predaji vyrobkov a na porusenie povinnosti



predavajuiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’ a v pripade prevadzky POTRAVINY CBA, Ciz na porudenie povinnosti predavajiceho
informovat’ spotrebitel'a o cene vyrobku alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’ a na
porusenie povinnosti predavajuceho oznadit’ vyrobky aj jednotkovou cenou, atiez skutocnost, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci vysSie uvedenym protipravnym konanim nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 14, § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism. a) a b), § 4
ods. 1 pism. d) a § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b)
a d) zakona.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona uloZil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
ulozena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne
3,7 % najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvyS$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
uréovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju 0to, aby Vvrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je uloZzena oddvodnene, v adekvatnej vysSke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze G¢astnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vsetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dia 09.01.2019 a zo dna 06.02.2019 spisanom v prevadzke Potraviny CBA ¢. 7227, Nam.
S. Moysesa 12, Banska Bystrica, v inSpekénom zazname zo diia 20.02.2019 spisanom v prevadzke
Potraviny CBA Kacka ¢. 0270, Krivanska 1/6, Banska Bystrica, v inSpekénom zazname zo dna
21.02.2019 spisanom v prevadzke Potraviny CBA, Mieru 5705, Lucenec, v inSpekénom zazname zo

dina 13.03.2019 spisanom v prevadzke CBA potraviny, Partizanska 46/2, Budca, v inSpekénom



zazname zo dna 16.05.2019 spisanom v prevadzke Potraviny CBA Kacka, Novohradska 2843/3,
Lucenec a v in§pekénom zazname zo dita 21.05.2019 spisanom v prevadzke POTRAVINY CBA, Ciz,
vyjadreniami zodpovednej veducej p. M. K. zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dna
09.01.2019 azo dna 06.02.2019, vyjadrenim zodpovednej veducej p. K. J. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo diia 20.02.2019, vyjadrenim zastupkyne vedicej prevadzky p. J. C.
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo dna 21.02.2019, vyjadrenim veducej predajne p. A. B.
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo dna 13.03.2019, vyjadrenim zastupkyne vedicej p. J. S.
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname zo dna 16.05.2019 a vyjadrenim veducej predajne p. K. C.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo diia 21.05.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
zo dna 12.06.2019 doruc¢enym spravnemu organu dia 17.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vysSka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitela ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0062/06/2019 V Banskej Bystrici dia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi konania: Ing. Rastislav Durica SOVACOMP, PoZiarnicka 3226/6, 962 12
Detva, podnikatel'ovi, ktory pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.m-shop.sk,

1CO: 43 175 708,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj, za pritomnosti podnikatela za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod €. 28/2019,

vykonanej diia: 15.02.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.m-shop.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial'ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov poZzadované informacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy wuzavretej na dialku jasne
a zrozumitelne oznadmit’ spotrebitel’'ovi:

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy,
ked’ v Obchodnych podmienkach (d’alej len ,,OP*) elektronického obchodu v zneni zo dna 24.01.2019
Vv Casti 9.) bolo okrem iného uvedené, zZe: , Zdkaznik mad pravo odstupit od zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru. Pokial ste uz tovar obdrzal a prevzal, zaslite tovar spdt na nasu adresu (uvedenu na
baliku/fakture) a to takto: tovar musi byt' v pévodnom neposkodenom obale. Tovar, prosim, posielajte
doporucene a poisteny (nie na postu) ale priamo na adresu, pretoze nerucime za jeho pripadnii stratu
na ceste k nam (doporucene neznamend na dobierku). Pri splneni vSetkych hore uvedenych podmienok
pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zasleme zloZenkou alebo prevodom na Vas ucet ato
najneskér do 14 pracovnych dni po fyzickom prebrati tovaru.” av asti ODSTUPENIE OD
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ZMLUVY Priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. Poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na
odstupenie od zmluvy bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Kupujiici spotrebitel’ ma v sulade so zdkonom
moznost odstupit’ od kupnej zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu. V pripade, ak
je predavajucemu vrdteny tovar poskodeny, pouZity, opotrebovany alebo neuplny, predavajuci je
opravneny vratit kupujucemu kupnu cenu tovaru zmizenu o hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia
predmetného tovaru. *“ ¢o je v rozpore s § 7 0ds. 1 a ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého
je spotrebitel’ oprdvneny aj bez uvedenia dovodu odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho do 14 dni odo dina prevzatia tovaru,
ako aj pred zacCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢.
102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti sfiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zakona,
Vv rozpore s platnymi pravnymi predpismi, podl’a ktorych spotrebitel’ ma pravo odstupit’ od zmluvy a to
bez d’alSich zakonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ pri odstipeni od zmluvy ani
zaslanie tovaru v pdvodnom alebo originalnom a nepoSkodenom baleni, resp. obale, kedZe pri
odstapeni od zmluvy dochadza k vrateniu tovaru a nie obalu tovaru a v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi, nakol'ko spotrebitel'ovi Ziadny platny pravny predpis neuklada povinnost’ pri uplatiovani
prava na odstipenie od zmluvy zasielat’ vyrobok formou doporucenej a poistenej zasielky, teda
nespravne informoval spotrebitela o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstupenie od zmluvy

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00620619

Odovodnenie
Dna 15.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,

Vv priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici, kontrolu podnikatel'ského subjektu — Ing. Rastislav
Durica SOVACOMP, Poziarnicka 3226/6, 962 12 Detva, ICO 43 175 708, ktory poniika na predaj
tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.m-shop.sk.
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Pri kontrole zameranej na presetrenie podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 28/2019 bolo zistené,
ze predavajtci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu nedodrzal povinnost’ pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy,
ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 24.01.2019 v Casti 9.) bolo okrem iného uvedené,
ze: ,, Zdakaznik ma pravo odstupit’ od zmluvy do 14 dni od prevzatia tovaru. Pokial ste uz tovar obdrzal
a prevzal, zaslite tovar spdt na nasu adresu (uvedenu na baliku/fakture) a to takto: tovar musi byt
V povodnom nepoSkodenom obale. Tovar, prosim, posielajte doporucene a poisteny (nie na postu) ale
priamo na adresu, pretoze nerucime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam (doporucene neznamenda
na dobierku). Pri splneni vSetkych hore uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam peniaze za
tovar zasleme zloZenkou alebo prevodom na Vas ucet ato najneskor do 14 pracovnych dni po
fyzickom prebrati tovaru.“ av &asti ODSTUPENIE OD ZMLUVY Priloha &. 2 k zékonu ¢. 102/2014
Z. z. Poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy bolo okrem iného uvedené, ze:
., Kupujuci spotrebitel’ ma v sulade so zdakonom mozZnost odstupit’ od kupnej zmluvy do 14 dni od
prevzatia tovaru bez uvedenia dovodu. V pripade, ak je predavajucemu vrdteny tovar poskodeny,
pouzity, opotrebovany alebo neuplny, predavajuci je opravneny vratit kupujucemu kipnu cenu tovaru

X

znizenu o hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru. ““ o je v rozpore s § 7 ods. 1 a ods.
5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’ opravneny aj bez uvedenia dévodu
odstupit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru, ako aj pred zaCatim plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy, v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktoré¢ho predavajici je povinny
bez zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s nou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, tym nie je dotknuté
ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona, vrozpore s platnymi pravnymi predpismi, podla ktorych
spotrebitel ma pravo odstipit’ od zmluvy ato bez dalSich zdkonnych povinnosti, a nemozno od
spotrebitel'a vyzadovat’ pri odstupeni od zmluvy ani zaslanie tovaru v povodnom alebo origindlnom
a neposkodenom baleni, resp. obale, ked’Ze pri odstupeni od zmluvy dochadza k vrateniu tovaru a nie
obalu tovaru a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, nakol’ko spotrebitel’'ovi ziadny platny pravny
predpis neukladd povinnost’ pri uplatiovani prava na odstipenie od zmluvy zasielat’ vyrobok formou
doporudenej a poistenej zasielky, teda nespravne informoval spotrebitela o podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prava na odsttipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd ako predavajuci — prevadzkovatel
elektronického obchodu v plnom rozsahu podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 15.02.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spdsobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze sa vyjadri do 22.02.2019.

Ku wvysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dia 22.02.2019
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy durica@ekosova.sk. Vyjadrenie kontrolovaného
subjektu bolo dorucené organu dozoru dna 25.02.2019. Kontrolovany subjekt k nedostatkom



mailto:durica@ekosova.sk

vytknutym v oznameni o zaéati spravneho konania okrem iného uviedol, Ze vytknuté nedostato¢né
informacie v obchodnych podmienkach nemali vplyv na pripad spotrebitela, kedze nebolo
spochybiiované pravo na odstipenie ani teraz a ani predtym. Dodal, Ze uvedené nedostatky da do
suladu so zdkonom 102/2014 Z. z..

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0062/06/2019 zo dina 14.06.2019, ktoré za ucastnika konania prevzal splnomocnenec dia
17.06.20109.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost' v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
D/0062/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zaznam z vykonanej kontroly zo
dna 15.02.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajici ako prevadzkovatel elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajuce z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona a na rozsah a

mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu zo dna 22.02.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ zdodraziiuje tu skutocnost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje UcCastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.



Odstranenie nedostatkov je povinnostou kontrolovaného subjektu. Ucastnik konania ako
predavajuci za zistené porusenie zakona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivhu zodpovednost’
atato skuto¢nost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za ticelom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zékazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citované¢ho zékona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnost'ou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak ku diu 24.01.2019 zistené porusenie povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnat’ spotrebitel'ovi informaciu o podmienkach, lehote a
postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, informdaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zarovenl poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informadcii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii Vv stvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formulara na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento moéze pod vplyvom rdznych, casto skreslenych
informdcii vykonat' ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma
moznost odstlpit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zdkon, priCom po oboznameni sa
S nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v suvislosti s pravom spotrebitel'a odstpit od zmluvy
moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstupenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zékon. Spravny organ prihliadol



k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnut’ spotrebitel’'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvysenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstiipenie
od zmluvy spotrebitefom. Nakolko riadna informacia o lehote na odstipenic od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnuté byt’ mala, doslo k poruseniu zékona.

Vseobecne, ¢o sa tyka informdcii podl'a § 3 ods. 1 cit. zdkona, vzh'adom na nevyhnutnost’
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zéklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelite'nou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informécii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voc¢i spotrebitelovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Rozhodujiucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
7ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakolko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) cit. zakona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato od 200,00 € az do vysky 10.000 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri
zvazovani vysky pokuty a jej naslednom wurceni spravny orgadn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnhu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do
budicna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri urovani pokuty postupoval
Vv stlade so Spravnym poriadkom a sice S ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch



nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania a jej vyska je riadne
odovodnend, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenie zékona, je ulozena odovodnene v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dna 15.02.2019, vyjadrenim podnikatela zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo dia 15.02.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna
22.02.2019 zaslanym prostrednictvom elektronickej posty a doru¢enym organu dozoru dia
25.02.2019 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej] mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zadkonov vyplyva
spravnemu organu obligatérna povinnost popri pokute nariadit’ porusitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania ucastnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov d’alej
vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna povinnost pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktordt moéze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu od 200 € do vysky 10.000 €, bola uloZend v zakonom
stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0065/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslava Cabanova, Namestie republiky 4/2, 984 01 Ludenec,
podnikatel’ke,
1CO: 45 300 895,

na zaklade kontroly v prevadzke: DIELO DANIELA, Namestie republiky 4/2, Lucenec,
vykonanej diia: 21.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu uétovanému spravne v celkovej
hodnote 11,00 € a pozostavajucemu z vyrobku 1ks Anjel s magnetkou z keramiky d 2,50 € a 1ks
Koberec 120x50 a 8,50 € vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len
»ERP“) ¢. 1055/00001 zo dna 21.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Anjel s magnetkou
z keramiky bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, KERAMIKA “ a odpredany vyrobok — Koberec
bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Bytovy doplnok* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi
nalezitostami, ked’ vyrobky 1ks Anjel s magnetkou z keramiky a 2,50 € a 1ks Koberec 120x50
a 8,50 € zaktpené do kontrolného ndkupu a vyrobok 20ks Keramické magnetky a 2,50 €
v celkovej hodnote 50,00 €, t. j. celkom 3 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote
61,00 € neboli oznacené tidajom o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi (§ 12
ods. 2),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu



0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov
pokutu
vo vyske 180 € slovom Jednostoosemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00650619

Odovodnenie
Dna 21.02.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke DIELO DANIELA, Namestie republiky 4/2, Lucenec.

Za tucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol ti¢tovany spravne v celkovej hodnote 11,00 €. Kontrolny nakup pozostaval
z vyrobku 1ks Anjel s magnetkou z keramiky a 2,50 € a 1ks Koberec 120x50 a 8,50 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kipe z ERP ¢. 1055/00001 zo dna 21.02.2019, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok
— Anjel s magnetkou z keramiky bol na doklade oktpe z ERP uvedeny ako , KERAMIKA® a
odpredany vyrobok — Koberec bol na doklade o kipe z ERP uvedeny ako ,, Bytovy doplnok “.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy
vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu a d’alsi 1 druh vyrobku, teda celkom 3 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 61,00 €, ktoré neboli oznacené udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatel'ovi. Jednalo sa 0 vyrobky 1ks Anjel s magnetkou z keramiky a 2,50 € a 1ks Koberec 120x50
d 8,50 € zakupené do kontrolného nakupu a vyrobok 20ks Keramické magnetky da 2,50 € v celkovej
hodnote 50,00 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢&. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a §
10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusSenie zadkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu podnikatel'ka
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 21.02.2019 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym sposobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze pocas kontroly zabezpecila na predajni
pisomnu informaciu o ARS, taktiez zabezpecila ¢iastocné zabezpeCenie oznacenia vyrobcu.
Dodala, Ze nazvy na pokladni¢nych dokladoch zabezpeci v ¢o najkratSom termine.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajtiiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0065/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré ucastnik konania prevzal dna 18.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0065/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania rozhodnutia.

Ked'ze Gcastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam z vykonanej kontroly zo
dna 21.02.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i
ide 0 porusenie zakona alebo nie neméze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajticich su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je iba to, ¢i k
poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci sposobily na
protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou).
Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porudenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K vyjadreniu podnikatel’ky zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dna 21.02.2019 ohladne
odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ uvadza, Ze napriek tomu, ze sprdvny organ vnima
zabezpecenie odstranenia nedostatkov pozitivne a zohl'adnuje tato skuto¢nost’ v prospech ucastnika



konania, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢.128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou
ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zavaznost
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a alebo pravnych aktov Eurdpskych spoloéenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prisluSny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ticastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zadvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona tucCastnikom konania tym, ze
nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze na doklade o kupe nebol uvedeny nazov odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiape vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne; ddtum
predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a
celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost' vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo poskytnuti
sluzby tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné v nadvéznosti na
ochranu spotrebitel'a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylucne pri
reklamacii, pripadne inom dévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kuape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a ziroven je dokazom existencie
zavazkového vztahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju
0 preddvajucom a 0 obsahu zavdzkového vztahu, apreto vydanie takého dokladu o kupe, ktory
neobsahuje predpisané nalezitosti, mdze stazit’ spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusSenia
povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona ucCastnikom konania tym, ze
predavajuci u vyrobkov 1ks Anjel s magnetkou z keramiky a 2,50 € a lks Koberec 120x50 a 8,50 €



zaktGpenych do kontrolného nakupu a u vyrobku 20ks Keramické magnetky a 2,50 € v celkovej
hodnote 50,00 €, teda celkom u 3 druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 61,00 € riadne
neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informaénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj 1daj
0 vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaCeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodédvatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a drzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’
alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Udaj o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi si ddlezité jednak pre spotrebitela a to
najmé v pripade uplatiiovania réznych spotrebitel'skych prav, napriklad prava vratit nebezpecny
vyrobok, ale tiez pre organy dozoru, spravidla, nie vSak vylucne pri potrebe doSetrovania porusenia
pravnych predpisov na useku ochrany spotrebitel'a v dodavatel'skom retazci.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie st zabezpeCené vysSie uvedené informacie v takej forme, aby sa s nimi
mohol oboznamit, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela a vyznamne sa zvySuje riziko zasahu do
ekonomickych zdujmov spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit, Ze v pripade vztahu ,,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik,
ktorému je potrebné venovat’ $pecialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory
pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela prihliadol
na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho riesenia
sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej mozZnosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimdlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajticich
a stat’ sa tak ii¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne aspolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim tcastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom ¢&. 250/2007
Z. z. Oochrane spotrebitela a0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiuceho s ohl'adom na mieru
spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na poruSenie povinnosti preddvajuceho vydat’
spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje nazov odpredavanych vyrobkov, na poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel’'ovi
pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdésobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoc¢nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do tuvahy tu skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel' okrem iného ma pravo ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom poZadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a jej néslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat' aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,



v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrzZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zdzname zo diia 21.02.019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym v in§pek¢énom zdzname zo diia
21.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a
vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Kedze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0067/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.07.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Diamantier, s. r. 0., Mierové nam. 40, 911 01 Tren¢in,
1CO: 46 968 130,

na zaklade kontroly v prevadzke: Miku§ Diamnods, Na Troskach 25, ESC, Banska
Bystrica,

vykonanej dia: 21.02.2019 za ufelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.

81/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v pripade, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas
prvych 12 mesiacov od kipy, vybavit' reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného postidenia,
ked’ pri vykone kontroly a na zaklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil
reklamaciu dna 09.01.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Obrucky Elen, pansky
model: 222501036, velkost V-60,5, vnutornd strana zaoblena, material 585/1000, farba materialu
Biele zlato — lesk a damsky model: 222501936, velkost V-52, vnutornda strana zaoblend, materidl
585/1000, farba materidalu Biele zlato — lesk, diamanty kvalita SI1-S12, G-H v celkovej hodnote 691,00
€ (datum prijatia objednavky dna 11.04.2018 a datum vyhotovenia a prevzatia objednavky dia
27.04.2018, t. j. reklamdcia do 12 mesiacov od kiipy) zameranu na vadu ,, povrchova uprava rodium je
zoSuchanda rovnomerne po celom obvode na panskej obrucke a obrucky su vyrobené zo zltého kovu
anie z bieleho “, ku ktorej predavajtci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Doklad o reklamécii ¢.
R19 0000 0002 zo dna 09.01.2019, pricom kontrolou bolo zistené, ze predavajlici vybavil vyssie
uvedenu reklamaciu dna 17.01.2019 jej zamietnutim na zaklade vyjadrenia spolocnosti ANTIKA s. r.
0., Ticha 8, 915 50 Tren¢in, ICO 36 304 751, Vyjadrenie k reklamacii. Postdenim obsahu
predlozeného odborného posudenia bolo kontrolou zistené, Ze odborné posudenie neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism. b) a e) cit. zdkona, nakol’ko neobsahovalo presni
identifikaciu posudzovaného vyrobku a datum vyhotovenia odborného posudenia.

Nakol'ko na odborné postudenie neobsahujuce vSetky predpisané nalezitosti nemozno prihliadat),
predavajici vybavil vyssSie uvedenu reklamaciu spotrebitel'a uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od



kapy zamietnutim bez odborného posudenia v silade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 cit. zakona (§ 18
ods. 6),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 6 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007
Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady
neskorsich predpisov

. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni

o o

pokutu

vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00670619

Odovodnenie
Dna 21.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke Mikus Diamonds, Na Troskach 25, ESC, Banska Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidované¢ho pod ¢. 81/2019 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel
uplatnil reklaméaciu dna 09.01.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Obrucky Elen,
pansky model: 222501036, velkost V-60,5, vnutornd strana zaoblenda, material 585/1000, farba
materidalu Biele zlato — lesk a damsky model: 222501936, velkost V-52, vnutornd strana zaoblend,
materidl 585/1000, farba materidlu Biele zlato — lesk, diamanty kvalita S11-S12, G-H v celkovej
hodnote 691,00 € (datum prijatia objednavky dna 11.04.2018 a datum vyhotovenia a prevzatia
objednavky dna 27.04.2018, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od kipy) zameranu na vadu ,, povrchova
uprava rodium je zosuchana rovnomerne po celom obvode na panskej obrucke a obrucky su vyrobené
zo zltého kovu a nie z bieleho “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Doklad
0 reklamacii ¢. R19 0000 0002 zo dna 09.01.2019.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci vybavil vysSie uvedenu reklamaciu dia 17.01.2019 jej
zamietnutim na zaklade vyjadrenia spolo¢nosti ANTIKA s. r. o., Tichd 8, 915 50 Trenéin, ICO
36 304 751, Vyjadrenie k reklamacii. Postidenim obsahu predlozeného odborného postdenia bolo
kontrolou zistené, Ze odborné posudenie neobsahuje predpisané nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1 pism.
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b) ae) cit. zakona, nakol’ko neobsahovalo presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku a datum
vyhotovenia odborného postdenia.

Nakol'ko na odborné posudenie neobsahujuce vsetky predpisané naleZitosti nemozno prihliadat),
predavajuci vybavil vyssie uvedent reklamaciu spotrebitel'a uplatnenti pocas prvych 12 mesiacov od
kapy zamietnutim bez odborného postdenia v sulade s § 2 pism. n) a § 18a ods. 1 cit. zakona.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi zZiadnym spésobom neozndmil informéaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 6 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zékona o ochrane spotrebitel’a,
citované vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia, zodpovedda v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 21.02.2019 vyjadrila
veduca prevadzky p. N. L., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord uviedla,
7e sa stotoznuje sa s obsahom zaznamu. Boli poucené o moznosti riesit’ spor aj inou formou,
nez akou sa snazili vyjst’ v Ustrety spotrebitel'a. K podnetu spotrebitel’a uviedla, Ze spotrebitel’
sa spraval na predajni pocas navstevy d’alSieho zdkaznika nemiestne a arogantne. Urédzal ich
pred inym zakaznikom, aj napriek tomu, ze sa snaZili sluSne vysvetlit' celu situaciu. Chceli
spotrebitel’'ovi vysvetlit, ze uz pri zakupeni obrucok ho jasne poucili o vlastnostiach vyrobku
a tieto informacie mu aj odovzdali v Zaru¢nom liste s navodom. Spotrebitel’ na to reagoval
tym, Ze nebude ¢itat’ nejaky zaruény list a ani nebude chodit’ k nim kazdého pol roka na
rodium. Spotrebitel'ovi navrhli moznost’ povrchovej Upravy Sperku zdarma, na ktord ma
Vv ramci bezplatného servisu Skrat prvych 10 rokov od zaklpenia Sperku narok, pricom to
razne odmietol so slovami, Ze planuje zit’ dlhSie ako 10 rokov. V zéavere uviedla, Ze si stoja za
kvalitou ich vyrobkov.

Na zaklade zisteného skutkového stavu bolo dia 21.02.2019 kontrolovanému subjektu
uloZzené opatrenie na mieste (zavdzny pokyn) v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. c)
zakona €. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, ktorym sa ihned’ a trvale
1/ zabezpelit, aby boli reklamacie spotrebitelov vybavované v stlade s ustanoveniami
pravnych predpisov a 2/ zabezpecit, aby odborné posudenie obsahovalo vsetky nalezitosti
Vv sulade s ustanoveniami platnych pravnych predpisov.

Listom zo dna 22.02.2019 dorucenym riaditel'ovi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj v¢as podal kontrolovany subjekt ndmietku voc¢i vysSie uvedenym
opatreniam na mieste.

Riaditel' 1 SOl v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj sa oboznamil so spisovym
materidlom a so skutkovym stavom zistenym v case kontroly, v suvislosti s podanymi
namietkami kontrolovanej osoby podanymi bezodkladne po ozndmeni opatrenia. t. j. za
dodrzania zékonnej 3-diiovej lehoty na ich podanie. O podanej Namietke rozhodol riaditel
InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj rozhodnutim ¢. 0436/06/2019
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zo dna 01.03.2019, ktorym namietky kontrolovaného subjektu zamietol a ulozené opatrenie
na mieste zo diia 21.02.2019 potvrdil.

Na zaklade doruceného Rozhodnutia o namietke kontrolovany subjekt pisomne dia
12.03.2019 formou postovej zasielky ¢. RE133581487SK zaslal svoje vyjadrenie, v zmysle
ktorého akceptoval a zavdzné pokyny ulozené v inSpekénom zazname z kontroly vykonanej
dna 21.02.209 bezodkladne vykonal. Uviedol, ze zaroven spotrebitel’ku okamzite po doruceni
rozhodnutia 0 namietke pisomne informoval otom, Ze nakolko jej reklamacia nebola
vybavena v zdkonom stanovenej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel’a
vratia jej kipnu cenu alebo vyrobia novy tovar, a to podl'a jej vlastného rozhodnutia.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zékona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predévajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0067/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna 17.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnuta moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zaGati spravneho konania pod
P/0067/06/2019 zo dia 14.06.2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢. RE663850084SK
zo dia 17.06.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dia
19.06.20109.

Ugastnik konania opitovne uviedol, Ze vietky uloZené opatrenia v zmysle rozhodnutia o namietke
akceptoval a zavazné pokyny ulozené v In§pekénom zazname z kontroly vykonanej dna 21.02.2019
inSpektormi InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj v prevadzke Miku$
Diamonds, Na Troskdch 25, ESC, Banskd Bystrica, boli bezodkladne vykonané. Zaroven
spotrebitel’ku okamzite po doruéeni rozhodnutia o namietke pisomne informovali o tom, Ze nakolko
jej reklamacia nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 18 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela vratia jej kipnu cenu alebo vyrobia novy tovar podla jej vlastného rozhodnutia. Nasledne
poziadavke spotrebite’ky na vratenie kupnej ceny bolo zo strany ucastnika konania rovnako
bezodkladne vyhovené. V zmysle uvedeného ucastnik konania ziada spravny organ o zohladnenie
tychto skuto¢nosti v procese pripadného ulozenia sankcie za porusenie prislusnych ustanoveni zakona.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpeCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide 0 porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dévody, preco stav zisteny
kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
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existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujtice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu ti¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zdkona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K pisomnému vyjadreniu kontrolovaného subjektu zo dna 12.03.2019 a pisomnému vyjadreniu
ucastnika konania zo dna 17.06.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ
uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou
ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktora by ho mohla zbavit' zodpovednosti za zistené porusenie
zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vyluc¢ne represia, ale najmé prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu zo dia
12.03.2019 a pisomné vyjadrenie ucastnika konania zo diia 17.06.2019 a opatrenia, ktoré prijal, aj ked’
ho neakceptuje ako dovod, ktory by mal Gcastnika konania zbavit’ zodpovednosti za protipravny stav
zisteny kontrolou. Spravny organ skuto¢nosti uvedené ucastnikom konania ako aj jeho nasledny
postup vnima pozitivne apri uréeni vysky pokuty ho zohladnil v prospech ucastnika konania.
S ohl'adom na znenie ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
mnozstvo a zavaznost zistenych nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho vsak spravny
organ musi sankciu ulozit’.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici,
dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Eurdpskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel Kk zaveru, Zze neboli
splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia
povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona, nakolko uc¢astnik konania ako
osoba vybavujuca reklamaciu v pripade zamietnutia spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej do
12 mesiacov od jeho kupy, nedodrzal povinnost’ zamietnut’ reklamaciu len na zaklade odborného
posudenia v zmysle cit. zakona, ked” pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 81/2019
predavajuci reklamaciu spotrebitel’a uplatnenu dna 09.01.2019 priamo v kontrolovanej prevadzke na
vyrobok — Obrucky Elen, pansky model: 222501036, velkost V-60,5, vnutornd strana zaoblend,



materidl 585/1000, farba materidlu Biele zlato — lesk a damsky model: 222501936, velkost V-52,
vautorna strana zaoblend, material 585/1000, farba materidlu Biele zlato — lesk, diamanty kvalita SI1-
S12, G-H v celkovej hodnote 691,00 € (datum prijatia objednavky dna 11.04.2018 a datum vyhotovenia
a prevzatia objednavky dna 27.04.2018, t. j. reklamacia do 12 mesiacov od klpy) zamerant na vadu
,,povrchova uprava rodium je zosuchand rovnomerne po celom obvode na panskej obrucke a obrucky
su vyrobené zo zltého kovu a nie z bieleho “, ku ktorej vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Doklad
0 reklamacii ¢. R19 0000 0002 zo dita 09.01.2019 vybavil dita 17.01.2019 jej zamietnutim na zaklade
vyjadrenia spoloénosti ANTIKA s. r. 0., Tichd 8, 915 50 Trenéin, ICO 36 304 751, pri¢om toto
vyjadrenie, resp. Vyjadrenie k reklamacii neobsahovalo predpisané nalezitosti v zmysle § 18a ods. 1
pism. b) a e) cit. zdkona, nakol'’ko neobsahovalo presnu identifikaciu posudzovaného vyrobku a datum
vyhotovenia odborného postdenia.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ reklaméciu
vyrobku uplatnil pofas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit reklamaciu
zamietnutim len na zaklade odborného posudenia; bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia
nemozno od spotrebitel'a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnut’ spotrebitel'ovi kopiu odborného posudenia
odovodnujuceho zamietnutie reklamacie najneskor do 14 dni odo dna vybavenia reklamacie. Tym nie
je dotknuta povinnost’ predavajuceho podla odseku 9 predmetného zakona. V nadvéznosti na § 2
pism. n) cit. zakona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané
autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej
vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,ur¢ena osoba“).

Podrla ustanovenia § 18a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, odborné posudenie
musi obsahovat’ identifikaciu osoby, ktora vykonava odborné posudenie; presnu identifikaciu
posudzovaného vyrobku; popis stavu vyrobku; vysledok posudenia a datum vyhotovenia odborného
posudenia. Podla § 18a ods. 2 predmetného ziakona, na odborné posudenie, ktoré neobsahuje
nalezitosti podla odseku 1, sa neprihliada.

v

Podla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitea sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku,
vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na
prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Nedodrzanie formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moze spotrebitelovi stazit’ si vymahanie
jeho opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastdva v tom, Ze nedodrzanim zakonného postupu pri vybaveni reklamacie trpi
spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat bud’ cestou spravnych organov na ochranu
spotrebitel'a, cestou obcianskych zdruzeni na ochranu spotrebitela alebo na vSeobecnom sude
odporcu.. Spravny organ ma za to, ze nevybavenim reklamacie spotrebitela v zdkonom stanovenej
lehote bolo realne zuzené vyuzitie rozsahu prav spotrebitela priznaného mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakol'ko tieto mu sice patria, ale tieto v dosledku konania predavajuceho nemdze vyuzit’
a stavaju sa relativne.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamécie je jednostranny pravny ukon. Podl’a ustanoveni
obc¢ianskeho zakonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel’a je predavajuci, ¢i poskytovatel’ sluzby
povinny reklaméciu prijat’ a vybavit’ v zdkonom stanovenej lehote. Spotrebitel'ovi je pred svojvolou
predavajuceho pri posudzovani reklamovaného vyrobku poskytovana ochrana tym, ze predavajici ma
poc¢as prvych 12 mesiacov od kipy vyrobku povinnost’ nechat’ vyrobok odborne posudit’, pricom
takéto posudenie mdze vykonat osoba urend v § 2 pism. n) zdkona o ochrane spotrebitela.
Spotrebitel'ovi zakon dava moznost Vv pripade reklamacie uplatnenej do 12 mesiacov, ktora bola



zamietnuta, oboznamit® sa s vysledkami odborného posudenia ateda moznost zistit dovody
v dosledku, ktorych doSlo k zamietnutiu reklamécie. Uvedeny postup zabezpecuje nielen ochranu
Spotrebitel’a, ale chrani tiez predavajiceho, nakolko takto vybavena reklamacia je presvedCiva
a Vv spotrebitelovi nevzbudzuje pochybnosti tak o doévodoch zamietnutia reklamécie, ako aj
0 profesionalite ¢i urovni daného predavajticeho.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a prihliadol
na porusenie povinnosti preddvajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi
ziadnym spdsobom neozndmil informéaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia
sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiicim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré¢ mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim 0¢astnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007
Z. Z. Oochrane spotrebitela a 0zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujicimi skutoénostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiuceho s oh'adom na mieru
spoloéenskej nebezpednosti zistenych nedostatkov, na porusenie povinnosti predavajuceho v pripade,
ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil pocas prvych 12 mesiacov od kupy, vybavit’ reklamaciu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zamietnutim len na zaklade odborného postdenia, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informdciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, atiez skuto¢nost, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajiici nesplnil
povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 6 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, Zze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zadkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povaZzuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zakona uloZil pokutu
v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze
ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vzt'ahu k najvys$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za poruSenie povinnosti méze ulozit’ a to az do
vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania ajeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny orgén pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny organ ma za to, Zze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze GcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat
vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré¢ spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajiiceho pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi V in§pek¢nom
zazname zo dna 21.02.2019, vyjadrenim veducej prevadzky p. N. L. zaznamenanym v in§pekénom
zazname zo dna 21.02.2019, pisomnym vyjadrenim tcastnika konania zo dna 17.06.2019 dorucenym
spravnemu organu dna 19.06.2019, pre uplnost’ sa oboznamil s pisomnou namietkou zo dna
22.02.2019 dorucenou organu dozoru dna 25.02.2019 a pisomnym vyjadrenim kontrolovaného
subjektu zo dia 12.03.2019 dorucenym organu dozoru dnia 14.03.2019 a ulozil ti¢astnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’
pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktorti moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho néazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgéan ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zarovei pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0068/06/2019 V Banskej Bystrici diia 10.07.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zéakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: TRIDE INVEST, s. r. o., Kalin¢iakova 1, 974 05 Banska Bystrica,
1CO: 31 628 281,

na zaklade kontroly v prevadzke: OLIVERO grill bar, Kalin¢iakova 1, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 22.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v sprdvnom mnozstve, ked’ pri
kontrole bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Kava espresso 7g a
1,60 €/ks GEtovaného spravne 3,20 €, 2 x Mlieko do kavy 0,02ml a 10,00 €/I GEtovaného
spravne 0,40 €, I x Caj z cerstvého zdzvoru 10g & 2,10 €/ks Gétovaného spravne 2,10 €, 1 X
Med 20g d 0,40 €/ks uétovaného spravne 0,40 € a 0,077 Karpatské brandy Special KBS 40%
a 70,00 €/11 uctovaného 5,60 €, spravne mal byt’ uctovany 5,39 € (rozdiel 0,21 € v neprospech
spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktpe z elektronickej registracnej
pokladnice (dalej len ,,ERP*) & 0004 zo dina 22.02.2019. Kontrolny ndkup bol uétovany
v celkovej hodnote 11,70 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny ndkup mal byt
spravne uctovany v celkovej hodnote 11,49 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a
celkom 00,21 €. Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim
pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 0,04] Karpatské brandy special KBS 40%,
ked’ v skutoénosti bolo podanych iba I x 0,0381 Karpatské brandy specidl KBS po zohladneni
tolerancie 1ml a I x 0,039! Karpatské brandy Special KBS po zohladneni tolerancie 1ml.
Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost' predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti,
miere alebo v spravnom mnozstve (§ 4 ods. 1 pism. a)),

a pre porusSenie povinnosti preddvajiceho umoznit' spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti,
miery alebo spravneho mnozstva vyrobkov Capresse 200g a 2,70 €, Hovddzie karpacio 100g
a 3,60 €, Pikantné syrové kusky s brusnicami 170g a 3,20 €, OLIVERO burger —



hovddzi/kuraci 450g a 6,10 €, Vegetarian OLIVERO burger 450g a 5,60 €, Pecené bravcove
koleno s kostou 1250g da 9,90 €, Bravcové rebierka na grile s BBQ 550g a 8,30 €, Opekané
kuracie kridelka vo vlastnej stave 750g a 3,90 €, Caesar Salat 350g a 5,90 €, OLIVERO
s grilovanym Camembertom350g a 5,90 €, OLIVERO miesany salat 200g a 5,90 €, Vyprazané
kuracie kusky 300g a 4,30 €, Vyprazany udeny syr 300g a 5,90 € a Grilovana kukurica
S bylinkovym maslom a 1,90 €, t. j. celkom u 14 druhov ponukanych vyrobkov, ked’
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu a Vv jedalnom listku bolo uvedené ,, Hmotnosti jedal su uvedené
V surovom stave, ktoré po tepelnej uprave mozu byt odlisné. V pripade jedal bez prilohy
vratane hamburgerov sa kazda priloha uctuje osobitne navyse‘ (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim preddvané vyrobky boli
zretelne oznadené tdajom o miere alebo mnozstve, ked vyrobok Cerstvy chlieb/hrianky d
0,30 €, Provensalska bagetka a 0,95 €, Peceny zemiak s tvarohovym krémom a 1,90 €,
Baranie rohy/feferonky a 0,10 € a Grilovana kukurica s bylinkovym maslom a 1,90 €, t. |.
celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali udaj miere (objeme) alebo mnozstve
(hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej tivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 390 € slovom Tristodevit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00680619

Odovodnenie
Dna 22.02.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj

kontrolu v prevadzke OLIVERO grill bar, Kalin¢iakova 1, Banska Bystrica.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Kdva espresso 7g d 1,60 €/ks Gctovaného spravne
3,20 €, 2 x Mlieko do kavy 0,02ml & 10,00 €/] G&tovaného spravne 0,40 €, I x Caj z Cerstvého zdzvoru
10g a 2,10 €/ks uctovaného spravne 2,10 €, I x Med 20g d 0,40 €/ks uctovaného spravne 0,40 € a
0,0771 Karpatské brandy Special KBS 40% a 70,00 €/11 u&tovaného 5,60 €, spravne mal byt’ uétovany
5,39 € (rozdiel 0,21 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o ktipe z ERP
¢. 0004 zo dna 22.02.2019. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 11,70 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny nakup mal byt spravne tictovany v celkovej hodnote 11,49 €, ¢im
doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom 0 0,21 €. Nespravne ti¢tovanie kontrolného nakupu



bolo spésobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku 2 x 0,04/ Karpatské brandy
Special KBS 40%, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 7 x 0,038 Karpatské brandy specidl KBS po
zohTl'adneni tolerancie 1ml a I x 0,039] Karpatské brandy $pecial KBS po zohl'adneni tolerancie 1ml.
Predéavajtci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo
V sprdévnom mnoZzstve.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ G¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 14 druhov
ponukanych vyrobkov, ku ktorym predévajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni
kalkulaciu na ich pripravu (v jedalnom listku bolo uvedené ,, Hmotnosti jedal su uvedené
V surovom stave, ktoré po tepelnej uprave mozu byt odlisné. V pripade jedal bez prilohy
vratane hamburgerov sa kazda priloha uctuje osobitne navyse”). Jednalo sa 0 vyrobok
Capresse 200g a 2,70 €, Hovddzie karpacio 100g a 3,60 €, Pikantné syrové kusky
S brusnicami 170g a 3,20 €, OLIVERO burger — hovddzi/kuraci 450g a 6,10 €, Vegetarian
OLIVERO burger 450g a 5,60 €, Pecené bravcové koleno s kostou 1250g a 9,90 €, Bravcové
rebierka na grile s BBQ 550g a 8,30 €, Opekané kuracie kridelka vo viastnej stave 750g a
3,90 €, Caesar salat 350g a 5,90 €, OLIVERO s grilovanym Camembertom350g a 5,90 €,
OLIVERO miesany Salat 200g a 5,90 €, Vyprazané kuracie kusky 300g a 4,30 €, Vyprdazany
udeny syr 300g a 5,90 € a Grilovana kukurica s bylinkovym maslom a 1,90 €,

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim preddvané vyrobky udajom o miere alebo
mnozstve, ked’ celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve alebo miere,
v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Cerstvy chlieb/hrianky d 0,30 €, Provensdlska bagetka
a 0,95 €, Peceny zemiak s tvarohovym krémom a 1,90 €, Baranie rohy/feferonky a 0,10 € a Grilovanad
kukurica s bylinkovym maslom a 1,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dos$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zakona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu spolo¢nost’
uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 22.02.2019 vyjadril
casnik p. L. K., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory uviedol, Ze pri
nalievani sa v odmerke zdalo, ze je naliate 0,041. dodal, Ze mal skresleny pohl'ad na odmerku.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 22.02.2019 vyjadril aj
prevadzkar p. T. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly aktory ziadnym
spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze zistené¢ nedostatky budi neodkladne
odstranené.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivnej
zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0068/06/2019 zo dna 14.06.2019, ktoré bolo uéastnikovi konania dorucené dna 17.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov, bola
ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej organom dozoru podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnit jeho doplnenie.


http://www.slovensko.sk/

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozniameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0068/06/2019 zo dna 14.06.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku ditu vydania rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol
kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény zdznam z vykonanej kontroly zo
dna 22.02.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecCit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od
nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i
ide 0 porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v stvislosti s povinnostou spravnych organov postihovat’
spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10S20/68/2016 zo dria
25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné
je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujtice, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu tcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho konania, zdvaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prislusnych
ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie
zakona.

K vyjadreniu prevadzka p. T. P. zaznamenanym v in§pek¢énom zazname zo dina 22.02.2019 spravny
organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou Uc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktorda by ho mohla zbavit zodpovednosti za
zistené porusSenie zakona.

Skutocnosti uvadzané casnikom p. L. K. zaznamenané v inS§pekénom zazname zo dna 22.02.2019
ohl'adne nedomerania nemaju vplyv na zodpovednost’ Gcastnika konania. Boli uvedené iba subjektivne
aspekty a priciny, ktoré mali za nasledok vznik porusenia zdkonnych povinnosti a nie st spdsobilé
zbavit’ zodpovednosti predavajuceho.

S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zdvaznost’
zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny orgdn musi sankciu
ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej
¢innosti spravneho organu.



Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajuici,
dodéavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajuce im zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a alebo pravnych aktov Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zadkon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny spravny
organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli
splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia uvedeného vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ Gcastnika konania bola spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spoé¢ivajuce v poruSeni zasad stato¢nosti pri predaji predavajucim tym, ze v kontrolnom
nakupe vykonanom dna 22.02.2019 poskodil spotrebitel’a v celkovej hodnote 0 0,21 €. Nespravne
uctovanie kontrolného nakupu bolo spdésobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u
vyrobku 2 x 0,041 Karpatské brandy Special KBS 40%, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 1 x 0,038I
Karpatské brandy $pecidl KBS po zohladneni tolerancie 1ml a 7 x 0,039] Karpatské brandy $pecidl
KBS po zohladneni tolerancie Iml. Predavajiici tymto konanim nedodrzal povinnost predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom mnozstve.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zisad statocnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze UCastnik konania ako predavajuci neumoZnil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva u vyrobku
Capresse 200g a 2,70 €, Hovddzie karpacio 100g a 3,60 €, Pikantné syrové kusky
S brusnicami 170g a 3,20 €, OLIVERO burger — hovidzi/kuraci 450g a 6,10 €, Vegetarian
OLIVERO burger 450g a 5,60 €, Pecené bravcové koleno s kostou 1250g a 9,90 €, Bravcové
rebierka na grile s BBQ 550g a 8,30 €, Opekané kuracie kridelka vo viastnej Stave 750g a
3,90 €, Caesar Saldat 350g a 5,90 €, OLIVERO s grilovanym Camembertom350g a 5,90 €,
OLIVERO miesany Salat 200g a 5,90 €, Vyprazané kuracie kusky 300g a 4,30 €, Vyprdazany
udeny syr 300g a 5,90 € a Grilovana kukurica s bylinkovym maslom a 1,90 €, teda celkom u
14 druhov vys$Sie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nepredlozil receptaru alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu a v jedalnom listku
bolo uvedené, zZe ,, Hmotnosti jedal su uvedené v surovom stave, ktoré po tepelnej uprave
mozu byt odlisné. V pripade jedal bez prilohy vratane hamburgerov sa kazda priloha uctuje
osobitne navyse “.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predavajiacemu a poskytovatel'ovi sluzby povinnost’ dodrziavat’
zasady statocnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduju s pravami
spotrebitela na ochranu pred zasahom do zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma



ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost predavajiceho dodrziavat vo vztahu
k spotrebitelovi zasadu statocnosti. Zakon preto v tychto ustanoveniach prikazuje predavajicemu
spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a
bolo eliminované.

Spotrebitel’, pokial’ neméa moznost’ porovnat’ surovinovu skladbu skuto¢ne podanej porcie ¢i
uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemdze byt isty, Ze mu je vyrobok
spravne uctovany a preddvajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené materidlové
uspory, ¢o modze spdsobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp. pomeru
jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemoze byt jednak isty spravnost'ou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, Ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nadkupu. Rovnako, predmetné informacie si pre spotrebitela
nevyhnutné¢ pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj
spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnozstevnua reklamaciu.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela prihliadol
na charakter protipravneho konania, zdvaznost' porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zakona ucCastnikom konania tym, ze
predavajuci riadne neinformoval spotrebitel'a o predpisanych informaénych povinnostiach, medzi
ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti, ¢i objeme pontikanych vyrobkov, ked’
kontrolou bolo zistené, 7e predavajuci neoznadil vyrobok Cerstvy chlieb/hrianky a 0,30 €,
Provensalska bagetka a 0,95 €, Peceny zemiak s tvarohovym krémom a 1,90 €, Baranie rohy/feferonky
d 0,10 € a Grilovana kukurica s bylinkovym maslom a 1,90 €, teda celkom 5 vyssie uvedenych druhov
pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti) alebo miere (objeme), v akom st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, preddvajiuci musi
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretel'ne oznafeny Udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodédvatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spésobe pouzitia a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovavania
a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla
osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’
alebo zdokumentovat tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom
listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre nasledni kontrolu jeho
dodrzania, ale aj spravnosti jeho G¢tovania a pripadni mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto
udaju predavajuci vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispesného uplatnenia zodpovednosti
za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitel'a
priznané mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli
byt naplnené ocakavania spotrebitel’a v stvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu
cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre
spotrebitel'a dolezita z toho dévodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost™ tej-ktorej ponuky, Ci
ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto
konanim tcastnika konania doslo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zdkonom ¢. 250/2007



Z. z. Oochrane spotrebitela a 0zmene zakona Slovenske] narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Rozhodujicimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani vysky postihu,
bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s oh'adom na mieru
spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie povinnosti predavajuceho predavat’
vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom mnozstve a na rozsah zisteného poskodenia spotrebitel’a
v kontrolnom nakupe, ako aj poruSenie povinnosti predavajuceho umoznit spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ako aj na
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené
udajom 0 miere alebo mnozstve, a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 12 ods. 2 cit.
zakona.

Spravny organ vzal do tvahy tu skutoCnost, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v doésledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie imyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost’
nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods.
1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych zaujmov
vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a Grovni dosiahnuty nebol.

Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo vSeobecnosti
povazuje spravny organ za zdvazné, avSak v danom pripade spravny organ okrem iného prihliadol na
vysku poskodenia spotrebitel’a, ktoré predstavuje celkom 0,21 € a po zhodnoteni jednotlivych kritérii
podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil pokutu v takej
vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na skuto¢nost’, ze ulozena
sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkove;j
sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty vo
vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’ a to az do
vySky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej néslednom urceni
spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia
pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti
protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu
zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa
sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri
urCovani pokuty postupoval v sulade so Sprdvnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda s povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat zhodne. Spravny orgdn ma za to, Zze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie
zakona, je ulozend oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysSky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze G¢astnik konania, ako predavajuci, je povinny dodrziavat



vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych zodpoveda
objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie. V ramci tejto
zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom
zazname zo dna 22.02.2019, vyjadreniami ¢asnika p. L. K. a prevadzkara p. T. P. zaznamenanymi
V in§pekénom zazname zo dila 22.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatéorna povinnost’
pristapit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon
uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny v Case
kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a za porusenie
povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych spolocenstiev v oblasti
ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko dolnej hranice zakonom
stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Ked’ze spravny orgédn ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vyske je
s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty
ocakava nielen represivny, ale aj preventivny tcinok.



