Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0399/06/2018 V Banskej Bystrici dita 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zédkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Peter Gregor, PoPna 5954/1, 974 05 Banska Bystrica,
podnikatel’ovi,

ICO: 14 422 808,
na zaklade kontroly v prevadzke: Jadranskd zmrzlina, Trhova 4166/6, Zvolen,
vykonanej dia: 14.08.2018,

pre porusSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked
predavajuci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku / porcia Bandanova zmrzlina
d 0,40 € nevydal doklad o kupe,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 03990618

Odovodnenie

Diia 14.08.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Jadranska zmrzlina,
Trhova 4166/6, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 14.08.2018.



Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 0,40 € a ktory pozostaval z vyrobku
1 porcia Bananova zmrzlina a 0,40 €, ku ktorému predavajuci nevydal doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 16 ods. 1 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O Ox

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka ktord bola
pritomna a uviedla, Ze v navale prace ani nepostrehla, ze nevydala doklad.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril podnikatel’ ktory boli
pritomny auviedol, ze pracovnicka bola poucena o povinnosti vydavat doklad z ERP
o kazdom nakupe. Do budticnosti zabezpec¢i dokladne vydavanie dokladov v ich prevadzke.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0399/06/2018 zo dna 10.01.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 14.01.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 18.01.2018 uviedol, ze
nedostatky uvedené v inSpekénom zdzname zo dna 14.08.2018 na horeuvedenej prevadzke
ihned’ po kontrole prejednali. Pracovni¢ka bola upozornena a poucend o dodrziavani zasad
statocnosti predaja a doslednom pouzivani registracnej pokladnice. Nevydanie dokladu o kipe
zdovodnila stresom, ktory u nej vznikol pri vybavovani viac zédkaznikov naraz. Udajne pri
vydavani zmrzliny balila zdkusky inej zékazniCke. Za tento nedostatok sa ospravedlnil.
Pracovnicka prehlésila, ze sa v buducnosti vyvaruje akychkol'vek nedostatkov pri vykone jej
prace.

Nasledne po doruceni vyjadrenia GiCastnika konania nastali skuto¢nosti podl'a § 17 Vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢ 410/2015 Z.z. o podrobnostiach vykonu
regustratiry organov verejnej moci a o tvorbe spisu, ktoré bol spravny organ povinny
vyriesit'.

K vyjadreniu podnikatel'a, predavacky a k vyjadreniu ucastnika konania spravny organ
uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zédkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo
splnené. Jednotlivé ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadované¢ho zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktuélna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto



porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nevydal ku kontrolnému nédkupu doklad o kupe, ani iny ndhradny
doklad.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktoru spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré sti nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajucom a o obsahu zavézkového vzt'ahu, a preto nevydanie dokladu
o kipe moze stazit' spotrebitelovi postup pri uplathovani svojich prav. Spravny organ
zaroven vnima niz$iu spolo¢enskl nebezpecnost’ zisteného protipravneho konania vzhl'adom
na povahu prevadzky ucastnika konania a predavany sortiment, kde vyznam vydania dokladu
o kupe z hl'adiska ochrany spotrebitel’a ustupuje jeho vyznamu z hl'adiska evidovania trzby.



Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o ktipe, a tiez skuto¢nost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. oochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny orgdn za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 14.08.2018, vyjadrenim podnikatel’a a predavacky subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 14.08.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo



diia 18.01.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychddza z objektivnych
zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere
rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0545/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: INDECO s. r. 0., Tormas 4401, 979 01 Rimavska Sobota,
1CO: 35 760 052,
na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti INDECO s. r. 0., Tormas 4401, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 12.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni reklamacie uviest’,
komu moéze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, ked pri Setreni podnetu spotrebitela
evidovaného pod €. 713/2018 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ uplatnil dna 08.01.2018
reklamaciu na dielo — Zhotovenie a montaz vstavanej kuchyne v celkovej hodnote 3053,00 €
(faktara ¢. P21600290 zo dna 30.09.2016, faktura ¢. VK2160051 zo dna 13.10.2016
a odovzdavaci protokol ku kuchynskej linke zo diia 20.10.2016) zamerant na vadu ,,v mieste
kde sa spajaju a lepia pracovné kuchynské dosky je lava cast spoja napucana a vyduta*“,
ktoru kontrolovany subjekt zaevidoval dita 08.01.2018 pod ¢. 2018/003. Kontrolovany subjekt
vybavil predmetnu reklaméciu jej zamietnutim zo dna 31.01.2018, avSak kontrolou bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamécie neposkytol informaciu, komu mozZe
spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postudenie,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zdkona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05450618

Odovodnenie

Dna 12.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti INDECO s. r. 0., Tormas 4401,
Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné skutocnosti, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 12.12.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 713/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ uplatnil dna 08.01.2018 reklamaciu na dielo — Zhotovenie a montaz vstavanej
kuchyne v celkovej hodnote 3053,00 € (faktura ¢. P21600290 zo dina 30.09.2016, fakttra C.
VK2160051 zo dna 13.10.2016 aodovzdavaci protokol ku kuchynskej linke zo dia
20.10.2016, t. j. reklamdacia po 12 mesiacoch od kupy) a zameranu na vady ,,v mieste kde sa
spdjaju a lepia pracovné kuchynské dosky je lava cast spoja napucand a vydutad.* Podla
predlozenej evidencie o reklaméciach vedenej v PC kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel
diela zaevidoval vyssie uvedenu reklamaciu spotrebitel’a diia 08.01.2018 pod ¢. 2018/003.

Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel' diela vybavil reklaméciu spotrebitel'a dna 31.01.2018
jej zamietnutim, avSak kontrolou bolo zistené, zZe kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela
pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy spotrebitel'ovi neposkytol
informaciu, komu moéze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné posudenie.

(@

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 7 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

p<

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze suhlasi.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0545/06/2018 zo dna 18.04.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZzuje za
dorucené diiom 04.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal uUcCastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
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nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania ako osoba vybavujica reklaméciu v pripade zamietnutia
spotrebitel'skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kupy, nedodrzal
povinnost’ v doklade o vybaveni reklamdcie uplatnenej dna 08.01.2018 zaevidovanej pod
poradovym ¢. 2018/003 uviest, komu mdze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné postdenie.
Kontrolovany subjekt, resp. zhotovitel’ diela vybavil reklaméciu spotrebitel’a dita 31.01.2018
jej zamietnutim, avSak pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy
spotrebitelovi neposkytol informéciu, komu moze spotrebitel' zaslat’” vyrobok na odborné
posudenie.



V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku
uplatnil po 12 mesiacoch od kapy a predavajaci ju zamietol, osoba, ktora reklaméciu
vybavila, je povinnd v doklade o vybaveni reklamécie uviest, komu moéze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné postdenie urcenej osobe,
naklady odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace ucCelne vynalozené
naklady znasa predavajici bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia. Ak spotrebitel
odbornym posudenim preukdze zodpovednost' preddvajuceho za vadu, méze reklamdiciu
uplatnit’ znova; poc¢as vykonavania odborného postudenia zaru¢na doba neplynie. Predavajuci
je povinny spotrebitel'ovi uhradit’ do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vsetky
naklady vynalozené na odborné postudenie, ako aj vSetky s tym stvisiace ucelne vynalozené
naklady. Znova uplatnent reklaméciu nemozno zamietnut’.

V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym posudenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zadru¢nych oprav (d’alej len ,,urCena
osoba®).

Na zédklade citovanych zdkonnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, nedodrzanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii méze spotrebitelovi stazit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajucich z objektivnej zodpovednosti predavajuceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastava vtom, ze nedodrzanim zdkonného postupu pri vybaveni
reklamadcie trpi spotrebitel’, pretoZe sa svojich prdv musi doméhat’ prostrednictvom spravnych
organov, organov alternativneho rieSenia sporov ¢i v hraniénych situaciach na vSeobecnom
stde odporcu. Spravny organ ma za to, Ze vybavenim reklamdcie spotrebitel'a v zakonom
stanovenej lehote, avSak s nedodrzanim vSetkych zdkonnych povinnosti bolo redlne negativne
zasiahnuté do prav spotrebitela priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.
Spotrebitelovi vznikd ujma tym, ze po vybaveni reklamécie nie je predavajucim, ako
silnejSou stranou pravneho vztahu, oboznameny so vSetkymi jemu prislichajicimi pravami,
na zéklade ¢oho moze prist o moznost’ podniknit’ d’al§ie kroky k rieSeniu nim uplatnenej
zodpovednosti za vady.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamacie je jednostranny pravny ukon. Podl'a
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ale aj zakona o ochrane spotrebitel'a je predavajici, Ci
poskytovatel’ sluzby povinny reklamaciu prijat’ a vybavit' v zakonom stanovenej lehote.
Spotrebitel'ovi zakon dava pravo v pripade reklamécie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktord bola zamietnuta nechat’ si vypracovat” odborné posudenie, priCom na toto pravo ho
osoba, ktord reklaméciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit. KedZe sa
jedna o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchyl'ovat’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitelovi v doklade o vybaveni reklamécie uviest,
komu moéze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, a tiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 18 ods. 7 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti
zisteného protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zdzname zo dna 12.12.2018, vyjadrenim konatel'a kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 12.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0548/06/2018 V Banskej Bystrici dila 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
iastnikovi konania: Oliver Zdechovan, Stirova 868/5, 962 12 Detva, podnikatel’ovi,
ICO: 50 543 971,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predaj zivych stromcéekov, parkovisko pri OC Terminal,
29. augusta 37, Banska Bystrica,

vykonanej dita: 19.12.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku lks Normandska jedla 200-250cm a
30,00 € - zlava 5,00 € v celkovej hodnote 25,00 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 0004 zo dia 19.12.2018. Kontrolou bolo
zisten€, ze spravnost’ Uctovania vyrobku zaktpeného do kontrolného nakupu nebolo mozné
odkontrolovat’” z dovodu, ze v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase kontroly v pouZivani
meradlo, a to /ks Zvinovacieho meradla bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni,
t.j. meradlo bez platného Uradného overenia. Predavajici tym neumoznil prekontrolovat’
spravnost’ u¢tovanej miery vyrobku zakipeného do kontrolného nédkupu,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 19.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevddzke Predaj zivych
strom¢ekov, parkovisko pri OC Terminal, 29. augusta 37, Banskda Bystrica. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 19.12.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 751/2018 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad statoCnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory pozostaval z vyrobku lks Normandska jedla 200-250cm a 30,00 € - zlava 5,00 €
v celkovej hodnote 25,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0004 zo dna 19.12.2018. Kontrolou bolo zistené, Zze spravnost
uctovania kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, ze v kontrolovanej
prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani
meradlo, a to /ks Zvinovacieho meradla bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni,
t.j. meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ tctovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril predavaé ktory bol
pritomny auviedol, ze v priebehu ontroly pouzil meter s ¢iselnikom, o potrebe uradne
overen¢ho meradla nevedel, ale poc¢as vykonavania kontroly zaobstarali poZadované meradlo
s patricnym certifikatom.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, ze v case kontroly zabezpecil uradne overené meradlo. Nakolko je
zaCinajici v tejto podnikatel'skej Cinnosti, ziada, aby bola tiato skuto¢nost’ voc¢i nemu
zohl'adnena.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0548/06/2018 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 25.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako ddkaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé



ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, Ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzalo dizkové meradlo s platnym dradnym overenim napriek tomu, e predavajici
rozlidoval predavané vyrobky z hl'adiska ceny podla ich dizky, ¢im predavajuci neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov o miere predavanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto

pripade dlzky, na tradne overenom meradle, su poruSované prava spotrebitel'a tym, ze tento si
nemodze byt isty, ze skutoCne zaplatil za spradvne mnoZstvo alebo mieru, resp. ze dostal



mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakolko meradld v dosledku ich pouZzivania alebo
opotrebenia mézu vykazovat’ odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné v pravidelnych,
pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich tradné overenie. Pokial
predavajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze spotrebitelovi
nebude U¢tované spravne mnozstvo ¢i miera vyrobku, pricom tento mé v dosledku dokaznej
nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni
prevadzky, ak tento vobec zisti.

V danom pripade vSak spravny organ prihliadol na niz§iu zévaznost' a spoloCensku
nebezpecnost’ protipravneho konania tcastnika konania, comu bola prispdsobend aj vyska
uloZenej pokuty.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej miery vyrobkov zaktipenych do kontrolného ndkupu, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zédkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 19.12.2018, vyjadreniami predavaca a podnikatela
zaznamenanymi v inSpekénom zazname zo dia 19.12.2018 a ulozil wcastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0551/06/2018 V Banskej Bystrici diial2.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: spolo¢nosti MULTI STORE, s. r. o., Druzby 71/76, 987 01 Poltar,
ktora ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.topstore.sk a www.multitime.sk,

ICO: 51 262 118,

na zaklade kontroly vykonanej dita 20.11.2018 a diia 28.03.2019 v priestoroch InSpektoratu
SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Petra
Labodu za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 569/2018, ¢. 589/2018, ¢.
597/2018, €. 609/2018, €. 621/2018, ¢. 625/2018, €. 627/201 a ¢. 161/2019,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk a www.multitime.sk bez zbyto¢n¢ho odkladu, najneskor do
14 dni odo diia dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na
dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*),
ked pri Setreni podnetov spotrebitelov bolo kontrolou zistené, Ze predavajuci nedodrzal
povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznadmenia o
odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, nakol’ko:

- dna 15.08.2018 bol spotrebitel'om na dialku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej strdnke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z
vyrobku lks Takticky ruksak PUBG 40L, hnedy maskac a 34,90 € + GLS Kuriér a
2,90 € v celkovej hodnote 37,80 € na zaklade objednavky ¢. 2018000216 zo dna
15.08.2018. Spotrebitel’ diia 10.09.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z adresy marianmraz@zoznam.sk na adresu info@topstore.sk odstipil od kupnej
zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avSak predavajuci
vratil spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 37,80 € vkladom hotovosti na ucet
spotrebitel’a dita 09.11.2018,

- dna 02.09.2018 bol spotrebitelom na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajlci z
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vyrobku 2ks Fitnes naramok, cervena a 94,81 € + GLS Kuriér a 2,90 € - Zlava 5%
z objednavky v celkovej hodnote 92,97 € na zaklade objednavky ¢. 2018000255 zo dna
02.09.2018. Spotrebitel’ dna 25.09.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z adresy veronik.benkova@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstupil od kipne;j
zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené Cislo uctu, avSak predavajuci
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil,

diia 11.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku ks Damska kabelka VERSACE JEANS a 107,26 € v celkovej hodnote 107,26
€ na zaklade objednavky ¢. 2018000267 zo dna 11.09.2018. Spotrebitel dna
02.10.2018 prostrednictvom elektronicke;j posty zaslane;j z adresy
miriama23@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstapil od kupnej zmluvy
aziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil,

diia 09.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z
vyrobku /ks Pdnska bunda GUESS JEANS a 167,11 € - Zlava 5% z objednavky
v celkovej hodnote 158,80 € na zaklade objednavky ¢. 2018000261 zo dna 09.09.2018.
Spotrebitel' dia 20.09.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
zlata.cackova.oatn@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstipil od kiipnej zmluvy
a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finanéné prostriedky do dna kontroly nevratil,

diia 04.08.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z
vyrobku ks Ddamske saty DESIGUAL a 64,90 € + GLS Kuriér a 2,90 € v celkovej
hodnote 67,80 € na zdklade objednavky €. 2018000197 zo dia 04.08.2018. Spotrebitel’
dina 14.08.2018 prostrednictvom  elektronickej poSty zaslanej  z adresy
fedorko65@centrum.sk na adresu info@topstore.sk odstipil od kipnej zmluvy
a ziadal o vratenie klpnej ceny na nim uvedené ¢islo UCtu, avSak predédvajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dia kontroly nevratil,

dia 14.08.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks Pdnske MMA Sortky KRAKEN a 18,00 € + GLS Kuriér a 2,90 €
v celkovej hodnote 20,90 € na zéklade objednavky €. 2018000213 zo diia 14.08.2018.
Spotrebitel dina 14.08.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
natalka.mihalcatinova@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov v désledku odstupenia od zmluvy
na nim uvedené C¢islo uctu, ked zaroven dna 17.08.2018 zaslal na adresu
predavajuceho vyrobok formou poStove; zasielky ¢ RE474711468SK, avSak
predavajuci spotrebitel’'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil,

dia 18.09.2018 bol spotrebitel'om na dialku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku ks Panske leginy Asura "CAPTAIN JAMAICA" a 44,90 € + GLS Kuriér d
2,90 € - Zlava 5% z objednavky v celkovej hodnote 43,45 € na zaklade objednéavky ¢.
2018000274 zo dna 18.09.2018. Spotrebitel dna 19.10.2018 prostrednictvom
elektronickej poSty =zaslanej zadresy michal.lendvorsky@gmail.com na adresu
info@topstore.sk odstupil od kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim
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uvedené Cislo uctu, avsak predavajuci spotrebitelovi finanéné prostriedky do dia
kontroly nevratil,

- dna 11.12.2018 bol spotrebitel'om na dial’ku prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.multitime.sk vykonany spotrebitel’sky nakup pozostavajuci z
vyrobku lks Panske hodinky CX SWISS MILITARY a 679,00 € - Zlava 5% z
objednavky v celkovej hodnote 645,05 € na zaklade objednavky ¢. 133017 zo dna
11.12.2018. Spotrebitel' dia 12.03.2019 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej
z adresy pierre_sestak(@yahoo.co.uk na adresu info@multitime.sk odstipil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny, avSak predavajuci spotrebitelovi finan¢né
prostriedky do dina kontroly nevratil,

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajici nevratil celkom 8 spotrebitelom vSetky platby
v celkovej hodnote 1 174,03 €, ktoré od nich prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou
do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (§ 9 ods. 1 ziakona ¢.
102/2014 Z. z.),

a pre porusenie povinnosti predadvajuceho, ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitelovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov pozadované informécie, ked’ v ¢ase kontroly predavajici nedodrzal povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitelovi:

- informaciu o postupoch uplatiovania a vybavovania reklamacii, ked” v Obchodnych
podmienkach (d’alej len ,,OP*) elektronického obchodu v zneni zo dia 21.09.2018
v Casti 11 Reklamac¢ny poriadok bolo okrem iného uvedené, ze: ,, U zamietnutych
reklamacii mozu byt uctované ndklady na reklamacné konanie a manipulacné
poplatky.* o je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi, podl'a ktorych spotrebitel’
ma pravo uplatnit’ reklamaciu u predévajiceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni
alebo uurCenej osoby ato bez dalSich zakonnych povinnosti, a nemozno od
spotrebitela vyZzadovat pri uplatneni reklamacie uc¢tovanie dodato¢nych nakladov,
ked’Ze reklamacéné konanie je bezplatné a predavajici nie je opravneny uctovat’ zZiadne
d’alSie poplatky andklady s vybavenim reklamdacie, teda nespravne informoval
spotrebitel’a o postupoch vybavovania reklamécii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani prava na odstipenie od
zmluvy; ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dia 21.09.2018 v ¢asti 6 Pravo
Spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy bolo okrem iné¢ho uvedené, Ze: ,, Odstupenie od
zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 diovej lehoty. “ €o je v rozpore s
§ 8 ods. 2 zakona ¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého lehota na odstipenie od zmluvy
sa povazuje za zachovand, ak oznamenie o odstipeni od zmluvy bolo odoslané
predavajucemu najneskdr v posledny den lehoty podla § 7 ods. 1 cit. zdkona, teda
nespravne informoval spotrebitela o lehote a postupe pri uplatiiovani prava na
odstipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnutie spotrebitelovi formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit.
zakona, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 21.09.2018 a ani na inom
mieste elektronického obchodu k datumu 09.11.2018 neposkytol spotrebitelovi
ziadnym sposobom formuléar na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona
(§ 3 ods. 1 pism. h)),
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- poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dia 21.09.2018
v Casti 4) Zaruka bolo okrem iného uvedené, ze: , Zdrucna lehota zacina plynut
datumom uvedenym na doklade. ¢o je v rozpore s ustanovenim § 621 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého zaru¢na doba zacina plynut’ od prevzatia veci kupujticim,
teda poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby nebolo
riadne poskytnuté (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo
dna 21.09.2018 a ani na inom mieste elektronického obchodu ku dnu kontroly nebola
poskytnutd informdcia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom
systému alternativneho rieSenia sporov a predavajuci neuviedol na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informdcii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. t)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. g), h),1)at)a
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podl'a § 15 ods. 2 pism. a) pre porusenie §
9 ods. 1 cit. zdkona a podl'a § 15 ods. 2 pism. b) pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), ) a t)
cit. zakona, a po aplikovani absorpcnej zasady podla prisnejSej sadzby podla § 15 ods. 2
pism. a) cit. zdkona

pokutu

vo vyske 3 800 € slovom Tritisicosemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 05510618
Odovodnenie

Diia 20.11.2018 a dna 28.03.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch inSpektoratu SOI v Banskej Bystrici u
spolo¢nosti MULTI STORE, s. r. 0., Druzby 71/76, 987 01 Poltar, ktord ponuka na predaj
tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej strdnke www.topstore.sk

a www.multitime.sk. Kontrola bola vykonana za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Petra
Labodu.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 569/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dia 15.08.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z




vyrobku /ks Takticky ruksak PUBG 40L, hnedy maskac a 34,90 € + GLS Kuriér a 2,90 €
v celkovej hodnote 37,80 € na zéklade objednavky ¢. 2018000216 zo dna 15.08.2018.
Spotrebitel dia 10.09.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy
marianmraz@zoznam.sk na adresu info@topstore.sk odstipil od kipnej zmluvy a ziadal
o vratenie kupnej ceny na nim uvedené Cislo uctu, avsak predavajuci vratil spotrebitelovi
finan¢né prostriedky vo vyske 37,80 € vkladom hotovosti na uclet spotrebitela dia
09.11.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 589/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 02.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webove] stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku 2ks Fitnes ndaramok, cervena a 94,81 € + GLS Kuriér a 2,90 € - Zlava 5%
z objednavky v celkovej hodnote 92,97 € na zéklade objednavky ¢. 2018000255 zo dna
02.09.2018. Spotrebitel’ diia 25.09.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy
veronik.benkova@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstupil od kiipnej zmluvy a Ziadal
o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avSak predavajuci spotrebitel'ovi finanéné
prostriedky do diia kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 597/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dina 11.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku ks Damska kabelka VERSACE JEANS a 107,26 € v celkovej hodnote 107,26 € na
zaklade objednavky ¢. 2018000267 zo dna 11.09.2018. Spotrebitel dna 02.10.2018
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy miriama23@gmail.com na adresu
info@topstore.sk odstapil od kipnej zmluvy a ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené
¢islo uctu, avSak predavajuci spotrebitel'ovi finanéné prostriedky do dita kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 609/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytoéného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 09.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku ks Panska bunda GUESS JEANS a 167,11 € - Zlava 5% z objednavky v celkovej
hodnote 158,80 € na zaklade objednavky ¢. 2018000261 zo dia 09.09.2018. Spotrebitel’ diia
20.09.2018 prostrednictvom elektronicke;j posty zaslanej z adresy
zlata.cackova.oatn@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstipil od kupnej zmluvy
a ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo Uc¢tu, avSak predavajici spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 621/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked’
dina 04.08.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku ks Damske saty DESIGUAL a 64,90 € + GLS Kuriér a 2,90 € v celkovej hodnote
67,80 € na zéklade objednavky ¢. 2018000197 zo diia 04.08.2018. Spotrebitel’ dia 14.08.2018
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej z adresy fedorko65@centrum.sk na adresu
info@topstore.sk odstipil od kiipnej zmluvy a Ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené
¢islo uctu, avsak predavajtci spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly nevratil.
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Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 625/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
doruCenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
dina 14.08.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku /ks Panske MMA sortky KRAKEN a 18,00 € + GLS Kuriér a 2,90 € v celkovej
hodnote 20,90 € na zaklade objednavky ¢. 2018000213 zo dia 14.08.2018. Spotrebitel' dia
14.08.2018 prostrednictvom elektronicke;j posty zaslanej z adresy
natalka.mihalcatinova@gmail.com na adresu info@topstore.sk odsttpil od kipnej zmluvy
a ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov v désledku odstiipenia od zmluvy na nim uvedené
¢islo uctu, ked zaroven dna 17.08.2018 zaslal na adresu predavajuceho vyrobok formou
postovej zasielky ¢. RE474711468SK, avsak predavajuci spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky
do dna kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 627/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 18.09.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.topstore.sk vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostdvajici z
vyrobku /ks Panske leginy Asura "CAPTAIN JAMAICA" a 44,90 € + GLS Kuriér a 2,90 € -
Zlava 5% z objednavky v celkovej hodnote 43,45 € na zaklade objednavky ¢. 2018000274 zo
dina 18.09.2018. Spotrebitel' dna 19.10.2018 prostrednictvom elektronickej posty zaslanej
z adresy michal.lendvorsky@gmail.com na adresu info@topstore.sk odstupil od kupnej
zmluvy a ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené c¢islo ucétu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do diia kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 161/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 11.12.2018 bol spotrebitelom na dialku prostrednictvom internetového obchodu na
webovej stranke www.multitime.sk vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku ks Pdnske hodinky CX SWISS MILITARY a 679,00 € - Zlava 5% z objednavky
v celkovej hodnote 645,05 € na zaklade objedndvky €. 133017 zo dna 11.12.2018. Spotrebitel
dina 12.03.2019 prostrednictvom elektronicke;j posty zaslanej z adresy
pierre_sestak@yahoo.co.uk na adresu info@multitime.sk odstlpil od kiipnej zmluvy a Ziadal
o vratenie kupnej ceny, avSak predavajuci spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky do dna kontroly
nevratil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajici nevratil celkom 8 spotrebitelom vSetky platby
v celkovej hodnote 1 174,03 €, ktoré od nich prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou
do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci — prevadzkovatel elektronického obchodu na webove;j
stranke www.topstore.sk ku diu 21.09.2018 nedodrzal povinnost' pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:

- informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, ked’ v OP elektronického
obchodu v zneni zo dia 21.09.2018 v casti 11 Reklamacny poriadok bolo okrem iného
uvedené, ze: ,, U zamietnutych reklamacii mozu byt uctované naklady na reklamacné konanie
a manipulacné poplatky.“ €o je vrozpore s platnymi pravnymi predpismi, podla ktorych
spotrebitel’ ma pravo uplatnit’ reklaméciu u predavajiceho alebo v ktorejkol'vek prevadzkarni
alebo u urCenej osoby ato bez dalSich zakonnych povinnosti, a nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ pri uplatneni reklamacie uctovanie dodato¢nych nakladov, kedZe reklamacné
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konanie je bezplatné a preddvajuci nie je opravneny uctovat’ Ziadne d’alSie poplatky a naklady
s vybavenim reklamacie, teda nespravne informoval spotrebitela o postupoch vybavovania
reklamacii (§ 3 ods. 1 pism. g)),

- informéciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy;
ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 21.09.2018 v Casti 6 Pravo Spotrebitel’a
odstupit’ od zmluvy bolo okrem iného uvedené, ze: ,, Odstupenie od zmluvy musi byt dorucené
najneskor posledny den 14 diiovej lehoty. “ €o je v rozpore s § 8 ods. 2 zdkona ¢. 102/2017 Z.
z. v zmysle, ktorého lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovant, ak ozndmenie
o odstupeni od zmluvy bolo odoslané predavajicemu najneskor v posledny dent lehoty podl'a
§ 7 ods. 1 cit. zdkona, teda nespravne informoval spotrebitela o lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnutie spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona,
ked v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 21.09.2018 aani na inom mieste
elektronického obchodu k datumu 09.11.2018 neposkytol spotrebitelovi ziadnym spdsobom
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 cit. zadkona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poucenie o zodpovednosti preddvajuceho za vady tovaru alebo sluzby podl'a v§eobecného
predpisu, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dina 21.09.2018 v Casti 4) Zaruka bolo
okrem in¢ho uvedené, ze: ,, Zdrucnd lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade. *“ ¢o
je vrozpore s ustanovenim § 621 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého zaru¢na doba
zacina plynat’ od prevzatia veci kupujucim, teda poucenie o zodpovednosti predavajuceho za
vady tovaru alebo sluzby nebolo riadne poskytnuté (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
21.09.2018 a ani na inom mieste elektronického obchodu ku ditu kontroly nebola poskytnuté
informacia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov a predavajici neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel podat navrh na
zacCatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informacii
ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism.
g), h),1) a t) a zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zdkona €. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 20.11.2018 vyjadrila
splnomocnena osoba p. P. L., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze k in§pekénému zdznamu sa
vyjadri do 3 dni, t. j. do 22.11.2018.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 28.03.2019 vyjadrila
splnomocnena osoba p. P. L., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord okrem
in¢ho uviedla, Ze sa snazia spotrebitel'ov vzdy vyhoviet. K podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod €. 161/2019 uviedla, ze peniaze mu boli vratené prevodom diia 27.03.2019 o ¢om tiez
zasle relevantny doklad. Doklady zasle do 3 dni prostrednictvom emailu.
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Splnomocnena osoba p. P. L. sa k Setreniu podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 161/2019
vyjadrila dodato¢ne, ato dna 04.04.2019 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej
z adresy partners@multitime.sk. Vyjadrenie bolo doru¢ené organu dozoru dna 04.04.2019.
Uviedol, ze zdkaznik si dané hodinky objednal dia 11.12.2018 tak ako to uvadza v podnete.
S tymto v plnej miere suhlasi. Ked’ze to boli drahsie hodinky a neboli ani vyrobené a vyrabaji
sa na objednavku, zédkaznika o tejto skutocnosti vzdy a v€as informovali, s ¢im suhlasil. Dna
13.3.2019 nam zaslal mailom odstipenie od zmluvy, s ¢im suhlasili a prisl'ibili, Ze mu
peniaze v zdkonom stanovenej lehote vratia. Peniaze mu boli vratené o Com zaslal aj
potvrdenie. Nesthlasi v§ak so sumou, ktorti uvadza. Suhlasia, ze zdkladna cena hodiniek je
679 €, lenze zdkaznikovi bola poskytnutd 5% zlava, ¢ize vyslednd suma bola 645,05 €.
O tom, ze zékaznik naozaj zaplatil redlne sumu 645,05 € prilozil aj potvrdenie o platbe.

Na zaklade zisten¢ho a preukazateIného porusenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacCati spravneho
konania ¢. P/0551/06/2018 zo dna 07.05.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprsala tlozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené diiom 23.05.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim wloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

Na zaklade zistené¢ho a preukdzatelného poruSenia zdkona €. 102/2014 Z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajliceho bolo splnomocnenej osobe p. Petrovi Labodovi, na adresu
Druzby 71/76, 987 01 Poltar listom zaslané oznamenie o zacati spravneho konania ¢.
P/0551/06/2018 zo dia 07.05.2019, ktoré bolo splnomocnenej osobe dorucené dia
16.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
D/0551/06/2018 zo dna 07.05.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania tohto
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo diia 20.11.2018 a zo dna 28.03.2019.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
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sa od nich odchylit. Preddvajuci ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). U€astnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 102/2014 Z. z., zohl'adiiuje uz len zavaznost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajiuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vySke sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo spoésobenej ujmy.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako
predavajuci za zistené porusSenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’
atato skutocnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za
protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Dodatocné odstranenie zistenych nedostatkov nie je liberacnym dovodom a je v zmysle § 7
ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a povinnostou kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené nedostatky. S ohl'adom
na ustanovenie § 15 ods. 2 a ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z., mnozstvo a zavaznost’ zistenych
nedostatkov a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu
ulozit’ a nariadit’ poruSitel'ovi zdrZat’ sa protipravneho konania.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici dodrZiavaji povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zékona €. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost, spOsob, cCas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujiucou skutocnostou, ktord bola zohl'adnena pri
urovani vySky bolo tiez poruSenie povinnosti predavajiceho bez zbytoného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelom financné prostriedky, ked v prvom pripade po vykonanom spotrebitel'skom
nakupe vyrobku lks Takticky ruksak PUBG 40L, hnedy maskac a 34,90 € + GLS Kuriér a
2,90 € v celkovej hodnote 37,80 € dna 15.08.2018 a vCasnom odstupeni od zmluvy dia
10.09.2018 predavajtci vratil spotrebitelovi finan¢né prostriedky vo vyske 37,80 € vkladom
hotovosti na tucet spotrebitela az dia 09.11.2018; v druhom pripade po vykonanom
spotrebitel'skom nakupe vyrobku 2ks Fitnes naramok, cervena a 94,81 € + GLS Kuriér a 2,90
€ - Zlava 5% z objednavky v celkovej hodnote 92,97 € dna 02.09.2018 a v€asnom odstipeni
od zmluvy dna 25.09.2018 predavajici nevratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske
92,97 € do dna kontroly; vtrefom pripade po vykonanom spotrebitel'skom nakupe
vyrobku ks Damska kabelka VERSACE JEANS a 107,26 € v celkovej hodnote 107,26 € dna
11.09.2018 avcasnom odstapeni od zmluvy dna 02.10.2018 preddvajici nevratil
spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske 107,26 € do dna kontroly; v Stvrtom pripade po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe vyrobku /ks Pdnska bunda GUESS JEANS a 167,11 € -
Zlava 5% z objednavky v celkovej hodnote 158,80 € dna 09.09.2018 a v€asnom odstupeni od
zmluvy dna 20.09.2018 predavajuci nevratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske
158,80 € do dina kontroly; v piatom pripade po vykonanom spotrebitel'skom nakupe
vyrobku ks Damske saty DESIGUAL a 64,90 € + GLS Kuriér a 2,90 € v celkovej hodnote
67,80 € dna 04.08.2018 a v€asnom odstupeni od zmluvy diia 14.08.2018 predavajici nevratil
spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 67,80 € do diia kontroly; v Siestom pripade po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe vyrobku ks Pdanske MMA sortky KRAKEN a 18,00 € +
GLS Kuriér a 2,90 € v celkovej hodnote 20,90 € dia 14.08.2018 a v€asnom odstipeni od
zmluvy dna 14.08.2018 predavajici nevratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske
20,90 € do dna kontroly; vsiedmom pripade po vykonanom spotrebitel'skom nakupe
vyrobku lks Panske leginy Asura "CAPTAIN JAMAICA" a 44,90 € + GLS Kuriér a 2,90 € -
Zlava 5% z objednavky v celkovej hodnote 43,45 € diia 18.09.2018 a v€asnom odstipeni od
zmluvy dna 19.10.2018 predavajici nevratil spotrebitelovi financné prostriedky vo vyske
43,45 € do dna kontroly a vosmom pripade po vykonanom spotrebitel'skom ndkupe
vyrobku lks Panske hodinky CX SWISS MILITARY a 679,00 € - Zlava 5% z objednavky
v celkovej hodnote 645,05 € dia 11.12.2018 a v€asnom odstipeni od zmluvy dna 12.03.2019
predavajuci nevratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske 645,05 € do dia kontroly.

Je evidentné, Ze predavajlci nevratil celkom 8 spotrebitelom vSetky platby, ktoré od nich
prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou (v celkovej hodnote 1 174,03 €) do 14 dni
odo diia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

W

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajlici je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v
stvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Spravny orgdn povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom
garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice vtom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
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zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stadva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnut’
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel nuteny domahat sa svojich
prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'aZenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om
ucastnik konania sposobil a na vysku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ucastnika konania, na ktoré musi
spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadnut. Z hladiska zavaznosti, spravny organ
povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie st po odstiipeni od zmluvy v sulade so zdkonom vcas
vratené penazné prostriedky za zdvazné porusenie zakona.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zéavaznost, spOsob, cCas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak porusenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitelovi informaciu o postupoch vybavovania reklamacii, informaciu
o lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy, poskytnut’ spotrebitelovi
formuladr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit. zdkona, poucit o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby a informéciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest' na svojom webovom
sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa preddvajici zavéizuje
dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’ov.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitel'ovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. 1) zékona €. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru alebo sluzby podla
vSeobecného predpisu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajlci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objedndvky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informadcii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informdcii v stvislosti s prdvom spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy a rovnako neposkytnutie
formulara na odstipenie od zmluvy je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento moéze pod vplyvom rdznych, casto skreslenych
informacii vykonat’ nakup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zdkon, pricom po obozndmeni sa
s nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informadcii v suvislosti s pravom spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy
moze sposobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informécii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zékona napriek tomu, ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s ¢asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné¢ prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny organ prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zdkona, a to poskytnut’ spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstiipenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajiceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informécia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt’ mala, doslo k poruSeniu zékona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost
predavajiceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, na zaklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skutoCnostiach. Predzmluvné informacie sa zdovodu ochrany spotrebitela stavaji
neoddelite'nou sucast'ou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informécii je spOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujucou
skutocnostou pre poskytovanie informdcii voc¢i spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informécii k alternativnemu rie§eniu sporov, cielom este stale pomerne nového
inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitel'ov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formdlne a predovSetkym bezplatne alebo
s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujlicim formam rieSenia sporov, ktorymi su napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak Setreniu casu,
prostriedkov a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu



alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stdva zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predavajuceho je tak informovat’
spotrebitel'a nielen o postupoch uplatinovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moznosti riesenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykondva predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dial’ku, je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zéklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a
zrozumite'ne oznamit spotrebitelovi ustanovenym spdsobom informaciu o moznosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel podat navrh na
zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, na nesplnenie si povinnosti bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ako aj na nesplnenie zdkonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol’ko si preddvajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. g),
h), 1) a t) cit. zdkona.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo diia 20.11.2018 a zo dna 28.03.2019, vyjadreniami splnomocnenej
osoby p. P. L. zaznamenanymi v inSpekénom zézname zo dia 20.11.2018 azo dia
28.03.2019, vyjadrenim splnomocnenej osoby p. P. L. zaslanym prostrednictvom
elektronickej poSty zadresy partners@multitime.sk a doru€enym organu dozoru dia
04.04.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni
spravneho orgdnu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu knajvy$Sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
ustanovenej moze ulozit, ato od 300,00 € az do vysky 16.500 €, resp. od 200,00 € az do
vysky 10.000 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvaZzovani vysky pokuty a jej naslednom
uréeni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
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nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stilade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania a jej
vyska je riadne odovodnend, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je ulozend odovodnene
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpcnu zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih  protipravneho spravania mozno uplatnit len v primeranej lehote. Ked'ze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&1. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za sibeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit' ,analogiae
legis” tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokut znamen4, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznej$i z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do Uvahy aj judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3SZ/85/2007, 8Szo0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S7£/9/2010, 2Sz1/44/2011, 5Sz/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona €. 102/2014 Z. z. a zékona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom
prvého stupila, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych uéinkov stbehu, uhrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajtcich sa trestnych Cinov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zédkona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v Case kontroly.



Spravny organ moze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €.

Spravny organ moze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat pri rozhodovani
o vyske pokuty podl'a prisnejsej sadzby, t. j. podla sadzby ur€enej v zmysle § 15 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorpcénej zasady ulozena podla
toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany,
¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na zdklade vyssie uvedené ma spravny organ za to, Ze
pokuta bola uloZzena v zdkonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0552/06/2018 V Banskej Bystrici dia 21.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., RuzZinovska 1E, 821 02
Bratislava,

ICO: 35 793 783,
na zaklade kontroly v prevadzke: LIDL, Nad plazou 2, Banska Bystrica,
vykonanej v ditoch: 31.05.2018 s dokoncenim dita 10.10.2018 a diia 29.10.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, Ze:

- spotrebitel’ diia 26.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na
vyrobok — Kosacka, art. ¢. 282232 a 49,99 € (zakGpeny dia 22.06.2017, ku ktpe
vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 2334321103, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerana na vadu ,,zld batéria, po zalozeni
batérie sa nezapne*“, ku ktorej preddvajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacny listok €. 144/34664 zo dna 26.07.2017, ktora predavajuci vybavil az dia
05.09.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 49,99 €,

- spotrebitel’ dita 18.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — 2ks Plechové noznice, art. ¢. 275681 a 19,99 € (zakipeny dia 28.12.2016,
ku kupe vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 3332463701
zo dia 28.12.2016 a zakupeny dna 30.12.2016 na zaklade dokladu o kupe
z elektronickej registratnej pokladnice €. 2262753802 zo dna 30.12.2016, t. j.
reklamdcia do 12 mesiacov od klpy) a zamerand na vadu ,, otupené, nestrihaju“, ku
ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacény listok ¢.
144/33553 zo dna 18.07.2017, ktort predavajuci vybavil az diia 30.08.2017 vratenim
kapnej ceny vyrobku v hodnote 39,98 €,

- spotrebitel’ diia 17.08.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Tycovy mixér, art. ¢. 282298 a 19,99 € (zakapeny dna 09.06.2017, ku kupe



vydany doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 4655312801, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zamerani na vadu ,, mixér len vrci, ale vobec
nemixuje ““, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok €. 144/37474 zo dna 17.08.2017, ktoru predavajici vybavil az dia 20.09.2017
vratenim kiipnej ceny vyrobku v hodnote 19,99 €,

spotrebitel’ dia 31.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Fén, art. ¢. 270710 a 12,99 € (zakGpeny dia 14.03.2016, ku kape vydany
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0004732205, t. j. reklamacia
po 12 mesiacov od kupy) azamerani na vadu ,,pri vyssej teplote sa prehreje
a vypne“, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny
listok ¢. 144/35209 zo dna 31.07.2017, ktoru predavajuci vybavil az dia 05.09.2017
vratenim kuipnej ceny vyrobku v hodnote 12,99 €,

spotrebitel’ dita 24.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na
vyrobok — Stepper, art. ¢. 113523 a 44,99 € (zakupeny dna 09.12.2015, ku kupe
vydany doklad o ktpe z elektronickej registratnej pokladnice €. 868662, t. j.
reklamacia po 12 mesiacov od klpy) azameranu na vadu ,,zlomena suciastka,
nefunguje “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok ¢. 144/34259 zo dia 24.07.2017, ktoru predavajuci vybavil az dna 24.08.2017
vratenim ktipnej ceny vyrobku v hodnote 44,99 €,

spotrebitel’ dita 10.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Zvaracka, art. ¢. 273439 a 54,99 € (zakupeny dina 05.05.2016, ku kupe
vydany doklad o klpe z elektronickej registratnej pokladnice ¢€. 022993, t. j.
reklamacia po 12 mesiacov od klpy) a zameran na vadu ,,pri zvarani na stupni 2
vykazuje prehriatie”, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacny listok ¢. 144/32070 zo dna 10.07.2017, ktora predavajuci vybavil az dia
10.08.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 54,99 €,

spotrebitel’ dita 30.08.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Odvetvovac, art. ¢. 280236 a 99,99 € (zakipeny dia 23.03.2017, ku kipe
vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢ 290472, t. j.
reklamécia do 12 mesiacov od kupy) a zameranl na vadu ,, nerozbehne sa elektricky
motorcek “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok €. 144/38969 zo dna 30.08.2017, pricom predavajici nepreukéazal vybavenie
predmetnej reklamacie v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym sposobom v stlade
§ 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohl'adom na nevydanie dokladu o vybaveni reklamécie
v stanovenej lehote a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklamacia
spotrebitela nebola vybavend v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej
uplatnenia

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpiit’sto Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05520618

Odovodnenie

Dna 31.05.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke LIDL, Nad plazou
2, Banskd Bystrica. Dna 10.10.2018 a29.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI
v Banskej Bystrici dokoncenie kontroly v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici,
Dolna 46, Banska Bystrica na zaklade predlozenych pisomnych podkladov. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dia 31.05.2018 a zo dna 10.10.2018 a v dodatku €. 1 k inSpekénému zdznamu zo
diia 29.10.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 320/2018 bolo kontrolou na zaklade
predlozenych pisomnych materidlov zistené, ze:

- spotrebitel’ dila 26.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Kosacka, art. ¢. 282232 a 49,99 € (zakipeny dia 22.06.2017, ku kape
vydany doklad o ktipe z elektronickej registratnej pokladnice €. 2334321103, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zameranu na vadu ,,zla batéria, po zalozeni
batérie sa nezapne*, ku ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie —
Reklamacény listok ¢. 144/34664 zo dna 26.07.2017, ktoru predavajuci vybavil az dia
05.09.2017 vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 49,99 €,

- spotrebitel’ dia 18.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — 2ks Plechové noznice, art. ¢. 275681 a 19,99 € (zakipeny dna 28.12.2016,
ku kupe vydany doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 3332463701
zo dia 28.12.2016 a zakupeny dna 30.12.2016 na zaklade dokladu o kipe
z elektronickej registratnej pokladnice €. 2262753802 zo dna 30.12.2016, t. j.
reklamécia do 12 mesiacov od klipy) a zamerant na vadu ,, otupené, nestrihaju“, ku
ktorej predavajici vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacény listok ¢&.
144/33553 zo dia 18.07.2017, ktorti predavajuci vybavil az dita 30.08.2017 vratenim
kapnej ceny vyrobku v hodnote 39,98 €,

- spotrebitel’ diia 17.08.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na
vyrobok — Tycovy mixer, art. ¢. 282298 a 19,99 € (zaktpeny dia 09.06.2017, ku kupe
vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 4655312801, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kupy) a zameran na vadu ,, mixér len vrci, ale vobec
nemixuje “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok €. 144/37474 zo diia 17.08.2017, ktort predavajuci vybavil az dita 20.09.2017
vratenim klipnej ceny vyrobku v hodnote 19,99 €,

- spotrebitel’ dita 31.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Fén, art. ¢. 270710 a 12,99 € (zakipeny dna 14.03.2016, ku kupe vydany
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0004732205, t. j. reklamécia
po 12 mesiacov od kupy) azamerani na vadu , pri vyssSej teplote sa prehreje
a vypne“, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok ¢. 144/35209 zo dia 31.07.2017, ktoru predavajici vybavil az dina 05.09.2017
vratenim kupnej ceny vyrobku v hodnote 12,99 €,



- spotrebitel’ dia 24.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklamaciu na
vyrobok — Stepper, art. ¢. 113523 a 44,99 € (zakupeny dna 09.12.2015, ku kupe
vydany doklad o klpe z elektronickej registratnej pokladnice €. 868662, t. j.
reklamacia po 12 mesiacov od klpy) azamerani na vadu , zlomenda suciastka,
nefunguje “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny
listok €. 144/34259 zo dna 24.07.2017, ktoru predavajiaci vybavil az dna 24.08.2017
vratenim kiipnej ceny vyrobku v hodnote 44,99 €,

- spotrebitel’ dina 10.07.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke uplatnil reklaméciu na
vyrobok — Zvaracka, art. ¢. 273439 a 54,99 € (zakGpeny dna 05.05.2016, ku kipe
vydany doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢. 022993, t. j.
reklamdcia po 12 mesiacov od kapy) a zameran na vadu ,,pri zvarani na stupni 2
vwkazuje prehriatie”, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamécie —
Reklamacny listok ¢. 144/32070 zo dna 10.07.2017, ktort predavajuci vybavil az dia
10.08.2017 vratenim kapnej ceny vyrobku v hodnote 54,99 €,

teda predavajtci vyssie uvedenych celkom 6 reklamacii uplatnenych spotrebitel'om nevybavil
v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze predavajuci nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej
spotrebitelom diia 30.08.2017 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Odvetvovac,
art. ¢. 280236 a 99,99 € (zakupeny dna 23.03.2017, ku kupe vydany doklad o kupe
z elektronickej registra¢nej pokladnice ¢. 290472, t. j. reklamdcia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vadu ,, nerozbehne sa elektricky motorcek®, ku ktorej predavajuci vydal
potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamacny listok ¢. 144/38969 zo dna 30.08.2017
v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda
s ohl'adom na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenej lehote a na kontrolné
zistenia ma spravny orgdn za to, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zakona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ozmene zikona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Q¢ O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 10.10.2018 vyjadril zastupca
manazéra prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, ze berie na vedomie.

K priebehu a vysledku kontroly sa do dodatku €. 1 k in§pekénému zédznamu dia 29.10.2018
vyjadril zastupca manaZéra prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, Ze berie na vedomie a
bude o kontrole informovat’ nadriadenych.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0554/06/2018 zo dna 22.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 23.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly zo dia 31.05.2018, zo dia 10.10.2018 a dodatok ¢. 1
k in§pekénému zdznamu zo dia 29.10.2018.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Spravny orgén sa zaoberal s dokazmi, ktoré mal k dispozicii, tieto zhodnotil jednotlivo a aj vo
svojej vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze vysSie uvedené reklamacie neboli vybavené
v zékonom ustanovene] lehote. Spravny organ poukazuje na skutocnost’, ze reklamacie ¢.
144/34664 zo dna 26.07.2017, ¢. 144/33553 zo dna 18.07.2017, ¢. 144/37474 zo dna
17.08.2017, €. 144/35209 zo dna 31.07.2017, ¢. 144/34259 zo dia 24.07.2017, €. 144/32070
zo dna 10.07.2017 preukdzatelne neboli vybavené v zdkonom ustanovenej lehote, Co je
zrejmé z datumov ich vybavenia. Co sa tyka reklamécie ¢. 144/38969 zo diia 30.08.2017, u
tejto predavajuci aj v dosledku nesplnenia povinnosti nepreukazal vybavenie v zakonom
stanovenej lehote a zakonnym spdsobom v stlade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohl'adom na
nevydanie dokladu o vybaveni reklamdacie v stanovenej lehote. Vzhladom na to, Zze
predavajici ma zavedeny evidencny systém pri uplatiiovani a vybavovani reklamécii a Ze mal
dostatok priestoru preukdzat’ vybavenie predmetnej reklamacie aj inak, spravny organ dospel
k zdveru, ze predmetnd reklamdacia spotrebitela nebola vybavena v zdkonom stanovenej



lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia. Pokial by bola vybavend akymkol'vek spdsobom,
spravny organ zastava nazor, ze predavajuci by tuto v kazdom pripade vzh'adom na zavedeny
evidenény systém evidencne zachytil a to aj v pripade, ked’ by bola vybavena po zdkonom
ustanovenej lehote.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania reklamacie ¢. 144/34664 zo dna 26.07.2017, ¢. 144/33553 zo dna
18.07.2017, ¢. 144/37474 zo dna 17.08.2017, ¢. 144/35209 zo dna 31.07.2017, ¢. 144/34259
zo dna 24.07.2017, ¢. 144/32070 zo dna 10.07.2017 a ¢. 144/38969 zo dna 30.08.2017 neboli
vybavené v zakonom ustanovenej lehote 30 dni odo dna ich uplatnenia.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’
uplatni reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho prédvach podla vSeobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spésob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamécie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ prdvo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zakona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.

Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamicie ateda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiz poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani



reklamadcii je spdsobilé stazit’” spotrebitelovi vyméhanie jeho opravneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’, pokial nie je
ochotny tolerovat’ nezdkonny postup predavajuceho, je ndsledne niteny doméhat’ sa svojich
prav sudnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a, ¢im sa zvysuje jeho
ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane
spotrebitela,  kde jednym zchranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vybavit celkom 7 vysSie uvedenych reklamacii
v zékonom stanovenej lehote, atiez skutoc¢nost, ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej z&vaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
zodpoveda priblizne 2% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 31.05.2018 azo dna 10.10.2018 avdodatku ¢. 1
k in§pekénému zadznamu zo dia 29.10.2018, vyjadrenim zastupcu manazéra prevadzky zo dia
10.10.2018 zaznamenanym v inSpekénom zazname a zo dia 29.10.2018 zaznamenanym
v dodatku k inSpekénému zaznamu a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zdroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0556/06/2018 V Banskej Bystrici dila 26.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: MEDIA ORBIS s. r. 0., Viestova 7B, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 48 107 000,

na ziklade kontroly v predajnom stanku s pyrotechnikou (OD Kaufland), Namestie I. Stiira
14667/32, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 19.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajicemu z vyrobkov
1ks Bateéria vymetni PP2058/Command test a 19,00 €, 1bal. Rimske sviece 20 ranové 21171 a
6,50 € a 1bal. Prskavky 90 PPGH4 a 3,50 € vydal doklad o kipe - daiiovy doklad na celkova
hodnotu 29,00 €, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol’ko neobsahoval udaj
o0 obchodnom mene a sidle predavajuceho (pism. a)), daj o datume predaja (pism. c)) a
mnozstvo odpredanych vyrobkov (pism. d)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. a), ¢) a d) zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

(@] p<

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05560618

Odovodnenie

Dna 19.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Predajnom stanku
s pyrotechnikou (OD Kaufland), Namestie I. Stara 14667/32, Banska Bystrica. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 19.12.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 29,00 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Batéria vymetni PP2058/Command test a 19,00 €, 1bal. Rimske
sviece 20 ranové 21171 a 6,50 € a lbal. Prskavky 90 PPGH4 a 3,50 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kiipe — danovy doklad na celkovia hodnotu 29,00 €, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval:

- udaj o obchodnom mene a sidle predavajiceho (pism. a)),
- udaj o datume predaja (pism. c)),
- mnozstvo odpredanych vyrobkov (pism. d)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. a), ¢) a d)
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril predavac, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze o kontrole bude informovat’ majitela.

K priebehu a vysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodato¢ne formou e-mailu
zo dna 27.12.2018 zaslan¢ho z adresy masaryk.patrik@gmail.com. Vo svojom vyjadreni mimo
in¢ho uviedol, Ze Zisteny nedostatok na tseku dokladu o kipe nebol, zo strany spolo¢nosti
MEDIA ORBIS s.r.o. tmyslom aani nedbanlivostou. I§lo o ndhlu technicki poruchu
elektronickej registratnej pokladnice, ktora bola z dovodu akutnej poruchy odovzdana
18.12.2018 0 17:30 do prisluSnej servisnej organizicie na opravu a prevzata na opdtovné
zalatie prevadzky dia 19.12.2018 o0 210:00 hod, ¢o preukazal dokladom. Vzhl'adom k tomu,
ze podla jeho nazoru nepochybil v Ziadnych inych kontrolovanych castiach a prislusné
zistenia nemali charakter zavaznych zisteni, Ziada, aby spravny orgdn nezacal konanie
o uloZeni finan¢nej sankcie voci spolocnosti MEDIA ORBIS s.r.0.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel’a
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0556/06/2018 zo dia 22.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 05.06.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ti€astnik konania v stanovene;j
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dina 06.06.2019 doru¢enom
spravnemu organu dilia 11.06.2019 mimo iného uviedol, Ze spolo¢nost MEDIA ORBIS, s.r.0.


mailto:masaryk.patrik@gmail.com
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prevadzkovala pyrotechnicky stanok v Banskej Bystrici iba v mesiaci december 2018, na
ktorého prevadzku pouzila elektronicku registracni pokladnicu. Ked'ze ide o sezonny predaj
(20 dni v mesiaci december), bolo potrebné zaucit’ prislusny personal s pracou elektronicke;j
registracnej pokladne a zaroven prislusny personal aj inStruovat’. Dna 18.12.2018 o 17:30 hod
bola odovzdana elektronicka registraéna pokladnica CPIU 001 479 z dovodu nahlej technickej
poruchy do servisného strediska KML, s.r.o., Nasledne bola zo servisné¢ho strediska po
vykonanej oprave prevzatd naspédt a zaradena do prevadzky dia 19.12.2018 0 20:00 hod.
Povereni zamestnanci prisli na kontrolu dna 19.12.2018, bohuzial’ v ¢ase kedy elektronicka
registracna pokladiia bola v servisnej organizacii.

V zmysle vysSie uvedeného uvadza, Ze osoba poverena predajom v ¢ase predaja pyrotechniky
pochybila, ked’ze nebola pripravend vydavat’ tovar spolu s danovym dokladom mimo ramca
elektronickej registratnej pokladne. Bohuzial' iSlo o individudlne kratkodobé zlyhanie
zamestnanca, ktoré nevedeli v ¢asovej tiesni odstranit’. Ziadny cieleny zamer spolo&nosti
MEDIA ORBIS s.r.0., nie je v danom pripade dany, nakol'ko absentuje aj akykol'vek dopad
na spolocensku zavaznost. Tym ziadam, aby kontrolujtci subjekt neulozil finanénu sankciu
spolo¢nosti MEDIA ORBIS s.r.0., ked’Ze ide o rodinnu firmu s minimélnym rozpoctom.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zédkona.

Je potrebné zdoraznit', Ze predavajici je podla zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
za dodrZzanie povinnosti vyplyvajucich ztohto zidkona zodpovedny objektivne, teda bez
ohl'adu na to, ¢i poruSenie zdkona zapri€inil sam, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec.



Predéavajtci teda zodpoveda ,,za vysledok™ a je na nom, akym spdsobom si zabezpeci, aby
v jeho prevadzke boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajuce zo zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, pripadne inych kogentnych pradvnych predpisov v oblasti ochrany
spotrebitela. Aj ked na ucely zdkona o ochrane spotrebitela je za poruSenie zakona
ustanovena objektivna zodpovednost’ predévajiceho, predavajlicecho moznost’ riesit’ vec vo
vztahu k zamestnancovi v pracovnopravnej rovine tym nie je dotknuta aje vylu¢ne v jeho
kompetencii.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie Gcastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avsak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény doévod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Spravny organ tak po postdeni dokazov zalozenych v spise konStatuje, Ze poruSenie
povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje Udaj o
obchodnom mene a sidle predavajuceho, udaj o datume predaja a mnozstvo odpredanych
vyrobkov bolo preukazané. Spravny organ zdoéraznuje, Ze porucha elektronickej registracnej
pokladnice je situaciou, s ktorou sa pocita a pre takyto pripad existuje pravnym poriadkom
Slovenskej republiky upraveny postup, aby bolo vydavanie dokladov o kiipe zabezpecené aj
pri docasnej poruche elektronickej registraénej pokladnice. Ucastnik konania postupoval
v principe spravne, ak pocas poruchy elektronickej registraénej pokladnice vydaval nahradné
doklady o kupe, avSak nahradny doklad vydany pri kontrole bol len ¢iastoéne vyplnenym
tla¢ivom nespliajucim néleZitosti dokladu o kupe. Z vydaného dokladu bolo zrejmé len to,
aké druhy vyrobkov boli predmetom kupy, avSak nie to, aké mnoZzstvo bolo odpredané a kto
bol predavajiicim. Pozornosti spravneho orgdnu neuslo ani to, Ze doklad o kupe nebol
oznaceny c¢islom, avSak uvedené nepatri do kontrolnej kompetencie Slovenskej obchodnej
inSpekcie, preto sa s tymto spravny orgén d’alej nezaobera. Vyjadrenia Uc€astnika konania
spravny organ zisteny skutkovy stav nespochybnili. Aj ked’ vyjadrenia ucastnika konania
spravny organ neakceptuje ako libera¢ny dovod, prihliada na ne pri ukladani vysky pokuty.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vSetky predpisané
nalezitosti, ked” kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe vydanom ku kontrolnému
nakupu nebol uvedeny tdaj o obchodnom mene a sidle predavajuceho, idaj o dditume predaja
a mnoZzstvo odpredanych vyrobkov.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusSenie povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kipe, ktory obsahuje udaj
o obchodnom mene a sidle predavajiceho, tidaj o datume predaja a mnozstvo odpredanych
vyrobkov atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. a), c¢) a d) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost’, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 19.12.2018, vyjadrenim predavada zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 19.12.2018, dodato¢nym vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu
zo dna 27.12.2018, vyjadrenim ucastnika konania k podkladom rozhodnutia zo dna
06.06.2019 doru¢enym spravnemu organu dna 11.06.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0028/06/2019 V Banskej Bystrici dita 12.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Jana Cemanov4, Malohontska 1567/53, 979 01 Rimavska Sobota,
podnikatel’ke,

1CO: 43 348 076,
na zaklade kontroly v prevadzke: Mayo chix, Narodnd 4, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 12.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitela, poskytuji pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13
druhov pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 1041,70 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z

cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,67% PAMUT, 33% LYCRA® nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske Saty LA PIERRE a 39,90 € v celkovej hodnote 79,80 €, u ks
Damska bluzka La PIERRE d 35,90 €, u 3ks Damske tricko LA PIERRE a 31,90 €
v celkovej hodnote 95,70 €, u lks Damske tricko LA PIERRE a 32,90 €, u lks Damske
Saty LA PIERRE a 49,90 €, u lks Damska bluzka LA PIERRE a 38,90 € au 2ks
Damska bluzka LA PIERRE a 41,90 € v celkovej hodnote 83,80 €, teda celkom u 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 416,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,90% COTTON, 10% LYCRA* nebol zabezpeceny
u vyrobku lks Ddmske nohavice MY 77 a 37,90 €, u 7ks Damska mikina MY 77 a
52,90 € v celkovej hodnote 370,30 €, u ks Damska mikina MY 77 a 45,90 €, u lks
Damske nohavice MY 77 a 74,90 € a u lks Damske nohavice MY 77 a 35,90 €, teda
celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 564,90 €,



- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpeceny u vyrobku ks Damske saty AMNESIA a 59,90 €,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, na zdklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a

aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00280619

Odovodnenie

Dna 12.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Mayo chix, Narodna 4, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 13 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1041,70 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeCeny preklad pisomnych informécii z hl'adiska obsahu
vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zékona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka,
ked”:
- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,67% PAMUT, 33% LYCRA* nebol zabezpeceny
u vyrobku 2ks Damske Saty LA PIERRE a 39,90 € v celkovej hodnote 79,80 €, u ks
Damska bluzka La PIERRE a 35,90 € u 3ks Damske tricko LA PIERRE a 31,90 €
v celkovej hodnote 95,70 €, u lks Damske tricko LA PIERRE a 32,90 €, u lks Ddamske
Saty LA PIERRE a 49,90 €, u lks Damska bluzka LA PIERRE a 38,90 € au 2ks
Damska bluzka LA PIERRE a 41,90 € v celkove] hodnote 83,80 €, teda celkom u 7
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 416,90 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,90% COTTON, 10% LYCRA* nebol zabezpeceny
u vyrobku ks Damske nohavice MY 77 a 37,90 €, u 7ks Damska mikina MY 77 a
52,90 € v celkovej hodnote 370,30 €, u lks Damska mikina MY 77 a 45,90 €, u lks
Damske nohavice MY 77 a 74,90 € a u lks Damske nohavice MY 77 a 35,90 €, teda
celkom u 5 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 564,90 €,

- preklad navodu na udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,WASH SEPARATELY*
nebol zabezpeceny u vyrobku /ks Damske saty AMNESIA a 59,90 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predévajici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zadznamu zo dna 12.02.2019 vyjadrila
predavacka p. O. B., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Zze tovary prezerala. Dodala, ze
o kontrole bude informovat’ podnikatel’ku do 13.2.2019.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0028/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 23.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod ¢&.
P/0028/06/2019 zo dna 07.05.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 12.02.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje Uc€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je



v zmysle § 7 ods. 3 zadkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zadvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, c¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajuice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil, aby informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informécie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
1041,70 €, z ktorych u dvanastich druhov vyrobkov (2ks Damske saty LA PIERRE a 39,90 €
v celkovej hodnote 79,80 €, lks Damska bluzka La PIERRE a 35,90 €, 3ks Damske tricko LA
PIERRE ad 31,90 € v celkovej hodnote 95,70 €, 1ks Damske tricko LA PIERRE a 32,90 €, lks
Damske Saty LA PIERRE a 49,90 €, lks Damska bluzka LA PIERRE 4 38,90 €, 2ks Ddamska
bluzka LA PIERRE a 41,90 € v celkovej hodnote 83,80 €, lks Ddamske nohavice MY 77 a
37,90 €, 7ks Damska mikina MY 77 a 52,90 € v celkovej hodnote 370,30 €, /ks Damska
mikina MY 77 a 45,90 €, 1ks Damske nohavice MY 77 a 74,90 € a 1lks Damske nohavice MY
77 a 35,90 €) v celkove] hodnote 981,80 € nebol zabezpefeny preklad informacie
o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z cudzojazytnej mutacie do
Statneho jazyka a u jedného druhu vyrobku (Zks Damske saty AMNESIA a 59,90 €) v celkovej
hodnote 59,90 € nebol zabezpe€eny preklad navodu na tdrzbu z cudzojazyEnej mutacie do
Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tidaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.



Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Pravnym aktom Europskych spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktory ustanovuje
povinnost’ uvadzat’" materidlové zlozenie textilnych vyrobkov, je Nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1007/2011 z 27. septembra 2011 o nazvoch textilnych vlakien a
stvisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim,
ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
96/73/ES a 2008/121/ES.

Uvedenie informécii o materidlovom zloZeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitel’a dolezité a mé vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. pri nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu vyrobku by mohlo déjst’ najmi k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespradvnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Stdtnom jazyku.
Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Pokial’ spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad vyssie uvedenych informacii do Statneho
jazyka, nie je naplneny ciel' zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela.

Je potrebné zdoraznit’, Ze v pripade vztahu ,,predévajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnoZzstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, atieZ to, Ze nebol dodrzany minimélny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zdkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zadzname zo dna 12.02.2019, vyjadrenim predavacky p. O. B. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 12.02.2019 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0032/06/2019 V Banskej Bystrici dna 12.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Feidias BB, s. r. o., Kyjevské nam. 10/14857, 974 04 Banska
Bystrica,
ICO: 45 640 955,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti na adrese: Feidias BB, s. r. 0., Kyjevské ndmestie
10, Banské Bystrica,

vykonanej diia: 10.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo =zistené, ze reklamécia spotrebitela uplatnend dna 14.03.2018
prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej =z adresy odurjak@yahoo.com na adresu
reklamacie@milestones.sk na vyrobok — Lamindtova podlaha, predavajucim zaevidovana pod €. 1
dna 15.03.2018, nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a ozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00320619


mailto:odurjak@yahoo.com
mailto:reklamacie@milestones.sk

Odovodnenie

Dia 10.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti Feidias BB, s. r. 0., Kyjevské
namestie 10, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 10.01.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 752/2018 zamerané¢ho na presSetrenie
vybavenia reklamdcie bolo kontrolou zistené, zZe kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 14.03.2018 prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy odurjak@yahoo.com na adresu reklamacie@milestones.sk na vyrobok —
Laminatova podlaha a zamerant na vadu ,, vizganie “, ktoru kontrolovany subjekt zaevidoval
pod €. 1 zo dia 15.03.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2
pism. m) cit. zakona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie
dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia mé spravny
organ za to, ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

(@

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

p<

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze vyjadrenie k in§pekénému zdznamu zasli do 14.01.2019.

Orgénu dozoru nebolo vyjadrenie kontrolovaného subjektu doruc¢ené ani v termine ktory
uviedol vo vyjadreni k inSpekénému zaznamu a ani dodatoc¢ne.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0032/06/2019 zo dna 07.05.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZzuje za
doruc¢ené diiom 23.05.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnid sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéentl. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd Gradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.
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Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,



nakol’ko ucastnik konania reklamaciu uplatnenti dina 14.03.2018 prostrednictvom
elektronicke;j posty zaslanej z adresy odurjak@yahoo.com na adresu
reklamacie@milestones.sk na vyrobok — Lamindtova podlaha, zaevidovanu pod €. 1 dna
15.03.2018 nevybavil v zakonom stanovenej lehote sposobom v sulade § 2 pism. m) zédkona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamdaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskor do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odévodnenych pripadoch, najméd ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstapit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim klpnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky postihu k tomu, Ze predavajiuci nedodrZzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiZ poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho oprdvneni vyplyvajucich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, alternativnym spdsobom rieSenia sporov ¢i cestou
spravnych organov na ochranu spotrebitel’a, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zat'aZenie a je
mareny ucel zdkona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kde jednym
z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zékona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 10.01.2019, vyjadrenim konatela kontrolované¢ho subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 10.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu orgdnu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.



Pokuta, ktori moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0033/06/2019 V Banskej Bystrici dita 10.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Dyno, s. r. 0., Cubietova 309, 976 55 Lubietova,
1CO: 36 621 579,
na zaklade kontroly v prevadzke: Chovatel'ské potreby, Sladkovi¢ova 7A, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 15.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho vybavit' reklamaciu v zakonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nepreukdzal vybavenie reklamdacie uplatnenej
spotrebitelom dia 24.09.2018 na vyrobok — JK Filter 302 a 14,50 € (zakipeny dna
10.09.2018) a zameranQl na vadu ,, hlucnost, slabé prekyslicenie pri nizkom prietoku*, ku
ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamaény listok ¢. 0022714 zo
dia 24.09.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym sposobom v stilade § 2 pism. m)
cit. zdkona, teda s ohladom na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych
lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamdcia spotrebitel'a nebola
vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jej uplatnenia,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu

vo vySke 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00330619

Odovodnenie

Dna 15.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Chovatel'ské potreby, Sladkovicova
7A, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 15.01.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 22/2019 bolo na zaklade predlozenej
evidencie reklamacii vedenej predavajicim v pisomnej podobe zistené, Ze predavajuci
nepreukazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel'om diia 24.09.2018 na vyrobok — JK
Filter 302 a 14,50 € (zaktpeny dia 10.09.2018) a zamerani na vadu ,, hlucnost, slabé
prekyslicenie pri nizkom prietoku”, ku ktorej preddvajici vydal potvrdenie o prijati
reklamécie — Reklamacny listok ¢. 0022714 zo dna 24.09.2018 v zakonom stanovenej lehote
a zdkonnym spdésobom v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s ohladom na nevydanie
dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia mé spravny
organ za to, ze reklamacia spotrebitel’a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni
odo dna jej uplatnenia.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zékona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

O« O

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila zodpovedna veduca,
ktora bola pritomnd auviedla, Ze zo strany zdkaznicky nebola uplatnenad reklamacia, len
poziadavka na vratenie penazi za zakipené akvarium, bola jej vyplatend suma za vratené
akvarium. Pani bola neprijemna aagresivna. Mala nevhodné spravanie. Tovar bezne
nevymienaju. Nie je si vedoma nevydavania dokladu o kupe. Doklady vydava ku kazdému
zakupenému tovaru. K reklamacii zo dna 24.9.2018 uvadza, Ze povazovala odoslani sms
spravu za dostatontl pisomnu vyzvu, ¢o vie preukazat’.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0033/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 10.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani tcastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dita 10.05.2019 doru¢enom spravnemu
organu dia 13.05.2019 mimo iného uviedol, Ze reklamacia bola podana dia 24.09.2018.
Uvedena reklamacia bola v tento deii zaevidovana spolu s bloc¢kom z registracnej pokladne.
Diia 12.10.2018 o 12:47 hod bola reklamujicemu zasland SMS na nim uvedené telefénne
Cislo, ze reklamadcia je vybavena a tovar si mdze prevziat’ v predajni, v ktorej vyrobok zakupil
spolu s uvedenim Casu. Reklamovany tovar je od tohto Casu pripraveny na vydanie v danej
predajni, ale reklamujtci si to do dneSného dila nevyzdvihol. Mame za to, Ze spolo¢nost’ si
splnila vSetky svoje povinnosti voci rekamujicemu.



http://www.slovensko.sk/

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, Co vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Co sa tyka vybavenia reklamacie, k tomu je nevyhnutné uviest, Ze spdsoby vybavenia
reklamacie st uvedené v § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Spravny organ sa zaoberal otdzkou splnenia naleZitosti vybavenia reklamacie, pricom sa
osobitne zameral otazkou pisomnej formy. Spravny organ dospel k zaveru, Ze vybavenie
reklaméacie len formou SMS spravy nemozno akceptovat’. V pripade zaslania SMS spravy je
mozné tuto povazovat’ za doplnkovu sluzbu pre zdkaznika, ktord vSak neznamena samotné
vybavenie reklamdcie, ale slizi ako informacia pre zakaznikov, Ze sa moézu dostavit’ do
prevadzky Ucastnika konania k vyzdvihnutiu reklamacie a prevziat' si pisomny doklad o jej
vybaveni, pripadne aj odborné posudenie, ak sa vykonalo. SMS spravu nemozno povazovat
za pisomnd vyzvu na prevzatie plnenia po formalnej ani obsahovej stranke a nemozno ju
akceptovat’ ani ako pisomny doklad o vybaveni reklamécie. NéaleZitostou pisomnej vyzvy na
prevzatie plnenia je v prvom rade jej podpisanie tak, ako to vyzaduje zakon ¢. 40/1964 Zb
Obciansky zakonnik v ustanoveni § 40 ods. 2, resp. pokial je urobena elektronicky, tak
nalezitosti podla § 40 ods. 3 a 4 cit. zakona. V pripade listinnej podoby dokumentu teda musi
byt dokument vlastnoruéne podpisany, inak je neplatny. V pripade elektronickych
prostriedkov je nevyhnutné zachytenie obsahu pravneho tkonu a ur¢enie osoby, ktora pravny
ukon urobila, resp. vzdy je pisomnd forma zachovana v pripade opatrenia dokumentu
zaruCenym elektronickym podpisom alebo zaruc¢enou elektronickou pecat'ou. Je evidentné, ze
zasland SMS v zneni ,,Dobry den, Vasa reklamacia je vybavend, mozete si ju prevziat
v chovatelskych potrebach DYNO, Sladkovicova 7, BB po-pia od 8,30 do 17,00.“ nélezitosti



podl'a vyssie uvedeného nespiiia. Navyse, je otazne, & vobec tato vyzva prisla do dispozicie
spotrebitel'a, nakol’ko tento si reklamovany tovar v hodnote 14,50 € podl'a ucastnika konania
ku dnu vyjadrenia t.j. ku 10.05.2019 nevyzdvihol, priCom reklamécia bola uplatnend dina
24.09.2018. Na zédklade uvedeného spravny organ nemdze vyjadrenie ucastnika konania
akceptovat’. Spravny orgén vsak prihliada na nizsiu zdvaznost’ predmetného konania, nakol’ko
je evidentné, ze ucastnik konania nal zaujem reklamaciu spotrebitel'a riadne vybavit,
reklamovany vyrobok =zasielal na odborné postdenie, teda poruSenie zdkona vzniklo
nedodrzanim formalneho postupu pri vybavovani reklamécie. V kazdom pripade, spravny
organ musi prihliadnut' na skutoc¢nost, ze reklamacia, aj ked’ v dosledku nedodrzania
formalneho postupu, nebola vo vztahu k spotrebitelovi vybavena zZoadnym zo zakonnych
sposobov podla § 2 pism. m) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko tucastnik konania reklamaciu uplatnent dia 24.09.2018 nevybavil v zdkonom
stanovenej lehote Ziadnym zo sposobov podla § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel’a..

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamaciu, predavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zdklade
rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamécie podla § 2 pism. m) ihned, v zloZitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najma ak sa
vyZzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluZzby, najneskér do 30 dni odo
dna uplatnenia reklamacie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhsSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podrla ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamacného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stiladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povazovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamécie nie je mozné
povazovat’ ani jej faktické vybavenie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty.



Spravny orgéan prihliadol pri ur€ovani vysky postihu k tomu, Ze predavajici nedodrzanim
zékonom stanovenej lehoty nedodrzal zakonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamécie ateda maril to, ¢o bolo zdkonom sledované, totiz poskytnit’ ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamadcii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajtcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sidnou cestou, ¢i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny v § 3 zakona
o ochrane spotrebitela, kde jednym z chranenych prav spotrebitela je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho vybavit’ reklaméciu v zdkonom stanovenej lehote, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zévaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 15.01.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo diia 15.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo
dia 10.05.2019 dorucenym spravnemu organu dna 13.05.2019 a ulozil Gcastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0039/06/2019 V Banskej Bystrici diia 21.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Lidl Slovenska republika, v. o. s., Ruzinovska 1E, 821 02
Bratislava,

I1CO: 35 793 783,

na zaklade kontroly v prevadzke: Lidl, Vajanského ndmestie 7, Banska Bystrica,

vykonanej dna: 18.01.2019 adna 30.01.2019 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitela
evidovaného pod €. 34/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom diia 13.12.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok —
Zubna kefka, biela a 19,99 € (zakipeny dna 12.11.2018, doklad o kupe z elektronicke;j
registratnej pokladnice €. 2, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kipy) a zameranl na vadu
., nefunguje “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Reklamacny listok
¢. 234/13/12/2018/1212 zo dna 13.12.2018 v zakonom stanovenej lehote a zdkonnym
sposobom v sulade § 2 pism. m) cit. zakona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského
podnetu poukazujlicecho na nevybavenie reklamdicie v zdkonom stanovenej lehote, na
nevydanie dokladu o vybaveni reklamdcie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma
spravny organ za to, Ze reklamdcia spotrebitela nebola vybavena v zakonom stanovene]
lehote 30 dni odo dila jej uplatnenia,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢&.250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00390619

Odovodnenie

Dna 18.01.2019 adia 30.01.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Lidl, Vajanského ndmestie 7, Banské Bystrica.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 34/2019 zameraného na presSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamdcie uplatnenej spotrebitelom dna 13.12.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na
vyrobok — Zubna kefka, biela a 19,99 € (zakupeny dna 12.11.2018, doklad o kupe
z elektronickej registraénej pokladnice €. 2, t. j. reklamécia do 12 mesiacov od kupy)
a zameranu na vadu ,, nefunguje “, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie
— Reklamacny listok €. 234/13/12/2018/1212 zo dna 13.12.2018 v zdkonom stanovenej lehote
a zékonnym spdsobom v sulade §2 pism. m) cit. zédkona, teda sohladom na obsah
spotrebitel'ského podnetu poukazujuceho na nevybavenie reklamécie v zdkonom stanovenej
lehote, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotdch a na kontrolné
zistenia ma spravny organ za to, ze reklamacia spotrebitela nebola vybavena v zdkonom
stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Cx

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 18 ods. 4 zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej néarodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

(@]

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a Setreniu podnetu spotrebitel’a sa kontrolovany subjekt vyjadril prostrednictvom
elektronickej poSty zaslanej zadresy pravne@lidlsk dia 24.01.2019. Vyjadrenie
kontrolovaného subjektu bolo doru¢ené organu dozoru dna 24.01.2019. Kontrolovany subjekt
k presetrovanému podnetu uviedol, Ze preSetrenim postupu v rdmci dan¢ho reklama¢ného
konania bolo zistené, ze pochybenim ich zamestnanca doslo k chybnému zadaniu kontaktnych
udajov zakaznika do ich systému, ktory zakaznikom posiela spravy a z tohto dovodu tento
zakaznik nebol informovany o sposobe vybavenia jeho reklamécie. Dodal, Ze uvedené
pochybenie bude v o najkratSom cCase vyrieSené tak, ze zdkaznik bude bez zbytocného
odkladu kontaktovany za tucelom dorieSenia danej reklamdacie ajednak bude pisomne
informovany o spdsobe vybavenia reklamacie.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dia 30.01.2019 vyjadril
zastupca vediceho PJ p. M. V., ktory bol osobne pritomny pi vykone kontroly a ktory
ziadnym spdsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze berie na vedomie.
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Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0039/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 23.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0039/06/2019 zo dna 16.05.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdésobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 18.01.2019 a zo dna 30.01.2019.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10S20/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu kontrolovaného subjektu spravny
organ uvadza, Ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku NajvysSieho sidu SR, spravne
delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je
pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu
zédkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na
protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Utastnik konania tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu kontrolovaného subjektu ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny
orgdn uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.
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Skutocnosti uvadzané kontrolovanym subjektom zo dia 24.01.2019 ohl'adne nevybavenia
reklamacie z dovodu pochybenia zamestnanca nemaji vplyv na zodpovednost ucastnika
konania. Boli uvedené iba subjektivne aspekty a pri¢iny, ktoré mali za nasledok vznik
porusenia zakonnych povinnosti a nie s sposobilé zbavit’ zodpovednosti predavajaceho.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgédn v stilade s ustanovenim § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela prihliadol na nedodrzanie povinnosti pri vybavovani reklamaécii.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko ucastnik konania nepreukéazal vybavenie reklamécie uplatnenej spotrebitel'om dia
13.12.2018 priamo v kontrolovanej prevadzke na vyrobok — Zubna kefka, biela a 19,99 €
(zakupeny dina 12.11.2018, doklad o ktipe z elektronickej registracnej pokladnice €. 2, t. j.
reklamécia do 12 mesiacov od kupy) a zameran(l na vadu ,, nefunguje “, ku ktorej predavajtci
vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Reklamac¢ny listok ¢. 234/13/12/2018/1212 zo dna
13.12.2018 v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom v sulade § 2 pism. m) cit.
zékona, teda s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu poukazujiceho na nevybavenie
reklamécie v zdakonom stanovenej lehote, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie
v stanovenych lehotdch a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, Ze reklamdcia
spotrebitel'a nebola vybavena v zdkonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak
spotrebitel’ uplatni reklamaciu, preddvajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena
osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamacie podl'a § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo diia uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskér do 30 dni odo
dila uplatnenia reklamacie. Po urceni sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi
thned’, v odovodnenych pripadoch moZzno reklamaciu vybavit aj neskdr; vybavenie
reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamécie. Po uplynuti
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lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstipit’ alebo mé pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, pod
vybavenim reklamdcie sa rozumie ukoncenie reklama¢ného konania odovzdanim opraveného
vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z
ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni.
Pokial’ predavajtci nevie tuto lehotu dodrzat, ma sa za to, Ze vyrobok je neopravitelny
a spotrebitelovi prisluchaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je
potrebné osobitne zdoraznit, Ze za vybavenie reklamacie je mozné akceptovat’ len také
konanie predavajiceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je
mozné povazovat za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je
mozné povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pokial
teda predavajuci ma za to, ze sa spotrebitel modze dostavit po uplynuti 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie, ma moznost' reklamaciu v stlade so zdkonom vybavit vo forme
pisomnej vyzvy na prevzatie plnenia.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nésledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je spdsobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti preddvajuceho za vady poskytnutych sluzieb. Spotrebitel’ je nasledne niteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sudnou cestou, ¢i
cestou spravnych orgdnov, ¢im sa zvySuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel
zékona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav
spotrebitela je prave ochrana jeho ekonomickych zaujmov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vySky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na poruSenie povinnosti preddvajuceho vybavit' reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného



porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 18.01.2019 azo dna 30.01.2019, vyjadrenim zastupcu
veduceho PJ p. M. V. zaznamenanym v inSpekénom zédzname zo dia 30.01.2019, vyjadrenim
kontrolovaného subjektu zaslanym prostrednictvom elektronickej poSty dna 24.01.2019
a dorucenym orgéanu dozoru dia 24.01.2019 a ulozil castnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inspekcia
InsSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolna 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0040/06/2019 V Banskej Bystrici dia 26.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ti¢astnikovi konania: RADA Consulting s. r. 0., Nam. Matice Slovenskej 4, 965 01 Ziar

nad Hronom

1CO: 50 013 416
na zaklade kontroly v prevadzke: Penzion Zlaty potok, BartoSova Lehotka 90,
vykonanej diia: 24.01.2019 a dna 25.01.2019,

pre porusSenie povinnosti predavajiiceho pri predaji informovat’ spotrebitela o charaktere,
resp. Urovni poskytovanej sluzby, ked’ kontrolované ubytovacie zariadenie Penzion Zlaty
potok v Case kontroly nebolo dia 24.01.2019 zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3
VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho
zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né znaky na ich zarad’ovanie do tried (§ 11 ods. 1),

pre poruSenie povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizdcia Ubytovacieho zariadenia a klasifikaéné znaky na ich
zarad'ovanie do tried bolo dna 24.01.2019 zistené, ze v UZ Penzion Zlaty potok neboli
dodrzané

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 10 citovanej vyhlasky, ked UZ nebolo
dia 24.01.2019 oznacené predpisanymi ndlezitostami podl'a osobitnych predpisov (§
15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov), ked’ na viditel'nom mieste nebol uvedeny udaj o triede UZ (ods. 1) a
v prekontrolovanych izbach €. 2 a 6 neboli zatemnitel'né okna (ods. 10),

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked v izbe €. 6 (4 16zkova) chybali dia 24.01.2019 v skrini 3ks veSiakov, zrkadlo, 1ks
no¢ného stolika a 4ks pohdrov a v jej hygienickom zariadeni chybali 4ks poharov na



Cistenie zubov, vreckd na hygienické vlozky a uzatvaratelna nddoba na odpadky a
vizbe €. 2 (3 10zkova) chybal dia 24.01.2019 1ks no¢ného stolika, zrkadlo a 3ks
poharov a v jej hygienickom zariadeni chybali 3ks pohdrov na Cistenie zubov a vrecka
na hygienické vlozky,

¢im ucastnik konania v UZ Penzion Zlaty Potok, BartoSova Lehdtka, neposkytol sluzby
v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere, ked’ pri kontrole
bol dna 24.01.2019 vykonany kontrolny ndkup, ktory pozostaval z vyrobkov 2 x Espresso
kava a 1,30 €/Ipc uctovaného spravne 2,60 €, 2 x Smotana do kavy a 0,20 €/1ks Gctovaného
spravne 0,40 €, 3 x 1dl Kofola origindl a 3,00 €/11 uétovaného spravne 0,90 €, 38ml KBS d
75,00 €/11 uctovaného 3,00 €, spravne mal byt uctovany 2,85 € (rozdiel 0,15 € v neprospech
spotrebitel'a) a 38ml KBS & 75,00 €/11 uétovaného 3,00 €, spravne mal byt uétovany 2,85 €
(rozdiel 0,15 € v neprospech spotrebitel'a). Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote
9,90 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt spravne uUctovany v
celkovej hodnote 9,60 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,30 €.
Nespravne uctovanie kontrolného nakupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej
deklarovanej miery u vyrobku / x 40ml KBS, ked’ v skutoénosti bolo podanych iba I x 38ml/
KBS po zohl'adneni tolerancie 1ml a / x 40ml KBS, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba / x
38ml KBS po zohladneni tolerancie 1ml. Predavajiici tymto konanim nedodrzal povinnost
predavat’ vyrobky v spravnej miere (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked” kontrolou bolo zistené, ze vyrobky 2,87kg Hovddzie
zadné bez kosti so skladovatelnostou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +2°C a 2,61kg Bravcové
mdso vysekové so skladovatelnost'ou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v ¢ase kontroly
dna 24.01.2019 skladované v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), b) af) a § 11 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vySke 540 € slovom Pét’stostyridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00400619
Odovodnenie

Dna 24.01.2019 adna 25.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(d’alej len ,,UZ*) Penzion Zlaty potok, BartoSova Lehotka 90. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 24.01.2019
a zo dna 25.01.2019.



Pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
Penzién Zlaty Potok, BartoSova Lehotka, zistené nasledovné nedostatky:

UZ v ¢ase kontroly dna 24.01.2019 nebolo zaradené¢ do prislusnej triedy v zmysle § 3
citovanej vyhlasky (z uvedeného dovodu bola kontrola vykonana podl'a poziadaviek najnizsej
triedy pre dant kategoriu).

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 10 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked:

- UZ nebolo dna 24.01.2019 oznacené predpisanymi nalezitostami podl'a osobitnych
predpisov (§ 15 ods. 1 pism. d) zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov), ked’ na viditelnom mieste nebol uvedeny udaj o triede UZ
(ods. 1),

- v prekontrolovanych izbach €. 2 a 6 neboli zatemnitel'né okna (ods. 10).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- vizbe ¢ 6 (4 16zkova) chybali dina 24.01.2019 v skrini 3ks veSiakov, zrkadlo, lks
no¢ného stolika a 4ks poharov a v jej hygienickom zariadeni chybali 4ks poharov na
Cistenie zubov, vreckd na hygienické vlozky a uzatvarate'na nddoba na odpadky,

- vizbe ¢. 2 (3 16zkovd) chybal dia 24.01.2019 1lks noc¢ného stolika, zrkadlo a 3ks
poharov a v jej hygienickom zariadeni chybali 3ks pohdrov na Cistenie zubov a vrecka
na hygienické vlozky,

Predavajtci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Penzion Zlaty Potok, BartoSova Lehotka,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Z inspekéného zdznamu zo dna 25.01.2019 vyplyva, zZe vSetky nedostatky zistené pri kontrole
kategorizacie UZ dia 24.01.2019 boli pri kontrole dita 25.01.2019 odstranené.

Za ucelom overenia dodrZiavania zéasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
24.01.2019 vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku 2 x Espresso kava a 1,30
€/Ipc uctovaného spravne 2,60 €, 2 x Smotana do kavy a 0,20 €/1ks uCtovaného spravne 0,40
€, 3 x 1dl Kofola origindl d 3,00 €/11 u&tovaného spravne 0,90 €, 38ml KBS d 75,00 €/11
uctovaného 3,00 €, spravne mal byt uctovany 2,85 € (rozdiel 0,15 € v neprospech
spotrebitel'a) a 38ml KBS d 75,00 €/11 uétovaného 3,00 €, spravne mal byt uétovany 2,85 €
(rozdiel 0,15 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dina 24.01.2019. Kontrolny nékup bol
uctovany v celkovej hodnote 9,90 €, pri¢om kontrolou bolo zisten€, ze kontrolny nakup mal
byt spravne uctovany v celkovej hodnote 9,60 €, ¢im doSlo k priamemu poskodeniu
spotrebitel'a celkom o 0,30 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x 40ml KBS, ked v skutoénosti
bolo podanych iba / x 38mi KBS po zohladneni tolerancie Iml a / x 40ml KBS, ked
v skutoénosti bolo podanych iba / x 38ml KBS po zohladneni tolerancie 1ml. Predavajtici
tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 2,87kg Hovdidzie zadné bez kosti so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od 0°C do
+2°C bol v case kontroly dia 24.01.2019 skladovany v mraznicke,



- 2,61kg Bravcové mdso vysekové so skladovatel'nostou urcenou vyrobcom od 0°C do
+4°C bol v case kontroly dina 24.01.2019 skladovany v mraznicke.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a),b)af) a §
11 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa listom zo dna 28.01.2019 doruc¢enym organu dozoru dia
30.01.2019 vyjadrila zodpovednd pracovnic¢ka, ktord mimo iného uviedla, ze v Casti § 6
Vseobecné poziadavky st uvedené nasledovné nedostatky:

- UZ nebolo v ¢ase kontroly oznacené triedou : chybajlicu informaciu o triede ubytovacieho
zariadenia sme ihned’ doplnili na Penzion *

- Cennik ubytovania sa nenachadzal na viditel'nom a hostom pristupnom mieste a nebol ani
spristupneny inym spdsobom.

K uvedenému nedostatku uvadza, ze ,,Predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel'a o cene
predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretelne oznalit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou, alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit* a podla Zakona o cenach § 15
Oznacenie tovaru cenami — Kazdy tovar musi byt pri predaji oznaceny cenou platnou v Case
ponuky, a to cenovkou, informéciou o cene formou cennika, vyvesky alebo inym primeranym
sposobom. V danom pripade vyuzili zédkonni moZnost' a spotrebitelov ( inSpektorov)
o cenach informovali ustnou formou, pricom ceny st pristupné k nahliadnutiu aj v cenovej
evidencii vcedenej v PC. Zisteny nedostatok povaZzuje za neopodstatneny, nakolko nie je
povinnostou informovat o cene vyslovene len formou cennika.

K zisteniu, ze na prekontrolovanych izbach ¢. 2 a 6 neboli zatemnitelné okna uvadza, ze
v zmysle vyhlasky 277/2008 § 10 Okna ubytovacich objektov, izieb a kajut hosti maju byt
zatemnite'né. Ma za to, Ze uvedend formuldcia paragrafu ma odporucaci charakter nie
prikazujuci. Dalej uvadza, Ze na vietkych oknach boli v ¢ase kontroly ziclony a ma za to, Ze
zaclonami je tiez mozné oknd znepriehladnit’ t.j. zatemnit. Z uvedeného dbévodu preto
povazujem zisteny nedostatok za bezpredmetny.

Ku kontrole izby ¢. 6 aizbu ¢. 2 vyjadrila vyhradu vzhl'adom na postup inSpektorov pri
kontrole, nakol’ko si chceli zakupit’ jednu spolo¢ntl izbu pre dve osoby a 25 € osoba/noc spolu
za 50 €. Veduca smeny p. S. Vydala doklad o kipe na jednu spoloénu izbu pre dve osoby
v hodnote 50 €, ale zo strany inSpektorov nedoslo k realnemu odovzdaniu Gc¢tovanej sumy,
¢im nedoslo k reiAlnemu zakupeniu predmetnej izby. Veduca smeny p. S. na naliehanie
inSpektorov spristupnila dve izby, ktoré¢ este neboli pripravené pre d’alSich hosti, a preto mam
za to, ze nemali byt kontrolované. Preto nesuhlasi s vetou: ,,vSetky prekontrolované izby
neboli v ¢ase kontroly obsadené hostami a zaroven boli pripravené na ubytovanie pre novych
hosti*.

Bola vykonana jedna kontrolnd konzumacia v hodnote 9,60 €, ktora bola uctovana 9,90 €, ¢im
vznikol rozdiel 0,30 €, v neprospech spotrebitel’a, kontrolny nédkup bol riadne zaplateny. Po
odsuhlaseni spravnosti uctovania boli peniaze inSpektorom vyuctované so suhlasom
prevadzky bol kontrolny nakup vrateny, tu taktiez na postup inSpektorov, nakol’ko si objednali
tovar, na ktory im bol vystaveny doklad o kupe, ale realne peniaze ¢asnicke odovzdané
neboli, ¢ize kontrolny nakup nebol riadne zaplateny, t.j. neprebehlo akt kipy, atym Ze
inSpektori premerali obsah poZzadovaného KBS bez zaplatenia, ndm vznikla Skoda v hodnote 6
€.



Inspektori prekontrolovali spravnost uchovavania tovarov ajedal ako aj ich spdsob
skladovania v kuchyni, kde zistili skladovanie v rozpore s tym, ¢o stanovil vyrobca, znovu
namietam na postup inSpektorov pri kontrole, nakol’ko vSetci zamestnanci pracujuci v kuchyni
musia mat’ zdravotny preukaz a pracovné oblecenie, inSpektori sa nepreukazali zdravotnym
preukazom a kontrolu v priestoroch kuchyne vykonavali bez vhodného pracovného oblec¢enia.
Mam za to, Ze inSpektori bez vhodného pracovného oblecCenia a preukazania sa zdravotnym
preukazom, nemoézu vykonédvat® kontrolu v priestoroch kuchyne, kde je nevSyhnutné
dodrziavania stanovenej hygieny.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0040/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 28.05.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zdznam z vykonanej kontroly, jeho prilohy a vyjadrenie kontrolovaného subjektu
zo dna 28.01.2019 dorucené organu dozoru dina 30.01.2019.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou preddvajuceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o poruSenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K nemoZnosti zatemnit' oknd na prekontrolovanych izbach €. 2 a 6 je potrebné uviest, Ze
slovo zatemnit’ ma vyznam urobit nie¢o temnym, tmavym (napr. spustenim roliet, zhasnutim
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svetla, zatienit’ (oblak zatemnil slnko) a podobne. Je evidentné, Ze nejde o znepriehl'adnenie
okna, ale o znizenie mnozstva prenikané¢ho svetla do, resp. z miestnosti. Zatemnenim sa teda
nesleduje len moznost’ ziskania sukromia vo vecernych hodindch, ale aj zabezpecenie tmy
v miestnosti cez deit. Co sa tyka formulacie ,,ma byt™, spravny organ zastdva nazor, e ide
o imperativ, nie o odporucanie. Pokial’ by malo ist’ o odporicanie, zakonodarca by vyuzil
slovné spojenie ,,moze byt*, nie ,,ma byt*, ktoré vyjadruje urcitu poziadavku. Spravny organ
teda vyjadrenie ucastnika konania v tomto smere neakceptuje.

Co sa tyka spristupnenia izby, k tomu je potrebné uviest, ze podla inpekéného zaznamu
ajeho priloh bola inSpektorom poskytnutd kontrolna sluzba — ubytovanie, o com svedci
vydany doklad o kape 0001 zo dna 24.01.2019. Pokial’ by predmetna izba nebola pripravena
na ubytovanie, spravny organ zastava ndazor, ze by ju ucastnik konania neponukol
inSpektorom v postaveni hostov a neposkytol by takuto sluzbu. K uskuto¢neniu kontrolného
nakupu vseobecne, je potrebné uviest, ze prilohou inspekéného zdznamu su képie dvoch
dokladov o kupe, a to ¢. 0001 zo dia 24.01.2019 (09:43 hod.) a ¢. 0002 zo dna 24.01.2019
(09:44 hod.). Je evidentné, Ze kontrolovany subjekt zaevidoval trzbu v elektronickej
registranej pokladnici, t.j. pouzil elektronicku registracni pokladnicu v sulade s jej ucelom;
pokial by tomu tak nebolo, nemal by dévod vydavat doklad o kupe =z elektronicke;j
registracnej pokladnice. Spravny organ teda vyjadrenie Uc€astnika konania v tomto smere
neakceptuje.

Co sa tyka vstupu in$pektorov do kuchyne, k tomu je nevyhnutné uviest, Ze v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 7 zédkona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov je inSpektor pri kontrole
opravneny vstupovat’ do prevadzkarni, na pozemky a do inych priestorov kontrolovanych
osdb, ktoré suvisia s vyrobou, predajom vyrobkov a poskytovanim sluzieb; nedotknutel'nost’
obydlia nesmie byt tymto dotknuta. Z uvedeného ustanovenia jasne vyplyvaju kompetencie
inSpektora a priestory, kde ma opravnenie na vstup, pricom miestnost’ kuchyne tym nie je
vylucend. Je nespochybnitel'né, ze v prevadzke penzionu je kuchyna priestorom, ktory suvisi
s poskytovanim sluZieb v prevadzke penzionu. Spravny organ teda vyjadrenie ucastnika
konania v tomto smere povazuje za irelevantné a neakceptuje ho.

Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze kontrola mala na ucastnika konania pozitivny vplyv,
ked z inSpekéného zdznamu zo dna 25.01.2019 vyplyva, Ze vSetky nedostatky zistené pri
kontrole kategorizacie UZ dna 24.01.2019 boli pri kontrole diia 25.01.2019 odstranené.
Spravny orgédn na jednej strane takyto postup UcCastnika konania vnima maximalne pozitivne
a zohl'adnuje ho tiez pri urceni vySky pokuty v prospech ucastnika konania, avSak na strane
druhej, nasledné¢ odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je vylu€ne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberatny dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho je
tak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane



spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky
na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a tried, ked” UZ Penzion zlaty potok
v Case kontroly nebolo zaradené do prislusnej triedy v zmysle § 3 Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia ubytovacich zariadeni a klasifikaéné znaky
na ich zarad’ovanie do tried.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikaéné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategorii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze v UZ Penzion Zlaty potok neboli dila 24.01.2019 dodrzané
vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 1 a 10 citovanej vyhlasky a Klasifika¢né znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaSke, teda poskytovatel' sluzby
neposkytol dia 24.01.2019 sluzby v predpisanej kvalite.

Podrla ustanovenia § 11 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny pri predaji informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku alebo
charaktere poskytovanej sluzby, o spdsobe pouzitia, montaZze a udrzby vyrobku a o
nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montdze alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou.
Ak je to potrebné¢ s ohl'adom na povahu vyrobku, spdsob a dobu jeho pouzivania, je
predavajuci povinny zabezpecit’, aby tieto informécie zrozumitelne obsahoval aj prilozeny
pisomny navod.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spoliecha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezditiek. Urovei
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkdm
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.



Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpelenie jednotného oznacovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela wupravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifikacné znaky, ktoré na neho vyhlasSka kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom ndkupe dia 24.01.2019 poskodil spotrebitela
(inspektorov) celkom o 0,30 € nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku / x
40ml KBS, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba / x 38m/ KBS po zohl'adneni tolerancie 1ml a
1 x 40ml KBS, ked' v skutoénosti bolo podanych iba I x 38ml KBS po zohl'adneni tolerancie
Iml, ¢im doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
predavat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom mnoZzstve a umoZznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie ukladd preddvajicemu povinnost dodrziavat zéasady
stato¢nosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koresponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych oprdvnenych zdujmov, najmi
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochadza k bezdévodnému obohateniu preddvajiceho,
pripadne jeho zamestnancov na Ukor spotrebitela a zdvaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto v tomto ustanoveni prikazuje
predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zdujmov spotrebitel’a bolo eliminovang.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti predavajliceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ 2,87kg Hovddzie zadné bez
kosti so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od 0°C do +2°C a 2,61kg Bravcové mdso
vysekové so skladovatel'nostou uréenou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v ¢ase kontroly dina
24.01.2019 skladované v mraznicke.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo



dojst’ k nenaplneniu o€akévani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumacie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania st ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré su ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moéze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho pri predaji informovat’ spotrebitel'a o charaktere, resp.
urovni poskytovanej sluzby nezaradenim UZ do prislusnej triedy podl'a Vyhlasky MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifika¢né
znaky na ich zaradovanie do tried, poruSenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite
ustanovenej cit. vyhlaskou, porusenie povinnosti preddvajiceho predavat’ vyrobky v spravne;j
miere, pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, prihliadol na promptné odstranenie nedostatkov na tuseku
kategorizacie UZ atiez skuto¢nost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a),
b)yaf) a§ 11 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, zZe pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,



nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn méa za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 24.01.2019 a25.01.2019, dodatocnym vyjadrenim
zodpovednej pracovnicky zo dna 28.01.2019 dorucenym orgénu dozoru dia 30.01.2019 a
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0041/06/2019 V Banskej Bystrici dila 12.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FLEX STORE s. r. 0., FLEX STORE s. r. 0. organiza¢na zlozka,
Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava — mestska ¢ast’ Raca,

ICO: 51 255 553,
na zaklade kontroly v prevadzke: Potraviny, Dukelskych hrdinov 10, Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 05.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho predavat’ vyrobky v sprdvnom mnozstve, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku lks Cervend kapusta
640g a 1,27 €/ks GCtovaného spravne 1,27 €, lks Paradajkovy pretlak 70g a 0,17 €/ks
uctovaného spravne 0,17 €, 1ks Leco zeleninové 330g a 0,62 €/ks ctovaného spravne 0,62 € a
0,410kg Klobasa tradicna domdca a 6,37 €/kg G€tovaného 2,68 €, spravne mal byt’ Gctovany
2,61 € (rozdiel 0,07 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajici vydal doklad
o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0022 zo dna 05.02.2019.
Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 4,74 €, pricom kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolny nadkup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 4,67 €, ¢im doslo k priamemu
poSkodeniu spotrebitel'a celkom o 0,07 €. Nespravne uUctovanie kontrolného nakupu bolo
sposobené nedodrzanim pozadovaného deklarovaného mnozstva u vyrobku I x 0,420kg
Klobasa tradicnd domdaca, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 7 x 0,410kg Klobasa tradicna
domdca. Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost predavat vyrobky v spravnej
hmotnosti (v spravnom mnozstve) (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho oznalit vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 80g ARO arasidy prazené solené a 0,34 €, 60g
FRESH CROSANT cokoladovy a 0,29 €, 130g FRESH CHRUMKY XXL arasidové a 0,46 €,
60g GUSTO chrumky a 0,98 €, 145g Banovecky smotanovy jogurt MILSY a 0,47 €, 400g
BOLERO light rastlinny tuk a 0,80 €, 140g Prievidzsky salat a 0,79 €, 55g Zazrivsky korbacik



udeny a 0,75 €, 250ml ARO tatarska omacka a 0,80 €, 400g GIANA tarhona a 0,47 €, 250ml
FANTA v plechovke a 0,50 €, 500g PERFECTA Vegeta a 1,11 €, 80g THYMOS Rasca mleta a
0,86 €, 250ml Melina Smotana na slahanie extra 30% a 0,85 € a 500ml Melina Smotana na
varenie 10% a 1,07 €, t. j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o
jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale vidite'nom mieste oznacit’ udajom
o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka
tymito idajmi nebola oznacena (§ 15 ods. 1 pism. a) b) a ¢)),

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1
pism. a), b) ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zikona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Péit’stodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00410619

Odovodnenie

Dna 05.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Potraviny, Dukelskych hrdinov 10, Ziar nad Hronom.

Za celom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostiaval z vyrobku Ilks Cervend kapusta 640g & 1,27 €/ks
uctovaného spravne 1,27 €, ks Paradajkovy pretlak 70g a 0,17 €/ks uctovaného spravne 0,17
€, lks Leco zeleninové 330g a 0,62 €/ks uctovaného spravne 0,62 € a 0,410kg Klobasa
tradicna domaca a 6,37 €/kg uctovaného 2,68 €, spravne mal byt uctovany 2,61 € (rozdiel
0,07 € v neprospech spotrebitel'a), ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z ERP ¢. 0022


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zo dia 05.02.2019. Kontrolny nakup bol uctovany v celkovej hodnote 4,74 €, pricom
kontrolou bolo zistené, ze kontrolny nakup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 4,67
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitela celkom o 0,07 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nakupu bolo spdsobené nedodrzanim pozadovanej deklarovaného mnozstva u
vyrobku / x 0,420kg Klobdsa tradicna domdaca, ked v skuto¢nosti bolo podanych iba 7 x
0,410kg Klobasa tradicnd domdca. Predavajici tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat
vyrobky v spravnej hmotnosti (v spravnom mnozstve).

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachddzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
jednotkovou cenou napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
80g ARO arasidy prazené solené a 0,34 €, 60g FRESH CROSANT cokoladovy a 0,29 €, 130g
FRESH CHRUMKY XXL arasidoveé a 0,46 €, 60g GUSTO chrumky a 0,98 €, 145g Banovecky
smotanovy jogurt MILSY d 0,47 €, 400g BOLERO light rastlinny tuk a 0,80 €, 140g
Prievidzsky salat a 0,79 €, 55g Zazrivsky korbacik udeny a 0,75 €, 250ml ARO tatarska
omacka a 0,80 €, 400g GIANA tarhona a 0,47 €, 250ml FANTA v plechovke a 0,50 €, 500g
PERFECTA Vegeta a 1,11 €, 80g THYMOS Rasca mleta a 0,86 €, 250ml Melina Smotana na
Slahanie extra 30% a 0,85 € a 500ml Melina Smotana na varenie 10% a 1,07 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked” prevadzka nebola v ¢ase kontroly oznafend udajom o obchodnom mene a sidle
predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym sposobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
I, § 15 ods. 1 pism. a), b)ac), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusSenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpovedd v plnom rozsahu organiza¢na
zloZka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania €. P/0041/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré za
ucastnika konania prevzal splnomocnenec dna 20.05.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porudenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnatorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

%

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pri¢om pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukézana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji
predavajicim tym, ze v kontrolnom nakupe vykonanom diia 05.02.2019 poskodil spotrebitel'a
v celkove] hodnote 0 0,07 €. Nespravne uctovanie kontrolného ndkupu bolo sposobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovaného mnozstva u vyrobku / x 0,420kg Klobasa tradicna
domaca, ked v skutocnosti bolo podanych iba I x 0,410kg Klobdsa tradicnd domaca.
Predavajuci tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti (v
spravnom mnozstve).



V zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Zakon o ochrane spotrebitela upravuje v citovanom ustanoveni niektoré podmienky
podnikania vyznamné z hladiska ochrany spotrebitel'a. K tymto podmienkam patri aj
povinnost’ predavajuceho zabezpecit' dodrziavanie zdsad statoCnosti pri predaji, do ktorych
patri predovsetkym povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere a mnozstve a poskytnutie
moznosti spravnost’ tohto udaja spotrebitelovi overit’.

Citované zékonné ustanovenie uklada predavajucemu a poskytovatelovi sluzby povinnost’
dodrziavat’ zasady statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven
koreSpondujii s pradvami spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych
opravnenych zaujmov, najmd ekonomickych. Uvedené ustanovenie vyjadruje povinnost
predavajuceho dodrziavat’ vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi zdsadu statoCnosti. Zakon preto v tychto
ustanoveniach prikazuje predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zaujmov spotrebitel’a bolo eliminované.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach predavanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, predavajuci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podla pism. zb) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecné cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo inu jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouZziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznatenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 80g ARO arasidy prazené
solené a 0,34 €, 60g FRESH CROSANT cokoldadovy a 0,29 €, 130g FRESH CHRUMKY XXL
arasidové a 0,46 €, 60g GUSTO chrumky a 0,98 €, 145g Banovecky smotanovy jogurt MILSY
a 0,47 €, 400g BOLERO light rastlinny tuk a 0,80 €, 140g Prievidzsky Salat a 0,79 €, 55g
Zazrivsky korbacik udeny a 0,75 €, 250ml ARO tatarska omdcka a 0,80 €, 400g GIANA
tarhona a 0,47 €, 250ml FANTA v plechovke a 0,50 €, 500g¢ PERFECTA Vegeta a 1,11 €, §0g
THYMOS Rasca mleta a 0,86 €, 250ml Melina Smotana na Slahanie extra 30% a 0,85 € a
500ml Melina Smotana na varenie 10% d 1,07 €, teda celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene porusSil prava spotrebitela priznané mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou =z kliCovych informacii pri rozhodovani o kupe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov informéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie
o kupe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym
vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiicim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom



mieste oznac¢end udajom o obchodnom mene a sidle predavajiceho, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a,

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za cCinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznacCenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obcianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. Avsak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zdkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené doméhat’ sa svojich prav, nakolko tento musi pracne zistovat,, ktory
podnikatel’ alebo ktord spolocnost’ prevadzkuje ti - ktort prevadzku, kto za jej ¢innost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane dajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zarunych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovan¢ho zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajlici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zadkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.
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Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa md dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informac¢na povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti preddvajuceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spravnom
mnoZzstve a na rozsah zisteného poSkodenia spotrebitel'a v kontrolnom nékupe, na porusenie
povinnosti predavajiceho oznacit vyrobky jednotkovou cenou, na porusenie povinnosti
prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit’ idajom o obchodnom mene a sidle
predavajiceho, mene apriezvisku osoby zodpovednej =za cinnost prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela, na poruSenie povinnosti predavajuceho
umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ako aj na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiezZ
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajlici nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 15 ods. 1 pism.
a),b)ac),§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem in¢ho méa pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie, resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za zavazné, avSak v danom pripade spravny organ
okrem iného prihliadol na vySku poskodenia spotrebitel'a, ktoré predstavuje celkom 0,07 € a
po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% celkovej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 05.02.019, vyjadrenim predavacky p. M. K. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 05.02.2019 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychédza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0043/06/2019 V Banskej Bystrici dia 19.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

i¢astnikovi Kkonania: Zita Vanekova, Frafia Krala 872/43, 966 81 Zarnovica,
podnikatel’ke,

ICO: 43 150 624,
na zaklade kontroly v prevadzke: Kvety, Bernoldkova 21/4, Nova Bana,
vykonanej diia: 06.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
lks Anjel a 2,99 €, lks Sviecka a 3,99 € a lks Mydlo pro Stesti 30g a 1,70 € vydal doklad
o kipe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0002 zo dia
06.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval néazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — Mydlo pro Stesti bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, Rezané kvety“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neozndmil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej vahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopét’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00430619

Odovodnenie

Dna 06.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvety,
Bernolédkova 21/4, Nova Bana. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
su zdokumentovan¢ v inSpek¢nom zazname zo dia 06.02.2019.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 8,68 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Anjel a 2,99 €, lks Sviecka a 3,99 € a lks Mydlo pro stesti 30g a
1,70 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) €. 01*0002 zo dna 06.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Mydlo pro
Stesti bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Rezané kvety “.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznadmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zaznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze stihlasi so zdznamom.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0043/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dia 20.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajtiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
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a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnost’
predavajuceho, ktord mu vyplyva zcitovaného zdkonného ustanovenia preukéizatelne
nesplnil.

Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavaného vyrobku, poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny
poriadok na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti
predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atieZz skutoCnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti



zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 06.02.2019, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 06.02.2019 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0047/06/2019 V Banskej Bystrici dila 12.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Zuzana Sasikovd, Banicka 741/7, 969 01 Banska Stiavnica,
podnikatel’ke,

ICO: 32 035 233,
na zaklade kontrola v prevadzke: Kvetinarstvo ROSA, L. Svobodu 23, Banska Stiavnica,

vykonanej diia: 14.02.2019

pre porusenie povinnosti preddvajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, ked’ pri kontrole boli
vykonané dva kontrolné ndkupy, priCom prvy kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej
hodnote 4,40 € a pozostaval z vyrobku 200ml Hnojivo kapka na fialky & 1,50 €, 1ks Kahanec
4 0,60 € a 1ks Zmes silic Lesna zmes 4 2,30 €, ku ktorému predéavajtci vydal doklad o kupe z
elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0003 zo diia 14.02.2019. Druhy
kontrolny nakup bol Gctovany v celkovej hodnote 0,25 € a pozostaval z vyrobku Ozdobna
stuha na kvety 4 0,25 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kiipe z ERP ¢. 01*0006 zo
diia 14.02.2019. Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uc¢tovania vyrobku Ozdobna stuha na
kvety a 0,25 € zaktipeného do druhého kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mieru a
mnoZstvo, bolo v &ase kontroly v pouzivani meradlo, a to /ks Dreveného dizkového meradla
s udajom o poslednom uradnom overeni z roku 2010, t. j. meradlo bez platného Uradného
overenia. Predavajuci tym neumoznil prekontrolovat spravnost’ Uctovanej miery vyrobkov
zakupenych do kontrolného nadkupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajici k prvému kontrolnému nakupu vydal doklad o kiipe
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0003 zo dna 14.02.2019,
ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval ndzov odpreddvaného
vyrobku, ked odpredany vyrobok — Zmes silic Lesna zmes bol na doklade o kape z ERP
uvedeny ako ,, doplnkovy tovar* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

tedaa za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00470619

Odovodnenie

Dna 14.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kvetinarstvo
ROSA, L. Svobodu 23, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 14.02.2019.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji boli in§pektormi SOI vykonané
dva kontrolné nékupy. Prvy kontrolny ndkup bol Gctovany v celkovej hodnote 4,40 € a ktory
pozostaval z vyrobku 200ml Hnojivo kapka na fialky a 1,50 €, lks Kahanec a 0,60 € a lks
Zmes silic Lesna zmes a 2,30 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registratnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 01*0003 zo diia 14.02.2019. Druhy kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 0,25 € a ktory pozostaval z vyrobku Ozdobnd stuha
na kvety a 0,25 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 01*0006 zo dia
14.02.2019.

Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania vyrobku Ozdobna stuha na kvety a 0,25 €
zakupeného do druhého kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, Ze
v kontrolovanej prevadzke bolo v €ase kontroly v pouZivani meradlo, ato lks Dreveného
dizkového meradla s iidajom o poslednom tiradnom overeni z roku 2010, t. j. meradlo bez
platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ uctovanej
miery vyrobku zakapeného do druhého kontrolného ndkupu a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajuci k prvému kontrolnému nékupu vydal doklad
o kipe z ERP ¢. 01*0003 zo dna 14.02.2019, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpreddvanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Zmes silic
Lesna zmes bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, dopinkovy tovar“.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom Ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
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zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatelka.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0047/06/2019 zo dna 22.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 24.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zékon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
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povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzalo dizkové meradlo s platnym uradnym overenim, ¢im predavajiici neumoznil
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o miere predavanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tdajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade dizky, na uradne overenom meradle, s porusované prava spotrebitel’a tym, Ze tento si
nemoze byt isty, ze skutocne zaplatil za spravne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v désledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich spravnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat ich uradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, Ze
spotrebitelovi nebude uctované sprdvne mnoZstvo ¢i miera vyrobku, pricom tento ma
v dosledku dokaznej niudze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakolko rozdiel
spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpe€il, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked” kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kupe vydanom k prvému
kontrolnému nakupu nebol uvedeny odpredaného vyrobku.

Podl’a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo preddvajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamécii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.



Doklad o kupe je pre spotrebitel’a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti G¢tovania cien
zaktipeného tovaru a jej pripadni reklamaciu, ale najmi pri uplatneni prav spotrebitel'om.
Doklad o ktpe je zédkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani prav od
spotrebitela aslazi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny
u predavajiceho, u ktorého si spotrebitel’ uplatiiuje svoje spotrebitel'ské prava.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zdviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedend tieZ nova
informac¢né povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nakupu, porusSenie povinnosti
predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje predpisané nalezitosti,
porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) cit. zdkona.
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Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemdze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 14.02.2019a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0048/06/2019 V Banskej Bystrici dila 12.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Miroslava Rudincova - RUN — Steel, Banska Hodrusa 430, 966 61
Hodrusa-Hamre, podnikatelke,

ICO: 41 415 949,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pohostinstvo Baracuda, Lesnicka 10, Banska Stiavnica,
vykonanej diia: 14.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
Ipc Caj cierny G 0,80 €, 0,051 Tuzemsky UM 40% ¢ 0,70 € a 3 x 0,11 VEKOLA d 0,60 € vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0008 zo dina
14.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval néazov
odpredavaného vyrobku, ked’ odpredany vyrobok — VEKOLA bol na doklade o kiipe z ERP
uvedeny ako ,, Cap. kofola“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na vidite'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00480619

Odovodnenie

Dna 14.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pohostinstvo
Baracuda, Lesnicka 10, Banska Stiavnica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zdzname zo diia 14.02.2019.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol Gctovany v celkovej hodnote 2,10 €. Kontrolny ndkup pozostaval
z vyrobku Ipc Caj cierny d 0,80 €, 0,051 Tuzemsky UM 40% ¢ 0,70 € a 3 x 0,11 VEKOLA d
0,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o klipe z elektronickej registracnej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) ¢. 0008 zo dna 14.02.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — VEKOLA
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Cap. kofola .

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznadmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze zistené nedostatky ¢im skor odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0048/06/2019 zo dna 22.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 24.05.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
spdsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za poruienie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu uc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, preddvajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zikona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zarovei je predavajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitel'a uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznamit' informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
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a predovsSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, porusenie povinnosti predavajuceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spoésobom oznamit’
informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informécie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere a tirovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako



takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 14.02.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zo dia 14.02.2019
zaznamenanym v inSpekénom zazname a ulozil Uc¢astnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni sprdvneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



