Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0550/06/2018 V Banskej Bystrici dia 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: BILLA s. r. o., Bajkalska 19/A, 821 02 Bratislava,
1CO: 31 347 037,
na zaklade kontroly v prevadzke: BILLA, Sokolské ulica, Zvolen
vykonanej diia: 19.10.2018,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktoré je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze predavajici v dostupnom akciovom letdku BILLA s platnostou od 17.10.2018 do
23.10.2018 (t. j. platny v €ase kontroly) informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok Luskadcik
na orechy + Bambusova miska a 9,99 €, Sada kuchynskych pomocok a 6,99 €, Pohar na cesty
350ml a 4,49 €, Doza 11x13,5cm a 3,99 €, Sada doz 3ks a 5,99 € a Detska sada na pecenie a
6,99 €, t. j. celkom 6 druhov vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke
predaja nenachadzali a predavajuci nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia
vysSie uvedenej letakovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitel'ovi prostrednictvom akciového letdka BILLA s platnostou od
17.10.2018 do 23.10.2018 uvadzal nespravne informdécie o dostupnosti celkom 6 druhov
vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany preddvajiiceho bol spdsobily uviest
spotrebitela do omylu a mohol zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé
ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela ateda k poruSeniu zakazu nekalych
obchodnych praktik,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 1000 € slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05500618

Odovodnenie

Dna 19.10.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke BILLA, Sokolska ulica, Zvolen. Pri
vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom
zédzname zo dna 19.10.2018.

Za ucelom kontroly dodrziavania ustanoveni zasad statocnosti pri predaji bolo kontrolou
zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku BILLA s platnostou od 17.10.2018 do
23.10.2018 (t. j. platny v Case kontroly) informoval spotrebitel’a o akcii na vyrobok Luskdcik
na orechy + Bambusovad miska a 9,99 €, Sada kuchynskych pomocok a 6,99 €, Pohar na cesty
350ml a 4,49 €, Doza 11x13,5cm a 3,99 €, Sada doz 3ks a 5,99 € a Detska sada na pecenie a
6,99 €, t. j. celkom 6 druhov vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke
predaja nenachéadzali a predévajici nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku ditu zacatia
vyssie uvedenej letdkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka BILLA s platnostou od
17.10.2018 do 23.10.2018 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti celkom 6 druhov
vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’
spotrebitela do omylu a mohol zapri€init’, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie,
ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu
k hlavnhym znakom produktu, ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost, ktoré je sposobilé
ovplyvnit' ekonomické spravanie spotrebitela a poruSeniu zdkazu nekalych obchodnych
praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila vedlica prevadzky,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0550/06/2018 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru¢ené diia 09.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani tcastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 10.05.2019 doru¢enom spravnemu



http://www.slovensko.sk/

organu dna 15.05.2019 mimo iné¢ho uviedol, Ze dostupnost’ produktov pre zakaznika je
jednym z najdolezitejSich faktorov pre ich spolocnost’ a v ziadnom pripade nie je zdujmom
spolo¢nosti zavadzat’ zadkaznika akymkol'vek sposobom. Priprava informaénych letdkov sa
robi v predstihu niekol’kych tyzdnov, pricom z r6znych dévodov sa méze stat’, ze v Casovom
rozmedzi od produkcie letdka do distribucie vyrobku na filidlky dojde k nejakej zmene.
V ziadnom pripade vSak neslo o umysel poskodit’ alebo nespravne informovat’ zakaznika.
Vzniknuta situdcia ich velmi mrzi, no zdoraziuje, ze v ziadnom pripade sa nejednalo
o zamerné konanie zamestnancov spoloc¢nosti BILLA, ale tak ako pri kazdej inej l'udske;j
¢innosti a pri takom Sirokom spektre ponukanych druhov vyrobkov sa moéze stat, ze dojde
k ur¢itému pochybeniu na roznych urovniach distribicie. Spokojnost’ zakaznika je pre nich
prvorada, ked’ze sa drzia faktu, ze len spokojny zakaznik sa k nim rad vrati. Spravny organ
ubezpecuje, ze spolo¢nost’ BILLA robi vsetko preto, aby k podobnym pripadom dochadzalo
v minimalnej] moznej miere, aby neporusovala poziadavky platnej legislativy a aby
poskytovala ¢o najvyssi komfort zakaznikom.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zadkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu Gcastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Len pre Uplnost’ je potrebné uviest, zZe nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnatorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnostou i¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnen¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’ a to konanim, ktoré je Specifikované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spéosobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zail veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouZivat' nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekalt
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiiuje alebo modZze zapriCinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdivd, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerné¢ho spotrebitel'a, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako s jeho dostupnost,
vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zakaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamécie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodéavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,



98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel’nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podl'a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti €l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikach v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vztahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’ v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodéavky a zahtiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania redlne negativne zasiahol do prav
spotrebitel'a priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel mé jednak
pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomickeé
zaujmy, ale na strane druhej ma predavajuci uvedenému pravu spotrebitel'a zodpovedajucu
povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakolko tieto su kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred,
pocas aaj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri urovani vySky postihu vzal spravny organ do tvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy, zvySent ochranu nebol
z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reagujii na vyhodnu ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne
Casto vykonaji nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a. Predavajici tak profituje z toho, ze reklamou pritiahne
zakaznika do svojej predajne a tento u neho nakupi. Spravny orgén v tomto ohl'ade zohl'adnil
pocet vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ase kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (inijnom) prave definovany



normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustdlent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k z4sahu do prav a opravnenych zdujmov spotrebitelov. Spravny
organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny zasah
do prav spotrebitel'a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel'a, na
deforméciu trhu a vyuZivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat. Na druhej strane, napriek tomu, ze nekalé
obchodné praktiky st neziaduce, v tomto pripade ide o zistenie potencidlneho rizika pre
spotrebitel’a, nakol’ko kontrola bola vykonand z vlastnej iniciativy spravneho orgénu, nebola
vykonana na zéklade spotrebitel'ského podnetu a nie je ani preukdzané aky zdujem javili
spotrebitelia o predmetné akciové vyrobky. Vzhl'adom k tomu sankciu je potrebné chéapat’
z pohladu prevencie, a teda nie je dovod vtomto pripade ukladat’ mimoriadne vysoké
sankcie. Vzhladom na nekaly charakter zisteného konania ucastnika konania je vSak
pochopitelné, Ze spravny organ je povinny pristipit’ k razantnejsej sankcii, aj ked’ stale blizko
dolnej hranice sadzby.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’ tym, Ze predavajlci v dostupnom akciovom letdku BILLA
s platnostou od 17.10.2018 do 23.10.2018 informoval spotrebitel’a o akcii na celkom 6 vysSie
uvedenych druhov vyrobkov, pricom v €ase kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja
nenachédzali a predavajuci nepreukazal ich dodanie do ponuky predaja ku dilu zacatia vyssie
uvedenej letakovej akcie a tieZ skuto€nost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 19.10.2018, vyjadrenim veducej prevadzky zaznamenanym
v in§pekénom zézname zo diia 19.10.2018, vyjadrenim ucastnika konania zo diia 10.05.2019
dorucenym spravnemu organu dna 15.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujtci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0554/06/2018 V Banskej Bystrici dia 12.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: COOP JEDNOTA ZARNOVICA, spotrebné druzstvo, Bystricka
44,966 81 Zarnovica,

ICO: 00 169 030,
na zaklade kontroly v prevadzke: COOP JEDNOTA, PJ 208, Hronsky Benadik 77,
vykonanej diia: 07.09.2018,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktor¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zdkazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci dostupnom akciovom letaku COOP JEDNOTA Najlepsie domace
potraviny s platnost'ou od 06.09.2018 do 19.09.2018 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Kuracie kridla hlbokomrazené 1kg a 1,79 €, Melosa tekuté
mydlo nahradnad napln 11 a 1,29 €, Sada Skolskych potrieb 2 druhy 1bal. s oznacenim cislom 1
— obsahuje farebné pera 4ks, ceruzka 2ks, guma lks, struhadlo, pravitka 4ks, kruzidlo lks a
3,89 €, Plastova misa lks rozne druhy s priemerom 30cm a 2,49 € a Bel Cosmetic odlicovacie
tampony 70ks + 20% gratis a 0,95 €, t. j. celkom 5 druhov vyrobkov, pricom v ¢ase kontroly
sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachéadzali a predavajici nepreukdzal ich dodanie do
ponuky predaja ku dilu zacatia vySSie uvedenej letdkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA
Najlepsie doméce potraviny s platnostou od 06.09.2018 do 19.09.2018 uvadzal nespravne
informdcie o dostupnosti celkom 5 druhov pontkanych vyrobkov. Predmetny sposob
informovania zo strany predavajiceho bol sposobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a a poruSeniu zakazu nekalych obchodnych praktik,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvédznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o



zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 700 € slovom Sedemsto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05540618

Odovodnenie

Dna 07.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke COOP JEDNOTA, PJ 208, Hronsky Benadik 77.

Za ucelom kontroly dodrziavania ustanoveni zasad stato¢nosti pri predaji bolo kontrolou
zistené, ze preddvajici v dostupnom akciovom letdku COOP JEDNOTA NajlepsSie doméace
potraviny s platnost'ou od 06.09.2018 do 19.09.2018 (t. j. platny v ¢ase kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Kuracie kridla hlbokomrazené 1kg a 1,79 €, Melosa tekuté
mydlo nahradnd napln 11 a 1,29 €, Sada Skolskych potrieb 2 druhy 1bal. s oznacenim cislom 1
— obsahuje farebné pera 4ks, ceruzka 2ks, guma ks, struhadlo, pravitka 4ks, kruzidlo lks a
3,89 €, Plastovad misa lks rozne druhy s priemerom 30cm a 2,49 € a Bel Cosmetic odlicovacie
tampony 70ks + 20% gratis a 0,95 €, t. j. celkom 5 druhov vyrobkov, pri€om v ¢ase kontroly
sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachadzali a predavajici nepreukazal ich dodanie do
ponuky predaja ku dilu zacatia vySSie uvedenej letdkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka COOP JEDNOTA
NajlepSie doméce potraviny s platnostou od 06.09.2018 do 19.09.2018 uvadzal nespravne
informacie o dostupnosti celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov. Predmetny sposob
informovania zo strany predavajuceho bol spdsobily uviest’ spotrebitela do omylu a mohol
zapriCinit, Ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im
doSlo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie
spotrebitel'a a poruseniu zakazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu zo dna 07.09.2018 vyjadrila
veduca predajne p. A. V., ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze tovar objednala, ale nebol dodany.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0554/06/2018 zo dna 22.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 24.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o za¢ati spravneho konania pod
P/0554/06/2018 zo dna 22.05.2019 sa nevyjadril ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zdznam z vykonanej kontroly zo dia 07.09.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zédkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku Najvyssieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach


http://www.slovensko.sk/

ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

S ohladom na wustanovenic § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdopskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajuci klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’.

Podrla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikécia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
neprimeranym vplyvom vyuZzivanie silnejSieho postavenia vo vztahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouZitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podl’a ustanovenia § 2 pism. z) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kupi, zaplati zan vecelku alebo po cCastiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.



Podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnhym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’,
vyhody, rizik4, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zadkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, spdsob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikicia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajuc zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikdch*) spravny organ poukazuje na €l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zaviazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického sprévania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné naruSenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podl’a ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohladu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiituje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskutocneni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat’” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahfnaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania realne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zadkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajucu povinnost
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol'ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo
nedbanlivostne.



Pri urcovani vySky postihu vzal spravny organ do uvahy to, Ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitelom, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenu ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktor¢ho ocakava, ze vzhl'adom na jeho podnikanie kona v stlade
s odbornou starostlivost'ou, co zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, ze spotrebitelia citlivo reaguji na vyhodnu ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhl'adom na vykonanie cesty do predajne
casto vykonaju nakup iné¢ho, pre nich menej vyhodného vyrobku, o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v Case kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Unijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socialnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uZz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide” (rozsudok Sudneho dvora zo dia 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vykladé pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
7ze takéto klamlivé konanie je spdsobilé negativne zasiahnut' do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spol'ahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnt praktiku, ku ktorej doslo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany
tovar, ¢i u predavajiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a moZzné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuZitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc€astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti preddvajiceho
s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj porusenie
zékazu nekalych obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty klamlivého
konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods. 1,
ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel'a zistené¢ho
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutocnost’, zZe ulozenéd sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 07.09.2018, vyjadrenim veducej predajne p. A. V.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 07.09.2018 a uloZil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vySky 66.400,00 €, bola ulozena
v zakonom stanovenej sadzbe.



Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0010/06/2019 V Banskej Bystrici diia 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: LORHAYV s. r. 0., J. J. Kmet’a 19/4, 976 55 Lubietova,
1CO: 47 614 188,
na zaklade kontroly v prevadzke: La Famiglia, Druzby 5, Banskd Bystrica,

vykonanej diia: 04.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00100619


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Dna 04.01.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke La Famiglia, Druzby 5, Banska
Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 04.01.2019.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neoznémil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze reklamacny poriadok a informaciu ARS zabezpeci ihned’.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0010/06/2019 zo dina 09.04.2019. Nakolko spolocnosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené diiom 25.04.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamdcie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,



a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost' o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela urcenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklama¢ny poriadok nemé vypracovany vobec
alebo ak v reklamacnom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacény poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajliceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajiuceho spotrebitelovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumiteInym sposobom ozndmit informéciu o moZnosti obratit’ sa na
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subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 04.01.2019, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zadzname zo dia 04.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,



ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0016/06/2019 V Banskej Bystrici dila 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
iastnikovi konania: Jana Jakabova, Zahradna 80/21, 991 25 Cebovce, podnikatel’ke,
1CO: 50 366 645,
na zaklade kontroly v prevadzke: Damsky textil MISSO, Nemocni¢na 14, Velky Krtis,
vykonanej diia: 25.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
lks Damsky pulover a 5,00 € a lks Damska ciapka a 7,45 € vydal doklad o ktpe
z elektronickej registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0002 zo dna 25.01.2019, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked odpredany vyrobok — Damsky pulover bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
., TRICKO* a odpredany vyrobok — Damska &iapka bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako
,,SAL* (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok Sks Ddmske
rifle d 39,00 € v celkovej hodnote 195,00 € t.j. celkom 1 druh ponukaného vyrobku v celkovej
hodnote 195,00 €, u ktoré¢ho nebol ziadnym sposobom zabezpefeny preklad pisomnych
informécii v zneni: ,,100% COTTON* inak vyzZadovanych podla § 12 ods. 2 zikona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z cudzojazycnych mutécii do
Statneho jazyka (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),
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teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 13 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 260 € slovom DvestoSest’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00160619

Odovodnenie

Dna 25.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Déamsky textil
MISSO, Nemocni¢na 14, Velky KrtiS. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 25.01.2019.

Za celom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 12,45 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Damsky pulover a 5,00 € a lks Damska ciapka a 7,45 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €.
0002 zo dina 25.01.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval
nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Damsky puloéver bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, TRICKO“ a odpredany vyrobok — Damska ¢iapka bol na doklade
o kape z ERP uvedeny ako ,, SAL “.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal
celkom 1 druh pontkaného vyrobku v celkovej hodnote 195,00 €, u ktorého nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii inak vyzadovanych podla § 12 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov z cudzojazycnych mutécii do
Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad materidlového, resp. vldknového zloZenia
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON®, ktory nebol zabezpefeny u vyrobku Sks
Damske rifle a 39,00 € v celkovej hodnote 195,00 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neoznidmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 13 a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze tovar, ktory nebol oznac¢eny nedopatrenim prehliadla, po kontrole
to ihned’ napravila.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0016/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 23.04.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a
spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoZe prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spréavne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob a ndasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o
vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zédkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kiupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamdcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi ddokazy,
ktoré vypovedaji o predavajuicom a o obsahu zavizkového vzt'ahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych s informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutdcii, boli tieto uvedené aj
v Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Sks Damske rifle a 39,00 €
v celkovej hodnote 195,00 € u ktorého nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii v zneni: ,,100% COTTON® inak vyzadovanych podla § 12 ods. 2
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov z cudzojazy¢nych mutacii do
Statneho jazyka
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Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo 0 mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.



Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat' materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlékien a stivisiacom oznafeni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznaCenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informdcii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezité ama vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku by
mohlo ddjst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v Stdtnom jazyku. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklamaéného konania by boli
nulové.

Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajlici — spotrebitel™ vystupuje spotrebitel
ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i
profesiondl, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimadlnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore c¢asu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom instititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
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informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit' preklad
pisomnych informécii v zneni: ,,100% COTTON* do Statneho jazyka, porusenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutocnost, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 13 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny



dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 25.01.2019, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 25.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusSenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0019/06/2019 V Banskej Bystrici dila 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: PIZZA ZAPAD, s. r. 0., Dr. V. Clementisa 8, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 46 489 789,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pizza Zapad, Dr. V. Clementisa ¢. 8, Rimavska Sobota,
vykonanej diia: 23.01.2019 s dokon¢enim dna 29.01.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobku [/ x Pizza Vegetariana 650g a 4,30 € zakipené¢ho do
kontrolného ndkupu a u vyrobkov Pizza v rozli¢nej gramazi mala 380g, stredna 520g, rodinna
850g a XXL 1100g: Pizza Formaggi Mala, Formaggi Strednd, Formaggi Rodinna, Formaggi
Xxl; Pizza Hawai Mala, Hawai Strednd, Hawai Rodinna, Hawai Xxl; Pizza Tonno Mala,
Tonno Stredna, Tonno Rodinna, Tonno Xxl; Pizza Frutti di Mare Mala, Frutti di Mare
Stredna, Frutti di Mare Rodinna, Frutti di Mare XxlI; Pizza Spendt a mozzarella Mala, S’pendt
a mozzarella Strednd, Spendt a mozzarella, Rodinnd, Spendt a mozzarella Xxl; Pizza Hellas
Mala, Hellas Strednda, Hellas Rodinna, Hellas Xxl; Pizza Senza Pomodoro Mala, Senza
Pomodoro Strednad, Senza Pomodoro Rodinna, Senza Pomodoro Xxl; Pizza Buona Mald,
Buona Strednd, Buona Rodinna, Buona Xxl; Pizza Giuseppe Mala, Giuseppe Strednd,
Giuseppe Rodinnd, Giuseppe Xxl; Pizza Dello Chef Mald, Dello Chef Strednd, Dello Chef
Rodinna, Dello Chef Xxl; Pizza Gurman Mald, Gurman Stredna, Gurman Rodinna, Gurmadn
Xxl; Pizza Don Pepe Mald, Don Pepe Strednd, Don Pepe Rodinnd, Don Pepe; Pizza
Bolognese Mald, Bolognese Strednd, Bolognese Rodinna, Bolognese Xxl; Pizza Bryndzova
Mala, Bryndzova Stredna, Bryndzova Rodinnd, Bryndzova XxI; Pizza Tonno Diavolo Mala,
Tonno Diavolo Strednd, Tonno Diavolo Rodinnd, Tonno Diavolo XxI; Pizza Caruso Mala,
Caruso Stredna, Caruso Rodinna, Caruso Xxl; Pizza Mamma Leone Mala, Mamma Leone
Strednd, Mamma Leone Rodinnd, Mamma Leone Xxl; Pizza Buffon Mala, Pizza Buffon
Stredna, Pizza Buffon Rodinna, Pizza Buffon Xxl; Pizza Garibaldi Mala, Pizza Garibaldi
Strednd, Pizza Garibaldi Rodinna, Pizza Garibaldi XxI; Pizza Panceta Mala, Pizza Panceta
Stredna, Pizza Panceta Rodinna, Pizza Panceta Xxl; Pizza San Italiana Stredna, San Italiana



Rodinna; Pizza Carpe Diem Stredna, Carpe Diem Rodinnd,; Pizza Preferito di Natalia
Stredna, Preferito di Natalia Rodinna; Pizza Al Pacino Stredna, Al Pacino Rodinna; Pizza 3
Formagi Strednad, 3 Formagi Rodinnd a Pizza Salami Speciale Stredna, 3 Formagi, Salami
Speciale Rodinnd, t.j. celkom u 27 druhov ponukanych vyrobkov, ked’ k uvedenym vyrobkom
predavajuci nepredlozil receptiru alebo vlastna kalkulaciu na ich pripravu,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00190619

Odovodnenie

Dna 23.01.2019 s dokonéenim dina 29.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Pizza Zapad, Dr. V. Clementisa ¢. 8, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré s zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna
23.01.2019 a zo dia 29.01.2019.

%

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 8/2019 aza ucelom overenia
dodrziavania zéasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna 23.01.2019 o 10:40 hod.
telefonicky vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 4,30 €. Na
zéklade telefonickej objedndvky vykonanej u prevadzkovatel'a dondskovej sluzby bol
kontrolny ndkup doruceny inSpektorom SOI v postaveni spotrebitelov dia 23.01.2019
0 11:20 hod. na dohodnuté miesto doruc¢enia — Kaufland, Rimavska Sobota. Kontrolny nadkup
pozostaval z vyrobku [ x Pizza Vegetaridana 650g a 4,30 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice €. 2 zo dna 23.01.2019.

Kontrolou priamo v kontrolovanej prevadzke bolo zistené, Ze spravnost’ uctovania
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat, ked’ na vyrobok - I x Pizza Vegetaridna
650g d 4,30 € zakapeny do kontrolného ndkupu predavajuci nevedel predloZzit’ receptiru alebo
vlastnu kalkulaciu na jeho pripravu.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 26 druhov ponukanych
vyrobkov, ku ktorym predavajtci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich
pripravu. Jednalo sa o nasledovné vyrobky Pizza v rozli¢nej gramazi malda 380g, stredna
520g, rodinnd 850g a XXL 1100g: Pizza Formaggi Mald, Formaggi Strednd, Formaggi
Rodinnd, Formaggi Xxl; Pizza Hawai Mala, Hawai Strednd, Hawai Rodinnd, Hawai XxlI;
Pizza Tonno Mala, Tonno Strednd, Tonno Rodinna, Tonno Xxl; Pizza Frutti di Mare Mala,
Frutti di Mare Strednd, Frutti di Mare Rodinndg, Frutti di Mare Xxl; Pizza Spendt
a mozzarella Mala, S'pendt a mozzarella Stredna, Spendl a mozzarella, Rodinna, S’pendt



a mozzarella Xxl; Pizza Hellas Mald, Hellas Stredna, Hellas Rodinna, Hellas Xxl; Pizza
Senza Pomodoro Mala, Senza Pomodoro Stredna, Senza Pomodoro Rodinna, Senza
Pomodoro Xxl; Pizza Buona Mala, Buona Strednda, Buona Rodinna, Buona Xxl; Pizza
Giuseppe Mala, Giuseppe Stredna, Giuseppe Rodinna, Giuseppe Xxl; Pizza Dello Chef Mala,
Dello Chef Stredna, Dello Chef Rodinna, Dello Chef Xxl; Pizza Gurman Mald, Gurman
Stredna, Gurman Rodinna, Gurman Xxl; Pizza Don Pepe Mala, Don Pepe Stredna, Don Pepe
Rodinnda, Don Pepe; Pizza Bolognese Malad, Bolognese Strednd, Bolognese Rodinnd,
Bolognese Xxl; Pizza Bryndzova Mala, Bryndzova Stredna, Bryndzova Rodinna, Bryndzova
Xxl; Pizza Tonno Diavolo Mala, Tonno Diavolo Stredna, Tonno Diavolo Rodinnd, Tonno
Diavolo Xxl; Pizza Caruso Mala, Caruso Stredna, Caruso Rodinna, Caruso Xxl; Pizza
Mamma Leone Mala, Mamma Leone Stredna, Mamma Leone Rodinna, Mamma Leone Xxl;
Pizza Buffon Mala, Pizza Buffon Strednd, Pizza Buffon Rodinnd, Pizza Buffon Xxl; Pizza
Garibaldi Mala, Pizza Garibaldi Stredna, Pizza Garibaldi Rodinna, Pizza Garibaldi XxI;
Pizza Panceta Mala, Pizza Panceta Stredna, Pizza Panceta Rodinnad, Pizza Panceta XxlI;
Pizza San Italiana Stredna, San Italiana Rodinnd,; Pizza Carpe Diem Stredna, Carpe Diem
Rodinna; Pizza Preferito di Natalia Strednd, Preferito di Natalia Rodinnd, Pizza Al Pacino
Strednd, Al Pacino Rodinnad; Pizza 3 Formagi Strednad, 3 Formagi Rodinna a Pizza Salami
Speciale Stredna, 3 Formagi, Salami Speciale Rodinna.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 29.01.2019 vyjadrila
uctujuca Casnicka, ktora bola pritomna auviedla, ze dalSie kalkulacie buda vypracované
a budu k dispozicii.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0019/06/2019 zo dna 09.04.2019. Nakolko spoloc¢nosti
vyprSala loznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZzuje za
dorucené diiom 25.04.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej Uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd uradnad sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je tloznou lehotou na ucely tohto zakona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej Uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka Gradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZzuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktorda by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdsad statoCnosti pri predaji



predavajicim  tym, ze UCastnik konania ako predévajuci neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ i¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u
27 druhov vyssie uvedenych ponukanych vyrobkov nepredlozil recepturu alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovene uklada predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a ziroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najméa
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemoéze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o méze spdsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, Zze pozadovany vyrobok bude mat stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informdcie si pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti G€tovania nakupu a pripadnti mnozstevnu reklamaciu.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany
minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skuto¢nost, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako



takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 23.01.2019 a29.01.2019, vyjadrenim uctujucej Casnicky
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 29.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0024/06/2019 V Banskej Bystrici diia 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: M17 s. r. 0., Radayho 8, 984 01 Lucenec,
1CO: 46 592 717,
na zaklade kontroly v prevadzke: Royal Real, Maxima Gorkého 2, Lucenec,

vykonanej diia: 31.01.2019 s pokracovanim dila 21.02.2019,

pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik tym, Zze ucastnik konania vyuzil
obchodnu praktiku, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked” kontrolou
zameranou na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu €. 39/2019 bolo zistené, ze kontrolovany
subjekt dita 15.01.2019 prostrednictvom internetove] stranky www.royalreal.sk ponukal na
predaj nehnutenost, ato HRADISTE, 6-i dom s podlahovou plochou 230 m? a plochou
pozemku 3214 m? zapisanu v katastri nehnutelnosti obce Hradiste, v katastralnom uzemi
Hradiste a v liste viastnictva ¢. 341. Kontrolovany subjektu pontkal uvedenu nehnutelnost’
v celkovej hodnote 97 000,00 € ako inzerat pod ¢. id172. Na poZiadanie organu dozoru
kontrolovany subjekt predlozil opravnenie na ponuku predaja vysSie uvedenej nehnutel'nosti,
ato Sprostredkovatel'ski zmluvu zo dia 22.10.2018 medzi kontrolovanym subjektom ako
sprostredkovatelom a p. A. S. ako zaujemcom. Kontrolou bolo zistené, zZe kontrolovany
subjekt pontkal na predaj vysSie uvedenu nehnutelnost’ na zdklade sthlasu iba jedného
z vlastnikov nehnutelnosti, ato aj napriek tomu, Ze v Case zverejnenia ponuky iSlo
o nehnutel'nost’” v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Z uvedeného je zrejmé, Ze
kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, nakolko
kontrolovany subjekt nepreukdzal, Zze disponuje opravnenim na ponuku predaja vysSie
uvedenej nehnutel'nosti zverejnenej dia 15.01.2019 na internetovej stranke www.royalreal.sk,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1
a ods. 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
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pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00240619

Odovodnenie

Dna 31.01.2019 s pokracovanim dia 21.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Royal
Real, Maxima Gorkého 2, Lucenec spolo¢nosti M17 s. 1. 0., Radayho 8, 984 01 Lucenec, ICO
46 592 717, ktora poskytuje sluzby realitnej ¢innosti prostrednictvom internetovej stranky
www.royalreal.sk. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 31.01.2019 a zo dia 21.02.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 39/2019 bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti urcenych pre poskytovatelov sluzieb zistené, Ze kontrolovany subjekt dna
15.01.2019 prostrednictvom internetovej stranky www.royalreal.sk ponukal na predaj
nehnutelnost, ato HRADISTE, 6-i dom s podlahovou plochou 230 m? a plochou pozemku
3214 m? zapisanu v katastri nehnutelnosti obce Hradiste, v katastralnom uzemi Hradiste
a v liste viastnictva ¢. 341. Kontrolovany subjektu pontikal uvedent nehnutel'nost’ v celkovej
hodnote 97 000,00 € ako inzerat pod ¢. id172.

Na poziadanie orgdnu dozoru kontrolovany subjekt predlozil opravnenie na ponuku
predaja vysSie uvedenej nehnutelnosti, a to Sprostredkovatel'ski zmluvu zo dna 22.10.2018
medzi kontrolovanym subjektom ako sprostredkovatelom ap. A. S. ako zaujemcom.
Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt ponukal na predaj vysSie uvedenu
nehnutel'nost’ na zéklade suhlasu iba jedného z vlastnikov nehnutelnosti, a to aj napriek
tomu, ze v Case zverejnenia ponuky iSlo o nehnutelnost’ v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, nakol'’ko kontrolovany subjekt nepreukazal, Ze disponuje opravnenim na ponuku
predaja vysSie uvedenej nehnutelnosti zverejnenej dna 15.01.2019 na internetovej stranke

www.royalreal.sk.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadviznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dia 31.01.2019 vyjadril manazér
prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, Ze poZadované doklady zasle v dohodnutom
termine.

K priebehu a vysledku kontroly sa listom doru¢enym orgéanu dozoru dia 08.02.2019 vyjadril
splnomocnenec spoloc¢nosti, ktory bol pritomny a uviedol, ze ich vel'mi mrzi, Ze doslo k
akémukol'vek podnetu voci ich ¢innosti v mene spolo¢nosti M17s.1.0., ked’Ze realitna ¢innost’
prevadzkuju vzdy v stilade zaujmov kupujucich aj predavajtcich, ¢oho dokazom je, ze vzdy
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vsetky nezhody medzi nimi a predavajiicimi, resp. kupujiucimi vyriesili dohodou bez stdnych
sporov. Ich postoj je silne proklientsky zamerany a snazia sa vyhoviet' klientom pri kazdej
poziadavke.

Préave tato vlastnost’ ich paradoxne doviedla do tejto situacie, ked’ chceli vyhoviet’ poziadavke
spoluvlastni¢ky danej nehnutel'nosti, p. A. B. S., ktora ich oslovila, aby jej pomohli predat’ jej
rodinny dom. Pani S. ich informovala, ze v suCasnosti sa sice s exmanZelom nestretava, ale na
sude jej bolo pravnikom povedané, Ze optimalnou cestou k vyrieSeniu ich sporu bude predaj
domu, ked’Ze ani jedna zo stran nie je ochotna ¢i schopna vyplatit’ druhi stranu. Aby sa vSak
vedela spravne rozhodnut' ohladne stanovania ceny, potrebovala si spravit' prieskum trhu
a zistit’ trhovu cenu nehnutel'nosti. Preto ich pisomne poziadala, aby zverejnili jej inzerat na
realitnych portaloch s jej fotkami.

Dnes si uvedomuju, ze zverejnenie inzeratu bez pisomného suhlasu oboch stran bolo chybou,
avSak vychadzali z presvedcenia, Ze v ramci sudneho konania o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva existuje medzi medzisebou nekomunikujicimi ex manzelmi pravna dohoda (i
ked’ ustna) o predaji nehnutel'nosti, ked’ze pravnik pani S. navrhol dané rieSenie. Mysleli si, ze
ich ¢innost’ budu obe strany brat’ ako pomoc a preto sa to bude brat’ ako pol'ahcujica okolnost’
pri stanoveni vysky trestu za tento priestupok.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu diia 21.02.2019 vyjadril manazér
prevadzky, ktory bol pritomny a uviedol, Ze uvedené pochybenie ho mrzi a v budicnosti sa
podobna chyba nebude opakovat.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0024/06/2019 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 30.04.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dilu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako ddkaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

Spravny organ povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze povinnostou predavajuceho, resp.
poskytovatel'a sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maji kogentny
charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajlci, resp. poskytovatel’ sluzby
zodpoveda za ich nedodrZzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zékona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne ddvody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou
zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
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vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Inspektori SOI vykondvaju kontroly za Gcelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb dodrziavaja
povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujicim pre
konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrzani zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim resp. poskytovatel'om sluzby tym, ze ucastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zdujmov spotrebitel’ov,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, nakolko kontrolovany subjekt naprieck tomu ze pontkal na predaj
prostrednictvom inzeratu ¢. id172 dna 15.01.2019 na internetovej stranke www.royalreal.sk
nehnutelnost’ 6-i dom s podlahovou plochou 230 m? a plochou pozemku 3214 m? leziacu
v obci Hradiste, v katastralnom uzemi Hradiste a zapisanu na liste vilastnictva ¢. 341 za cenu
97 000,00 €, nepreukazal, Ze disponuje riadnym opravnenim na ponuku predaja vysSie
uvedenej nehnutel’nosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky st zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poZziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
obchodna praktika sa povazuje za nekalt, ak podstatne narusuje alebo moze podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.
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Podla ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sluzbou sa
rozumie akakol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo
bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykondvaju
dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je
dotknutd povinnost’ ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesenej
pravomoci profesijnych komor.

Podl'a ustanovenia § 149 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zdsad uvedenych v § 150.

Podla ustanovenia § 149a ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial’ sa
dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaji nehnutelnosti, musia mat
pisomnu formu a nadobudaju u¢innost’ vkladom do katastra.

V danom pripade vlastnici nehnutelnosti uz evidentne neboli manzelia. Po rozvode
manzelstva nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a toto bolo
v ¢ase ponuky nehnutelnosti na predaj podla udajov uvedenych pisatelom podnetu
predmetom vyporiadania. Manzelia teda ku diiu ponuky nehnutel'nosti nedospeli k dohode
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov a o jeho vyporiadani nerozhodol ani
sud, teda vztahy k predmetnej nehnutelnosti neboli upravené. Z toho vyplyva, ze tak
manzelia, ako ani UCastnik konania nemohli mat’ informdciu o podieloch na predmetne;j
nehnutelnosti, resp. kto je sfiou avakom rozsahu opravneny nakladat’ a kto rozhoduje
o hospodareni s nou. Pokiall touto informaciou nedisponovali, pokial neSlo o konanie
rozvedenych manzelov v zhode, nebolo mozné len jednému spoluvlastnikovi rozhodnut
o hospodareni so spolo¢nou vecou.

Spravny organ berie do uvahy tu skuto¢nost, Ze ucastnik konania si dodato¢ne uvedomil
nespravnost’ svojho postupu. AvSak spravny orgdn takisto poukazuje na skuto¢nost, ze
dlhodobd ponuka nehnutelnosti v inzercii méze sposobit’ zjednodusene povedané jej
»opozeranie sa“, teda zdujemcovia nadobudnu dojem, Ze s nehnutelnostou nieco nie je
v poriadku, ¢o ma nasledne vplyv na jej predajnost’, resp. na vytazok z predaja. V danom
pripade je moZny vplyv na vyporiadanie sa manZelov po rozvode ich manzelstva a teda zasah
do ekonomickych zaujmov niektorého z nich.

Pokial’ ide o odbornu starostlivost’ ti€astnika konania v stvislosti s prejedndvanym pripadom,
je potrebné uviest, Ze trhova cenu nehnutel’nosti je mozné odhadnut’ aj inak a efektivnejSie
ako inzerciou nehnutelnosti na predaj a ucastnik konania ako odbornik pdsobiaci vo sfére
realit by mal vediet, Ze takyto spdsob mdze mat’ prave opacny efekt. Tiez je potrebné
poukazat’ na skutocnost’, Ze pod trhovou cenou nie je mozné rozumiet’ presnu Ciastku, ale skor
ide ourcité cenové rozpitie. Je zname, Ze ceny nehnutelnosti urené znalcami a ich
znaleckymi posudkami sa m6Zu vzajomne liSit" a spravidla sa aj liSia, priCom toto je zavislé
jednak od osoby znalca ale aj od Gc¢elu, na ktory je znalecky posudok vypracovavany. Znalci
vSak spravidla vo svojom posudku okrem tabulkovych hodndt aréznych koeficientov
zohl'adnuju tiez vyvoj trhu.

Spravny organ poukazuje na Specificky charakter predaja nehnutelnosti, kde vo vacSine
pripadov ide vzhl'adom na relativne vel'ké finan¢né Ciastky (pozn. v porovnani s priemernou
mzdou) s ktorymi sa pracuje o obzvlast dobre a starostlivo zvaZované rozhodnutia.
Potencialni kupujici s vaznym zdujmom o kiipu nehnutel’nosti preto dobre zvazuju, do ktorej
nehnutelnosti budu investovat’ peniaze a do ktorej nie, resp. vzhl'adom na bohatost’ ponuky
zvazuju, kde investuju svoj Cas a vykonaju obhliadku ktora je spravidla zdkladnym
predpokladom pre rozhodnutie o kuipe nehnutelnosti a kde nie.
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Je vSeobecne zname, ze trh s nehnutelnostami sa spravuje mimo iného aj urcitymi
,hepisanymi® pravidlami, ktoré vSak maji vplyv na predaj nehnutelnosti, resp. na
rozhodovanie sa vaznych zdujemcov o kiipu nehnutel'nosti. Ide o psychologické momenty,
ktoré nie su meratelné, ale je zndmy ich vplyv na predaj nehnutelnosti. Jednd sa o napr.
pravidla pre urCovanie ceny, pre podklady do inzercie, pre prvy dojem a p., ktoré maja
zabezpecit' atraktivnost” ponuky pre vazneho zaujemcu a z nej vyplyvajicu maximalizaciu
predajnej ceny nehnutel’nosti. Je Statisticky mnohokrat preukazané a uz aj vSeobecne zname,
ze najefektivnejSie sa nehnutelnost predava v prvych tyzdioch inzerovania. Ak sa
nehnutelnost’” pontka viac ako priblizne mesiac, Sanca na jej predaj sa postupne znizuje,
rovnako sa znizuje Sanca na predaj nehnutelnosti vtedy, ak sa tato opét’ objavi v inzercii po
kratkom case, nakol'ko sa inzerovana nehnutelnost’ sa stava ,,opozeranou‘, podozrivou ¢i
problematickou a vazny zaujemca straca o takato nehnutel'nost’ zaujem, aj ked’ v skuto¢nosti
tieto vady neexistuju a nehnutelnost’ je v skuto¢nosti kvalitnd. Uvedené neznamena, Ze sa
nehnutel'nost’ nepreda, avsak zvysuje sa pravdepodobnost’, ze predaj bude dlho trvat’ a Ze cena
nebude zodpovedat’ trhovej cene a bude nizsia.

Z praxe je tieZ vSeobecne zname, Ze na maximaliziciu predajnej ceny nemé pozitivny vplyv
ani stanovenie nerealne vysokej ceny a postupné zlaciiovanie na uroven za ktoria bude
kupujuci ochotny nehnutelnost kupit. Pokial sa pri predaji zvoli takato stratégia, je
pravdepodobné, ze sa inzerovand nehnutelnost zaradi do kategorie opozeranych
a problematickych nehnutel'nosti a namiesto rychleho predaja za viac ako trhovu cenu sa
nehnutelnost’” bude predavat dlho a v kone¢nom doésledku sa predd za cenu nizsiu, ako je
trhova, resp. na ktoru znie znalecky posudok.

Len pre uplnost’, spravny organ nevini ucastnika konania za to, ze nehnutel'nost’ inzeroval
z dovodu zistenia trhovej ceny nehnutelnosti, nakol’ko ide o vec stratégie ktort pre predaj
klientovej nehnutel'nosti zvoli, ale z dovodu, Ze inzeroval zatial’ nevyporiadani nehnutel'nost’
ako celok len na zdklade suhlasu byvalej manZelky pisatel'a podnetu a bez jeho sthlasu,
pricom takéto konanie mohlo mat’ vplyv na ekonomické zaujmy pisatel'a podnetu. Takéto
konanie podl'’a ndzoru spravneho organu je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformaciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZné bagatelizovat.

Rozhodujicimi skuto€nostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajuceho,
resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukdzané porusSenie zakazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a tieZ
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajlci, resp. poskytovatel
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 2 pism. a) ab) cit. zdkona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni jednotlivych



kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’” podobne. Sprdvny organ ma za to, Ze pokuta ulozena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel’a sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzby pri predaji
vyrobkov konaju.

Spravny orgdn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 31.01.2019 a 21.02.2019, vyjadreniami manaZéra prevadzky
uvedenymi v inSpekénom zdzname zo dna 31.01.2019 a21.02.2019, vyjadrenim
splnomocnenca kontrolovaného subjektu doru¢enym organu dozoru dia 08.02.2019, a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou



primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.
Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0036/06/2019 V Banskej Bystrici dia 06.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PEMAS plus spol. s. r. 0., Vinarska 1, 951 41 Luzianky,
1CO: 35 694 254,
na zaklade kontrola v prevadzke: Teta drogéria, Hlavné namestie 14, Rimavské Sobota,
vykonanaej dia: 23.01.2019 a dna 08.02.2019,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo in¢ho aj jeho dostupnost, ktoré je spodsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel'a a tym pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked” kontrolou bolo
zistené, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku teta Nakupovanie s rozumom a citom
s platnostou od 21.01.2019 do 30.01.2019 (t. j. platny v ase kontroly) informoval
spotrebitel'a o akcii na vyrobok Max Factor vodeodolna ocna linka a 6,55 €, t. j. celkom 1
druh vyrobku, pricom v €ase kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja nenachadzal
a predavajuci nepreukazal jeho dodanie do ponuky predaja ku diiu zacatia vysSie uvedenej
letdkovej akcie.

Predavajuci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka teta Nakupovanie
s rozumom a citom s platnostou od 21.01.2019 do 30.01.2019 uvadzal nespravne informacie
o dostupnosti celkom 1 druhu vyrobku v prevadzke Teta drogéria, Hlavné namestie 14,
Rimavské Sobota oznacenej novym logom Teta drogéria. Predmetny spdsob informovania zo
strany predavajuceho bol sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapricinit, ze tento
urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj
jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu
zakazu nekalych obchodnych praktik,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. c¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
I, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zaklade spravnej uvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00360619

Odovodnenie

Dna 23.01.2019 adna 08.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Teta drogéria,
Hlavné namestie 14, Rimavska Sobota. Prevadzka bola v ¢ase kontroly oznacend novym
logom Teta drogéria. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 23.01.2019 a zo diia 08.02.2019.

Pri kontrole dodrziavania zdsad statocnosti pri predaji bolo kontrolou zistené, Ze preddvajici
v dostupnom akciovom letdku teta Nakupovanie srozumom acitom s platnostou od
21.01.2019 do 30.01.2019 (t. j. platny v case kontroly) informoval spotrebitela o akcii na
vyrobok Max Factor vodeodolnd ocna linka a 6,55 €, t. j. celkom 1 druh vyrobku, pricom
v ¢ase kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja nenachadzal a predavajuci nepreukazal
jeho dodanie do ponuky predaja ku dnu zacatia vysSie uvedenej letdkovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka teta Nakupovanie
s rozumom a citom s platnostou od 21.01.2019 do 30.01.2019 uvadzal nespravne informécie
o dostupnosti celkom 1 druhu vyrobku v prevadzke Teta drogéria, Hlavné namestie 14,
Rimavské Sobota oznacenej novym logom Teta drogéria. Predmetny sposob informovania zo
strany predavajiiceho bol sposobily uviest’ spotrebitel'a do omylu a mohol zapric¢init’, Ze tento
urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu
znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj
jeho dostupnost’, ktoré je sposobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela a poruseniu
zakazu nekalych obchodnych praktik.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. ¢) v
nadvéiznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 23.01.2019 vyjadrila
zodpovedna veduca, ktord bola pritomnd auviedla, ze o kontrole bude v denn kontroly
informovat’ vedenie spolo¢nosti.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 08.02.2019 vyjadrila
zodpovedna veduca, ktora bola pritomna auviedla, Ze o kontrole bude v den kontroly
informovat’ vedenie spolo¢nosti.



Dna 23.01.2019 bolo organu dozoru dorucené vyjadrenie kontrolovaného subjektu zaslal
mimo iného vystrizky z obrazkov z web stanky, kde st vyznacené predajne, kde sa nachadza
dekorativna kozmetika a vyjadrenie k inSpekénému zaznamu. Taktiez zaslal link, kde si
spravny organ moéze rozkliknut’ podl'a dodavatel’a, ktoré vyrobky sa kde nachadzaju.

V priloZzenom vyjadreni zo dia 23.01.2018 (preklep) mimo iného uviedol, Ze na webovej
stranke maju vyznacené predajne podl'a dodavatel’a, ktoré produkty sa na ktorych predajniach
nachadzaju. Pod Max factorom nemaju dekorativhu kozmetiku — o¢na linka v Rimavske;j
sobote, Co si organ dozoru moze rozkliknit’ na webovej stranke. Veri, Ze nakol’ko bolo vSetko
v poriadku (kontrolny nékup, cenovky, darceky, reklamaény poriadok, alternativne rieSenie
sporov atd’. ...) Ze to bude povazované za nedorozumenie.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajlicecho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0036/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré ucastnik konania
prevzal diia 07.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania v stanovenej
lehote podal vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 09.05.2019
doruenoom spravnemu organu dna 10.05.2019 zaslal mimo iné¢ho vystrizky z obrazkov
zweb stanky, kde su vyznacené predajne, kde sa nachadza dekorativna kozmetika a
vyjadrenie k inSpekénému zédznamu. Taktiez zaslal link, kde si spravny organ mdze
rozkliknut’ podla dodavatela, ktoré vyrobky sa kde nachadzaji. Veri, ze konanie bude
zrusené.

V prilozenom vyjadreni zo diia 09.05.2019 mimo iného uviedol, Ze na webovej stranke maja
vyznacené predajne podl'a dodéavatel’a, ktoré produkty sa na ktorych predajniach nachadzaju.
Pod Max factorom nemaju dekorativnu kozmetiku — o¢né linka v Rimavskej sobote, ¢o si
organ dozoru moze rozkliknut’ na webovej stranke.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit' splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela majii kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajaci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
o porusenie zakona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zakonom. Rozhodujice je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho


http://www.slovensko.sk/

konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zékona.

Co sa tyka argumentacie G¢astnika konania, k tomu je nevyhnutné uviest, Ze spravny organ
vytyka vyuzitie nekalej obchodnej praktiky, podla ktorej ucastnik konania deklaroval, ze
urcity vyrobok v predajni bude k dispozicii v ramci letdkovej akcie, pricom v skuto¢nosti
k dispozicii nebol. Spravny orgdn nemal dévod skiimat’ okolnosti, preco predmetny vyrobok
v ponuke predaja nebol a ani to, ¢i na webovej stranke st uvedené odlisné udaje o dostupnosti
vyrobkov jednotlivych vyrobcov vo vybranych predajniach. Spravny organ sa zaoberal
informaciami, ktoré predavajaci (G€astnik konania) poskytoval v ¢ase kontroly spotrebitel'ovi
v reklamnom letdku. Ugastnik konania v predmetnom akciovom letdku na poslednej strane
uviedol, ze sortiment v tomto letdku plati iba v predajniach oznacenych novym logom Teta
drogéria, priCom za tymto textom nasleduje miniatira loga. Z inS§pekéného zaznamu vyplyva,
ze predmetné reklamné letaky sa nachadzali vol'ne dostupné v predajni, ktord bola oznacena
novym logom Teta drogeria. Z in§pekéného zdznamu tiez vyplyva, ze uvedend prevadzka sa
v éase  kontroly nachddzala aj vzozname predajni na  webovej  stranke
www.tetadrogerie.sk/predajne. Bolo by jednak nelogické ale tiez neekonomické, aby ucastnik
konania umiestiioval akciové reklamné letdky do predajne, na ktori sa akciovd ponuka
nevzt'ahuje. Spravny orgén tak zastava ndzor, Ze priemerny spotrebitel’ bol preukdzatelne
uvedeny do omylu vzhl'adom na nedostupnost’ predmetného vyrobku. Spravny organ tak
vyjadrenie ucastnika konania neakceptuje.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vztahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’ a to konanim, ktor¢ je Specifikované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuZivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouZzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spdsobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodne;j transakcii rozhodnutie spotrebitel'a o tom, €1, ako a za akych podmienok vyrobok
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kapi, zaplati zait veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zaviazkového vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat” alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, za nekala
obchodnt praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodné praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCifiuje alebo moéze zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
nespravne informécie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklaméacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele skusok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikdch v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavizku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikécia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikdch, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuZzitie obchodnej praktiky na znané narusenie
schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, ¢o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podrla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodne;j
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kapi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny orgdn dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas apo
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.



Vymedzenie obchodnych praktik treba chapat” v spojeni s ¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Obchodné praktiky sa vyskytuja
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ucastnik konania realne negativne zasiahol do prav
spotrebitel'a priznanych mu zékonom o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko spotrebitel mé jednak
pravo na ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomickeé
zadujmy, ale na strane druhej mé predévajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu
povinnost’ zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym
ustanovenim § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakdzané a to pred,
pocas aaj po vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil
umyselne, alebo nedbanlivostne.

Pri urovani vysky postihu vzal sprdvny organ do uvahy to, ze el pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySenti ochranu nebol
z dovodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
s odbornou starostlivost'ou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je znadme, ze spotrebitelia citlivo reaguju na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhladom na vykonanie cesty do predajne
casto vykonaju ndkup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zadujmov spotrebitel’a. Preddvajici tak profituje z toho, Ze reklamou pritiahne
zékaznika do svojej predajne a tento u neho nakupi. Spravny organ v tomto ohl'ade zohl'adnil
pocet vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ase kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajuceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel. Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (inijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vhimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultarnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel** aj judikatura slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8S70/38/2011 zo diia 19. aprila 2012). Spravny orgdn ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spOsobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred
vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitela, ¢i kiipi dany
tovar, ¢i u predavajiiceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohladnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doSlo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitel'ov. Spravny
orgdn vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny zéasah
do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na
deformaciu trhu a vyuZzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zadkona. Spravny orgdn ma za to, Ze vyuZzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozZné bagatelizovat. Na druhej strane, napriek tomu, ze nekalé
obchodné praktiky st neZiaduce, v tomto pripade ide o zistenie potencidlneho rizika pre
spotrebitel'a, nakol’ko kontrola bola vykonana z vlastnej iniciativy spravneho organu, nebola
vykonand na zéklade spotrebitel'ského podnetu a nie je ani preukazané aky zaujem javili



spotrebitelia o predmetné akciové vyrobky. Vzhl'adom k tomu sankciu je potrebné chapat’
z pohl'adu prevencie, a teda nie je dovod vtomto pripade ukladat’ mimoriadne vysoké
sankcie. Vzhladom na nekaly charakter zisteného konania Ucastnika konania je vSak
pochopitelné, ze spravny organ je povinny pristupit’ k razantnejSej sankcii, aj ked’ stale blizko
dolnej hranice sadzby.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
naplnenie znakov klamlivého konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iné¢ho aj jeho dostupnost tym, ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku teta
Nakupovanie s rozumom a citom s platnostou od 21.01.2019 do 30.01.2019 (t. j. platny
v ¢ase kontroly) informoval spotrebitela o akcii celkom 1 druh vyrobku, pricom v Case
kontroly sa uvedeny vyrobok v ponuke predaja nenachadzal a predavajuci nepreukazal jeho
dodanie do ponuky predaja ku dnu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie a tiez skuto¢nost’,
7ze nebol dodrzany minimdalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu
mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznostina § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 a
§ 8 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvy$Sej moZnej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt' neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruSeni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 23.01.2019 a 08.02.2019, vyjadreniami veducej prevadzky
zaznamenanymi v inSpekénych zaznamoch, vyjadrenim kontrolovaného subjektu doru¢enym
spravnemu organu dna 24.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dina 09.05.2019
doruenym spravnemu organu dia 10.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva sprdvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0042/06/2019 V Banskej Bystrici dila 12.06.2019

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: TIWA s. r. 0., Nam. Skultétyho 7, 990 01 Velky Krtis,

I1CO: 36 647 781,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predajiia pekarenskych vyrobkov TIWA, Osloboditel'ov
28, Velky Krtis,

vykonanej diia: 05.02.2019 za uc¢elom Setrenia podnetu evidovaného pod €. 67/2019,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked predavajuci ku kontrolnému nakupu ucltovanému spravne
v celkovej hodnote 2,54 € a pozostavajucemu z vyrobku 4ks Svarkovy pagac da 1,00 €, 2ks
Chlieb Spaldovy a 1,12 € a2ks Sedemzrnny rozok a 0,42 € vydal doklad o kupe
z elektronickej registranej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0020 zo dna 05.02.2019, ktory
neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ odpredany vyrobok — Sedemzrnny roZok bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako
,PECIVO*“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusSenie povinnosti prevddzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade
udajom o sidle predavajuceho, ked’ v case kontroly prevadzka tymto idajom nebola oznacena
(§ 15 ods. 1 pism. a)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu



o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. a), § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zdklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00420619

Odovodnenie

Dna 05.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Predajia pekarenskych vyrobkov TIWA, Osloboditelov 28, Velky
Krtis.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 67/2019 a za Gcelom overenia
dodrZiavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny nékup,
ktory bol uétovany spravne v celkovej hodnote 2,54 €. Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku
4ks Svarkovy pagac a 1,00 €, 2ks Chlieb $paldovy d 1,12 € a 2ks Sedemzrnny rozok d 0,42 €,
ku ktorému predavajuci vydal doklad o kape z ERP ¢. 0020 zo dia 05.02.2019, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked odpredany vyrobok — Sedemzrnny rozok bol na doklade o kuipe z ERP uvedeny ako
, PECIVO*.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznafend predpisanymi udajmi,
ked prevadzka nebola oznacend idajom o sidle predavajaceho.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods.
1 pism. a), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
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a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela,
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4d v plnom rozsahu spolo¢nost
uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 05.02.2019 vyjadril
konatel’ spolo¢nosti p. R. W., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym
spodsobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze neodkladne odstrani.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0042/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania dorucené dia 17.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0042/06/2019 zo dna 16.05.2019 sa vyjadril pisomne, formou poStovej zasielky C¢.
RE704862521SK zo dia 20.05.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo doruc¢ené
organu dozoru dia 22.05.2019.

K poruseniu ustanovenia §-u 16 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik
konania uviedol, ze vzhl'adom na Siroky sortiment vyrobkov (velky pocet kodov) bol vyrobok
zaregistrovany v ERP pod nazvom ,,pecivo®. Dodal, Ze dafova hladina pre dany vyrobok vsak
nebola porusend. Po upozorneni na nedostatok ucCastnik konania preskolil zamestnancov
k dodrziavaniu vyssie uvedeného paragrafu.

K poruSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ucastnik
konania uviedol, Ze doplnil poZadovanl informéciu.

K poruSeniu ustanovenia §-u 15 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitela ucCastnik
konania uviedol, Ze spotrebitel bol informovany (upozornenie na predajnom okienku)
o moznosti predloZenia reklamacného poriadku. Po upozorneni na dany nedostatok tcastnik
konania umiestnil reklamaény poriadok na dostupné a vidite'né miesto pre spotrebitel’a.

K poruSeniu ustanovenia §-u 10a ods. 1 pism. k) zédkona o ochrane spotrebitel'a Ui¢astnik
konania uviedol, ze reklamacny poriadok bol doplneny o informéciu alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov podl'a vyssie uvedeného zakona.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
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10820/68/2016 zo dia 25.01.2017. V zmysle vyssie uvedeného rozsudku NajvysSieho stidu
SR, spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobilad na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 20.05.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou t¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 20.05.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urcovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech tGc¢astnika konania. S ohl'adom
na ustanovenie § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zdvidznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.



Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnoZstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré st nevyhnutné
v nadvéaznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory mé vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditelnom
mieste oznacend dajom o sidle predavajuceho.

Podl’a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost’ oznacenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zédkonom pozadovanymi tidajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zistovat, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktorti prevadzku, kto za jej Cinnost
zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a zmysel zdkona o ochrane spotrebitela.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona predavajuci je povinny spotrebitel’a riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je preddvajicemu



ulozend povinnost’ o tychto skutoc¢nostiach informovat spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najmai k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavidznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak G€innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajiceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, na porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale
viditelnom mieste oznacit udajom o sidle predavajiceho, na poruSenie povinnosti
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predavajiceho umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, ako aj na porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit informaciu o moznosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 15 ods. 1 pism. a), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dia 05.02.019, vyjadrenim konatela spolo¢nosti p. R. W.
zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 05.02.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika
konania zo dna 20.05.2019 doru¢enym pravnemu organu dia 22.05.2019 a ulozil Gi¢astnikovi



konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipradvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inspekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0046/06/2019 V Banskej Bystrici dia 10.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Hotel DARO s. r. o., Hodrusa — Hamre 1267, 966 61 Hodrusa —
Hamre,

1CO: 50 797 492,
na zaklade kontroly v prevadzke: HOTEL*** DARO, Hodrusa — Hamre ¢. 1267, Hodrusa —

Hamre,

vykonanej diia: 12.02.2019 a dna 13.02.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene]
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo dna 13.02.2019 zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ
neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky tym, Ze
Biliardova miestnost’, Konferencnd miestnost’ a LyZiarska miestnost’ neboli v Case kontroly
oznacené viditelnym ndpisom a klasifikacné znaky na zarad'ovanie UZ do tried v zmysle
prilohy k citovanej vyhlaske tym, Ze v izbach ¢. 109 Apartman, ¢. 201 a €. 202 (2 stale 16zka)
chybala stolovéa lampa, teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v UZ HOTEL*** DARO
v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZzstva, ked’ kontrolou v odbytovom stredisku
Restauracia bolo dna 13.02.2019 zistené, Ze preddvajici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo sprdvneho mnozstva vyrobkov
Bravéova panenka s haluskami, Panenka s pastrnakovym pyré, Hovdidzi steak s cviklovymi
zamiakmi a Kacacie prsia so zemiakmi, t.J. celkom u4 druhov vyrobkov pontukanych
v Jedalnom listku, ked’ v Jeddlnom listku bolo uvedené, ze vdha misa je uvedend v surovom
stave a kuvedenym 4 druhom vyrobkov predavajuci nevedel predlozit’ recepturu alebo
vlastnu kalkulaciu na ich pripravu s tdajom o hmotnosti médsovej zlozky po tepelnej tprave (§
4 ods. 1 pism. a),



pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou vykonanou dna 13.02.2019 bolo zistené, ze
vyrobok 1,052kg Telacie karé bez kosti Belgicko so skladovatel'nost’ou urc¢enou vyrobcom od
0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), b) a f) a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00460619

Odovodnenie

Dna 12.02.2019 adna 13.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(dalej len ,,UZ*) HOTEL*** DARO, Hodrusa — Hamre ¢. 1267. Pri vykone kontroly boli
zisten¢ nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
12.02.2019 a zo diia 13.02.2019.

Pri kontrole dodrZiavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
HOTEL*** DARO, HodruSa — Hamre diia 12.02.2019 zistené nasledovné nedostatky:

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’
Biliardova miestnost’, Konferencnd miestnost’ a LyZiarska miestnost’ neboli v Case kontroly
oznacené viditeInym napisom.

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbach ¢. 109 Apartman, ¢. 201 a ¢. 202 (2 stale 16zka) chybala stolova lampa,

Predavajuci ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ HOTEL*** DARO, HodruSa - Hamre
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo dia 13.02.2019 zistené, Ze predavajuci
neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo
spravneho mnozstva celkom u4 druhov ponukanych vyrobkov, ku ktorym predavajici


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnli kalkulaciu na ich pripravu s idajom o hmotnosti
masovej zlozky po tepelnej tprave, nakol’ko v Jeddlnom listku bolo uvedené, Ze vaha maésa je
uvedend v surovom stave. Jednalo sa o vyrobok Bravcova panenka s haluskami, Panenka
s pastrnakovym pyré, Hovddzi steak s cviklovymi zamiakmi a Kacacie prsia so zemiakmi.

Kontrolou vykonanou dna 13.02.2019 bolo zistené, ze predéavajuci nedodrzal povinnost
dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov
uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedosSlo k ich znehodnoteniu, ked’
vyrobok 1,052kg Telacie karé bez kosti Belgicko so skladovatel'nost’ou urc¢enou vyrobcom od
0°C do +4°C bol v ase kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v ¢ase kontroly dna 12.02.2019 a 13.02.2019 pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumiteInym spdsobom neoznamoval informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), b) af) a §
10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pek¢ného zaznamu dna 13.02.2019 vyjadril zastupca
riaditela p. Z., ktory bol pritomny a uviedol, Ze nedostatky odstrania v ¢o najkratSom case.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
ozaCati spravneho konania ¢. P/0046/06/2019 zo dna 16.05.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 16.05.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov

postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
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st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zaradovani do kategoérii a
tried, ked’ GcCastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovene;j
osobitnymi predpismi tym, Ze v UZ neboli dodrzané vSeobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods.
3 citovanej vyhlaSky nakolko Biliardova miestnost, Konferencna miestnost’ a LyZiarska
miestnost’ neboli v ¢ase kontroly oznafené viditelnym napisom a klasifikatné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske nakolko v izbach ¢. 109
Apartman, ¢. 201 a¢. 202 (2 stale 16zka) chybala stolovd lampa, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v UZ HOTEL*** DARO v predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajici predavat vyrobky v nizsej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.



Spotrebitel’ majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacicho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vyssie uvedenej vyhlasky pre danu kategériu a triedu ubytovacieho zariadenia. V ddsledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategodrie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pri¢om sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skutocne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, Ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spradvneho mnozstva celkom u
4 druhov vyssie uvedenych vyrobkov pontikanych v Jedalnom listku, ked’ v Jedalnom listku
bolo uvedené, ze vaha mésa je uvedend v surovom stave a k uvedenym 4 druhom vyrobkov
predavajuci nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastnu kalkuldciu na ich pripravu s idajom
o hmotnosti mésovej zlozky po tepelnej tprave.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonn¢ ustanovene ukladé4 predavajucemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zasahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial neméd moznost porovnat’ surovinovl skladbu skuto¢ne
podanej porcie €i uz s recepturou, alebo inou, vlastnou kalkuldciou si nemoéze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové Uspory, co mdze spdsobit’ uymu spotrebitel'ovi. Pri nedodrZzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v pontikanom vyrobku, navySe, pokial' si spotrebitel nevie
overit’ spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnost'ou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho pozaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel’a nevyhnutné pre naslednti kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnoZzstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti preddvajlicecho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ 1 druh vysSie uvedené¢ho



vyrobku napriek tomu, Ze vyrobca urc€il jeho skladovanie v chlade od 0°C do +4°C bol v Case
kontroly skladovany v mraze v mraznicke.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zdujmov, nakol'ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu ocakavani spotrebitela, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dosledku konzumécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania st ustanovené na
zaklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré si ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda doleZitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zaruCuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrénia jeho riadnemu pouzivaniu. Skladovanie
v inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote modze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urCitej vlastnosti vyrobku, ¢o moéze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urceni vysSky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na riesenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie  povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifikacné
znaky na ich zarad'ovanie do tried, poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho
mnozstva, porusenie povinnosti predavajiiceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, poruSenie povinnosti preddvajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom oznamit’ informéaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), b) a f) a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti
zisteného protipravneho konania pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena ucCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné



porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 12.02.2019 a 13.02.2019, vyjadrenim zéastupcu riaditel’a hotela
zo dna 13.02.2019 zaznamenanym vV inSpekénom zazname a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0050/06/2019 V Banskej Bystrici diia 12.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Janka Banyaszova, s. r. o., SNP 18, 058 01 Poprad — Vel’ka,

1CO: 47 977 833,
na zaklade kontroly v prevadzke: Sashka Fashion, Dolna 23, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 19.02.2019,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho zabezpecit’, ak sa informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a, poskytuju pisomne, aby tieto boli pri
vyrobkoch uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachéadzali celkom 4
druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 690,00 €, uktorych nebol Ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z hladiska obsahu vyZadovanych

podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad nadvodu na udrzbu z pol'ského jazyka v zneni: ,,PRAC ODDZIELNIE* nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske Saty MODUS 16173 a 65,00 € v celkovej hodnote
195,00 €,

- preklad navodu na Udrzbu z anglického jazyka v zneni: ,,WASH SIMILAR
COLOURS* a ,,WASH INSIDE OUT* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske saty
OLIWIA 15908 a 45,00 € v celkovej hodnote 135,00 €,

- preklad ndvodu na udrzbu z anglického a pol'ského jazyka v zneni: ,,WASH
SEPARATELAY®“ a ,NIE NAMACZAC“ a,PRAC ODDZIELENE“  nebol
zabezpeCeny u vyrobku 3ks Damske Saty KAMATEX 16157 a 45,00 € v celkovej
hodnote 135,00 € a u Sks Damske saty KAMATEX 16235 a 45,00 € v celkovej hodnote
2255,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 360,00 €,



teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej iivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je tcastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00500619

Odovodnenie

Dna 19.02.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Sashka Fashion, Dolné 23, Banska Bystrica.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, zZe v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 4 druhy ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 690,00 €, u ktorych nebol ziadnym
sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z pol'ského jazyka v zneni:
»PRAC ODDZIELNIE* nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Damske Saty MODUS
16173 a 65,00 € v celkovej hodnote 195,00 €,

- preklad ndvodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni:
»WASH SIMILAR COLOURS* a,WASH INSIDE OUT*“ nebol zabezpeceny
u vyrobku 3ks Damske saty OLIWIA 15908 a 45,00 € v celkovej hodnote 135,00 €,

- preklad navodu na udrzbu podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z anglického a pol'ského
jazyka vzneni: ,WASH SEPARATELAY“ a ,NIE NAMACZAC“ a,PRAC
ODDZIELENE® nebol zabezpefeny u vyrobku 3ks Damske saty KAMATEX 16157 a
45,00 € v celkovej hodnote 135,00 € a u Sks Damske Saty KAMATEX 16235 a 45,00 €
v celkovej hodnote 2255,00 €, teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
360,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inspekéného zdznamu zo dia 19.02.2018 vyjadrila
predavacka p. A. H., ktord bola osobne pritomnad pri vykone kontroly a ktord ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze o zisteniach uvedenych v zdzname
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.



Na zaklade =zisten¢ho a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané dna 22.05.2019
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0050/06/2019, ktoré bolo ucastnikovi konania
dorucené dna 23.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0050/06/2019 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢. RE735478170SK. Pisomné
vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené spravnemu organu dna 28.05.2019.

Ugastnik konania uviedol, Ze ho mrzi skutoénost,, Ze netimyselne porusili zékon tykajici sa
cudzojazycnych mutacii do Statneho jazyka. Najdené nedostatky odstranili okamzite, a to eSte
pocas vykonavania kontroly pracovnikmi SOL

V zavere svojho vyjadrenia ucastnik konania Zziada spravny organ aby pri vydavani
rozhodnutia zohl'adnil skuto¢nosti, Ze aj napriek tomu, Ze chybal preklad urcitych pisomnych
informadcii, preklad materidlového zlozenia bol na kontrolovanych vyrobkoch zabezpeceny
(etiketou priSitou k vyrobku), a taktiez symboly na udrzbu boli uvedené korektne podla
zékona. Zdoraznil, ze dokladne prekontrolovali kazdy kasok tovaru na predajni a mdze
potvrdit’, ze vysSie spomenuty zdkon je na ich predajni dodrzany a aj do budtcna zabezpecia,
aby sa podobné chyby uz neopakovali.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maja
kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v suvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu ucastnika konania ohladne
neumyselnosti spravny organ uvadza, Ze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku Najvyssieho
sudu SR, spravne delikty pravnickych osob su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢1 k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.
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K vyjadreniu tcastnika konania ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov, spravny organ
uvadza, Ze nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko v8ak cielom spravneho konania nie je vyluéne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania a opatrenia, ktoré prijal na odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri urCovani
vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom na ustanovenie §
24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost
predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajici nezabezpecil, aby informécie uvedené v § 10a az
§ 12 zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, u ktorych su informéacie
a bezpe€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Ddamske saty MODUS 16173 a 65,00
€ v celkovej hodnote 195,00 €, 3ks Damske saty OLIWIA 15908 a 45,00 € v celkovej hodnote
135,00 €, 3ks Damske saty KAMATEX 16157 a 45,00 € v celkovej hodnote 135,00 € a 5ks
Damske saty KAMATEX 16235 a 45,00 € v celkovej hodnote 2255,00 € (celkom 4 druhy
vyrobkov v celkovej hodnote 690,00 €), u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona - ndvodu na udrZzbu
z cudzojazycnej mutacie do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zékonnych meracich jednotkéch.

v

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia



alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti ndvodu na udrzbu by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii s vyrobkom v ramci udrzby
v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Stditnom jazyku, pricom
znehodnotenie vyrobku nie je reklamovatelné a spotrebitel tak mé& nulové Sance
v reklama¢nom konani uspiet’.

Uvedenie navodu na udrzbu okrem cudzojazycnej mutacie v Staitnom jazyku je pre
spotrebitel’a dblezité a ma vyznam z hl'adiska ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitela,
jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo nezrozumitel'nosti navodu na tdrzbu by
mohlo dojst’ najmi k ohrozeniu bezpec¢nosti, zdravia ¢i majetku spotrebitel'a pri nespravnom
pouzivani alebo manipulacii so zakupenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v $tatnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpe€eny preklad navodu na udrzbu do Statneho jazyka, teda
nie je zabezpecend zrozumitel'nost’ tak doélezitého udaju akym je prave navod na udrzbu, nie
je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit, ze v pripade vztahu ,,predavajici
— spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu
starostlivost’ a predavajici ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej Cinnosti ovlada
a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju zcitovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim tc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
celkové mnozstvo a hodnotu vyrobkov, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpeceny
preklad pisomnej informacie z cudzojazycnej mutacie do kodifikovanej podoby Statneho
jazyka, tiez skutocnost, ze nebol dodrZany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a
garantovany zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si predavajici
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zadujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na



skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urCeni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia priCom ak ide o finanny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 19.02.2019, vyjadrenim predavacky p. A. H. zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 19.02.2019, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania
dorucenym spravnemu organu dna 28.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty oCakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



