Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0535/06/2018 V Banskej Bystrici dila 15.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MOJE RYBARSTVO — Marcel Holek, Malohontska 1546/2, 979 01
Rimavska Sobota, podnikatel’ovi,

ICO: 40 213 269,

Na ziklade kontroly v prevadzke: Rybarske a chovatel'ské potreby, Skolska 1901/4A,
Rimavskéa Sobota,

vykonanej diia: 27.11.2018 a dna 08.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachédzalo celkom 11 druhov
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 391,15 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informdcii inak poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazyCnych mutécii do Statneho jazyka, ked’:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Those
items are very sharp. Keep out of reach of small children.* nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Blyskac panther a 1,40 € zakapeného do kontrolného nakupu, u 6ks Blinker spiner
a 1,40 € v celkovej hodnote 8,40 €, u 6ks Blinker spiner a 1,80 € v celkovej hodnote
10,80 € au 0ks Blinker spiner a 2,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, teda celkom u 4
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 40,60 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,67% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Mikina tf gear a 44,65 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Tricko the mountain a 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,70% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Maskacové kratke nohavice hello mis a 15,80 €,



- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,75% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku Sks
Maskacové kratke nohavice girl vivi a 15,80 € v celkovej hodnote 79,00 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,60% COTTON nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tricko tf gear a 25,70 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,100% COTTON, ALGODAO* nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Tricko fruit of the loom a 18,90 € v celkovej hodnote 75,60 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Tricko james & nicholson a 18,90 € celkovej hodnote 37,80 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitela o cene vyrobku alebo
informdciu o cene inak vhodne spristupnit’, ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych
informadcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u vyrobkov DIP CHILLI CORN CARNE,
DIP MAGIC RASPBERRY, 3kg KRMIVO PRE PSOV DAX a 15kg KRMIVO PRE PSOV DOG
t.j. u 4 druhov ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’
spotrebitela o ich cene platnej v okamihu predaja, a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky 250ml navnada na ryby a 4,10 €, 800g navnada na ryby
haldorado a 3,96 €, 1,1kg navnada na ryby pellet pack turbo a 9,30 €, 5kg profesional krmivo
pre kapre a 10,29 €, 5kg krmne pelety pre ryby hnedé a 10,09 €, 5kg krmne pelety pre ryby
medovo Zlté a 10,90 €, 5kg krmne pelety pre ryby korenisto oranz. a 10,90 €, 5kg krmne pelety
pre ryby jahodovo cervené a 10,90 €, 5Skg krmivo pre ryby method mix a 36,00 €, 5kg megamix
krmivo pre ryby natura a 7,96 €, 3kg megamix krmivo pre ryby med a 5,50 €, 3kg megamix
krmivo pre ryby Special hnedy a 5,50 €, 3kg megamix krmivo pre ryby jahoda a 5,50 €, 3kg
megamix krmivo pre ryby special cierny a 5,50 €, 600g granule do krmitka maros mix a 4,70
€, 800g nastraha pellet super fish a 4,54 €, 250g jet fish obalovcacie cesto anands a 5,85 €,
130ml plasma dip a 3,99 €, 500ml maros mix aroma jahoda d 4,80 €, 500ml maros mix aroma
ananas a 4,80 €, 10kg plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog a 6,85 €, 51 podstielka pre
macky a 3,80 €, 150ml makadamovy olej pre psov a 6,80 € a 3kg krmivo pre papagdje nestor a
1,71 €t.j. celkovo 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene
napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti uréent
dobu spotreby, najneskdr v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zisten€, Ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Sks Giga mais navnada na ryby kukurica
250g a 3,99 € v celkovej hodnote 19,95 € (doba spotreby do 31.05.2018), ks Mega kukurica
navnada na ryby a 5,74 € (doba spotreby do 27.06.2018, lks Navnada carp food 200ml a 6,30
€ (doba spotreby do 03/2017), 1ks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog a 6,85 (doba
spotreby do 17.05.2017, datum vyroby 18.05.2016), 4ks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov
turbo dog a 6,85 € v celkovej hodnote 27,40 € (doba spotreby do 09.02.2018, datum vyroby
09.02.2017), 2ks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog d 6,85 € v celkovej hodnote
13,70 € (doba spotreby do 07.03.2018, datum vyroby 07.03.2017), lks Krmivo pre psov dax
3kg d 2,88 € (doba spotreby do 19.02.2016), 2ks 150g Sampon pre psov suchy grooming d 7,00
€ v celkovej hodnote 14,00 € (doba spotreby do 09/2017), 2ks 250ml Sampon white pearl d
6,60 € v celkove] hodnote 13,20 € (doba spotreby do 30.09.2016), 2ks 120g Krmivo pre
Skreckov vitapol a 2,80 € v celkovej hodnote 5,60 € (doba spotreby do 06.05.2017), 2ks Krmivo



pre rybicky goldfish a 1,70 € v celkovej hodnote 3,40 € (doba spotreby do 04/2018), 3ks Krmivo
pre rybicky vitality a 2,00 € v celkovej hodnote 6,00 € (doba spotreby do 04/2018), 2ks Krmivo
pre rybicky supervit a 1,75 € v celkovej hodnote 3,40 € (doba spotreby do 04/2018), 3ks 330g
Krmivo pre papagdje nestor a 1,71 € v celkovej hodnote 5,13 € (doba spotreby do 18.06.2018),
lks 1kg Krmivo pre zajace max menu a 3,15 € (doba spotreby do 03/2018), lks Nastraha pre
ryby bayles nuts a 9,90 € (doba spotreby do 15.01.2016), /ks Nastraha pre ryby bayles bana a
14,95 € (doba spotreby do 12.02.2017), t.j. celkom 17 druhov pontkanych vyrobkov v celkove;j
hodnote 161,55 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni,
ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'mi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, ked’ zastupca vediceho p. J. D. v ¢ase kontroly nebol odlieny od spotrebitelov
ziadnym spdsobom ( § 15 ods. 3)

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 14, § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 15 ods. 3,
§ 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene
zéakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske 810 € slovom Osemstodesat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05350618

Odovodnenie

Dia 27.11.2018 adna 08.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke Rybarske a chovatel'ské potreby, Skolska 1901/4A, Rimavska Sobota. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname
zo dia 27.11.2018 a zo dia 08.01.2019.

Za Ucelom overenia dodrziavania zdsad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
27.11.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol ctovany spravne v celkovej hodnote 1,40 €


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a ktory pozostaval z vyrobku lks Blyskac¢ panther a 1,40 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kuape ¢. 1/394 zo diia 27.11.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktipené¢ho do kontrolného nakupu a d’alSich 10 druhov ponukanych vyrobkov,
teda celkom 11 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 391,15 €, u ktorych nebol
ziadnym sposobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING: Those
items are very sharp. Keep out of reach of small children.* nebol zabezpeceny u vyrobku
1ks Blyskac panther a 1,40 € zaktipené¢ho do kontrolného nakupu, u 6ks Blinker spiner
a 1,40 € v celkovej hodnote 8,40 €, u 6ks Blinker spiner a 1,80 € v celkovej hodnote
10,80 € au 10ks Blinker spiner a 2,00 € v celkovej hodnote 20,00 €, teda celkom u 4
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 40,60 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,67% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Mikina tf gear a 44,65 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON® nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks
Tricko the mountain a 24,00 € v celkovej hodnote 72,00 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,70% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Maskacové kratke nohavice hello mis a 15,80 €,

- preklad informécie o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,75% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks
Maskacové kratke nohavice girl vivi a 15,80 € v celkovej hodnote 79,00 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,60% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku /ks
Tricko tf gear a 25,70 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON, ALGODAO* nebol zabezpeceny
u vyrobku 4ks Tricko fruit of the loom a 18,90 € v celkovej hodnote 75,60 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks
Tricko james & nicholson d 18,90 € celkovej hodnote 37,80 €.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 4
druhov vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
o vyrobok DIP CHILLI CORN CARNE, DIP MAGIC RASPBERRY, 3kg KRMIVO PRE PSOV
DAX a 15kg KRMIVO PRE PSOV DOG.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 24 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
250ml navnada na ryby a 4,10 €, 800g navnada na ryby haldorado a 3,96 €, 1,1kg navnada
na ryby pellet pack turbo a 9,30 €, 5kg profesional krmivo pre kapre a 10,29 €, 5kg krmne
pelety pre ryby hnedé a 10,09 €, 5kg kimne pelety pre ryby medovo Zité a 10,90 €, 5kg kimne



pelety pre ryby korenisto oranz. a 10,90 €, 5kg krmne pelety pre ryby jahodovo cervené a 10,90
€, Skg krmivo pre ryby method mix a 36,00 €, 5kg megamix krmivo pre ryby natura a 7,96 €,
3kg megamix krmivo pre ryby med a 5,50 €, 3kg megamix krmivo pre ryby Special hnedy a 5,50
€, 3kg megamix krmivo pre ryby jahoda a 5,50 €, 3kg megamix krmivo pre ryby Special cierny
a 5,50 €, 600g granule do krmitka maros mix a 4,70 €, 800g nastraha pellet super fish a 4,54
€, 250g jet fish obalovcacie cesto ananas a 5,85 €, 130ml plasma dip a 3,99 €, 500ml maros
mix aroma jahoda a 4,80 €, 500ml maros mix aroma anands a 4,80 €, 10kg plnohodnotné
krmivo pre psov turbo dog a 6,85 €, 51 podstielka pre macky a 3,80 €, 150ml makadamovy olej
pre psov a 6,80 € a 3kg krmivo pre papagdje nestor a 1,71 €.

Kontrolou bolo zistené, Zze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 17 druhov pontkanych
vyrobkov v celkovej hodnote 161,55 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- Sks Giga mais navnada na ryby kukurica 250g a 3,99 € v celkovej hodnote 19,95 €
s ur¢enou dobou spotreby do 31.05.2018,

- lks Mega kukurica ndavnada na ryby a 5,74 € s ur¢enou dobou spotreby do 27.06.2018,
- lks Navnada carp food 200ml a 6,30 € s uréenou dobou spotreby do 03/2017,

- lks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog a 6,85 € s uréenou dobou spotreby
do 17.05.2017 (datum vyroby: 18.05.2016),

- 4ks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog d 6,85 € v celkovej hodnote 27,40 €
s ur¢enou dobou spotreby do 09.02.2018 (datum vyroby: 09.02.2017),

- 2ks 10kg Plnohodnotné krmivo pre psov turbo dog d 6,85 € v celkovej hodnote 13,70 €
s ur¢enou dobou spotreby do 07.03.2018 (datum vyroby: 07.03.2017),

- lks Krmivo pre psov dax 3kg a 2,88 € s ur¢enou dobou spotreby do 19.02.2016,

- 2ks 150g Sampén pre psov suchy grooming d 7,00 € v celkovej hodnote 14,00 €
s ur¢enou dobou spotreby do 09/2017,

- 2ks 250ml Sampén white pearl d 6,60 € v celkovej hodnote 13,20 € s uréenou dobou
spotreby do 30.09.2016,

- 2ks 120g Krmivo pre Skreckov vitapol a 2,80 € v celkovej hodnote 5,60 € s ur¢enou
dobou spotreby do 06.05.2017,

- 2ks Krmivo pre rybicky goldfish a 1,70 € v celkovej hodnote 3,40 € s ur¢enou dobou
spotreby do 04/2018,

- 3ks Krmivo pre rybicky vitality a 2,00 € v celkove] hodnote 6,00 € s ur¢enou dobou
spotreby do 04/2018,

- 2ks Krmivo pre rybicky supervit a 1,75 € v celkovej hodnote 3,40 € s ur€enou dobou
spotreby do 04/2018,

- 3ks 330g Krmivo pre papagdje nestor a 1,71 € v celkovej hodnote 5,13 € s urenou
dobou spotreby do 18.06.2018,

- lks 1kg Krmivo pre zajace max menu a 3,15 € s urCenou dobou spotreby do 03/2018,
- lks Nastraha pre ryby bayles nuts a 9,90 € s ur¢enou dobou spotreby do 15.01.2016,
- lks Nastraha pre ryby bayles bana a 14,95 € s urcenou dobou spotreby do 12.02.2017.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nedodrzal svoju povinnost’ zabezpecit', aby
predavajuci a jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebitelom



mali oznacenie alebo odev, ktoré by ich odlisilo od spotrebitel’a, ked’ zastupca veduceho p. J.
D. v ¢ase kontroly nebol odliseny od spotrebitel'ov Ziadnym sposobom.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzke sa v ¢ase kontroly dia 27.11.2018 na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 14, § 14a ods. 1, § 6
ods. 3, § 15 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 08.01.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol pritomny auviedol, ze bol obozndmeny s nedostatkami a tieto zacal
odstranovat’.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0535/06/2018 zo dna 26.03.2019. Nakol'ko si ticastnik konania zasielku neprevzal
v odbernej lehote, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené
diiom 16.04.2019.

Podrla § 25 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nemozno dorucit’ pisomnost’
podnikatel'ovi — fyzickej osobe na adresu, ktort uviedla alebo je znama, ani na adresu jej miesta
podnikania uvedenu v Zivnostenskom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej
iné adresa nie je spravnemu orgdnu znama, pisomnost’ sa povazuje za doru¢ent diiom vratenia
nedorucenej zasielky spravnemu organu, a to aj vtedy, ak sa podnikatel’ — fyzicka osoba o tom
nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusSenia povinnosti, spdsob a
nasledky porusenia povinnosti preddvajuceho zabezpecit', aby informécie uvedené v § 10a az §
12 zékona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a pri vyrobkoch, u ktorych st informacie a
bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazy¢nej mutacii, boli tieto uvedené aj v Staitnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 11 druhov pontkanych vyrobkov
v celkovej hodnote 391,15 €, u ktorych nebol ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii inak poskytovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutacii do Statneho jazyka (v 1 pripade iSlo o nezabezpeceny preklad bezpecnostného
upozornenia do Statneho jazyka a v 10 pripadoch i18lo o nezabezpeceny preklad informacie o
materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a musi predavajuci
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnoZstve, o sposobe pouZitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informéciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajici je povinny na poZziadanie orgénu
dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ idaje o vyrobku, ak ho nemozno
oznacit’.



Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vldkien a stivisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najméa grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Statneho jazyka je pre spotrebitela dolezit¢ a ma vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zaujmov. Pri nezrozumitel'nosti informécii o materidlovom zlozeni vyrobku by
mohlo dojst najmid k ohrozeniu majetku spotrebitela znehodnotenim nim zakapenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani alebo oSetrovani v ddsledku absencie uvedenych
pisomnych informdcii v Stdtnom jazyku. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadného reklama¢ného konania by boli
nulové.

Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazycnej mutécie v Statnom jazyku je pre
spotrebitel’a ddlezité a mad vyznam z hladiska ochrany jeho zdravia a bezpec¢nosti. Pri
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo dojst’ najma k ohrozeniu bezpecnosti
¢i zdravia spotrebitel’a pri nespradvnom pouzivani alebo manipulécii so zakupenymi vyrobkami
v dosledku absencie uvedenych pisomnych informécii v Statnom jazyku. Pokial spotrebitel'ovi
nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka, teda nie je
zabezpecena zrozumitel'nost’ tak doélezitych udajov akymi st prave bezpe¢nostné upozornenia,
nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpeené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit', Ze v pripade vztahu ,,predavajici —
spotrebitel vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’
a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej Cinnosti ovlada a dodrziava vSetky
podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u4 druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, u ktorych predavajuci
nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case,
ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Priurceni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na poruSenie prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze neoznacil vyrobky jednotkovou cenou, ked’ pri kontrole plnenia
spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok celkom u 24
vyssie uvedenych druhov ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou
o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje v zmysle cit. zakona.
Tymto konanim preddvajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o ich jednotkove;
cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kipu vyrobku zaujima.

Podla ustanovenia § 14 zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je povinny
informovat’ spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne
oznacit’ vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’. Ak je



podmienkou na kiipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby ktpa iného vyrobku alebo poskytnutie
inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto iného vyrobku alebo
o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo poskytovanu sluzbu.

V zmysle ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a predavajici je povinny
oznacit’® vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkovd cena nemusi byt
vyznacena, ak je zhodnad s predajnou cenou. V nadvéznosti na § 2 pism. zb) cit. zékona,
jednotkovou cenou je konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za
kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva,
ktora sa Casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

Podl’a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku; podla pism.
zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych
dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku
mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.

V nadviznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej republiky
¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznacovanie tovaru cenami inym
primeranym spOsobom povazuje ndhradny sposob oznafovania uvedenim udaja o cene na
viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho listka, informacne;j
tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujlici nemusel vyzadovat’ ich predlozZenie alebo
spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa pouzivaji najma,
ak ide o nebaleny, rozvaZovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o poskytovanie lekarskej,
lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych, prepravnych, spojovych a
inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kiipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tieZ znemoZznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti G¢tovania po vykonani kupy.

Informécia ex post, teda dodatone pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky ndkupu budu stat. Nasledna cenova informdcia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberda ho o moznost’ voI'by medzi rozliénymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Ugastnik konania tym, Ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpedil oznaéenie vyssie uvedenych
vyrobkov jednotkovou cenou porusil prava spotrebitel’a priznané mu zdkonom €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov. Informdcia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou
z kl'ai€ovych informécii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. NeoznacCenim, resp.
nespravnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku vzhl'adom na jeho
vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiicim.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky poruSenia povinnosti spoc¢ivajice v
poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréent dobu spotreby, najneskor v posledny



deit doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 17 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 161,55 € po uplynuti doby spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti
maju ur¢entl dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Predavajici je
povinny takéto vyrobky najneskor v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu.

Ked’ze ucelom zékona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatel'nd skutocnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo dojst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v désledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel'a dolezitou informaciou, nakol’ko su zakladnou informaciou,
e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel'a priznané mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty, po zohl'adneni kritérii uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 cit.. zdkona,
spravny organ prihliadol aj na porusenie povinnosti preddvajuceho zabezpecit, aby jeho
zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaju do styku so spotrebite'mi, mali oznacenie alebo
odev, ktory ich odli§i od spotrebitel’a, ked’ zastupca vedticeho p. J. D. v &ase kontroly nebol
odliseny od spotrebitel'ov ziadnym sposobom.

Podrla ustanovenia § 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci a
jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori prichadzaji do styku so spotrebitel'om, musia mat’
oznacenie alebo odev, ktor¢ ich odlisi od spotrebitel’a; tdito povinnost’ sa nevztahuje na predaj
na trhovych miestach.

Spotrebitel’ si musi byt’ jednoznacne isty, ktoré osoby nachadzajice sa v prevadzke st zdkaznici
a ktoré su jej persondlom. Uvedené je mimoriadne dolezité najméd vtedy, ak spotrebitel
potrebuje ziskat’ informacie, domahat’ sa inych svojich prav vo vztahu k predavajicemu, resp.
aj pri plateni za tovar. Pokial’ predavajici nezabezpeci, aby v prevadzke jeho zamestnanci boli
odliSeni od spotrebitela, je mozné, Ze spotrebitel'ovi bude stazené¢ domahat’ sa svojich prav,
pripadne v hrani¢nych situdcidch moze dojst’ aj k poskodeniu jeho ekonomickych zaujmov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ porusSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiaceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu ulozend
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato



prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklamac¢nom poriadku urc¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie st tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym
spdsobom oznamit’ informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instittu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formdm rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomoct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zdvaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a Ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napoméhajici vymoZeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova informacna povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho zabezpec€it preklad pisomnych informdécii inak
poskytovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zédkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka,
porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku alebo informaciu
ocene inak vhodne spristupnit, porusenie povinnosti predavajiceho oznacit’
vyrobky jednotkovou cenou, nedodrZanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju pre
svoje vlastnosti ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu,
poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby jeho zamestnanci v prevadzkarni, ktori
prichadzaju do styku so spotrebitelmi, mali oznacenie alebo odev, ktory ich odlisi od
spotrebitel’a, porusenie povinnosti preddvajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na
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viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajuceho
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom, a tiezZ skutoCnost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13, § 14, § 14a
ods. 1,§ 6 0ds. 3, § 15 0ds. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort1 spravny orgédn za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 27.11.2018 a08.01.2019, vyjadrenim podnikatela
zaznamenanym Vv in§pekénom zazname dna 08.01.2019 a uloZil G€astnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akédva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0544/06/2018 V Banskej Bystrici dia 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prisluSny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: LASON SYSTEM, spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6, 960 01 Zvolen,
ICO: 45 283 184,

na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: LASON SYSTEM, spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6,
Zvolen,

vykonanej dnia: 21.08.2018 a dia 11.09.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho, v pripade vybavenia reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu
moze zaslat’ vyrobok na odborné postudenie, ked’ pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného
pod ¢. 459/2018 bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ uplatnil dia 16.02.2018 reklamaciu na
vyrobok — Solarny systéem Lason Split 200 s prislusenstvom na ohrev teplej uZitkovej vody
v celkovej hodnote 1451,51 € (faktira ¢. 00000026/14 zo dna 09.04.2014, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo diia 09.04.2014, t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kiipy) zameranu na
vadu ,,nefunkcnost zasobnika TUV*.. Kontrolovany subjekt vybavil predmetna reklaméciu jej
zamietnutim zo dna 26.02.2018, avSak kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt pri
vybaveni reklamacie uplatnenej po 12 mesiacoch od kupy spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni
reklamacie neposkytol informaciu, komu modze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na odborné
posudenie,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05440618



Odovodnenie

Dna 21.08.2018 adna 11.09.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolocnosti LASON
SYSTEM, spol. s r. 0., Lieskovska cesta 6, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré si zdokumentované v inSpekénom zadzname zo dna 21.08.2018 a v dodatku
¢. 1 k inSpekénému zdznamu zo dna 11.09.2018.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 459/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
spotrebitel’ uplatnil dina 16.02.2018 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej z adresy
ivanbernatl @gmail.com na adresu obchod@vercajch.sk reklamaciu na vyrobok - Solarny systém
Lason Split 200 s prislusenstvom na ohrev teplej uzitkovej vody v celkovej hodnote 1 451,51 €
(faktura ¢. 00000026/14 zo diia 09.04.2014, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 09.04.2014,
t. j. reklamécia po 12 mesiacoch od kupy) a zamerant na vady ,, nefunkcnost’ zasobnika TUV. *

Kontrolovany subjekt vybavil reklamaciu spotrebitel'a dita 26.02.2018 jej zamietnutim, avSak
kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt pri vybaveni reklamacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy spotrebitelovi neposkytol informaciu, komu mdze spotrebitel’ zaslat
vyrobok na odborné postudenie.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa dna 21.08.2018 vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze ich spolo¢nost’ sa zaobera predajom soldrnych systémov len firmam,
ktoré maju certifikat odbornej sktisky. Pretoze sa jedna o tlakovii nadobu, ako aj kotla na ohrev
teplej vody, Gdrzbu systému nie je zdkaznik opravneny vykondvat doma sam, ale len osoba,
ktora mé na to odborné vzdelanie a prislu§né skiiSky na vykonavanie montazi a servis solarnych
systémov. Na zaklade vysSie uvedeného preto odporuca, aby si staZovatel’ uplatnil reklamaciu
u firmy, ktora mu soldrny systém namontovala. V pripade, Ze si osoba uplatiiuje Statnu dotaciu
na solarny systém, faktiru vystavuji na jej meno.

K priebehu a vysledku kontroly sa dna 11.09.2018 (vyjadrenie doruc¢ené organu dozoru dia
19.09.2018) vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory uviedol, Ze spolo¢nost LASON SYSTEM,
spol. s.r.0. vZdy odovzdava vSetky navody, zaru¢né listy a celu dokumentaciu kupujicemu. Ten
je vSak vzdy len montdzna firma, ktorej povinnostou je postipit’ tieto dokumenty na
kupujticeho a zarovei ho aj pouéit. V tomto pripade to bol Zivnostnik Ing. M. S., ktory tento
set od nich kupil a zaroveinl d’alej predal a montoval. On ako osoba prijal aj platbu tak za tovar,
ako aj za pracu. Potvrdenie o prijati platby bolo vystavené jeho osobe a Ze on ho posunul d’ale;,
o tom nevedeli a z ich pohl'adu to bolo irelevantné. Mrzi ho skuto¢nost’, ¢o sa klientovi stala.
Ich spolo¢nost’ vykonala vSetky opatrenia tak, aby sa z naSej strany vyvarovali akémukol'vek
nedorozumeniu, ¢o sa tyka ich produktov. Nad’alej nevie informovat’ spotrebitel'a na priamo,
ale odberatel’ podpisuje prehlasenie, Ze je povinny vykonat’ vSetky ukony tak, aby spotrebitel’
bol informovany v zmysle pravnych predpisov.

Na zéklade zistené¢ho a preukdzateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela a objektivne]

zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
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konania ¢. P/0544/06/2018 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
30.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zdznam
z vykonanej kontroly.

K tomu spravny orgdn uvadza, ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto porusSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zadkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Je potrebné zdoraznit, Ze predavajici je podl'a zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
za dodrzanie povinnosti vyplyvajucich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu
na to, €1 poruSenie zakona zapricinil sam, alebo ho zapriCinil jeho zamestnanec. Predavajtci
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na iom, akym spdsobom si zabezpeci, aby v jeho prevadzke
boli dodrzané vSetky povinnosti vyplyvajlce zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
pripadne inych kogentnych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a. V danom
pripade mé spravny organ z predloZzenych dokladov za preukdzané, Ze medzi ucastnikom
konania a spotrebitelom existuje pravny vztah ako medzi preddvajicim a spotrebitelom.
O tomto sved¢i doklad o kupe jednotlivych komponentov soldrnej zostavy — faktura ¢.
00000026/14 zo dna 09.04.2014, kde je dodavatel'om c¢astnik konania a odberatelom p. T.K.,
takisto prijmovy pokladni¢ny doklad bez Cisla zo dita 09.04.2014, kde ucastnik konania od p.
T.K. Kto vykonal montdz je sice sporné, ale konieckoncov aj irelevantné, nakol'’ko reklamovana
nie je nekvalitne vykonand préaca ako sluzba, ale vyrobok. V danom pripade sa jedna o uctovné
doklady o u¢tovnom pripade, pricom podla § 8 ods. 1 zakona €. 431/2002 Z.z. o Gi€tovnictve je
uctovnad jednotka povinna viest’ uctovnictvo spravne a Uplne. Spravny orgén teda zastdva nazor,
ze predmetné doklady st skuto¢né, nie su vyfabrikované a su spravne a poskytuju obraz



o uctovnom pripade. Spravny organ teda nemé pochybnost’ o tom, Ze ti€astnik konania bol vo
vztahu k spotrebitel’ke p. T.K. v stuvislosti s vyrobkom Soldrny systém Lason Split 200 s
prislusenstvom na ohrev teplej uzitkovej vody v celkovej hodnote 1 451,51 €, o ktorého predaji
sved¢i faktara €. 00000026/14 zo dna 09.04.2014 a prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna
09.04.2014, v postaveni predavajuceho.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo porusSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty sprdvny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol'ko ucastnik konania ako osoba vybavujuca reklamaciu v pripade zamietnutia vysSie
uvedene] spotrebitel’skej reklamacie vyrobku uplatnenej po 12 mesiacoch od jeho kupy,
nedodrzal povinnost’ v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’
vyrobok na odborné postdenie.

V zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
po 12 mesiacoch od kipy a predavajici ju zamietol, osoba, ktora reklamdciu vybavila, je
povinna v doklade o vybaveni reklamacie uviest, komu moze spotrebitel’ zaslat’ vyrobok na
odborné posudenie. Ak je vyrobok zaslany na odborné posudenie urcenej osobe, naklady
odborného posudenia, ako aj vSetky ostatné s tym suvisiace Ucelne vynaloZzené ndklady znasa
predavajici bez ohladu na vysledok odborného postidenia. Ak spotrebitel odbornym
posudenim preukdze zodpovednost’ predavajuceho za vadu, moze reklamaciu uplatnit’ znova;
pocas vykonavania odborného posudenia zarucnd doba neplynie. Preddvajuci je povinny
spotrebitelovi uhradit do 14 dni odo dna znova uplatnenia reklamacie vSetky néklady
vynaloZené na odborné postdenie, ako aj vSetky s tym stvisiace U¢elne vynaloZzené naklady.
Znova uplatnenu reklamaciu nemoZno zamietnut’.

V nadviznosti na § 2 pism. n) cit. zdkona, odbornym postdenim je pisomné vyjadrenie znalca
alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo
stanovisko osoby oprdvnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav (d’alej len ,,urend
osoba®).

Na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, nedodrZanie
formalneho postupu pri vybavovani reklamacii moéZe spotrebitel'ovi st’aZit’ si vymahanie jeho
opravneni vyplyvajicich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady predavanych
vyrobkov. Problém nastava v tom, Ze nedodrZzanim zdkonného postupu pri vybaveni reklamécie
trpi spotrebitel’, pretoZze sa svojich prav musi domdhat’ prostrednictvom spravnych organov ¢i
v hrani¢nych situaciach na vSeobecnom sude odporcu. Spravny organ ma za to, Ze vybavenim
reklamécie spotrebitel'a v zakonom stanovenej lehote, avSak snedodrzanim vSetkych
zédkonnych povinnosti bol redlne znizeny rozsah prav spotrebitel'a priznany mu zakonom
o ochrane spotrebitela. Spotrebitel'ovi vznikd ujma tym, Ze po vybaveni reklamdcie nie je
predavajucim, ako silnejSou stranou pravneho vzt'ahu, oboznameny so vSetkymi jemu



prislichajucimi pravami, na zdklade coho modZze prist o moznost podniknut dalSie kroky
k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

Spravny organ d’alej uvadza, ze uplatnenie reklamadcie je jednostranny pravny tkon. Podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj zdkona o ochrane spotrebitel’a je predavajici, ¢i
poskytovatel’ sluzby povinny reklaméciu prijat’ a vybavit v zdkonom stanovenej lehote.
Spotrebitelovi zakon dava pravo v pripade reklamacie uplatnenej po uplynuti 12 mesiacov,
ktora bola zamietnuta nechat’ si vypracovat odborné postudenie, pricom na toto pravo ho osoba,
ktora reklaméaciu vybavila, musi v doklade o vybaveni reklamacie upozornit’. Ked’ze sa jedna
o kogentné ustanovenie, nie je mozné sa od neho odchylovat’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukéazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho, v pripade vybavenia reklamdacie uplatnenej po 12
mesiacoch od kupy zamietnutim, spotrebitel'ovi v doklade o vybaveni reklamécie uviest’, komu
moze zaslat’ vyrobok na odborné posudenie, a tiez skutocnost’, ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predévajici nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods.
7 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
poruSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni



zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 21.08.2018 a 11.09.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym zo dna 21.08.2018 a zo dia 11.09.2018 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0546/06/2018 V Banskej Bystrici dia 22.05.2019

ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej aj ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Livia Bené&ikova, Hviezdoslavova 284/46, 965 01 Ziar nad Hronom,
podnikatel’ke,

1CO: 43 751 628,
na zaklade kontroly v Predajnom stanku langose, Viano¢né trhy, Lucenec,
vykonanej dita: 13.12.2018,

pre porusenie povinnosti preddvajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti (mnozstva) vyrobkov zaktpenych do kontrolného nakupu, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku / x Langos obycajny
(smotana, syr) a 3,00 € ultovaného 3,00 €, ku ktorému predévajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 0003 zo diia 13.12.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze
spravnost’ U¢tovania vyrobkov I x Langos obycajny (smotana, syr) a 3,00 € zakupeného do
kontrolného nakupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke,
v ktorej dochédza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v pouzivani
meradlo, ato lks Digitalnej kuchynskej viahy bez uvedenia udaju o poslednom uradnom
overeni, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Predavajuci tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ i¢tovanej hmotnosti vyrobkov zaktipenych do kontrolného nakupu,
¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nakupu pozostavajicemu z vyrobku /
x Langos obycajny (smotana, syr) a 3,00 € vydal doklad o kiipe z elektronickej registracnej
pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0003 zo dna 13.12.2018, ktory neobsahoval predpisané
nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpreddvaného vyrobku, ked’” odpredany vyrobok —
Langos obycajny bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, langos plneny “ (§ 16 ods. 1 pism.

d)),

pre porusSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Langos obycajny (smotana, syr) a 3,00
€ zakupeny do kontrolného nédkupu, vyrobok Langos obycajny (tatdarka, syr) a 3,00 €, Langos
obycajny (kecup, syr) @ 3,00 € a Langos plneny (Sunka, syr) a 3,50 € t. j. celkom 4 druhy



pontkanych vyrobkov neobsahovali idaj o mnozstve (hmotnosti), v akom st odpreddvané (§
12 ods. 2),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d)a § 12
ods. 2 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05460618

Odovodnenie

Dna 13.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajny stanok
langoSe, Viano¢né trhy, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 13.12.2018.

Za ¢elom overenia dodrZiavania zasad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol t¢tovany v celkovej hodnote 3,00 € a ktory pozostaval z vyrobku /
x Langos$ obycajny (smotana, syr) a 3,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kape
z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) €. 0003 zo dna 13.12.2018. Kontrolou
bolo zistené, Ze spravnost’ Uctovania vyrobku / x Lango$ obycajny (smotana, syr) a 3,00 €
zaktpeného do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat’ z dévodu, Ze v kontrolovane;j
prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnoZstvo a mieru, bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, ato lks Digitdilnej kuchynskej vahy bez uvedenia udaju o poslednom
uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ u¢tovaného mnozstva vyrobku zaktipeného do kontrolného nakupu.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze predavajici ku kontrolnému nakupu vydal doklad o kupe
zERP ¢. 0003 zo dna 13.12.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko
neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Lango$ obycajny bol
na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, langos plneny “.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolného ndkupu a d’alSie 3 druhy vyrobkov, teda celkom 4 druhy pontkanych vyrobkov
neobsahovali udaj o mnozstve, v akom su odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Langos obycajny
(smotana, syr) a 3,00 € zakupeny do kontrolného nakupu, vyrobok Langos obycajny (tatarka,
syr) a 3,00 €, Langos obycajny (kecup, syr) a 3,00 € a Langos plneny (Sunka, syr) a 3,50 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1
pism. d) a § 12 ods. 2 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktord bola
pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0546/06/2018 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
29.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dinu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajtci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnuatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavajii v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predévajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na iradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitel’a tym, ze
tento si nemodZze byt isty, ze skutocne zaplatil za sprdvne mnozstvo alebo mieru, resp. Ze dostal
mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol’ko meradld v dosledku ich pouzivania alebo
opotrebenia moézu vykazovat vyrazné odchylky od ich sprdvnej cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené¢ meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude ucétované sprdvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
ddokaznej nudze len minimélne moznosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az po
opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpelil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny nazov
odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, preddvajici je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené obchodné
meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa prevadzkarne;
datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena jednotlivého vyrobku alebo
sluzby a celkova cena, ktort spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost' vydania dokladu o kipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zavizkového vztahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Patri medzi dokazy, ktoré
vypovedaju o preddvajicom a o obsahu zédvizkového vztahu, a preto vydanie takého dokladu
o kupe, ktory neobsahuje predpisané nélezitosti, modze stazit spotrebitelovi postup pri
uplatiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob



anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informacénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil 4 vyssie
uvedené druhy pontkanych vyrobkov tidajom o mnozstve (hmotnosti), v akom su odpredavané.

Podl’a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a udrzby
vyrobku a o nebezpeCenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat' udaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jedadlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre nasledna
kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho U€tovania a pripadnti mnozstevnll reklamaciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti neuspesného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitel’a.
Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené oc¢akavania spotrebitel’a
v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenu cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti (mnoZstva) vyrobkov zakupenych do kontrolného nékupu, poruSenie
povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje nazov
odpredavaného vyrobku, poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané
vyrobky boli zretelne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, a tieZ skutocnost’, ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 1 pism. d) a § 12 ods. 2 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.



Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZzend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6ze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 13.12.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 13.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitela uloZit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta ulozend v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akédva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0022/06/2019 V Banskej Bystrici dila 22.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ester KiS§Simonova — CYNTHIA, 1. maja 360/17, 991 06 Zelovce,
podnikatel’ke,

1CO: 43 339 808

na zaklade kontroly v prevadzke: PoziCovia svadobnych §iat a metrovy textil, Nemocni¢na
1, Velky Krtis,
vykonanej diia: 29.01.2019

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00220619


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Odovodnenie

Dia 29.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pozi¢oviia svadobnych §iat a metrovy
textil, Nemocnicna 1, Velky Krtis. Pri vykone kontroly boli zistené¢ nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 29.01.2019.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokove;j €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadrila podnikatel’ka, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze nema ¢o dodat’.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajliiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0022/06/2019 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
29.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani Uc¢astnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo diia 02.05.2019 dorucenom spravnemu
organu dia 03.05.2019 uvadza mimo iné¢ho uviedol, Ze na zéklade inSpekcnej kontroly
vykonanej dia 29.01.2019 ako zodpovednd veduca bola zaviazand zabezpecit, aby bol
spotrebitel’ infromovany o moznostiach alternativneho rieSenia sporov v zmysle platnych
pravnych predpisov. Tuto svoju povinnost splnila dita 30.01.2019 pred otvorenim prevadzky.
V prilohe zaslala dokaz a zaroven poZiadala o zastavenie spravneho konania voci jej prevadzke,
nakol’ko uvedené nedostatky ihned’ a trvale zabezpecila.

K tomu spravny organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o v§ak vzhl'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je moZzné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujtce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba
to, €1 k porusSeniu zdkona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo
nie.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie ucastnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchadzanie do buducnosti nie je mozné akceptovat ako liberacny dovod na
zbavenie sa zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. S ohl'adom na ustanovenie §
24 ods. 1 zékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a objektivhu zodpovednost’
predavajuceho je tak spravny organ povinny v spradvnom konani sankciu ulozit’.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti preddvajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajiucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch stran s jej znenim
stdva zavaznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento este stale pomerne novy institat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uveden¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a tieZ skutocnost, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutonost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze uloZzit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Zze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.01.2019, vyjadrenim podnikatel’ku zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 29.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 02.05.2019
dorucenym spravnemu organu dna 03.05.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0027/06/2019 V Banskej Bystrici dia 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Emilia Krébesova - Lahodky — Cukrarei, Dolné Hamre 254, 966
61 Hodrusa — Hamre, podnikatel’ke,

ICO: 34 775 471,
na zaklade kontroly v prevadzke: Lahodky — cukraren, Dolné Hamre 232, Hodrusa — Hamre,

vykonanej diia: 12.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ase kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na Gcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 12.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I°) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Lahddky — cukraren,
Dolné Hamre 232, Hodrusa - Hamre. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zédzname zo dna 12.02.2019.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamaény poriadok.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism.
k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ka uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavacka, ktora bola
pritomna a uviedla, ze bude informovat’ podnikatel'ku.

Na zéaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0027/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
09.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dia 10.05.2019 doru¢enom spravnemu
organu dna 16.05.2019 podnikatel’ka uviedla, Ze na upozornenie inSpekcie zareagovala este
v ten deinl a reklamac¢ny poriadok bol vyveseny na vidite’'nom mieste ako to predpisuje zakon.
Od doby ako prevadzkuje tento podnik 01.09.1999 nemala Ziadny podnet na obchodnu
inSpekciu. Kontakt a mena uviedli na osobitnom papieri a prilozili k reklama¢nému poriadku.

K tomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajliiceho je zabezpec€it’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom k uvedenému v Case
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgédn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemodze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
poZzadovanym zakonom.

Sprévne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruSeniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za t€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zékona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zdkona predavajici je povinny spotrebitela riadne informovat
o podmienkach a sposobe reklamacie vratane idajov o tom, kde mozno reklamdaciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamaény poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu uloZena
povinnost” o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklama¢ného poriadku, ktory sa méa nachédzat’ v prevadzkarni na
viditeInom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajuci si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel'a viditeI'né alebo dostupné.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zadkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieseni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale pomerne novy instituat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim
zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom ozndmit’ informéaciu o mozZnosti obratit’ sa na
subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost’, ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zadkonom
¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko si predavajici nesplnil povinnost
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k niZSej zavaznosti



zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel'a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkeciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 12.02.2019, vyjadrenim predavacky zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 12.02.2019, vyjadrenim Uc€astnika konania zo dia 10.05.2019
dorucenym spravnemu organu dna 16.05.2019 a ulozil Gc¢astnikovi konania pokutu, ktorej
vyska vychddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristipit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny tc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0030/06/2019 V Banskej Bystrici dia 05.06.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako
prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vntitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Zoltan Czigany, Alexandra Pénteka 395/25, 982 01 Tornal’a,
podnikatel’ovi,

1CO: 44 717 423,
na zaklade kontroly v prevadzke: Design Collection, Mierova 19, Tornal’an
vykonanej dia: 04.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 5 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 1 005,- €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad pisomnych informécii z hl'adiska vyznamu vyzadovanych podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka, ked’ preklad navodu na udrzbu z anglického
jazyka v zneni: ,,Wash with similar colours* do $tatneho jazyka nebol zabezpeceny u vyrobku
6ks Pansky sveter Cipo&Baxx — C - 6380 a 35,00 € v celkovej hodnote 210,00 €, u 4ks Pansky
pulover Cipo&Baxx — C - 6390 a 35,00 € v celkovej hodnote 140,00 €, u 5Sks Pdnsky sveter
Cipo&Baxx — C - 6376 a 35,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, u 4ks Pansky pulover
Cipo&Baxx — C - 6392 a 40,00 € v celkovej hodnote 160,00 € au 8ks Pdnsky pulover
Cipo&Baxx — C - 6377 a 40,00 € v celkovej hodnote 320,00 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej tvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 250 € slovom Dvestopiat’desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00300619

Odovodnenie

Dna 04.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Design Collection, Mierova 19,
Tornal’a. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dia 04.02.2019.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 5 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 1005,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podl'a § 12 ods. 2 cit. zékona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad nadvodu na udrzbu podla § 12
ods. 2 cit. zdkona z anglického jazyka v zneni: ,,Wash with similar colours* nebol zabezpeceny
u vyrobku 6ks Pdnsky sveter Cipo&Baxx — C - 6380 a 35,00 € v celkovej hodnote 210,00 €, u
4ks Pansky pulover Cipo&Baxx — C - 6390 a 35,00 € v celkovej hodnote 140,00 €, u 5ks Pansky
sveter Cipo&Baxx — C - 6376 a 35,00 € v celkovej hodnote 175,00 €, u 4ks Pansky pulover
Cipo&Baxx — C - 6392 a 40,00 € v celkovej hodnote 160,00 € au 8ks Pdnsky pulover
Cipo&Baxx — C - 6377 a 40,00 € v celkovej hodnote 320,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze uvedeny nedostatok odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného poruSenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0030/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo Gcastnikovi konania doru¢ené dna
09.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ti¢astnik konania moZznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol’ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, prec€o stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.



Spravne delikty predavajucich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba
to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
spoOsobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo
nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zéveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil, aby informdacie uvedené v § 10a az § 12
zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 5 druhov vysSie uvedenych vyrobkov v celkovej
hodnote 1 005,- €, u ktorych nebol ziadnym spésobom zabezpeceny preklad ndvodu na tdrzbu
z anglického jazyka v zneni: ,,Wash with similar colours* do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkéch.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouZitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo drzby, o podmienkach



uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajlci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Pri neposkytnuti alebo nezrozumitelnosti nadvodu na udrzbu by mohlo ddjst’ k ohrozeniu
majetku spotrebitela pri nesprdvnom pouzivani alebo manipuldcii v ramci Udrzby so
zakiipenymi vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Staitnom
jazyku. Pokial nie je spotrebitelovi zabezpeceny preklad ndvodu na udrzbu, zvySuje sa riziko
poskodenia, ¢i znehodnotenia zakupeného neuplne oznacené¢ho vyrobku, ¢i iného vyrobku
zakupenym vyrobkom pri jeho nespravnej tdrzbe, pricom takéto znehodnotenie vyrobku nie je
reklamovatel'né a spotrebitel’ tak ma nulové Sance v reklamac¢nom konani uspiet’.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatel'ne nesplnil.
Tymto konanim ucastnika konania doSlo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu
zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutonostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit’ preklad ndvodu na udrzbu z anglického jazyka
v zneni: ,,Wash with similar colours* do Statneho jazyka a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany
minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost' vyplyvajucu mu z kogentného
ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skuto€nost, Ze uloZend sankcia sa vzhl'adom k nizSej zdvaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktord spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastdva nadzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni



zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaja o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dna 04.02.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dia 04.02.2019 a ulozil u¢astnikovi konania pokutu,
ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej vect je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny ti¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0031/06/2019 V Banskej Bystrici dia 05.06.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Spot BB, s. r. 0., Namestie SNP 18, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 51 678 152,
na zaklade kontroly v prevadzke: Regal Burger, Nam. SNP €. 18, Banska Bystrica,
vykonanej diia: 04.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked kontrolou bolo zistené, ze
predavajuci neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ ii¢tovanej hmotnosti, miery
alebo spravneho mnozstva vyrobkov Mdsovy Classic Burger a 5,90 €, Mdsovy Specidl Burger
a 6,90 €, Avokadovy Chef Burger a 7,90 €, Juicy Lucy Burger a 7,90 €, Combo menu Malé a
2,00 €, Combo menu Velkeé a 3,00 €, Combo menu Extra a 4,00 €, Veggie Classic Burger a 5,90
€ a Veggie Special Burger d 6,90 €, tj. celkom u9 druhov pontkanych vyrobkov, ked
k uvedenym druhom vyrobkov predavajuci nepredlozil recepturu alebo vlastnu kalkul4ciu na
ich pripravu a v ponukovom listku nebola uvedena celkova hmotnost’ jedla (§ 4 ods. 1 pism.

a)),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené dajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobok Bezlepkovad zemla a 1,00 €, Slanina da
1,00 €, Cheddar G 0,50 €, Jalapeiios d 0,50 €, Omdcka d 0,50 €, Specidlna Regal mayo, Udend
mayo a BBQ omacka t. j. celkom 8 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovali tdaj miere
(objeme) alebo mnozstve (hmotnosti), v akom st odpredavané (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked’ predavajuci pred
uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moZnosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 250 € slovom Dvestopat’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00310619

Odovodnenie

Dna 04.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I°) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Regal Burger, Nam.
SNP ¢. 18, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 04.02.2019.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajlici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u vyrobov Mdsovy Classic Burger a
5,90 €, Mdsovy Specidl Burger d 6,90 €, Avokadovy Chef Burger a 7,90 €, Juicy Lucy Burger
a 7,90 €, Combo menu Malé a 2,00 €, Combo menu Velké a 3,00 €, Combo menu Extra a 4,00
€, Veggie Classic Burger d 5,90 € a Veggie Specidal Burger d 6,90 €, t.j. celkom u 9 druhov
pontkanych vyrobkov, ku ktorym predavajuci nevedel predlozit receptiru alebo vlastnu
kalkulé&ciu na ich pripravu a v ponukovom listku nebola uvedena celkova hmotnost’ jedla.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajici neoznacil nim predavané vyrobky tidajom o miere alebo
mnozstve, ked’ celkom 8 druhov pontikanych vyrobkov neobsahovali udaj o mnoZstve alebo
miere, v akom st odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Bezlepkova zemla a 1,00 €, Slanina a 1,00
€, Cheddar a 0,50 €, Jalapenos a 0,50 €, Omdcka a 0,50 €, Specidlna Regal mayo, Udend mayo
a BBQ omacka.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi Ziadnym spésobom neoznamil informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti, ktory
bol pritomny a uviedol, Ze suhlasi, zistené¢ nedostatky odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0031/06/2019 zo dna 07.05.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
07.05.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Pred4vajlci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadované¢ho zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo diia 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osdb st
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnickd osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za
poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zékona
€. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnUtorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedeného


http://www.slovensko.sk/

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ tucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim  tym, ze ucastnik konania ako preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi
prekontrolovat’ si spravnost’ t¢tovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom u 9
druhov vysSie uvedenych ponukanych vyrobkov, ked” k uvedenym druhom vyrobkov
predavajuci nepredlozil receptiru alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu a v ponukovom
listku nebola uvedena celkova hmotnost’ jedla.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zadkonné ustanovene uklad4 preddvajucemu povinnost’ dodrziavat’ zésady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zdujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nemé moznost porovnat’ surovinovi skladbu skutocne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, ze mu
je vyrobok spravne uctovany a predavajicemu to dava priestor napriklad na neopravnené
materidlové uspory, o moze spodsobit’ ujmu spotrebitel'ovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navyse, pokial’ si spotrebitel’ nevie overit
spravnost’ podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt’ jednak isty spravnostou uctovania
podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké vlastnosti,
kvoli ktorym ho pozaduje do nakupu. Rovnako, predmetné informécie su pre spotrebitel'a
nevyhnutné pre naslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva, ale aj spravnosti
uctovania nakupu a pripadnit mnozstevnu reklaméciu.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj idaj miere alebo mnozstve, teda o hmotnosti,
¢i objeme pontikanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil 8 vyssie
uvedenych druhov ponukanych vyrobkov tudajom o mnoZstve (hmotnosti) alebo miere
(objeme), v akom st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci
musi zabezpecit’, aby nim preddvany vyrobok bol zreteI'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo
aj o dovozcovi alebo dodéavatel'ovi, o miere alebo o mnoZstve, o spdsobe pouZitia a udrzby
vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o
podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stuvisiacom s poskytovanou
sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poZziadanie
organu dozoru alebo spotrebitel'a ozndmit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho
nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu pontkanych vyrobkov na jeddlnom, napojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym sp6sobom je pre spotrebitel'a nevyhnutné pre naslednti
kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho Uctovania a pripadni mnoZstevnu reklaméciu.
Neuvedenim tohto udaju predavajuici vytvoril redlny predpoklad vzniku moznosti netispeSného
uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu odpredanych
vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zdkonom o ochrane spotrebitela.



Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené ocakavania spotrebitel’a
v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatent cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operatorov na trhu pri réznych porciach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednéavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumiteI'nym
spdsobom oznamit’ informéciu 0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitelov
rieSit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formélne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. medidcia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto sposobom sa ma dopomdct’ najmé
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore ¢asu, prostriedkov
a ndkladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a preddvajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stthlase oboch strén s jej znenim
stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tieZ nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy inStitit
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak a¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnoZstva, porusenie povinnosti preddvajuceho
zabezpecCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo
mnozstve, porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o mozZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost’, Ze nebol
dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajuicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze uloZzena sankcia sa vzhl'adom k nizSej zavaznosti
zisten¢ho protipravneho konania priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni
nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zédkonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend tcastnikovi konania, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci Uc€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 04.02.2019, vyjadrenim konatel'a kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dia 04.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti
pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



