Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0531/06/2018 V Banskej Bystrici dia 03.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Sanell plus, s. r. 0., Kvacalova 1226/53, 010 04 Zilina,
ICO: 46 424 814,
na zaklade kontroly v prevadzke: Exklusive, OD Prior, Nam. SNP 2497, Zvolen,
vykonanej diia: 05.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 7 druhov
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 144,60 €, u ktorych nebol Ziadnym spo6sobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazyénych
mutacii do Statneho jazyka, ked’ preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka
v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE®, nebol zabezpeceny u vyrobku 80ks Pdnske tricko
Redway a 8,90 € v celkovej hodnote 712,00 €, u I 7ks Panske tricko Redway a 9,10 € v celkovej
hodnote 154,70 €, u 46ks Panska polokosela Redway a 10,70 € v celkovej hodnote 492,20 €, u
19ks Panska mikina a 13,70 € v celkovej hodnote 260,30 €, u /0ks Panska mikina Redway a
10,70 € v celkovej hodnote 107,00 €, u 36ks Panske tricko Redway a 8,30 € v celkovej hodnote
298,80 € a u 26ks Detské pyzamo Just Play a 4,60 € v celkovej hodnote 119,60 €,

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 650 € slovom Sest’stopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05310618

Odovodnenie

Dina 05.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Exklusive, OD Prior, Nam. SNP 2497,
Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré si zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dna 05.12.2018.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 7 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 144,60 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpecnostného upozornenia
podla § 12 ods. 2 cit. zakona z anglického jazyka v zneni: ,,KEEP AWAY FROM FIRE*, ktory
nebol zabezpeceny u vyrobku 80ks Panske tricko Redway a 8,90 € v celkovej hodnote 712,00
€, u [ 7ks Panske tricko Redway a 9,10 € v celkovej hodnote 154,70 €, u 46ks Panska polokosela
Redway a 10,70 € v celkovej hodnote 492,20 €, u 19ks Panska mikina a 13,70 € v celkovej
hodnote 260,30 €, u /0ks Panska mikina Redway a 10,70 € v celkovej hodnote 107,00 €, u 36ks
Panske tricko Redway a 8,30 € v celkovej hodnote 298,80 € a u 26ks Detske pyzamo Just Play
d 4,60 € v celkovej hodnote 119,60 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila pokladnicka, ktora bola
pritomna auviedla, ze pri prezerani vyrobkov bola pritomna. Preklady cudzojazyénych
informécii dodavaju zakaznikom informativnym leta¢ikom k nakupu. Uviedla, Ze o kontrole
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0531/06/2018 zo dia 26.03.2019. Nakol'ko spoloc¢nosti vyprSala ulozné lehota,
predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za doru¢ené diiom 11.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal G¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’Zze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zdznam
z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, €o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat na Ziadne


http://www.slovensko.sk/

subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené porusenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil, aby informdacie uvedené v § 10a az § 12
zdkona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec¢nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo 7 druhov vyssie uvedenych ponukanych vyrobkov
v celkove] hodnote 2 144,60 €, u ktorych nebol Ziadnym spdésobom zabezpeceny preklad
bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY FROM FIRE* do
Statneho jazyka.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaeni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,



ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt’ vyjadrené
v zakonnych meracich jednotkach.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit', aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel'a, jeho zdravia ¢i bezpecCnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipulécii so zakipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v $tatnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel’a. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,predavajiici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zékonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych predavajici porusil povinnost’ zabezpecit
preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,KEEP AWAY FROM
FIRE® do statneho jazyka a tiez skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimélny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucCastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a
urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Zze uloZzena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v
percentualnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvysSej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZzenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej



naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri urCovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda s povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozend odovodnene, v
adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 05.12.2018, vyjadrenim pokladnicky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 05.12.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny orgéan uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, zZe pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
ulozenej pokuty o€akéava nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0534/06/2018 V Banskej Bystrici dna 03.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: SVET ZENY D&K s. r. 0., Zvolenska 96/130, 985 59 Vidina,
ICO: 51 441 144,

na zaklade kontroly v prevadzke: SVET ZENY, Obchodny dom Prior, Novohradska 8,
Lucenec,

vykonanej diia: 27.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12
zékona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 22 druhov
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 327,30 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informécii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z cudzojazycnych
mutécii do Statneho jazyka, ked’ preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka
v zneni: ,,CAUTION: Keep away from heat or flame.“ nebol zabezpefeny u vyrobkov 2ks
Parfumovana voda CUBA original 100ml a 9,00 € zakupeného do kontrolného ndkupu
v celkovej hodnote 18,00 € a u vyrobku 4ks 100ml Parfumovana voda BOSTON STREET a
9,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u 4ks 100ml Parfumovana voda BOSTON COTE AZUR a
9,00 €v celkovej hodnote 36,00 €, u 3ks 100ml Parfumovand voda AIRMEN a 9,00 € v celkovej
hodnote 27,00 €, u 2ks 100ml Parfumovana voda JAPP ! a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 €,
u 4ks 100ml Parfumovand voda BRUNANI MAGNUM a 9,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u
2ks 100ml Parfumovand voda FIREFIGHT a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 €, u ks 100ml
Parfumovand voda DOLCE GAMBLER a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda TRUE BLUE
a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovanad voda VERSE a 9,00 €, u 2ks 100ml Parfumovana voda
IMPRESSIVE a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda OLIVIA a
9,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda GREENLEAF a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda
SEEET a 9,00 €, u lks 30ml Parfumovana voda ENDORPHIN d 3,90 €, u lks 30ml
Parfumovanad voda VERSALES Diamond a 3,90 €, u 1ks 30ml Parfumovand voda AMORE MIO
a 3,90 €, u 1lks 30ml Parfumovana voda EGGO a 3,90 €, u 4ks 30ml Parfumovand voda CLEO
a 3,90 € v celkovej hodnote 15,60 €, u 3ks 30ml Parfumovand voda CHAT D' OR CARAMELL
a 3,90 € v celkovej hodnote 11,70 €, u 5ks 30ml Parfumovand voda VANILLA a 3,90 €
v celkovej hodnote 19,50 € au 1ks 30ml Parfumovand voda R'n’'B" d 3,90 € (§ 13),



pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na takomto
mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked predavajuci pred
uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom €. 391/2015 Z.
z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§
10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vySke 450 € slovom Styristopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05340618

Odovodnenie

Dna 27.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke SVET ZENY,
Obchodny dom Prior, Novohradska 8, Lu€enec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 27.11.2018.

Za G¢elom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 18,10 € a ktory pozostaval
z vyrobku 350ml Sampon na viasy a 3,50 €, 1ks Naramok a 5,60 € a 100ml Parfumovand voda
CUBA original a 9,00 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kape z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. 0002 zo dna 27.11.2018.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal 1
druh vyrobku zaktipeného do kontrolného nédkupu a d’alSich 21 druhov vyrobkov, teda celkom
22 druhov ponukanych vyrobkov v celkove] hodnote 327,30 €, u ktorych nebol Ziadnym
spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka. Jednalo sa o preklad bezpecnostného upozornenia
podla § 12 ods. 2 cit. zadkona z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION: Keep away from heat
or flame.*, ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Parfumovana voda CUBA original 100ml
a 9,00 € zakupeného do kontrolného nadkupu v celkovej hodnote 18,00 € a u vyrobku 4ks 100m!
Parfumovana voda BOSTON STREET a 9,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u 4ks 100ml
Parfumovana voda BOSTON COTE AZUR a 9,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u 3ks 100ml
Parfumovana voda AIRMEN a 9,00 € v celkovej hodnote 27,00 €, u 2ks 100ml Parfumovand
voda JAPP ! a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 €, u 4ks 100ml Parfumovana voda BRUNANI
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MAGNUM a 9,00 € v celkovej hodnote 36,00 €, u 2ks 100ml Parfumovana voda FIREFIGHT
a 9,00 € v celkovej hodnote 18,00 €, u lks 100ml Parfumovand voda DOLCE GAMBLER a
9,00 €, u lks 100ml Parfumovand voda TRUE BLUE a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovand voda
VERSE a 9,00 €, u 2ks 100ml Parfumovana voda IMPRESSIVE a 9,00 € v celkovej hodnote
18,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda OLIVIA a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovanad voda
GREENLEAF a 9,00 €, u lks 100ml Parfumovana voda SEEET a 9,00 €, u lks 30ml
Parfumovana voda ENDORPHIN a 3,90 €, u lks 30ml Parfumovand voda VERSALES
Diamond a 3,90 €, u lks 30ml Parfumovana voda AMORE MIO a 3,90 €, u lks 30ml
Parfumovana voda EGGO a 3,90 €, u 4ks 30ml Parfumovana voda CLEO a 3,90 € v celkovej
hodnote 15,60 €, u 3ks 30ml Parfumovana voda CHAT D OR CARAMELL a 3,90 € v celkovej
hodnote 11,70 €, u 5ks 30ml Parfumovana voda VANILLA a 3,90 € v celkovej hodnote 19,50 €
au lks 30ml Parfumovana voda R'n’'B” a 3,90 €.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spésobom neoznamil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila konatel’ka spolo¢nosti,
ktora bola pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Na zéklade zisteného a preukéazatel'ného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitel'a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0534/06/2018 zo dna 26.03.2019. Nakol'ko spolo¢nosti vyprsala Glozna lehota,
predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje za dorucené diiom 11.04.2019.
V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania moZnost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuZil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluZzi inSpekény zaznam
z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit'. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyZzadovaného zakonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.
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Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
C. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, Ze predavajici nezabezpecil, aby informdacie uvedené v § 10a az § 12
zakona ¢ 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpec€nostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Statnom
jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 22 druhov vysSie uvedenych pontukanych
vyrobkov v celkovej hodnote 327,30 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom zabezpeceny
preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni: ,,CAUTION: Keep away
from heat or flame.* do Statneho jazyka.

Podla ustanovenia § 13 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ stibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikalne a technické veli¢iny musia byt vyjadrené
v zédkonnych meracich jednotkéach.



Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a musi predavajuci
zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaeny tidajmi o vyrobcovi alebo aj o
dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo 0 mnozstve, o sposobe pouzitia a idrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie pisomnych informacii o bezpecnostnych upozorneniach okrem cudzojazycnej
mutacie v Stditnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hladiska ochrany
ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, jeho zdravia ¢i bezpecnosti. Pri neposkytnuti alebo
nezrozumitelnosti bezpe¢nostnych upozorneni by mohlo dojst’ najmé k ohrozeniu bezpecnosti,
zdravia ¢i majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani alebo manipuldcii so zakipenymi
vyrobkami v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Statnom jazyku.

Pokial’ spotrebitel'ovi nie je zabezpeCeny preklad bezpecnostnych upozorneni do Statneho
jazyka, teda nie je zabezpeCena zrozumitelnost' tak dolezitych udajov akymi su prave
bezpecnostné upozornenia, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitela a takisto nie je
zabezpecené dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné zdoraznit’, ze
v pripade vztahu ,predavajici — spotrebitel* vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je
potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesional, ktory pri
svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacny poriadok nebol na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zikona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a sposobe reklamdcie vratane idajov o tom, kde mozno reklaméciu uplatnit,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva pre predavajiaceho povinnost’ riadne, to znamena
v stlade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel’a o vSetkych relevantnych podmienkach
uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu uloZend
povinnost' o tychto skutoCnostiach informovat’ spotrebitela urenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni na
viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predavajici si preto nesplni povinnost’ v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vobec alebo ak
v reklama¢nom poriadku ur¢i podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady v rozpore
s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ mé vypracovany, ale tento sa
nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajlci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, ak nie su tieto informacie
zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym
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sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Ciel'om instithtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi su
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikécii pocas riesenia spotrebitel’ského sporu a k uspore Casu, prostriedkov
a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu alternativneho
rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi
spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po suhlase oboch stran s jej znenim
stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s ciel'om ochrany svojich
spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho riesenia spotrebitel'skych sporov a ziadat’ tak
alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajici vymozeniu
a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov
a so zavedenim nového prava pre spotrebitel'ov bola zavedena tiez nova informa¢na povinnost’
pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stdle pomerne novy instituat
Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajucich a stat’ sa tak u¢innym
nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov, uktorych bolo zistené poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit’ preklad bezpecnostného upozornenia z anglického jazyka v zneni:
»CAUTION: Keep away from heat or flame.”“ do Statneho jazyka, poruSenie povinnosti
predavajiceho umiestnit’ reklama¢ny poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi,
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skutocnost’, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 13, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného ma pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpec¢nosti a na ochranu ekonomickych zédujmov vzhladom na
zistené nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.



Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’
ato az do vysky 66.400 €. Spravny orgédn zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej
naslednom urc¢eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zadvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do buducna poruseni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je ulozena oddvodnene,
v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zdzname zo dna 27.11.2018, vyjadrenim konatel’ky spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 27.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zédkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v Case kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ uloZil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta uloZena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona a od
uloZenej pokuty o¢akdva nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0009/06/2019 V Banskej Bystrici dila 15.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: IBO s. r. 0., Bratislavska 50, 911 05 Trencin,
1CO: 36 340 073,
na zaklade kontroly v prevadzke: IBO pol'ovnik, Namestie SNP 63, OC EUROPA, Zvolen,
vykonanej diia: 03.01.2019 a dna 16.01.2019,

pre porusenie zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, v tomto pripade
pravo na ochranu ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, ked’ kontrolou zistené, ze spotrebitel
uplatnil reklamaciu dna 22.10.2018 na vyrobok — Monokular Senzor X reflex a 99,00 €
(vymeneny v rdmci prvej reklamdacie uplatnenej dita 02.01.2018, ktori predavajuci vybavil
vymenou vyrobku a k prevzatiu vymeneného vyrobku doslo dita 18.01.2018, t. j. reklamacia do
12 mesiacov od klipy) zameranu na vadu ,, kolimator nedrzi nastrel a neda sa nastrelit'™, ku
ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamécie — Potvrdenie o prijati reklamacie €.
860/2018 zo dna 22.10.2018. Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci vybavil vysSie uvedenti
reklamaciu dna 06.11.2018 jej zamietnutim ako osoba opravnena vyrobcom reklamovaného
vyrobku (Company Flashlight Planet, LLC dba Bering Optics).

Kontrolovany subjekt pri vybaveni vysSie uvedenej reklamacie jej zamietnutim v pisomnom
doklade o vybaveni reklamécie okrem iného uviedol cit., ze: ,, Kolimdtor otestovany funkcny.
Vid® Odborné posudenie. PriloZzeny ndstrelny terc. Servisné ndklady 10,-€.“ a uctoval
spotrebitel'ovi servisné naklady pri vybaveni reklamacie vo vyske 10,00 €, pricom spotrebitel’
ich uhradil dna 23.11.2018 abol mu vydany doklad o ktpe z elektronickej registracne;j
pokladnice ¢ 20/1321 na hodnotu 10,00 €. Uétovanim servisnych nakladov pri vybaveni
reklamacie kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00090619

Odovodnenie

Dna 03.01.2019 s pokracovanim dna 16.01.2019 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenske;j
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke IBO
polovnik, Namestie SNP 63, OC EUROPA, Zvolen. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpek¢nom zadzname zo dna 03.01.2019
azo dna 16.01.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 698/2018 bolo kontrolou zistené, ze
spotrebitel’ uplatnil reklaméciu dia 22.10.2018 na vyrobok — Monokular Senzor X reflex d
99,00 € (vymeneny v ramci prvej reklamacie uplatnenej dna 02.01.2018, ktort predavajuci
vybavil vymenou vyrobku a k prevzatiu vymenené¢ho vyrobku doslo dna 18.01.2018, t. j.
reklamacia do 12 mesiacov od kipy) zameranu na vadu ,, kolimator nedrzi nastrel a neda sa
nastrelit’”, ku ktorej predavajuci vydal potvrdenie o prijati reklamacie — Potvrdenie o prijati
reklamacie ¢. 860/2018 zo dna 22.10.2018. Kontrolou bolo zistené, ze preddvajici vybavil
vyssie uvedenu reklaméciu dna 06.11.2018 jej zamietnutim ako osoba opravnena vyrobcom
reklamovaného vyrobku (Company Flashlight Planet, LLC dba Bering Optics).

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt porusil zdkaz upierat’ spotrebitel'ovi pravo
podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, v tomto pripade pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov, ked’ pri vybaveni vysSie uvedenej reklamdcie jej zamietnutim
kontrolovany subjekt v pisomnom doklade o vybaveni reklamacie okrem iné¢ho uviedol cit., Ze:
., Kolimator otestovany funkcny. Vid" Odborné posudenie. PriloZeny nastrelny terc. Servisné
naklady 10,-€.“ Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt uctoval spotrebitel'ovi
servisné naklady pri vybaveni reklamacie vo vyske 10,00 €, pricom spotrebitel’ ich uhradil dia
23.11.2018 a bol mu vydany doklad o kape z elektronickej registraénej pokladnice ¢. 20/1321
na hodnotu 10,00 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 4 ods. 2 pism. b)
v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 16.01.2019 vyjadril
zodpovedny veduci p. M. R., ktory bol pritomny a uviedol, Ze o kontrole budu informovat’
nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazatel'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0009/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doru¢ené dna
15.04.2019.



http://www.slovensko.sk/

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 18.04.2019 doruc¢enom spravnemu
organu dna 25.04.2019 mimo iného uviedol, Ze priznava pochybenie z ich strany a je si vedomy
porusenia zakazu upierat’ spotrebitel'ovi pravo podla ustanovenia § 3 ods.1 zakona o ochrane
spotrebitel’a v tomto pripade ochrany ekonomickych zaujmov spotrebitel’a, kde je absolutne
vynaty zaujem ekonomickej ochrany predavajuceho. On ako spoloc¢nost’ sa zakaznika snazil
vybavit’ k plnej spokojnosti. Do tej snahy treba zahrnut’ prvii reklaméciu ktora bola vybavena
bez nejakého skumania vyrobku a spotrebitelovi bol tovar vymeneny za tplné novy kus aby
bolo zachované dobré meno spolo¢nosti a hlavne v prvom rade zakaznikova spokojnost’. Tym
chce dat’ na vedomie aj l'udi s inymi umyslami a zamermi, ktoré uz pri druhej reklamécii
doty¢ného pana boli poriadne preskimané. To skumanie stalo ich spolocnost’ cca 45,00€
presnejsie cena streliva 35€, prendjom strelnice 5€, pohonné hmoty 5€. Skimanim bolo zistené,
ze reklamacia je neopodstatnend a zdkaznikovi bolo uctovanych spominanych 10€. A to nie je
vSetko, po vyjadreni nestuhlasu zédkaznika s posudkom bol s doty¢nym zakaznikom dohodnuty
termin kde sa za jeho pritomnosti vykonala skuska vyrobku a sdm bol presvedéeny o tom, ze
zamietnutie bolo opravnené a neopodstatnené tak tiez toto preskusanie stalo spoloCnost’ cca
45,00€, tu mu nebol uctovany ziadny poplatok. To je dokopy 90,00€ investovanych do
vybavenia zakaznika k spokojnosti ¢o aj napriek tomu nedosiahli. Cena zakipeného tovaru bola
99,00€. Preto ziada prihliadnut’ na tieto okolnosti pri posudzovani v spravnom konani.

K tomu spradvny organ uvadza, Ze povinnost'ou predavajiuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych
povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase
kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
majui kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predévajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom
pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktualna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce
z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola spolahlivo
preukdzana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni zdasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, ze kontrolovany subjekt pri vybaveni vysSie uvedenej reklamacie jej
zamietnutim Uctoval spotrebitel’'ovi servisné naklady pri vybaveni reklamécie vo vyske 10,00.
Predavajuci tymto konanim uprel spotrebitelovo pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podl'a § 3 cit. zdkona.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, kazdy spotrebitel
ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody,
vzdeldvanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na
podavanie podnetov a staznosti organom dozoru, dohladu a kontroly (d’alej len ,,organ
dozoru*) a obci pri poruseni zdkonom priznanych prav spotrebitel’a.

V zmysle § 18 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel’ reklamaciu vyrobku uplatnil
pocas prvych 12 mesiacov od kipy, mdze predavajuci vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia; bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno od
spotrebitel’a vyzadovat’ thradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady suvisiace s
odbornym posudenim. Predavajuci je povinny poskytnit’ spotrebitel'ovi képiu odborného
postudenia oddvodnujiceho zamietnutie reklamacie najneskdr do 14 dni odo dna vybavenia
reklamacie. Tym nie je dotknutd povinnost’ predavajuceho podla odseku 9 predmetného
zékona. V nadvéznosti na § 2 pism. n) cit. zakona, odbornym postidenim je pisomné vyjadrenie
znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou,
alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykondvanie zaru¢nych oprav (dalej len
,urcend osoba®).

Citované zakonné ustanovenie ukladaji predavajicemu povinnost dodrziavat' zéasady
statoCnosti pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb tak pri predaji, ako aj po predaji
a zarovenl koreSponduji s pravami spotrebitela na ochranu pred zdsahom do zakonom
chranenych opravnenych zadujmov, najmi ekonomickych. Uplatnenie reklamacie je pravom
spotrebitel'a, ktoré mu garantuje legislativa. Vybavenie reklamdacie je vyporiadanie sa
predavajuceho s vadou vyrobku, ktort uvadza spotrebitel. Existuju rozne sposoby vybavenia
reklamécie, tak v prospech ako aj v neprospech spotrebitel'a, avSak plati, Ze reklamécia je
bezplatna. V reZzime reklamacie pocas prvych 12 mesiacov od kupy vyrobku nesmie
predavajuci od spotrebitel’a vyZzadovat’ thradu ndkladov na odborné postidenie ani iné naklady
suvisiace s odbornym posudenim, a to bez ohladu na vysledok odborného posudenia.
PrenaSanim akychkol'vek nakladov suvisiacich s posudzovanim vyrobku as vybavenim
reklamacie dochadza k bezdévodnému obohateniu predavajuceho na ukor spotrebitela
a zavaznym a nevhodnym spdsobom ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitel’a. Zakon preto
v tomto ustanoveni prikazuje predavajicemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani
sluzieb tak, aby ohrozenie tychto zdujmov spotrebitel'a bolo eliminované.

Spravny orgén nespochybniuje naklady, ktoré predavajuci na posudenie vyrobku vynalozil,
avSak pokial' si tieto nevie uplatnit’ vramci dodédvatel'ského retazca vyrobku, tieto je
nevyhnutné¢ vnimat ako riziko podnikania, nie ako polahcujucu okolnost. Vykonanou
kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, ze U€astnik konania si povinnosti predavajiceho,


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201#paragraf-3

ktoré¢ mu vyplyvaju z citovanych zidkonnych ustanoveni preukazate'ne nesplnil. Tymto
konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zadkonnych povinnosti predavajuceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie zékazu
upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a tiez skutocnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.
z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spoloc¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a §
24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitela zisteného porusenia zékona ulozil pokutu v takej vyske,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukézat’ na skutocnost’, ze ulozena
sankcia sa pribliZzuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 EUR. Spravny organ zastava nézor, Ze pri zvazovani vysky pokuty a
jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni
§ 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je
jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemo6Zze byt neprimerane
mierny vo vzt'ahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zékonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty postupoval v stlade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta uloZena tcastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZena odovodnene,
v adekvatnej vySke a voci t€astnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 03.01.2019 a 16.01.2019, vyjadrenim zodpovedného veduceho



zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 16.01.2019, vyjadrenim ucastnika konania zo
dna 18.04.2019 dorucenym spravnemu organu diia 25.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
blizko dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona a od
uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0015/06/2019 V Banskej Bystrici dna 03.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: THERMALPARK NOVOLANDIA s. r. 0., ul. Zelezni¢na 166/25,
984 01 Lucenec,

ICO: 50 377 957,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pivaren u starca, Druzby ¢. 22, Banska Bystrica,

vykonanej diia: 17.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho predavat’ vyrobky v spravnej miere alebo v spradvnom
mnozstve, ked pri kontrole bol vykonany kontrolny nékup, ktory pozostaval z vyrobkov 2 x
0,11 Hrozno a 2,00 €/110¢tovaného spravne 0,40 €, 39ml Fjodor vodka a 25,00 €/11 G¢tovaného
1,00 €, spravne mal byt uctovany 0,98 € (rozdiel 0,02 € v neprospech spotrebitel’a) a 38m/
Fjodor vodka a 25,00 €/11 u¢tovaného 1,00 €, spravne mal byt uctovany 0,96 € (rozdiel 0,04 €
v neprospech spotrebitel’a). Kontrolny ndkup bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 €, pricom
kontrolou bolo zistené, Ze kontrolny ndkup mal byt spravne uctovany v celkovej hodnote 2,34
€, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,06 €. Nespravne uctovanie
kontrolného nédkupu bolo sposobené nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku /
x 40ml Fjodor vodka, ked v skutoCnosti bolo podanych iba I x 39ml Fjodor vodka po
zohl'adneni tolerancie 1ml a / x 40ml Fjodor vodka, ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba 7/ x
38ml Fjodor vodka po zohladneni tolerancie Iml. Predavajuci tymto konanim nedodrZal
povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej miere,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela aozmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 220 € slovom Dvestodvadsat’ Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00150619

Odovodnenie

Dna 17.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Pivaren u starca,
Druzby ¢. 22, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré
si zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 17.01.2019.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 757/2018 a za ucelom overenia
dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany kontrolny ndkup,
ktory pozostaval z vyrobku 2 x 0,1/ Hrozno a 2,00 €/11 G¢tovaného spravne 0,40 €, 39ml Fjodor
vodka a 25,00 €/1] uctovaného 1,00 €, spravne mal byt uétovany 0,98 € (rozdiel 0,02 €
v neprospech spotrebitel’a) a 38ml Fjodor vodka a 25,00 €/1] tctovaného 1,00 €, spravne mal
byt uctovany 0,96 € (rozdiel 0,04 € v neprospech spotrebitel’a), ku ktorému predavajtci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. 34/34 zo dia 17.01.2019. Kontrolny
nakup bol uctovany v celkovej hodnote 2,40 €, pricom kontrolou bolo zistené, ze kontrolny
nakup mal byt’ spravne uctovany v celkovej hodnote 2,34 €, ¢im doslo k priamemu poskodeniu
spotrebitela celkom o0 0,06 €. Nespravne uUctovanie kontrolného nakupu bolo spdsobené
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u vyrobku /I x 40ml Fjodor vodka, ked
v skuto¢nosti bolo podanych iba / x 39ml Fjodor vodka po zohl'adneni tolerancie Iml a / x
40ml Fjodor vodka, ked’ v skutocnosti bolo podanych iba 7 x 38ml Fjodor vodka po zohl'adneni
tolerancie 1ml. Preddvajici tymto konanim nedodrzal povinnost’ predavat’ vyrobky v spravnej
miere.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila Gi€tujlica casnicka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze pri kontrole ako aj premeriavani vodky bola osobne pritomna.
Nedomeranie vzniklo nie s imyslom poskodit’ spotrebitel'a, ale netimyselne. Uviedla, Ze
o vykonanej kontrole bude ihned’ informovat’ svojich nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazate'ného porusenia zakona o ochrane spotrebitel’a a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. P/0015/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania dorucené dna
10.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal t¢astnik konania moznost’
v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo nevyuZil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre vydanie
rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi in§pekény zdznam
z vykonanej kontroly.


http://www.slovensko.sk/

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maji kogentny charakter a teda nie
je mozné sa od nich odchylit’. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Zziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zaloZenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zdvaznost’ porusSenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce
z porusenia prisluSnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje o vyske sankcie
za kontrolou zistené poruSenie zakona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona
¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prisluSny
spravny orgéan pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru,
ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia uvedené¢ho
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost” Ucastnika konania bola spolahlivo
preukazana.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni zasad statoCnosti pri predaji
predavajucim tym, Ze v kontrolnom nékupe poskodil spotrebitela celkom o 0,06 €
nedodrzanim pozadovanej deklarovanej miery u I x 40ml Fjodor vodka, ked’ v skuto¢nosti bolo
podanych iba I x 39ml Fjodor vodka po zohl'adneni tolerancie 1ml a / x 40ml Fjodor vodka,
ked’ v skuto¢nosti bolo podanych iba / x 38ml Fjodor vodka po zohl'adneni tolerancie 1ml, ¢im
doslo k priamej majetkovej ujme spotrebitel’a. Spravny orgdn vzal do uvahy skutocnost’, ze
v danom pripade boli nedomerané obidva alkoholické napoje podané do kontrolného nakupu.



Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny
predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v sprdvnom mnozstve a umoznit
spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Citované zakonné ustanovenie uklada predédvajicemu povinnost’ dodrziavat’ zasady stato¢nosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami spotrebitel'a
na ochranu pred zasahom do =zakonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Nedodrzanim miery dochadza k bezdovodnému obohateniu preddvajuceho,
pripadne jeho zamestnancov na ukor spotrebitel'a a zavaznym anevhodnym spdsobom
ohrozuje ekonomické zaujmy spotrebitela. Zakon preto vtomto ustanoveni prikazuje
predavajucemu spravat’ sa pri predaji vyrobkov, ¢i poskytovani sluzieb tak, aby ohrozenie
tychto zaujmov spotrebitela bolo eliminované.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urCovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajiceho preddvat’ vyrobky v spravnej miere alebo v sprdvnom
mnozstve a tiez skutocnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela
garantovany zdkonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajici nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do Givahy ti skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
konania predavajiceho. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu zodpovednost nema
pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na informacie, na
ochranu svojho zdravia a bezpecnosti a na ochranu ekonomickych zaujmov vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skuto€nost’, Ze uloZzena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v
percentualnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’
a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej
naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do budicna poruSeni
zakonnych ustanoveni. Spravny orgéan pri ur¢ovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktoré¢ho spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma
za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi
inych podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zdkona, je uloZzena odévodnene, v
adekvatnej vyske a voci Gcastnikovi konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 17.01.2019, vyjadrenim uctujicej CaSnicky zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 17.01.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristlpit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti, ktoré
tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy
stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



