Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0499/06/2018 V Banskej Bystrici dna 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Agnesa Budaiova, Micinska cesta 28, 974 01 Banska Bystrica,
podnikatel’ke,

ICO: 40 613 984,

Na zaklade kontroly v prevadzke: Kadernictvo Agnes Budai, Robotnicka 10, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 09.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked predavajici ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu
z poskytnutej sluzby, a to z I x Umyvanie + balzam a 1,50 €, 1 x Regeneracny zabal a 1,00 €,
1 x Lakovanie a 1,00 €, 1 x Tekuté tuzidlo a 1,00 €, 1 x Fukanie dlhé viasy a 7,50 € a I x
Termo krém a 1,50 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) €. 0001 zo dna 09.11.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval udaj o druhu poskytnutej sluzby, ked’ poskytnuta
sluzba — Termo krém bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, umyvanie+balzam* (§ 16
ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked’ pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol in§pektormi zisteny nedostatok u
sluzby Termo krém zakupenej do kontrolného nékupu t.j. u 1 druhov poskytovanej sluzby,
u ktorej preddvajuci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitela o jej cene platnej
v okamihu predaja, tato zreteI'ne neoznacil cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil (§ 14),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho spotrebitela riadne informovat' o podmienkach
reklamacie, ked” kontrolou bolo zistené, Ze predavajici, resp. poskytovatel sluzby
v predloZzenom Reklamacnom poriadku platnom zo dna 01.01.2012 okrem iného uvadzal
v bode €. 3 a) zaru¢na reklamdcia, ze: ,, Zaruka na poskytnuté kadernicke sluzby je 7 dni od
poskytnutia sluzby a zdaruka na predané kozmetické produkty je 14 dni...", ¢im nedodrzal
povinnost' riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamécie, nakolko vysSie
uvedend informacia je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi (§ 18 ods. 1),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zékonom C. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 18 ods. 1 a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04990618

Odovodnenie

Dna 09.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I°) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Kadernictvo Agnes
Budai, Robotnicka 10, Banskd Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 09.11.2018.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod €. 658/2018 a za Gcelom overenia
dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany kontrolny nakup,
ktory bol uctovany v celkovej hodnote 13,50 €. Kontrolny ndkup pozostaval z poskytnutej
sluzby, a to z I x Umyvanie + balzam a 1,50 €, 1 x Regeneracny zabal a 1,00 €, 1 x Lakovanie
a 1,00 €, 1 x Tekuté tuzidlo a 1,00 €, 1 x Fukanie dlhé vilasy a 7,50 € a I x Termo krém a 1,50
€, ku ktorému predavajtci vydal doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej
len ,,ERP*) €. 0001 zo dna 09.11.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakol'’ko
neobsahoval druh poskytnutej sluzby, ked” poskytnuta sluzba — Termo krém bol na doklade
o kupe z ERP uvedeny ako ,, umyvanie+balzam “.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu poskytnutej sluzby zaktipenej do kontrolného nakupu, u ktorého predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jej cene platnej v okamihu predaja a informéciu o cene
ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa o sluzbu Termo krém zakupenu do kontrolného
nakupu,

Kontrolou bolo zistené, Zze predavajici, resp. poskytovatel sluzby v predloZzenom
Reklama¢nom poriadku platnom zo dina 01.01.2012 okrem iného uvéadzal v bode €. 3 a)
zarucna reklamdcia, ze: ,, Zaruka na poskytnuté kadernicke sluzby je 7 dni od poskytnutia
sluzby a zaruka na predané kozmetické produkty je 14 dni... , ¢im nedodrzal povinnost’ riadne


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamécie, nakol'ko vysSie uvedena informadcia je
v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d), § 14, §
18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene

zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila podnikatelka, ktoréd
bola pritomna a uviedla, Ze nema ziadne pripomienky.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0499/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 03.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je poyjmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
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konania, zéavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kipe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Zze na doklade o kiupe nebol uvedeny druh
poskytnutej sluzby.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajliceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané naleZitosti, ktoré sit nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo poskytnutia sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moZe stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zreteI'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u 1 vysSie uvedené¢ho druhu ponukanej sluzby, u ktorej predavajuci nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel'a o jej cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa
spotrebitel’ o sluzbu zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajici je
povinny informovat’ spotrebitela o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kipu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa iného vyrobku



alebo poskytnutie inej sluzby, predavajuci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za predavany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

V nadvéznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykonava zdkon Ndarodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym spoésobom povazuje nahradny spoésob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané spdsoby oznaCovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmé, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informécia o cene vyrobku ¢i sluzby je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z klIicovych
informdcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku ¢i sluzby. Neoznacenim, resp.
nespradvnym oznacenim vyrobkov ¢i sluzieb informaciou o cene teda spotrebitel'ovi nie je
umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku ¢i poskytnutej sluzby
a je mu tiez znemoznené vykonat’ si kontrolu spravnosti t¢tovania po vykonani kiipy.

Informacia ex post, teda dodato¢ne pri predaji vyrobku ¢i zacati poskytovania sluzby, nema
pre spotrebitela potrebnll vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo faze rozhodovania
sa, t.j. pred kipou musi vediet’, kol'’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Nasledna
cenova informacia stavia spotrebitel’a pred hotovli vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi
rozli¢nymi ekonomickymi operatormi s ohladom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov
alebo sluzieb.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania v predloZenom Reklama¢nom poriadku platnom zo dna 01.01.2012
okrem in¢ho uvadzal vbode €. 3 a) zarucnd reklamacia, ze: ,, Zdruka na poskytnuté
kadernicke sluzby je 7 dni od poskytnutia sluzby a zaruka na predané kozmetické produkty je
14 dni...”, ¢im nedodrzal povinnost’ riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach

reklamécie, nakol’ko vysSie uvedend informécia je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
o podmienkach a spdsobe reklamécie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a o vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zékonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroveii je predavajucemu
uloZzend povinnost’ o tychto skutoc¢nostiach informovat spotrebitela ur¢enou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel'ovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
v rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.



Pri urc¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi ndkladmi oproti inym existujucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané ndlezitosti, poruSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel'a o cene
vyrobku, zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit,
porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitela riadne informovat o podmienkach
reklamécie, porusenie povinnosti preddvajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitelnym spoésobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d), § 14, § 18 ods. 1 a § 10a ods.
1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.
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Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov a poskytovania sluzieb,
za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré
sposobili ich poruSenie. V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie
0s0b, ktoré v mene predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zidzname zo dna 09.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 09.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatdérna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny Gc€inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0510/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Belavita s. r. o., Pionierov 64/1, 972 17 Kanianka,
1CO: 48 108 553,

na zaklade kontroly v prevadzke: KA COFFEE, Nam. SNP 9690/63, Zvolen,
vykonanej diia: 16.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici
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Odovodnenie

Dna 16.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI pre Banskobystricky kraj kontrolu
v prevadzke KA COFFEE, Nam. SNP 9690/63, Zvolen.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumite'nym spdsobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢&. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady c.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dia 16.11.2018 vyjadrila
servirka p. V. H., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktord ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nadriadeny bude informovany o nedostatkoch.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portadlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0510/06/2018 zo dna 15.03.2019. Nakolko ucastnikovi
konania vyprSala uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povazuje
za dorucené dilom 31.03.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa uloZenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podla ods. 2 cit. paragrafu je GloZznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢entd. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej uradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorufenti ditom, hodinou, minatou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat’ jeho doplnenie.

Ukastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zalati spravneho konania pod
P/0510/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
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vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
z4dznam z vykonanej kontroly zo dia 16.11.2018.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zédkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vSeobecnosti, ndsledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou castnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S oh'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zédklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zdkona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spolocCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajici je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie st tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a ndkladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajicim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacné povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim Uc¢astnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajlci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Spravny organ vzal do uvahy tu skutoc¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutoCnost, Ze ulozenad sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 16.11.2018, vyjadrenim servirky p. V. H. zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 16.11.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0515/06/2018 V Banskej Bystrici dia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: CAPPON s. r. 0., Vajanského 11, 984 01 Lucenec,
ICO: 46 498 842,

na zaklade kontroly v prevadzke: CAPPON, Masarykova 23, Lucenec,
vykonanej diia: 28.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel'a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 13 druhov
pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 3063,90 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informdcii z cudzojazyénych mutacii do Statneho jazyka,

ked’:

preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,46,7% COL, 32,3% PES, 17,2% VISCON* nebol
zabezpeceny u vyrobku /4ks Panske nohavice Cappon 2210-02 a 39,90 € v celkovej
hodnote 558,60 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,95% PAMUK, 5% ELASTAN* nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Pdnske teplaky Jogger NTB d 29,90 € v celkovej hodnote 209,30 €,

preklad informdcie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,60% POLIESTER, 35% PAMUK, 5% ELASTAN*
nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Pdnske teplaky Jogger NTB a 29,90 € v celkovej
hodnote 89,70 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,60% PAMUK, 40% POLYESTER® nebol
zabezpecCeny u vyrobku 6ks Pdnske teplaky Pantalon NTB a 29,90 € v celkovej
hodnote 179,40 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZzeni textilného vyrobku
z cudzojazyénej muticie v zneni: ,98% COTTON, 2% ELASTANE® nebol



zabezpeceny u vyrobku 3ks Pdnske nohavice FBI Hary a 39,90 € v celkovej hodnote
119,70 € au 3ks Panske nohavice FBI Zoya a 39,90 € v celkovej hodnote 119,70 €,
teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 239,40 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutécie v zneni: ,,50% PAMUK, 50% VISCON* nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Panska polokosela Duca Blanca a 14,90 € v celkovej hodnote 104,30
€,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,90% PAMUK, 10% ELASTAN®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 7ks Panska polokosela NBT a 14,90 € v celkovej hodnote
104,30 €,

- preklad informacie o materialovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutdcie v zneni: ,,80% PAMUK, 20% POLYESTER® nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Tepldkova suprava NBT d 49,90 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom =zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,,85% PAMUK, 15% POLYESTER, 5%
ELASTAN® nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Teplakova suprava NBT a 49,90 €
v celkovej hodnote 399,20 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80% VISCOSE, 20% NYLON* nebol zabezpeceny
u vyrobku /8ks Damsky pulover Cazadok a 19,90 € v celkovej hodnote 358,20 € au
36ks Damsky sveter Cazadok a 15,90 € v celkovej hodnote 572,40 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 930,60 €,

- preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom =zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80% PAMUK, 20% POLIESTER, 5% ELASTAN*
nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Damsky teplaky Jogger NBT a 24,90 € v celkovej
hodnote 199,20 €,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 750 € slovom Sedemstopét’desiat Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05150618

Odovodnenie

Diia 28.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banske;j
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke CAPPON, Masarykova 23, Lucenec.



Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 28.11.2018.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzalo
celkom 13 druhov ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 3063,90 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informécii z cudzojazycnych mutécii do
Statneho jazyka, ked’:

preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,46,7% COL, 32,3% PES, 17,2% VISCON* nebol
zabezpeceny u vyrobku /4ks Panske nohavice Cappon 2210-02 a 39,90 € v celkovej
hodnote 558,60 €,

preklad informacie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,95% PAMUK, 5% ELASTAN* nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Panske teplaky Jogger NTB a 29,90 € v celkovej hodnote 209,30 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,60% POLIESTER, 35% PAMUK, 5% ELASTAN*
nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Pdnske teplaky Jogger NTB a 29,90 € v celkovej
hodnote 89,70 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,60% PAMUK, 40% POLYESTER® nebol
zabezpeceny u vyrobku 6ks Panske teplaky Pantalon NTB d 29,90 € v celkovej
hodnote 179,40 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,98% COTTON, 2% ELASTANE®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 3ks Panske nohavice FBI Hary a 39,90 € v celkovej hodnote
119,70 € au 3ks Panske nohavice FBI Zoya a 39,90 € v celkovej hodnote 119,70 €,
teda celkom u 2 druhov vyrobkov v celkovej hodnote 239,40 €,

preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazycnej mutécie v zneni: ,,50% PAMUK, 50% VISCON* nebol zabezpeceny
u vyrobku 7ks Panska polokosela Duca Blanca a 14,90 € v celkovej hodnote 104,30
€,

preklad informdcie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,90% PAMUK, 10% ELASTAN®“ nebol
zabezpeceny u vyrobku 7ks Panska polokosela NBT d 14,90 € v celkovej hodnote
104,30 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80% PAMUK, 20% POLYESTER® nebol
zabezpeceny u vyrobku /ks Teplakova suprava NBT a 49,90 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej muticie v zneni: ,85% PAMUK, 15% POLYESTER, 5%
ELASTAN® nebol zabezpeCeny u vyrobku 8ks Teplakova suprava NBT a 49,90 €
v celkovej hodnote 399,20 €,

preklad informécie o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku
z cudzojazyCnej mutacie v zneni: ,,80% VISCOSE, 20% NYLON* nebol zabezpefeny
u vyrobku 18ks Damsky pulover Cazadok a 19,90 € v celkovej hodnote 358,20 € au



36ks Damsky sveter Cazadok a 15,90 € v celkovej hodnote 572,40 €, teda celkom u 2
druhov vyrobkov v celkovej hodnote 930,60 €,

- preklad informacie o materidlovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80% PAMUK, 20% POLIESTER, 5% ELASTAN*
nebol zabezpeceny u vyrobku 8ks Damsky teplaky Jogger NBT d 24,90 € v celkovej
hodnote 199,20 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila predavajuca, ktora bola
pritomna a uviedla, ze vyrobky prezerala. O vyrobkoch uvedenych v zdzname a o kontrole
bude informovat’ vedenie spolo¢nosti do 29.11.2018.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0515/06/2018 zo dna 22.03.2019. Nakolko spolocnosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 08.04.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zakon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronickd tradnd sprava objektivne dostupna prijimatel'ovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoruéenti. Ulozna lehota je 15
dni odo dia nasledujiiceho po dni uloZenia elektronickej tradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje inu lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresitom orgéan
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronickd uradna sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povaZuje za dorucenti dilom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim GloZnej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal UcCastnik konania
moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného


http://www.slovensko.sk/

zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
su postihované bez ohladu na zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

In§pektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za Ucelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouZzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zdvaZnost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpecnostné upozornenia uvedené v cudzojazycnej mutacii, boli tieto uvedené aj v Stditnom
jazyku, ked” v ponuke predaja sa nachddzalo celkom 13 druhov pontkanych vyrobkov
v celkovej hodnote 3063,90 €, u ktorych nebol Ziadnym sposobom zabezpefeny preklad
pisomnych informdacii o materialovom, resp. vldknovom zlozeni textilného vyrobku z
cudzojazycnych mutécii do Statneho jazyka.

%

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom



s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o néazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka je pre spotrebitela dolezité a mad vyznam z hladiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitel'nosti informdcii o materialovom zloZeni vyrobku by
mohlo ddjst najmd k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakupenych
vyrobkov pri ich nespravnom pouZzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych
pisomnych informécii v Stdtnom jazyku. Nakol'ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na uspesnost’ pripadné¢ho reklama¢ného konania by boli
nulové. Zaroven je potrebné poukazat’ na vyznam z hladiska ochrany zdravia spotrebitel’a,
nakol’ko v sti¢asnosti je popisanych mnoho pripadov alergii na niektoré materidly, z ktorych
su vyrobené textilné vlakna, priCom pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni
vyrobku by mohlo ddjst’ k nesprdvnemu vyberu vyrobku zo strany spotrebitel’a, ktory by
zakupil vyrobok sice bez vyskytu vad, ale pre neho zo zdravotného hl'adiska nenositel'ny.

Tymto konanim predéavajtci porusil prava spotrebitela priznané mu zékonom ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozZstvo a hodnota vyrobkov, u ktorych nebol zabezpeceny preklad pisomnych
informdcii o materidlovom, resp. vlaknovom zlozeni textilného vyrobku z cudzojazy¢nych
mutécii do Statneho jazyka a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakolko si
predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 13 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného



porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni len mierne presahuje 1% najvyssej sadzby.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktori sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zékonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusSenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v ivahu, Ze UcCastnik konania, ako predéavajlci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zakonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo dia 28.11.2018, vyjadrenim preddvajucej zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dia 28.11.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vySka
vychéadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZzil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0518/06/2018 V Banskej Bystrici dia 30.04.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: QSF s. r. 0., Modré zeme 5205/29, 984 01 Lucenec,
ICO: 45 306 397,

na zaklade kontroly v prevadzke: QUEENS STYLE FASHION, Nam. SNP 20/20, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 29.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému ndkupu pozostavajucemu z vyrobkov
lks Fashion jewelery ndusnice d 8,00 €, lks Ciapka Sempre ¢ 16,00 € a lks Paparazzi
nadkolienky d 24,30 € vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len
»ERP“) €. 0001 zo dna 29.11.2018, ktory neobsahoval predpisané naleZitosti, nakolko
neobsahoval ndzov odpreddvanych vyrobkov, ked’ v§etky odpredané vyrobky boli na doklade
o kupe z ERP uvedené ako ,, Modne dopinky“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej avahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05180618

Odovodnenie

Dna 29.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke QUEENS STYLE
FASHION, Nam. SNP 20/20, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zdzname zo dna 29.11.2018.

Za Gcelom overenia dodrziavania zdsad statoCnosti pri predaji bol in§pektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 48,30 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku ks Fashion jewelery nausnice da 8,00 €, ks Ciapka Sempre ¢ 16,00 €
a lks Paparazzi nadkolienky a 24,30 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe
z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0001 zo dna 29.11.2018, ktory
neobsahoval predpisané nélezitosti, nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov,
ked’ vSetky odpredané vyrobky boli na doklade o kipe z ERP uvedené ako ,, Modne doplnky “.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadrila predavajica , ktord bola
pritomna a uviedla, zZe o kontrole bude informovat’ konatel’ku.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0518/06/2018 zo dina 22.03.2019. Nakolko spolo¢nosti
vyprSala Uloznd lehota, predmetné ozndmenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za
doruc¢ené diiom 08.04.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka tradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozna lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, elektronicka uradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucentt ditom, hodinou, minatou a sekundou



https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

uvedenymi na elektronickej doruc¢enke alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zdkon a osobitné
predpisy, o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnick4 osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu tc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia



uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost’ vydania dokladu o kiipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré su nevyhnutné
v nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a o obsahu zavizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moéze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, Ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
spdsobom sa ma dopomoct’ najmi k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in§titatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre

spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpredavanych vyrobkov, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osOb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dna 29.11.2018, vyjadrenim predavajucej zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dna 29.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdéze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0522/06/2018 V Banskej Bystrici dia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
icastnikovi konania: icetrum s. r. o., Hlavna 188/72, 943 01 Stirovo,
1CO: 47 935 031,
na zaklade kontroly v stanku PODPLAMENIK, Viano¢né trhy, Nam. SNP, Banska Bystrica,
vykonanej diia 30.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovane] miery vyrobkov zakupenych do kontrolného ndkupu, ked’ pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku /ks Podplamenik a 2,50 € tc¢tovaného
2,50, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej registratnej pokladnice ¢.
0001 zo dna 30.11.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’ Uctovania vyrobku Iks
Podplamenik a 2,50 € zakiupené¢ho do kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat
z dovodu, Ze v kontrolovanom stanku (mieste predaja vyrobkov mimo prevadzkarne) nebolo
v ase kontroly v pouzivani meradlo s platnym uradnym overenim. Preddvajici tym
neumoznil prekontrolovat’” spravnost’ ucftovanej hmotnosti, resp. mnoZzstva vyrobkov
zakupenych do kontrolného nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretelne oznacené udajom o miere alebo mnoZstve, ked” vyrobok Podplamenik a 2,50 € nebol
oznaceny udajom o mnozstve (hmotnosti), v akom je odpredavany (§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti miesto predaja vyrobkov mimo prevadzkarne na vhodnom a trvale
viditeInom mieste oznacit’ udajmi potrebnymi na uplatnenie reklamacie, ked’ v Case kontroly
kontrolované predajné miesto sliziace na predaj vyrobkov mimo prevadzkarne nebolo
oznacené¢ udajmi potrebnymi na uplatnenie reklamécie, ked’ nebolo oznacené udajom
o obchodnom mene a sidle predavajiiceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za ¢innost’
prevadzkarne a prevadzkovej dobe urCenej pre spotrebitela (§ 15 ods. 1 pism. a), b) a c)
v nadviaznosti na § 15 ods. 2),

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1
pism. a), b) a ¢) v nadvéznosti na § 15 ods. 2 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Gvahy



uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 200 € slovom Dvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05220618

Odovodnenie

Dna 30.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
»30I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Stanok
PODPLAMENIK, Viano&né trhy, Nam. SNP, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli
zistené nasledovné nedostatky, ktoré s zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna
30.11.2018.

Za celom overenia dodrZiavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uétovany v celkovej hodnote 2,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
lks Podplamenik a 2,50 €, ku ktorému predavajici vydal doklad o kupe z elektronicke;j
registracnej pokladnice ¢. 0001 zo dna 30.11.2018. Kontrolou bolo zistené, ze spravnost’
uctovania vyrobku ks Podplamenik a 2,50 € zakUpeného do kontrolného nakupu nebolo
mozné odkontrolovat z dévodu, ze v kontrolovanom mieste predaja vyrobkov mimo
prevadzkarne, v ktorom dochddza k predaju vyrobkov na mnozstvo a mieru, nebolo v Case
kontroly v pouzivani meradlo s platnym uradnym overenim. Preddvajici tym neumoznil
prekontrolovat’ spravnost’ uctovaného mnozstva vyrobku zakipeného do kontrolného nakupu
a d’alSich ponukanych vyrobkov.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajiuci neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked’ 1 druh vyrobku zakupeného do
kontrolného ndkupu neobsahoval udaj o mnozstve, v akom je odpredédvany. Jednalo sa
o vyrobok Podplamenik a 2,50 € zakiipeny do kontrolného nakupu.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ¢ase kontroly kontrolované
predajné miesto sliziace na predaj vyrobkov mimo prevadzkarne nebolo oznacené tidajmi
potrebnymi na uplatnenie reklamacie, ked’ nebolo oznafené tdajom o obchodnom mene
a sidle predavajuceho, mene a priezvisku osoby zodpovednej za Cinnost' prevadzkarne
a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 15 ods. 1 pism. a), b) a ¢) v nadvédznosti na § 15 ods. 2 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



K priebehu a vysledku kontroly sa do inS§pekéného zdznamu vyjadrila predavajica, ktora bola
pritomna a uviedla, Ze sthlasi.

Na ziklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania €. P/0522/06/2018 zo dna 22.03.2019. Nakol'ko spoloc¢nosti
vyprsala Ulozna lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povazuje za
dorucené dinom 08.04.2019.

Podla ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka tradna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je uloznou lehotou na ucely tohto zdkona lehota, pocas
ktorej je uloZena elektronicka tradna sprava povaZzovana za nedorucent. UloZna lehota je 15
dni odo dia nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje ind lehotu. Podla ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom orgin
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za doruc¢enu diiom, hodinou, minutou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoved4 za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.
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V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona ¢. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujiucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené¢ zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v ¢ase kontroly sa v kontrolovanej prevadzke, resp.
mieste predaja vyrobkov mimo prevddzkarne nenachddzala vadha s platnym uradnym
overenim, ¢im preddvajuci neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost’ udajov
o hmotnosti preddvanych vyrobkov.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Odobratim moZnosti prekontrolovat’ si spravnost’ uc¢tovanej miery alebo mnoZstva, v tomto
pripade hmotnosti, na radne overenom meradle, st poruSované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemoZze byt isty, Ze skutocne zaplatil za sprdvne mnoZstvo alebo mieru, resp. Ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouZivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpefovat' ich Uradné
overenie. Pokial' preddvajuci pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
spotrebitelovi nebude Uctované spravne mnozstvo vyrobku, pricom tento méa v dosledku
dokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu, nakol'ko rozdiel spravidla zisti az
dodatocne, ak tento vObec zisti.

Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zévaZnost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajuce v poruSeni prislusnych ustanoveni zékona
ucastnikom konania tym, ze preddvajici riadne neinformoval spotrebitel’a o predpisanych
informaénych povinnostiach, medzi ktoré patri aj Udaj miere alebo mnoZstve, teda
o hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked kontrolou bolo zistené, ze predavajici
neoznacil vyrobok Podplamenik a 2,50 € tdajom o mnoZstve (hmotnosti), v akom su
odpredavané.



Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spésobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovadvania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informéciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajiaci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, népojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
nasledntl kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho U¢tovania a pripadni mnoZzstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto tidaju predavajtci vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt naplnené ocakéavania
spotrebitel'a v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo o mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezitd z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky roznych ekonomickych operdtorov na trhu pri réznych porciach.
V nadvéznosti na vyssie uvedené porusenie zakona neboilo mozné vobec zistit,, aké mnozstvo
spotrebitel’ sa cenu 2,50 € dostane, teda spotrebitel’ bol v pripade zaujmu o vyrobok odkazany
na svjvolu predavajuceho.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi tdajmi, ked’ v ¢ase kontroly predajné miesto sluziace na predaj vyrobkov mimo
prevadzkarne nebolo oznacené udajmi potrebnymi na uplatnenie reklamacie, ked’ nebolo
oznacené¢ udajom o obchodnom mene asidle preddvajuceho, mene a priezvisku osoby
zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovej dobe urcenej pre spotrebitel’a.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkova doba uréend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podla ods. 2 sa
povinnost’ oznafenia Udajov potrebnych na uplatnenie reklamacie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluZzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajicom z kupnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
buducnosti ma pravo uplatnit. AvSak aby tieto prava mohol ucinne uplatnit’, spotrebitel’
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit’ a v ktord pracovna
hodinu. V doésledku neoznacenia predajného miesta sluZiaceho na predaj vyrobkov mimo
prevadzkarne predpisanymi, zdkonom pozadovanymi Udajmi je spotrebitelovi stazené
domahat’ sa svojich prav, nakol'ko tento musi pracne zistovat’, ktory podnikatel’ alebo ktora
spolo¢nost’ prevadzkuje to - ktoré predajné miesto sliziace na predaj vyrobkov mimo
prevadzkarne, kto za jeho ¢innost’ zodpoveda a kde sidli ¢1 podnikd, pricom takyto postup
neplni ciel’ a zmysel zakona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani



vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej miery vyrobkov zakapenych do kontrolného nékupu, poruSenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajom
o miere alebo mnoZzstve, poruSenie povinnosti miesto predaja vyrobkov mimo prevadzkarne
na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacit’ idajmi potrebnymi na uplatnenie reklamadcie,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko si preddvajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 15 ods. 1 pism.
a), b) a c) v nadvdznosti na § 15 ods. 2 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy ta skutoCnost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoéze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZnosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovana osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
Vramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zézname zo dna 30.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 30.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté¢ tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Zze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajliicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0538/06/2018 V Banskej Bystrici dina 30.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REALSK s. r. 0., Dukelskych hrdinov 492/42, 960 01 Zvolen;
spolo¢nosti, ktora poskytuje sluzby realitnej ¢innosti prostrednictvom internetovej
stranky www.topreality.sk,

ICO: 46 545 263,
na zaklade kontroly v sidle spolo¢nosti: REALSK s. r. 0., ul. 29. augusta 2, Zvolen,
vykonanej diia: 26.11.2018,

pre porusenie zakazu nekalych obchodnych praktik tym, Zze ucastnik konania vyuzil
obchodnu praktiku, ktord je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ked’ kontrolou
zameranou na presetrenie spotrebitel’ského podnetu €. 674/2018 bolo zistené, Ze kontrolovany
subjekt dna 31.05.2018 prostrednictvom internetovej stranky www.topreality.sk ponukal na
predaj nehnutelnost, ato Nehnutelnost nachddzajuca sa v katastri nehnutelnosti obce
Zazrivd, v katastralnom vuzemi Zdzriva a zapisana na liste viastnictva ¢. 9548. Kontrolovany
subjektu ponukal nehnutelnost’ — Rekreacnd chata s altankom Zazriva v celkovej hodnote
249 000 € ako inzerat pod €. 1d6496314. Na poZiadanie organu dozoru kontrolovany subjekt
predlozil opravnenie na ponuku predaja vySSie uvedenej nehnutelnosti, ato Suhlas so
zaradenim nehnutelnosti do ponuky na predaj zo dia 31.05.2018 medzi kontrolovanym
subjektom ako sprostredkovatelom a p. D. C. ako zaujemcom. Kontrolou bolo zistené, Ze
kontrolovany subjekt ponukal na predaj vyssie uvedentl nehnutel'nost’ na zaklade sthlasu iba
jedného z vlastnikov nehnutel’nosti, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase zverejnenia ponuky islo
o nehnutel'nost’” v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Kontrolovany subjekt v Case
kontroly k vysSie uvedenej nehnutel'nosti nemal nijaky pravny vztah. Z uvedeného je zrejmé,
ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti, nakolko
kontrolovany subjekt nepreukazal, ze disponuje opravnenim na ponuku predaja vysSie
uvedenej nehnutelnosti  zverejnenej dina 31.05.2018 na internetovej  stranke
www.topreality.sk,

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1
a ods. 2 pism. a) ab) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
zéklade spravnej uvahy
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uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05380618

Odovodnenie

Dna 26.11.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v sidle spolo¢nosti REALSK s. r. o., ul. 29.
augusta 2, Zvolen, ktord poskytuje sluzby realitnej ¢innosti prostrednictvom internetove;j
stranky www.topreality.sk. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st
zdokumentované v in§pekénom zazname zo dia 26.11.2018.

Kontrolou vykonanou za G¢elom Setrenia podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 674/2018
aza ucelom overenia dodrziavania povinnosti urCenych pre poskytovatelov sluzieb, t. j.
realitnych kancelarii bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt dna 31.05.2018 prostrednictvom
internetovej stranky www.topreality.sk pontkal na predaj nehnutelnost’, a to Nehnutelnost
zapisana v katastri nehnutelnosti obce Zazriva, v katastralnom uzemi Zazriva av liste
viastnictva ¢. 9548 Kontrolovany subjektu ponukal nehnutelnost — Rekreacnd chata
s altankom Zazriva v celkovej hodnote 249 000 € ako inzerat pod ¢. 1d6496314.

Na poziadanie organu dozoru kontrolovany subjekt predlozil opravnenie na ponuku
predaja vyssie uvedenej nehnutelnosti, a to Suhlas so zaradenim nehnutelnosti do ponuky na
predaj zo dia 31.05.2018 medzi kontrolovany subjektom ako sprostredkovatelom a p. D. C.
ako zdujemcom. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt ponukal na predaj vyssie
uvedentl nehnutelnost’ na zéklade suhlasu iba jedného z vlastnikov nehnutelnosti, a to aj
naprieck tomu, Zze v cCase zverejnenia ponuky iSlo o nehnutelnost’ v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Kontrolovany subjekt v ¢ase kontroly k vySSie uvedenej
nehnutel'nosti nemal nijaky pravny vztah.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti, nakol'’ko kontrolovany subjekt nepreukazal, Ze disponuje opravnenim na ponuku
predaja vysSSie uvedenej nehnutelnosti zverejnenej dita 31.05.2018 na internetovej stranke
www.topreality.sk.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a ods. 2 pism. a) ab) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze uvedena ponuka bola zverejnena za ucelom zistenia trhove;j
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ceny anie za uCelom predaja na poziadanie spolumajitel’ky, nakol’ko mala pochybnosti
o znaleckom posudku, ktory dal vyhotovit’ spoluvlastnik. Na poziadanie spoluvlastnika bola
ponuka v ten isty deii ako ho poziadal dia 12.11.2018 stiahnuta z verejnej ponuky. Pocas
zverejnenia nebola vykonana Ziadna obhliadka a ani nebol prejaveny ziadny zaujem zo strany
buducich kupujtcich.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznédmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0538/06/2018 zo dna 26.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené 03.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcény zaznam z vykonanej kontroly.

Spravny orgin povazuje za potrebné¢ zdoraznit, Ze povinnostou predavajuceho, resp.
poskytovatel'a sluzby je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela maju kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci, resp. poskytovatel' sluzby
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie
zédkona alebo nie nemdze prihliadat na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou
zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdosobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

InSpektori SOI vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i poskytovatelia sluzieb dodrziavaju
povinnosti vyplyvajiice im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozhodujliicim pre

konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
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uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti pri nedodrzani zdkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim resp. poskytovatelom sluzby tym, Ze Gcastnik konania postupoval v rozpore s
poziadavkami odbornej starostlivosti a zasiahol tak do ekonomickych zdujmov spotrebitel'ov,
ked’ kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt konal v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti, nakol’ko kontrolovany subjekt napriek tomu ze ponukal na predaj za cenu
249 000 € prostrednictvom inzeratu ¢. 1d6496314, zverejneného dna 31.05.2018 na
internetovej strdnke www.topreality.sk nehnutel'nost’ leziacu v katastri nehnutel'nosti obce
Zazriva, v katastralnom uzemi Zazrivd a zapisanu na liste vlastnictva ¢. 9548, pricom
nepreukazal, Zze disponuje riadnym opravnenim na ponuku predaja vysSie uvedenej
nehnutelnosti.

Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob sprévania alebo vyjadrovania, obchodné
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajiceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekal¢ obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za nekalt, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak podstatne narusuje alebo médZe podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitel'a vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane
alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla ustanovenia § 2 pism. 1) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, sluzbou sa
rozumie akakol'vek Cinnost’ alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo
bezodplatne vratane Cinnosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji
dozor profesijné komory alebo iné organy verejnej spravy, ako su uvedené v § 19; tym nie je
dotknutd povinnost ml¢anlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdkonom prenesene]
pravomoci profesijnych komor.

Podl'a ustanovenia § 149 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak zanikne
bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podl'a zdsad uvedenych v § 150.

Podl'a ustanovenia § 149a ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, pokial sa
dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaji nehnutelnosti, musia mat
pisomnu formu a nadobudajti u¢innost’ vkladom do katastra.

V danom pripade vlastnici nehnutelnosti uZz neboli manZelia ateda neSlo o predaj
nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov resp. o predaj podielov
nehnutelnosti, ak toto mali zuzené ¢i zrusené. Aj pokial by manzelstvo eSte trvalo, je na
polemiku, ¢i ide v pripade ponuky predaja nehnutel'nosti o bezné zaleZitosti rodiny, resp. ¢i sa


http://www.topreality.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20190101#paragraf-19
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130#paragraf-150
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130#paragraf-143
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130#paragraf-149

v takejto veci moézu manzelia automaticky zastupovat. Po rozvode manzelstva nedoslo
k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov atoto bolo v ase ponuky
nehnutelnosti na predaj podla udajov uvedenych pisatelom podnetu predmetom konania na
sude. Manzelia teda ku diu ponuky nehnutelnosti nedospeli k dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o jeho vyporiadani nerozhodol ani sud, teda
vztahy k predmetnej nehnutel'nosti neboli upravené. Z toho vyplyva, ze tak manzelia, ako ani
ucastnik konania nemohli mat’ informéciu o podieloch na predmetnej nehnutelnosti, resp. kto
je s nou a v akom rozsahu opravneny nakladat’ a kto rozhoduje o hospodareni s nou. Pokial
touto informaciou nedisponovali, pokial' neslo o konanie rozvedenych manzelov v zhode,
nebolo mozné len jednému spoluvlastnikovi rozhodnat’ o hospodéreni so spolo¢nou vecou
podla § 139 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, t.j. ani o ponuke
nehnutel’nosti na predaj.

Spravny organ berie do uvahy ta skuto¢nost’, ze ucastnik konania dodatocne ponuku predaja
nehnutelnosti odstranil, avsSak takisto poukazuje na skutoCnost, ze dlhodoba ponuka
nehnutelnosti v inzercii moze sposobit’ zjednodusene povedané jej ,,opozeranie sa“, teda
zdujemcovia nadobudnu dojem, Ze s nehnutel'nost’ou nieco nie je v poriadku, ¢o ma nasledne
vplyv na jej predajnost, resp. na vytazok z predaja. V danom pripade je mozny vplyv na
vyporiadanie sa manzelov po rozvode ich manzelstva a teda zdsah do ekonomickych zaujmov
niektorého z nich.

Pokial’ ide o odbornu starostlivost’ ti€astnika konania v stvislosti s prejedndvanym pripadom,
je potrebné uviest’, ze trhovu cenu nehnutel’nosti je mozné odhadnut’ aj inak a efektivnejsie
ako inzerciou nehnutelnosti na predaj a Gi€astnik konania ako odbornik pdsobiaci vo sfére
realit by mal vediet, Ze takyto sposob mdze mat prave opacny efekt. Tiez je potrebné
poukézat’ na skutocnost’, ze pod trhovou cenou nie je mozné rozumiet’ presnu ¢iastku, ale skor
ide ourcCité cenové rozpitie. Je zname, Ze ceny nehnutelnosti uréené znalcami a ich
znaleckymi posudkami sa mozu vzajomne lisit" a spravidla sa aj liSia, priCom toto je zavislé
jednak od osoby znalca ale aj od tcelu, na ktory je znalecky posudok vypracovavany. Znalci
vSak spravidla vo svojom posudku okrem tabulkovych hodndt aréznych koeficientov
zohl'adniuju tiez vyvoj trhu, pricom pokial’ je pochybnost’ o relevantnosti znaleckého posudku,
je mozné nechat’ vypracovat’ iny, nezavisly znalecky posudok. Bezne takto postupujil napr. aj
spravne organy ¢i sudy, pokial’ maju pochybnosti a potrebuju ziskat’ objektivny nazor. Pokial
st pochybnosti o objektivnosti znaleckého posudku, existuji pradvne nastroje na rieSenie
takejto situdcie a na ich odstranenie.

Spravny organ poukazuje na Specificky charakter predaja nehnutelnosti, kde vo vicSine
pripadov ide vzhl'adom na relativne velké finan¢né Ciastky (pozn. v porovnani s priemernou
mzdou) s ktorymi sa pracuje o obzvlaSt dobre a starostlivo zvaZované rozhodnutia.
Potencidlni kupujici s vaznym zdujmom o kipu nehnutel’nosti preto dobre zvazuju, do ktorej
nehnutelnosti budu investovat’ peniaze a do ktorej nie, resp. vzhl'adom na bohatost’ ponuky
zvazuji, kde investuji svoj C€as a vykonaju obhliadku ktora je spravidla zakladnym
predpokladom pre rozhodnutie o kuipe nehnutelnosti a kde nie.

Je vSeobecne zname, ze trh snehnutelnostami sa spravuje mimo iného aj uréitymi
,hepisanymi® pravidlami, ktoré vSak maji vplyv na predaj nehnutelnosti, resp. na
rozhodovanie sa vaznych zaujemcov o kiipu nehnutelnosti. Ide o psychologické momenty,
ktoré nie si meratel'né, ale je zndmy ich vplyv na predaj nehnutelnosti. Jedna sa o napr.
pravidla pre urCovanie ceny, pre podklady do inzercie, pre prvy dojem a p., ktoré maja
zabezpecCit' atraktivnost’ ponuky pre vdZzneho zaujemcu a znej vyplyvajicu maximalizaciu
predajnej ceny nehnutel’nosti. Je Statisticky mnohokrat preukdzané a uz aj vSeobecne zname,
ze najefektivnejSie sa nehnutelnost’ preddva v prvych tyzdioch inzerovania. Ak sa
nehnutelnost’ ponuka viac ako priblizne mesiac, Sanca na jej predaj sa postupne znizuje,



rovnako sa znizuje Sanca na predaj nehnutel'nosti vtedy, ak sa tato opét’ objavi v inzercii po
kratkom case, nakol'ko sa inzerovana nehnutelnost’ sa stava ,,opozeranou®, podozrivou c¢i
problematickou a vdzny zaujemca straca o takito nehnutel'nost’ zdujem, aj ked’ v skuto¢nosti
tieto vady neexistuji a nehnutel'nost’ je v skutocnosti kvalitnd. Uvedené neznamend, Ze sa
nehnutelnost’ nepredd, avsak zvysuje sa pravdepodobnost’, ze predaj bude dlho trvat’ a ze cena
nebude zodpovedat’ trhovej cene a bude nizsia.

Z praxe je tiez vSeobecne zname, Ze na maximaliziciu predajnej ceny nema pozitivny vplyv
ani stanovenie nerealne vysokej ceny a postupné zlacnovanie na uroven za ktora bude
kupujuci ochotny nehnutelnost” kupit. Pokial’ sa pri predaji zvoli takato stratégia, je
pravdepodobné, Ze sa inzerovand nehnutelnost zaradi do kategérie opozeranych
a problematickych nehnutelnosti a namiesto rychleho predaja za viac ako trhovu cenu sa
nehnutelnost’ bude predavat’ dlho a v kone¢nom dosledku sa predd za cenu nizsiu, ako je
trhova, resp. na ktoru znie znalecky posudok.

Len pre uplnost’, spravny organ nevini ucastnika konania za to, ze nehnutelnost’ inzeroval
z dovodu zistenia trhovej ceny nehnutelnosti, nakol’ko ide o vec stratégie ktort pre predaj
klientovej nehnutel'nosti zvoli, ale z dovodu, Ze inzeroval zatial' nevyporiadanu nehnutel'nost’
ako celok len na zéklade suhlasu byvalej manzelky pisatel’a podnetu, bez jeho sthlasu, pricom
takéto konanie mohlo mat’ vplyv na ekonomické zaujmy pisatela podnetu. Takéto konanie
podl'a nazoru spravneho organu je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zavazny
zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zavazné porusenie zakona. Spravny organ ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je moZzné bagatelizovat’.

Rozhodujiucimi skutoCnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urcovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predévajiceho,
resp. poskytovatela sluzby s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych
nedostatkov, ako aj preukazané porusenie zdkazu nekalych obchodnych praktik naplnenim
znakov skutkovej podstaty konania v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, a tiez
skutoCnost, Ze nebol dodrZzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zédkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si preddvajici, resp. poskytovatel
sluzby nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
v nadvédznostina § 7 ods. 2 pism. a) ab) cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za spoloCensky nebezpecné a zdvazné, a teda po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$$ej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v



ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” podobne. Spravny organ mé za to, ze pokuta uloZena tucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urCovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal vuvahu, ze ucastnik konania, ako predavajuci resp.
poskytovatel’a sluzby, je povinny dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja
vyrobkov, za dodrziavanie ktorych zodpoveda objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie. V rdmci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za
protipravne konanie osob, ktoré v mene predavajuceho, resp. poskytovatel'a sluzby pri predaji
vyrobkov konajt.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zazname zo diia 26.11.2018, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti zaznamenanym
v in§pekénom zazname zo dia 26.11.2018, a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spradvnemu orgdnu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zédkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od uloZenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné in$pekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0549/06/2018 V Banskej Bystrici diia 15.05.2019

ROZHODNUTIE
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj, ako

prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela v stilade s § 46 zdkonac.71/1967 Zb.

o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: FARMA HATE, spol. s r. o., Rybniky, 038 43 Klastor pod
Znievom,

I1CO: 31 385 508,

na zaklade kontroly v prevadzke: Predaj kaprov, HM Tesco, Zvolenska cesta 8, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 20.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej miery vyrobkov zakupenych do kontrolného nékupu, ked’ pri kontrole bol
vykonany kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku Zivy kapor ¢ 4,70 €, ku ktorému
predavajuci vydal doklad o kupe — paragén €. 9156591 zo dna 20.12.2018. Kontrolou bolo
zistené, Ze spravnost’ Gctovania vyrobku Zivy kapor zakupeného do kontrolného nakupu
nebolo mozné odkontrolovat’ z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke bolo v ¢ase kontroly v
pouzivani meradlo, a to ks Digitdalnej vahy, TYP:CAS PR plus M 16 bez uvedenia udaju o
poslednom platnom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného turadného overenia.
Predéavajtci tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost’ Gctovanej miery vyrobku zakupeného
do kontrolného nékupu, ¢im doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a)

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobku
Zivy kapor G 4,70 € vydal doklad o kupe — paragén &. 9156591 zo dita 20.12.2018, ktory
neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval udaj o adrese prevadzkarne, datum
predaja a nazov odpredaného vyrobku (§ 16 ods. 1 pism. b), ¢) a d)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. b), c) a
d) zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov



pokutu
vo vyske 300 € slovom Tristo Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05490618

Odovodnenie

Dna 20.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predaj kaprov, HM
Tesco, Zvolenska cesta 8, Banska Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpek¢nom zédzname zo dna 20.12.2018.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory pozostaval z vyrobku Zivy kapor d 4,70 €, ku ktorému predavajici
vydal doklad o ktipe — paragon ¢. 9156591 zo dna 20.12.2018. Kontrolou bolo zistené, ze
spravnost’” uctovania kontrolného ndkupu nebolo mozné odkontrolovat z ddévodu, ze
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na mnozstvo, bolo v Case
kontroly v pouZivani meradlo, a to /ks Digitdlnej vahy, TYP:CAS PR plus M 16 bez uvedenia
udaju o poslednom platnom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tradného overenia.
Predavajiici tym neumoznil prekontrolovat’ spravnost uctovaného mnozstva vyrobku
zakupeného do kontrolného nakupu a d’alSich ponukanych vyrobkov,

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze predavajici vydal ku kontrolnému nakupu doklad o kiape —
paragén €. 9156591 zo dna 20.12.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko
neobsahoval:

- udaj o adrese prevadzkarne (pism. b)),
- datum predaja (pism. c¢)) a
- nazov odpredané¢ho vyrobku (pism. d)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods.
1 pism. b), ¢) a d) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu vyjadril predavac, ktory bol
pritomny a uviedol, Ze o kontrole bude informovat’ vedenie spolocnosti.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
o zacati spravneho konania ¢. P/0549/06/2018 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 18.04.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre


http://www.slovensko.sk/

vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavajii povinnosti vyplyvajuce im zo zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k z&veru, Ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaZznost’ poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti tym, ze v Case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzala véha s platnym uradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ idajov o hmotnosti predavanych vyrobkov.



Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spravnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ ¢tovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti, na tiradne overenom meradle, su porusované prava spotrebitela tym, ze
tento si nemdze byt isty, ze skutocne zaplatil za spravne mnoZstvo alebo mieru, resp. ze
dostal mnozstvo alebo mieru nim pozadovanu. Nakol'ko meradla v dosledku ich pouzivania
alebo opotrebenia mézu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej Cinnosti, je potrebné
v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat' ich tradné
overenie. Pokial' predavajici pouziva neoverené meradlo, zvySuje sa pravdepodobnost’, ze
spotrebitelovi nebude uétované sprdvne mnozstvo vyrobku, pricom tento ma v dosledku
dokaznej nudze len minimalne moznosti na svoju obranu, nakol’ko rozdiel spravidla zisti az
po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob
anasledky porusSenia povinnosti spocivajuce v porusSeni prisluSnych ustanoveni zikona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kipe obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny udaj o adrese
prevadzkarne, datum predaja a ndzov odpredaného vyrobku.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
v nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vylucne pri reklamacii, pripadne inom dovode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a o obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané naleZitosti, moZe stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovane] miery vyrobkov zakapenych do kontrolného nédkupu, porusenie povinnosti
predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje udaj o adrese
prevadzkarne, datum predaja a ndzov odpredaného vyrobku atiez skutoCnost, Ze nebol
dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 1 pism. b), ¢) a d) cit. zdkona.



Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusSenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukdzat’ na skutocnost, ze ulozené sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorii spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pri¢om ak ide o finan¢ny postih, nemodze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v in§pekénom zidzname zo dna 20.12.2018, vyjadrenim predavaa zaznamenanym
v in§pekénom zdzname zo dna 20.12.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychéddza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zdkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0021/06/2019 V Banskej Bystrici dia 15.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej insSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: PG food service, s. r. 0., Ulica revolu¢na 106/1, 984 01 Lucenec,
1CO: 47 167 572,
na zaklade kontroly v prevadzke: Pizza & Bar, ul. J. Szabda 19, Lucenec,
vykonanej diia: 29.01.2019 a dna 08.02.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho uhradit’ v pripade, ak povaha vyrobku vyzaduje pri
predaji balit’ vyrobok v hygienicky nezdvadnych obaloch, ndklady na tento obalovy material
a zabalenie vyrobku, ked pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 44/2019 bol
inSpektormi SOI diia 29.01.2019 telefonicky vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany
v celkovej hodnote 10,40 €. Na zdklade telefonickej objednavky vykonanej
u prevadzkovatel'a dondskovej sluzby bol kontrolny ndkup doruceny inSpektorom SOI dna
29.01.2019 na dohodnuté miesto. Kontrolny nakup pozostaval z vyrobku 2 x Kebab pizza a
9,80 € a 2 x Krabica pizza a 0,60 €, ku ktorému predavajici, resp. poskytovatel’ sluzby vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice ¢. FD.6 zo dna 29.01.2019. Kontrolou
bolo zistené, Ze diia 29.01.2019 v ¢ase vykonania spotrebitel'ského nakupu predavajici pri
predaji pizze donaskovym sposobom uctoval spotrebitelovi ndklady na obalovy material, ¢im
doSlo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,60 € (§ 17),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajici pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitelovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

(@3

teda za porusSenie povinnosti ustanovenych v § 17 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

uklada

Cx<
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ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 430 € slovom Styristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00210619

Odovodnenie

Dna 29.01.2019 adna 08.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Pizza & Bar, ul. J. Szaboa 19, Lucenec. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné

nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dna 29.01.2019 a zo dna
08.02.2019.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 44/2019 a za Gcelom overenia
dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol in$pektormi SOI dna 29.01.2019 telefonicky
vykonany kontrolny nakup, ktory bol G¢tovany v celkovej hodnote 10,40 €. Na zaklade
telefonickej objednavky vykonanej u prevadzkovatel'a donaskovej sluzby bol kontrolny nakup
doru€eny inSpektorom SOI v postaveni spotrebitel'ov diia 29.01.2019 na dohodnuté miesto.
Kontrolny ndkup pozostaval z vyrobku 2 x Kebab pizza a 9,80 € a 2 x Krabica pizza a 0,60 €,
ku ktorému predavajuci, resp. poskytovatel' sluzby vydal doklad o ktpe z elektronickej
registracnej pokladnice ¢. FD.6 zo dia 29.01.2019.

Kontrolou bolo zistené, Zze dna 29.01.2019 v Case vykonania spotrebitel'ského nakupu
predavajuci pri predaji pizze donaSkovym sposobom uctoval spotrebitelovi naklady na
obalovy materiél, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel'a celkom o 0,60 €.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neoznamil informaciu o moZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 17 a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu dna 08.02.2019 vyjadril konatel’
spolo¢nosti, ktory bol pritomny a uviedol, Ze kontroly sa zucCastnil osobne a nedostatky
odstrani.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného poruSenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portdlu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie
o zaCati spravneho konania ¢. P/0021/06/2019 zo dna 18.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 19.04.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku ditu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, Co vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
s postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zékona €. 128/2002 Z.z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

In$pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protiprdvneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ uhradit’ v pripade,
ak povaha vyrobku vyzaduje pri predaji balit’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch
naklady na tento obalovy material a zabalenie vyrobku, ked’” kontrolou bolo zistené, ze dia
29.01.2019 v case vykonania spotrebitel'ského nakupu predavajuci pri predaji pizze
donaskovym sposobom sice vyrobok riadne zabalil do vhodného obalu, avsak tucétoval
spotrebitel'ovi nadklady na obalovy material, ¢im doslo k priamemu poskodeniu spotrebitel’a
celkom 0 0,60 €.

Podl'a ustanovenia § 17 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny predavat’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch alebo ho do takych obalov pri
predaji balit, ak to vyzaduje povaha vyrobku. Pri samoobsluznom predaji je povinny
poskytnut’ spotrebitel'ovi obalovy material. Naklady na obalovy material a zabalenie vyrobku
uhradza predavajuci.

Je potrebné zdoraznit’, ze otazka hygieny predaja je z hladiska ochrany zivota a zdravia
spotrebitel'a nezastupitenou. Urcité druhy vyrobkov si svojim charakterom priamo vyZaduji
zachovavanie prisnych opatreni pri manipulacii s nimi. Povinnost' zabezpecenia obalovych
prostriedkov sa zdkonom jednoznacne uklada preddvajucemu ako aj znaSanie nakladov s tym
spojenych. Prenesenie tejto povinnosti na spotrebitel’a tak negativne zasahuje do jeho prav
a ekonomickych zaujmov, ¢im nie je dosahovany ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na poruSenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom riesSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom institatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moZnosti pre spotrebitel'ov
riesit’ svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujucim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa mé dopomodct’ najma
k flexibilite v komunik4cii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu ak uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po stihlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa s cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajuci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedend tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
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pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak iI¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho uhradit’ v pripade, ak povaha vyrobku vyzaduje pri
predaji balit’ vyrobok v hygienicky nezavadnych obaloch, ndklady na tento obalovy material
a zabalenie vyrobku, prihliadol na z toho vyplyvajice poskodenie spotrebitel’a, prihliadol tiez
na porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informiciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 17 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vySky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 29.01.2019 a 28.02.2019, vyjadrenim konatel'a spolo¢nosti
zaznamenanym Vv inSpekénom zdzname zo dna 28.02.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristupit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgdn toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Zze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protiprdvnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



