Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0520/06/2018 V Banskej Bystrici diia 17.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: SK Catering, s. r. 0., Kolkaren 14/19, 976 81 Podbrezova,
1CO: 36 638 005,
na zaklade kontroly v prevadzke: Supermarket FRESH, ul. CSA 67/19, Brezno,

vykonanej dia: 29.11.2018 za ufelom Setrenia podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢.
692/2018,

pre naplnenie znakov klamlivého konania vo vzt'ahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je
mimo iného aj jeho dostupnost, ktor¢ je spoOsobilé ovplyvnit' ekonomické spravanie
spotrebitel’a a tym pre poruSenie zakazu nekalych obchodnych praktik, ked’ kontrolou bolo
zistené, Ze predavajuci v dostupnom akciovom letdku FRESH L16-SaZ s platnostou od
16.11.2018 do 06.12.2018 (t. j. platny v Case kontroly) informoval spotrebitel'a o akcii na
vyrobok TEDDY 75g a 1,49 € a Anjel 60g a 1,19 €, t. j. celkom 2 druhy vyrobkov, pricom
Vv Case kontroly sa uvedené vyrobky v ponuke predaja nenachéadzali a predavajici nepreukazal
ich dodanie do ponuky predaja ku diu zacatia vysSie uvedenej letdkovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka FRESH L16-SaZ
s platnostou od 16.11.2018 do 06.12.2018 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 2 druhov vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajiceho bol
sposobily uviest' spotrebitel'a do omylu a mohol zapri¢init, Ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zékazu nekalych
obchodnych praktik (§ 4 ods. 2 pism. ¢) v nadviznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8
ods. 1 pism. b)),

pre poruSenie povinnosti predavajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku alebo
informaciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole spravnosti poskytovanych
informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u vyrobku lle de France Charmidor
100g, t. j. celkom u 1 druhu pontikaného vyrobku, u ktorého predavajtci nedodrzal povinnost’
informovat’ spotrebitel'a o jeho cene platnej v okamihu predaja, a informaciu o cene ani inak
vhodne nespristupnil, nako’ko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej



evidencii, ked’ na cenovke bola cena 1,48 € a cena uvedena v cenovej evidencii zodpovedala
hodnote 1,19 € ako aj v dostupnom akciovom letdku FRESH L16-SaZ s platnostou od
16.11.2018 do 06.12.2018 (§ 14),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neozndmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. Kk)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7 ods.
1,0ds. 2ao0ds. 4 a§ 8 ods. 1 pism. b), § 14 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskor$ich predpisov

pokutu

vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05200618

Odovodnenie

Diia 29.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Supermarket FRESH, ul. CSA 67/19, Brezno.

Za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 692/2018 a za ucelom kontroly
dodrziavania ustanoveni zasad stato¢nosti pri predaji bolo kontrolou zistené, ze predavajici
Vv dostupnom akciovom letdku FRESH L16-SaZ s platnostou od 16.11.2018 do 06.12.2018 (t.
J- platny v ¢ase kontroly) informoval spotrebitel'a o akcii na vyrobok TEDDY 759 d 1,49 €
aAnjel 60g a 1,19 €, t. j. celkom 2 druhy vyrobkov, pricom v Case kontroly sa uvedené
vyrobky v ponuke predaja nenachéadzali a predavajuci nepreukazal ich dodanie do ponuky
predaja ku dilu zacatia vyssie uvedenej letakovej akcie.

Predéavajtci, tak spotrebitelovi prostrednictvom akciového letdka FRESH L16-SaZ
s platnostou od 16.11.2018 do 06.12.2018 uvadzal nespravne informacie o dostupnosti
celkom 2 druhov vyrobkov. Predmetny spdsob informovania zo strany predavajuceho bol
sposobily uviest' spotrebitela do omylu a mohol zapri¢init, ze tento urobi o obchodnej
transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil, ¢im doSlo k naplneniu znakov klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost,
ktoré je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel'a a poruseniu zékazu nekalych
obchodnych praktik.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Kontrolou spravnosti poskytovanych informadcii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 1
druhu pontkaného vyrobku, u ktor¢ho predavajuci nedodrzal povinnost informovat
spotrebitela o jeho cene platnej v okamihu predaja, zretelne oznacéit vyrobok cenou
a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil, nakol'’ko cena na cenovke nezodpovedala
cene uvedenej v cenovej evidencii. Jednalo sa o vyrobok lle de France Charmidor 100g
Snespravnou cenou na cenovke 1,48 € acenou uvedenou V cenovej evidencii 1,19 €
a v dostupnom akciovom letadku FRESH L16-SaZ s platnost'ou od 16.11.2018 do 06.12.2018
(t. j. platny v Case kontroly).

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, Zze kontrolovany subjekt v Case
kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitel'ovi jasnym a zrozumiteI'nym sposobom neoznamil
ziadnym sposobom informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov

v pripadoch ustanovenych zdkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvéznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 aods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 14 a § 10a ods. 1 pism. k)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 29.11.2018 vyjadrila
zodpovedna vedutca p. Z. P., ktoréd bola osobne pritomné pri vykone kontroly a ktord ziadnym
sposobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze nespravnu cenovku po upozorneni
ihned’ vymenila za spravnu. Dodala, ze o kontrole a obsahu zaznamu informovala vedenie.

Na zédklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zédkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0520/06/2018 zo dna 22.03.2018, ktoré bolo ucastnikovi
konania doru€ené dna 28.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0520/06/2018 zo dna 22.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym spdsobom ku diiu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zdznam z vykonanej kontroly zo diia 29.11.2018.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrZanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
http://www.slovensko.sk/

zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle vyssie uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickd osoba
sposobilad na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusSenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu i¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Vo vseobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ticastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

S ohl'adom na wustanovenie § 24 ods. 1 =zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho vSak
spravny organ musi sankciu uloZit, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrZiavaji povinnosti a zékazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo zistena a preukdzana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti pri nedodrZani zakazu pouZitia nekalej obchodnej praktiky
predavajucim tym, ze predavajici klamlivo konal vo vztahu k vo vzt'ahu k hlavnym znakom
produktu ktorym je mimo iného aj jeho dostupnost’.



Podla ustanovenia § 2 pism. p) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, obchodnou
praktikou je konanie, opomenutie konania, sposob spravania alebo vyjadrovania, obchodna
komunikacia vratane reklamy a marketingu predavajuceho, priamo spojené s propagaciou,
ponukou, predajom a dodanim vyrobku spotrebitel'ovi.

W

Podla ustanovenia § 2 pism. w) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
neprimeranym vplyvom vyuzivanie silnejSieho postavenia vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, aby sa
vyvinul natlak aj bez pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily spésobom, ktory vyznamne
obmedzuje schopnost’ spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

Podrla ustanovenia § 2 pism. z) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim
o obchodnej transakcii rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok
kapi, zaplati zain veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat,
alebo si uplatni prava zo zavizkového vzt'ahu vo vztahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci nesmie pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvéch.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nekalé
obchodné praktiky st zakazané, a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, za nekala
obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a
§ 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
obchodnd praktika sa povazuje za klamlivl, ak zapriCiiuje alebo moéze zapriCinit, Zze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe obsahuje
nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu
alebo mo6zZe uviest' do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne
spravna vo vztahu k cene alebo k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost’,
vyhody, rizika, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikovi po predaji produktu a
vybavovanie reklamdacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky, sposob dodania,
ucel pouZzitia, mozZnosti vyuZzitia, mnozstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny
povod alebo ocakavané vysledky pouZitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele sktiSok
alebo kontrol vykonanych na produkte.

Vychadzajic zo Smernice FEurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych
obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnutornom trhu, a ktorou sa meni
a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej
len ,,Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. c)
Smernice o nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutel'nosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom su akékol'vek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitel'a je vyuZzitie obchodnej praktiky na znané narusenie



schopnosti spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, Ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kupi, vykona zan platbu vcelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo snim bude dalej
nakladat’ alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa
spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ déva do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé¢ obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitelom tak, ako si ustanovené v Clanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chéapat v spojeni scCl. 3, ktory sa tyka rozsahu
posobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju
teda uz aj pocas stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaju aj sluzby.

Nedodrzanim tychto povinnosti ti€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitela
priznany mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko spotrebitel mé jednak pravo na
ochranu pred nekalymi obchodnymi praktikami poskodzujiicimi jeho ekonomické zaujmy, ale
na strane druhej ma predavajici uvedenému pravu spotrebitela zodpovedajicu povinnost’
zdrzat’ sa vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto su kogentnym ustanovenim
§ 7 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a zakazané a to pred, pocas a aj po
vykonani obchodnej transakcie. Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil umyselne, alebo
nedbanlivostne.

Pri uréovani vysky postihu vzal spravny orgédn do uvahy to, ze ucel pravnych predpisov
poskytujucich spotrebitel'om, ktori uzatvaraju spotrebitel'ské zmluvy, zvySen ochranu nebol
z dévodov poruSenia povinnosti splneny. Spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s
predavajicim, od ktorého ocakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie kona v sulade
S odbornou starostlivostou, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.

Je zname, Ze spotrebitelia citlivo reaguju na vyhodnt ponuku vyrobkov, resp. na tzv. ,,akcie®,
pricom napriek sklamaniu z ich nedostupnosti, aj vzhI'adom na vykonanie cesty do predajne
Casto vykonaji nakup iného, pre nich menej vyhodného vyrobku, ¢o sa priamo dotyka
ekonomickych zaujmov spotrebitela. Spravny organ vtomto ohlade zohladnil pocet
vyrobkov, ktoré boli deklarované ako akciové a ktoré neboli v ¢ase kontroly v predajni
dostupné.

Spravny organ sa pri hodnoteni predmetného konania predavajiceho zaoberal aj pojmom
priemerny spotrebitel’. Priemerny spotrebitel’ je v komunitdrnom (Gnijnom) prave definovany
normami sekundarneho prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany,
vnimavy a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18
preambuly smernice 2005/29/ES). Takéato definicia smernice sleduje uz ustalent
rozhodovaciu prax Europskeho sudneho dvora, vyjadreni znamou formulou ,,Gut
Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut
Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle
vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatura slovenskych stidov (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho studu SR, sp. zn. 85z0/38/2011 zo dna 19. aprila 2012). Spravny organ ma za to,
ze takéto klamlivé konanie je spOsobilé negativne zasiahnut do prav priemerného
spotrebitel'a. V kontexte pravnej kvalifikécie spolahlivo zisteného skutkového stavu spravny
organ uvadza, Ze ide o nekali obchodnu praktiku, ku ktorej doSlo eSte vo faze pred



vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa spotrebitel’a, ¢i kupi dany
tovar, €1 u predavajuceho kupi dany tovar.

Spravny organ zohl'adnil charakter a mozné nasledky zisteného nedostatku, ked vyuzitim
klamlivého konania doslo k vyraznému zésahu do prav a opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Spravny orgéan vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych praktik za zdvazny
zéasah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel’a,
na deformdciu trhu a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za
zéavazné porusSenie zakona. Spravny orgdn ma za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zretelne oznacit’ vyrobok cenou alebo informéciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked” pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny
nedostatok u vyrobku lle de France Charmidor 100g, t. j. u 1 druhu pontkaného vyrobku,
u ktorého predavajuci nedodrzal povinnost' informovat’ spotrebitela o jeho cene platnej
v okamihu predaja, zretel'ne oznacit' vyrobok cenou a informaciu o cene ani inak vhodne
nespristupnil, nakol’ko cena na cenovke nezodpovedala cene uvedenej v cenovej evidencii.
Jednalo sa o vysSie uvedeny vyrobok s nespravnou cenou na cenovke 1,48 € acenou
uvedenou V cenovej evidencii 1,19 € aVv dostupnom akciovom letaku FRESH L16-SaZ
s platnostou od 16.11.2018 do 06.12.2018 (t. j. platny v Case kontroly). Predavajici tymto
konanim nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o jeho cene platnej v okamihu predaja,
teda v Case, ked’ sa spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

W

Podla ustanovenia § 14 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajlci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretelne oznacit' vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informéciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kupa in¢ho vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajlci je povinny informovat’ spotrebitela o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podl'a § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vSetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnoZstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konecnad cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo inl jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a bezne pouZiva pri predaji vyrobku.

V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktoré¢ho na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditelnom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto su umiestnené tak, aby kupujuci nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmi, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informaécia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'a€ovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované



rozhodnutie o kupe urcitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ Si
kontrolu spravnosti i¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nema pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento esSte vo faze rozhodovania sa, t.j. pred kiipou musi
vediet’, kol’ko ho jednotlivé polozky nakupu budu stat. Nasledna cenova informacia stavia
spotrebitel'a pred hotovi vec a oberd ho o moznost’ voI'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formadlne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajiacich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spol'ahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucCastnika konania doSlo k poruSeniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri uréovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajuceho
s oh'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj poruSenie
zakazu nekalych obchodnych praktik naplnenim znakov skutkovej podstaty klamlivého
konania vo vztahu k hlavnym znakom produktu ktorym je mimo iné¢ho aj jeho dostupnost’, na
porusSenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym sposobom oznamit’ informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym
predpisom, atiez skuto¢nost’, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a
garantovany zakonom ¢&. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, nakolko si predavajtci
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c)
V nadvidznosti na § 7 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b), § 14 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zadkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie uUmyslu vzhladom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpetné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisten¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvySsej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikda konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvaZzovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemoze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom asice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze Uc€astnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zazname zo dia 29.11.2018, vyjadrenim zodpovednej veducej p. Z, P.
zaznamenanym Vv in§pekénom zdzname zo dna 29.11.2018 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0006/06/2019 V Banskej Bystrici dia 03.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Pretzelmayer Group s. r. 0., SNP 7, 900 01 Modra,
ICO: 35 972 203,

na zaklade kontroly v prevadzke: PENZION*** VILLA MAURA, Timravy 4, Banska
Bystrica,

vykonanej diia: 03.01.2019 a dna 04.01.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifika¢né
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrZzané:

- vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 11 citovanej vyhlasky, ked v UZ v case
kontroly bol v prekontrolovanej izbe €. 2 a v jej hygienickom zariadeni zateCeny strop.

- Kklasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
ked vizbach ¢. 1 (1 stale 16zko), ¢. 2 (2 stale 16zka) a ¢. 5 (2 stale 16zka) a v ich
hygienickych zariadeniach chybalo vrecko na hygienické vlozky,

¢im predavajuci ako poskytovatel' sluzby v UZ PENZION*** VILLA MAURA, Banska
Bystrica, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze vyrobky 750g Bravcové
parky Pikok so skladovatelnostou urcenou vyrobcom od 0°C do +7°C a 500g Sliezska
klobdsa Pikok so skladovatel'nost'ou ur¢enou vyrobcom od 2°C do +7°C boli v ¢ase kontroly
skladované v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacny poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt



alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1 pism. f), § 18
ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zadklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov

pokutu
vo vyske 330 € slovom Tristotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00060619

Odovodnenie

Dna 03.01.2019 adna 04.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v Ubytovacom zariadeni
(d’alej len ,,UZ*) PENZION*** VILLA MAURA, Timravy 4, Bansk4 Bystrica. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zdzname zo dna 03.01.2019 a zo dia 04.01.2019.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION*** VILLA MAURA, Banska Bystrica, zistené¢ nasledovné nedostatky:

Vseobecné poZiadavky v zmysle § 6 ods. 11 citovanej vyhlasky neboli dodrzané, ked’ v UZ
Vv Case kontroly nebola udrziavana vnutorna vybavenost’, nakol’ko v prekontrolovanej izbe ¢. 2
a Vv jej hygienickom zariadeni bol zateceny strop.

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked’ v izbach ¢. 1 (1 stale 16zko), ¢. 2 (2 stale 16zka) a ¢. 5 (2 stale 16zka) a v ich
hygienickych zariadeniach chybalo vrecko na hygienické vlozky,

Predavajtci ako poskytovatel sluzby tym v UZ PENZION*** VILLA MAURA, Banska
Bystrica, neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou odbytového strediska — ReStauracia bolo zistené, Ze predavajici nedodrzal
povinnost’ dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu,
ked vyrobok:

- 750g Bravcové parky Pikok so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od 0°C do +7°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,
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- 500g Sliezska klobasa Pikok so skladovatelnostou ur¢enou vyrobcom od 2°C do +7°C
bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou bolo zistené, ze v kontrolovanom UZ v Case kontroly sa na viditel'nom mieste
dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Ze predavajuci, resp.
poskytovatel’ sluzby v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 1
pism. f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané poruSenie zdkona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu dna 04.01.2019 vyjadril vedaci
UZ, ktory bol pritomny a uviedol, ze pri kontrole bol pritomny cely ¢as. Nedostatky, ktoré
boli zistené budu odstrnené v ¢o najkratSom Case. So zisteniami inSpektorov sthlasil.

Dna 08.01.2019 kontrolovany subjekt ozndmil organu dozoru formou e-mailu odstranenie
zistenych nedostkov.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0006/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 10.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani ucastnik konania podal
vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Vo vyjadreni zo dna 12.04.2019 doru¢enom spravnemu
organu formou e-mailu diia 15.04.2019 a nasledne v listinnej podobe dna 17.04.2019 mimo
in¢ho uviedol, ze zistené nedostatky boli odstrdnené bezprostredne po vykonanej kontrole.
Odstranenie nedostatkov preukazoval fotodokumentaciou, ktord je sucastou vyjadrenia, resp.
prilohami vyjadrenia.

Ktomu spravny organ uvadza, Ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit splnenie
vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, o vSak vzhladom
k uvedenému v ¢ase kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter ateda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide
0 porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav
zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZzadovaného zdkonom. Rozhodujuce je porovnanie
kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zédkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
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zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizédkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusSenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit' zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Nakol'ko cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale prevencia, spravny organ pri
ukladani vysky pokuty berie na vedomie vyjadrenie G€astnika konania a opatrenia, ktoré prijal
na odstranenie zistenych nedostatkov, avSak odstranenie nedostatkov, ¢i dodato¢né prijatie
opatreni na ich predchddzanie nie je mozné akceptovat’ ako liberaény dovod na zbavenie sa
zodpovednosti za kontrolou zisteny protipravny stav. Napriek tomu, ze pristup ucastnika
konania vnima spravny organ pozitivne, s ohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a objektivnu zodpovednost’ predavajiaceho je spravny
organ povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tUcelom zistenia, c¢i
predavajtci dodrziavaju povinnosti vyplyvajlice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, Ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrzané vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 11 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ
do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, ¢im predavajuci ako poskytovatel sluzby
v UZ PENZION*** VILLA MAURA, Banska Bystrica, neposkytol sluzby v predpisanej
kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, méze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beZnej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR



¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit’ si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie  ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené¢ nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre dana kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ugelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpedenie jednotného oznadovania
a zarad’ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a urovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. Vyhlaska v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnuf, Ze nim vybrané zariadenie skutodne spifia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vztahuju na vsetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zékona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
anasledky porusenia povinnosti predavajiceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov urené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobky 750g Bravcove
parky Pikok so skladovatel'nostou urc¢enou vyrobcom od 0°C do +7°C a 5009 Sliezska
klobasa Pikok so skladovatel'nostou ur¢enou vyrobcom od 2°C do +7°C boli v ¢ase kontroly
skladované v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat pri predaji vyrobkov a poskytovani sluZieb podmienky
skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vSeobecnosti, nedodrZanie podmienok skladovania vyrobkov zvySuje riziko ohrozenia
ucelu zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnut’ spotrebitel'ovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v dosledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu o€akéavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
v dbsledku konzumadcie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom urcené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznaenie skladovania je teda ddlezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaji zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZzivaniu. Skladovanie
Vv inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moéze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urcitej vlastnosti vyrobku, o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.



Pri ur¢eni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajiuce z porusenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditenom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Podla § 18 ods. 1 zikona preddvajuci je povinny spotrebitela riadne informovat’
0 podmienkach a spdsobe reklaméacie vratane udajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na viditelnom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
uloZzena povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa méa nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predévajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zakonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamaény poriadok, aj ked’ méa vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a vidite'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit informdciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStititu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitelov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.
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Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel'a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie  povinnosti poskytovat' sluzby v kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR ¢.
277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat pri predaji
vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urc¢ené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu, porusenie povinnosti
predavajuceho umiestnit reklamacny poriadok na viditelnom mieste dostupnom
spotrebitel'ovi, poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy
jasnym a zrozumitenym sposobom oznamit’ informaciu o moZznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a f), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zadkona.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana 0soba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Sprdvny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 03.01.2019 a 04.01.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zo dia 04.01.2019 zaznamenanym v inSpekénom zazname, ozndmenim zo diia 08.01.2019 o
odstraneni zistenych nedostkov, vyjadrenim tcastnika konania zo dia 12.04.2019 dorucenym
spravnemu organu formou e-mailu dna 15.04.2019 anasledne v listinnej podobe dina
17.04.2019 a ulozil tcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni
spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
apreukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0013/06/2019 V Banskej Bystrici dia 03.05.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mikulas Turna, Belohrad 353/28, 976 98 Podbrezova,
podnikatel’ke,

1CO: 47 001 712,
na zaklade kontroly v prevadzke: Motorest TOMI, Druzby 560, Podbrezova — Lopej,
vykonanej v ditoch: 11.01.2019 a dna 18.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajuceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

- u vyrobkov Kuracie zapekané s paradajkou asyrom, Bravéové na hrasku
S postruhanym syrom, Bravcova Zivanska, Bravcéové na polovnicky sposob, Kuraci
platok so slaninovym chipsom, Vyprdazany kuraci rezen plneny syrokrémom
a kukuricou a Kacacie prsia poddvané s gnocchi alesnym ovocim t.j. u7 druhov
pontikanych vyrobkov preddvajuci nevedel predlozit recepturu alebo vlastna
kalkul4ciu na ich pripravu,

- u vyrobkov Grilované kuracie kridelka so sladkou chilli omadckou, Rebierka
S barbecue omackou, Grilovand panenka s prosciuttom a sparglou a Hovddzi steak
s grilovanou zeleninou t.j. u 4 druhov ponukanych vyrobkov predavajtci predlozil
receptaru alebo vlastnii kalkuldciu na ich pripravu, avSak bez uvedenia udaju
0 hmotnosti hotového vyrobku, resp. misovej zlozky po tepelnej tprave, priCom
v Jedalnom listku bolo uvedené, ze , ,vaha mdsa v jedlach je uvedena v surovom

6

Stave. ",

¢im preddvajici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti,
miery alebo sprdvneho mnozstva (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli
zretel'ne oznacené idajom o miere alebo mnozstve, ked’ vyrobky Saldt, Kysld uhorka, Listovy
Salat, Cvikla, Uhorka, % Dusend ryza, ¥» Hranolky, Varené zemiaky a Tatdrska omacka t.].
celkom 9 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu platnom od 07.01.2019 do
11.01.2019 neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, v akom s odpredavané (§ 12 ods. 2),



pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumitenym spdsobom ozndmit® informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 270 € slovom Dvestosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00130619

Odovodnenie

Dna 11.01.2019 adna 18.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke
Motorest TOMI, Druzby 560, Podbrezova - Lopej. Pri vykone kontroly boli zistené
nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 11.01.2019
azo dna 18.01.2019.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajiici neumoznil spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva u 7 druhov ponukanych vyrobkov, ku
ktorym predavajici nevedel predlozit’ receptiru alebo vlastni kalkul4dciu na ich pripravu.
Jednalo sa o vyrobok Kuracie zapekané s paradajkou a syrom, Bravcové na hrasku
S postruhanym syrom, Bravcova Zivanska, Bravcéové na polovnicky sposob, Kuraci platok so
slaninovym chipsom, Vyprazany kuraci rezen plneny syrokrémom a kukuricou a Kacacie
prsia poddvané s gnocchi a lesnym ovocim.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze predavajici neumoznil spotrebitelovi prekontrolovat’ si
spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva ani u d’alSich 4 druhov
pontikanych vyrobkov, ku ktorym predédvajici predlozil receptiru alebo vlastna kalkuléciu na
ich pripravu, avSak bez uvedenia idaju o hmotnosti hotového vyrobku, resp. médsovej zlozky
po tepelnej uprave, nakol'ko v Jedalnom listku je uvedené, Ze ,,vaha mdsa v jedlach je
uvedena v surovom stave. “ Jednalo sa 0 vyrobok Grilované kuracie kridelka so sladkou chilli
omackou, Rebierka s barbecue omdackou, Grilovana panenka s prosciuttom a sparglou a
Hovddzi steak s grilovanou zeleninou.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci neoznacil nim predavané vyrobky udajom o miere
alebo mnozstve, ked’ celkom 9 druhov vyrobkov pontikanych v Dennom menu platnom od
07.01.2019 do 11.01.2019 neobsahovali udaj o mnozstve alebo miere, vakom su
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odpredavané. Jednalo sa o vyrobok Saldt, Kysld uhorka, Listovy Salat, Cvikla, Uhorka, %
Dusenda ryza, %> Hranolky, Varené zemiaky a Tatdrska omdcka.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, ze predavajici v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2
a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu avysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu dna 18.01.2019 vyjadril
podnikatel’, ktory bol pritomny a uviedol, Ze s uvedenou kontrolou suhlasi a bezodkladne
urobi napravu.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0013/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 11.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie K zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekcny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur¢uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zakonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom poZadovanym
zékonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
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konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zdkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni zasad statoCnosti pri predaji
predavajicim  tym, Ze ucastnik konania ako predavajlici neumoznil spotrebitelovi
prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva celkom
U7 druhov ponukanych vyrobkov predavajuci nevedel predlozit' receptiru alebo vlastnu
kalkulaciu na ich pripravu a u 4 druhov ponukanych vyrobkov predavajtci predlozil receptiuru
alebo vlastnu kalkulaciu na ich pripravu, avSak bez uvedenia Gdaju o hmotnosti hotového
vyrobku, resp. mésovej zlozky po tepelnej tprave, pri¢om v Jedalnom listku bolo uvedené, ze
., vaha mdsa v jedlach je uvedend v surovom stave. *“.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v spravnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto tidajov.

Citované zakonné ustanovene uklad4 predavajicemu povinnost’ dodrZiavat’ zasady statocnosti
pri predaji vyrobkov alebo poskytovani sluzieb a zaroven koreSponduje s pravami
spotrebitel'a na ochranu pred zdsahom do zdkonom chranenych opravnenych zaujmov, najma
ekonomickych. Spotrebitel’, pokial nema moZznost' porovnat’ surovinovi skladbu skutoc¢ne
podanej porcie ¢i uz s receptirou, alebo inou, vlastnou kalkulaciou si nemdze byt isty, Ze mu
je vyrobok spravne uUctovany a predavajucemu to dava priestor napriklad na neopréavnené
materidlové uspory, ¢o moze sposobit’ ujmu spotrebitelovi. Pri nedodrzani hmotnosti, resp.
pomeru jednotlivych surovin v ponukanom vyrobku, navySe, pokial si spotrebitel’ nevie
overit’ spravnost podaného mnozstva, si spotrebitel nemdze byt jednak isty spravnostou
uctovania podanej porcie, ale tiez tym, ze pozadovany vyrobok bude mat’ stabilne rovnaké
vlastnosti, kvoli ktorym ho poZaduje do ndkupu. Rovnako, predmetné informécie su pre
spotrebitel'a nevyhnutné pre néaslednu kontrolu dodrzania hmotnosti, miery alebo mnozstva,
ale aj spravnosti uctovania nakupu a pripadni mnoZzstevnu reklaméaciu.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona



ucastnikom konania tym, Ze predadvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme pontukanych vyrobkov, ked” kontrolou bolo zistené, ze predavajtci
neoznacil celkom 9 druhov vyrobkov ponukanych v Dennom menu platnom od 07.01.2019 do
11.01.2019 tdajom o mnozstve alebo miere, v akom st odpredavané.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit’ alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu ponukanych vyrobkov na jeddlnom, ndpojovom, ¢i inom
ponukovom listku resp. inym vhodnym spdsobom je pre spotrebitela nevyhnutné pre
nasledntl kontrolu jeho dodrzania, ale aj spravnosti jeho i¢tovania a pripadnii mnozstevnu
reklamaciu. Neuvedenim tohto udaju predavajuci vytvoril realny predpoklad vzniku moznosti
neuspe$ného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti, ¢i objemu
odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zakonom o ochrane
spotrebitel'a. Takisto, v dosledku absencie tejto informacie nemuseli byt’ naplnené oakavania
spotrebitel'a v suvislosti s mnozstvom vyrobku, ktoré dostane za zaplatenti cenu vyrobku.

Informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri informacii o predajnej cene a jednotkovej cene
pre spotrebitel’a dolezita z toho dovodu, aby spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej
ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych operatorov na trhu pri r6znych porcidch.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiuceho tym, ze predavajici pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
Zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre

spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajucich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti preddvajiceho umoznit® spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovanej hmotnosti, miery alebo spravneho mnozstva, poruSenie povinnosti predavajiceho
zabezpecCit, aby nim preddvané vyrobky boli zretelne oznacené udajom o miere alebo
mnozstve, porusenie povinnosti predavajiiceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym
a zrozumitelnym spdsobom oznamit informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimdlny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 12 ods. 2 a § 10a ods. 1
pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skuto¢nost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpe¢né, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zdkona uloZil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze uloZena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny orgéan zastdva nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny orgdn okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal 1 na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn méa za to, Ze pokuta uloZend ucCastnikovi konania,



nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zadkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dna 11.01.2019 a 18.01.2019, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zo dna 18.01.2019 zaznamenanym v inSpekénom zdzname a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vsetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia porusenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konsStatovanie, ¢i k porusSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
In$pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0014/06/2019 V Banskej Bystrici dia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: IMPA autoalarmyj, s. r. 0., Kuzmanyho 12, 811 06 Bratislava,

ICO: 36 718 939,
na ziklade kontroly v prevadzke: PENZION*** Bansky Dom, Hodruga — Hamre ¢. 579,

vykonanej diia: 15.01.2019 a dna 16.01.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked” pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizcia ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ‘) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, ze v UZ PENZION*** Bansky Dom,
Hodrusa - Hamre, neboli dodrzané:

- VSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a8 citovanej vyhlasky neboli
dodrzané tym, Ze na viditelnom a hostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik
ubytovania v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a nebol im
spristupneny inym primeranym sposobom (ods. 2); Technicka miestnost’ nebola v Case
kontroly oznacend viditelnym napisom (ods. 3); Zamestnanec (zastupkyna vediceho
p. V. G. F.), ktory prichddza do kontaktu s hostami nemal v Case kontroly oznacenie
alebo odev, ktoré by ho odliSilo od hosti (ods. 4) a Prilezitostné 16zko nemalo v Case
kontroly dodrzany rozmer, nakol’ko namiesto citovanou Vyhlaskou pozadovaného
rozmeru 80x195cm bol v skutocnosti rozmer prilezitostného 16zka v rozmere
73x195cm v prekontrolovanej izbe €. 4 (ods. 8),

- Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried V zmysle prilohy k citovanej vyhlaske
neboli dodrzané tym, Ze v izbe €. 2 (2 16zkova) chybala skrina na Saty a lks stolicky a
Vizbe €. 4 (2 16Zkova) chybala skriiia na Saty,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli

zretelne oznacené zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela predpisanymi



nalezitostami, v tomto pripade udajom o miere alebo mnoZstve, ked vyrobok Veltlinske
zelené, Sauvignon, Rulandské Sede, Muskat moravsky, Tramin cerveny, Pesecka leanka,
Zweigeltrebe, Cabernet sauvignon — Rosé, André — barique a Merlot, teda celkom 10 druhov
vyrobkov pontkanych vo Vinnej karte listku neobsahovali udaj o miere, v akej odpredavané
(§ 12 ods. 2),

pre porusenie povinnosti predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani
sluzieb podmienky skladovania vyrobkov ur¢ené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak,
aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vyrobok:

- 430g, 4249 a 590g Gazdovska udend slanina Tauris so skladovatel'nost'ou uréenou
vyrobcom od 0°C do +12°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 900g Chlieb cierny zZarnovicky krajany so skladovate'nostou urenou vyrobcom
v suchu bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 4219 a 371g Bravcova panenska svieckova so skladovatel'nost'ou uréenou vyrobcom
od 0°C do +4°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke (§ 4 ods. 1 pism. f)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o mozZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1
pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 470 € slovom Styristosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00140619

Odovodnenie

Dna 15.01.2019 adna 16.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v UZ PENZION*** Bansky Dom, Hodrusa — Hamre ¢.
579.

Za ucelom kontroly dodrziavania Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuji
klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad’ovani do kategorii a tried boli v UZ
PENZION*** Bansky Dom, Hodrusa - Hamre, zistené nasledovné nedostatky:
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Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 8§ citovanej vyhlasSky neboli dodrzané, ked’:
- na viditelnom ahostom pristupnom mieste sa nenachadzal cennik ubytovania
v zmysle § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a nebol im spristupneny
inym primeranym sposobom (ods. 2),

- Technicka miestnost’ nebola v ¢ase kontroly oznacena viditeInym napisom (ods. 3),

- Zamestnanec (zastupkyna veduceho p. V. G. F.), ktory prichadza do kontaktu
s hostami nemal v ¢ase kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti
(ods. 4) a

- Prilezitostné 16zko nemalo v ¢ase kontroly dodrzany rozmer, nakolko namiesto
citovanou Vyhlaskou pozadovaného rozmeru 80x195cm bol v skutocnosti rozmer
prilezitostného 16zka v rozmere 73x195cm v prekontrolovanej izbe €. 4 (ods. 8).

Klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

- Vizbe €. 2 (2 16zkova) chybala skrina na Saty a 1ks stolicky,
- Vizbe €. 4 (2 16zkova) chybala skrina na Saty,

Predavajuci ako poskytovatel' sluzby tym v UZ PENZION*** Bansky Dom, Hodrusa -
Hamre neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informac¢nych povinnosti bolo zistené, ze predévajici neoznacil nim
predavané vyrobky udajom o miere alebo mnozstve, ked celkom 10 druhov vyrobkov
pontikanych vo Vinnej karte listku neobsahovali tidaj o miere, v akej su odpredavané. Jednalo
sa 0 vyrobok Veltlinske zelené, Sauvignon, Rulandské Sedé, Muskat moravsky, Tramin
Cerveny, Pesecka leanka, Zweigeltrebe, Cabernet sauvignon — Rosé, André — barique
a Merlot.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajuci nedodrzal povinnost’ dodrZiavat’ pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb podmienky skladovania vyrobkov urfené vyrobcom alebo osobitnym
predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyrobok:

- 430q, 4249 a 590g Gazdovska udenad slanina Tauris so skladovatel'nost'ou uréenou
vyrobcom od 0°C do +12°C bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 900g Chlieb cierny Zarnovicky krdajany so skladovatelnostou urenou vyrobcom
v suchu bol v ¢ase kontroly skladovany v mraznicke,

- 4219 a 371g Bravcovad panenska svieckova so skladovatel'nostou ur€enou vyrobcom
od 0°C do +4°C bol v Case kontroly skladovany v mraznicke.

Kontrolou plnenia informacnych povinnosti bolo dalej zistené, Ze predavajici, resp.
poskytovatel’ sluzby v Case kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym spésobom neoznamil Ziadnym spdsobom informéciu o mozZnosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods.
2, 8§ 4 ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a
o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.
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K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 16.01.2019 vyjadrila
zastupkyna veduceho p. V. G. F., ktora bola osobne pritomna pri vykone a ktora ziadnym
spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, ze zistené nedostatky budu odstranené
a 0 kontrole bude informovat’ nadriadenych.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0014/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dia 09.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0014/06/2019 zo dna 09.04.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku ditu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 15.01.2019 a zo dna 16.01.2019.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, Ze povinnostou predavajuceho, resp. poskytovatela sluzby je zabezpecit’
splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzh'adom
k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’.
Predavajuci, resp. poskytovatel’ sluzby zodpovedéd za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne
subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyZzadované¢ho zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam
pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adfiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu zastupkyne veduceho p. V. G. F. zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dina
16.01.2019 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutocnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania
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zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstrdnenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel'a povinnostou tcastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, zavaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vsak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho orgéanu.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaji povinnosti a zakazy
vyplyvajlice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pradvnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajicich z VyhlasSky MH SR ¢&. 277/2008 Z. z., ktorou
sa ustanovuju klasifika¢né znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategorii a
tried, ktord je osobitnym predpisom, ked’ U€¢astnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’
sluzby v kvalite ustanovenej osobitnymi predpismi tym, Ze v prekontrolovanom UZ
PENZION*** Bansky Dom, Hodrusa - Hamre, neboli dodrzané vieobecné poziadavky
Vv zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 8 citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na zarad’'ovanie UZ do
tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel' sluzby neposkytol sluzby
Vv predpisanej kvalite.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, moze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel'a upozorni na vsetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikate'mi ustanovena Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majici zdujem o ubytovanie ma len obmedzené moznosti preverit' si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolicha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do kategorie a do triedy podl'a po¢tu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vys$ie uvedenej vyhlasky pre dant kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvétnej kvalite.

Utelom citovanej Vyhlagky je stanovit podmienky na zabezpe&enie jednotného ozna¢ovania
a zarad’'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie pozadovanej kvality, rozsahu a Grovne
poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na



zdakon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podl'a § 7 ods. 2 Vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto Vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychddza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
pricom sa musi spolahnut, Ze nim vybrané zariadenie skutodne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlaska kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuji na vsetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni zivnostenského zakona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze preddvajuci riadne neinformoval spotrebitela o predpisanych
informacnych povinnostiach, medzi ktoré patri aj udaj miere alebo mnozstve, teda
0 hmotnosti, ¢i objeme ponukanych vyrobkov, ked’ kontrolou bolo zistené, ze predavajuci
neoznacil vyrobok Veltlinske zelené, Sauvignon, Rulandské sedé, Muskat moravsky, Tramin
cerveny, Peseckd leanka, Zweigeltrebe, Cabernet sauvignon — Rosé, André — barique
a Merlot, teda celkom 10 vyssie uvedenych druhov vyrobkov ponukanych vo Vinnej karte
listku tdajom o miere (objeme), v akej st odpredavané.

Podla ustanovenia § 12 ods. 2 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci
musi zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaeny udajmi o vyrobcovi
alebo aj o dovozcovi alebo dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o sposobe pouzitia a
udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby,
o podmienkach uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku savisiacom s
poskytovanou sluzbou alebo informaciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel'a oznamit’ alebo zdokumentovat’ tdaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Spravny organ dava ucastnikovi konania povinnost' zretelne oznacit' vyrobok vysSie
uvedenymi informaciami, pricom v kaviarni pride spotrebitel’ pri objednavani si vyrobkov do
styku spravidla s ponukovym listkom, z ktorého vybera. Uvedenie hmotnosti, ¢i objemu
pontkanych vyrobkov na jedalnom, napojovom, ¢i inom ponukovom listku je pre spotrebitel’a
nevyhnutné pre naslednt kontrolu jeho dodrZania, ale aj spravnosti jeho G€tovania a pripadna
mnozstevnu reklamaciu. Neuvedenim tohto Udaju predavajici vytvoril realny predpoklad
vzniku moznosti neuspesného uplatnenia zodpovednosti za pripadné nedodrzanie hmotnosti,
¢1 objemu odpredanych vyrobkov, ¢im porusil prava spotrebitela priznané mu zédkonom
0 ochrane spotrebitel'a. Okrem splnenia si povinnosti vyplyvajucej zo zékona, riadnym
oznacenim vyrobku tidajom o miere alebo mnoZstve predavajici eliminuje vznik zbytoénych
neprijemnosti a nedorozumeni medzi predavajiicim a spotrebitelom. Navyse, spravny organ
dava do pozornosti aj to, ze za urcitych okolnosti méze byt absencia predmetnych informacii
vV ponukovych listkoch povaZzovand za nekali obchodnu praktiku, ato najmad vtedy, ak
spotrebitel v désledku chybajucich ¢i zavadzajucim spdsobom podanych informacii urobi
rozhodnutie 0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Je tiez potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, ze informacia o miere alebo 0 mnozstve je popri
informacii o predajnej cene a jednotkovej cene pre spotrebitela dolezitd z toho dovodu, aby
spotrebitel’ vedel porovnat’ vyhodnost’ tej-ktorej ponuky, ¢i ponuky réznych ekonomickych
operatorov na trhu pri r6znych porcidch, resp. baleniach.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob



anasledky poruSenia povinnosti preddvajuceho zabezpecit pri predaji vyrobkov a
poskytovani sluzieb dodrzanie podmienok skladovania vyrobkov uréené vyrobcom alebo
osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich znehodnoteniu, ked’ vyssie uvedené vyrobky
430q, 4249 a 590g Gazdovska udend slanina Tauris so skladovatel'nost'ou uréenou vyrobcom
od 0°C do +12°C, 900g Chlieb cierny zarnovicky krdjany so skladovatelnostou urenou
vyrobcom vsuchu a 421g a37lg Bravéova panenska svieckova so skladovatelnost'ou
ur¢enou vyrobcom od 0°C do +4°C boli v Case kontroly skladované v mraznicke.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky
skladovania vyrobkov urcené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoslo k ich
znehodnoteniu.

Vo vseobecnosti, nedodrzanie podmienok skladovania vyrobkov zvysSuje riziko ohrozenia
ucelu zakona o ochrane spotrebitel’a, totiz poskytnit spotrebitelovi ochranu jeho zdravia
a ekonomickych zaujmov, nakol’ko v désledku nevhodného skladovania vyrobkov by mohlo
dojst’ k nenaplneniu oc¢akavani spotrebitel’a, ¢i v krajnosti k ohrozeniu zdravia spotrebitel’a,
Vv dosledku konzumaécie znehodnoteného jedla.

Vyrobcom alebo osobitnym predpisom uréené podmienky skladovania su ustanovené na
zéklade poznania priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobkov, pre ktoré st ustanovené.
Uvedenie podmienok skladovania, t. j. teplotné oznacenie skladovania je teda dolezitym
oznacenim skladovatel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehajii zmenam v priebehu
Casu a tiez vplyvom skladovania. Vyrobca pri udrzani nim oznacenej teploty na skladovanie
zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho riadnemu pouZivaniu. Skladovanie
Vv inej ako vyrobcom alebo osobitnym predpisom stanovenej teplote moze spdsobit’ zmenu,
resp. stratu urCitej vlastnosti vyrobku, ¢o modze v pripade potravin znehodnotit’ ich
kvalitativne vlastnosti.

Pri urCeni vySky pokuty spravny organ Vzmysle § 24 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a prihliadol na poruSenie povinnosti predavajiuceho tym, ze predavajici
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informéciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objedndvku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitel'ovi jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitel'ov rieSit svoj spor s predavajicim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujlicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel’ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého riesSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a preddvajicim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stdva zavdznym pravnym podkladom.
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V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom institatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajtcich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajucich
a stat’ sa tak i€¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho (poskytovatela sluzby), ktoré mu vyplyvaji z citovanych zékonnych
ustanoveni preukazatel'ne nesplnil. Tymto konanim uc¢astnika konania doslo k poruseniu prav
spotrebitel'a priznanych mu zdkonom o ochrane spotrebitela.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zéakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spoloc¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
na porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovene;j
Vyhlaskou MH SR ¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia UZ a klasifikacné
znaky na ich zarad'ovanie do tried, ked’ v UZ PENZION*** Bansky Dom, Hodrusa — Hamre
neboli dodrzané vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 2, 3, 4 a 8 citovanej vyhlasky a
klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, na
poruSenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby nim predavané vyrobky boli zretelne
oznacené Udajom o miere alebo mnozstve, v akom st odpreddvané, na porusenie povinnosti
predavajuceho dodrziavat’ pri predaji vyrobkov a poskytovani sluzieb podmienky skladovania
vyrobkov uréené vyrobcom alebo osobitnym predpisom tak, aby nedoSlo k ich znehodnoteniu,
ako aj na porusenie povinnosti predavajiaceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a to, Ze nebol
dodrzany minimalny S$tandard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a, nakolko si predavajici nesplnil povinnost vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b), § 12 ods. 2, § 4 ods. 1 pism. f) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéarovei prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného méd pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za zavazné, avSak po zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a zisteného poruSenia zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na skutocnost, ze ulozena
sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1%
celkovej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti



mdze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZena ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 15.01.2019 azo dna 16.01.2019, vyjadrenim zastupkyne
veduceho p. V. G. F. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 16.01.2019 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori mdze spravny orgdn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel'a za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZend blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
In§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0018/06/2019 V Banskej Bystrici dia 03.05.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej aj ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: REALINVEST SK s. r. 0., Tomasikova 23/E, 821 01 Bratislava,
ICO: 36 054 909,

na ziklade kontroly v prevadzke : TURISTICKA UBYTOVNA#*, Dukelskych hrdinov 17,
Ziar nad Hronom,

vykonanej diia: 22.01.2019 a dna 23.01.2019,

pre porusenie povinnosti poskytovat sluzby v kvalite, v danom pripade ustanovenej
osobitnymi predpismi, ked’ pri kontrole dodrziavania Vyhlasky MH SR ¢. 277/2008 Z. z.,
ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia (d’alej len ,,UZ*) a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried bolo zistené, zZe vo vyssie uvedenom UZ neboli dodrZzané:

poziadavky na vybavenost' zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b citovanej
vyhlasky, ked’ v hygienickom zariadeni — Kupel7ia spolocna s WC v prekontrolovanej
izbe ¢. 205B chybala predlozka pred sprchou a skrinka alebo drziak na toaletny papier,
V hygienickom zariadeni — Kupelia spolocna s WC Vv prekontrolovanej izbe ¢. 104A,
102A a 101B chybala predlozka pred sprchou,v hygienickom zariadeni — Kupeliia
spolocna s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 107 chybala predloZzka pred sprchou, pri
umyvadle chybala odkladacia plocha alebo skrinka auzatvaratel'na nadoba na
odpadky,

vSeobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 7 all citovanej vyhlasky, ked
Kuchynka a WC zeny a WC muzi a Sprcha na III. poschodi neboli v ¢ase kontroly
oznacené viditelnym népisom (ods. 3), zamestnanec (recepcna p. O. T.), ktory
prichddza do kontaktu s hostami nemal v Case kontroly oznacenie alebo odev, ktoré
by ho odlisilo od hosti (ods. 4), v UZ sa nachadzala izba (izba ¢. 302) pre ubytovanych
hosti, ktord v ¢ase kontroly nebola oznacena ¢islom (ods. 7), v UZ v ¢ase kontroly
nebola udrziavana vnutornd vybavenost, ked’ v prekontrolovanej izbe ¢. 304 boli
poskodené vchodové dvere, v prekontrolovanej izbe ¢. 313 boli poskodené vchodové
dvere aposkodena elektricka zasuvka (vytrhnutd zo steny) a v prekontrolovanom



hygienickom zariadeni (kupeltia spolo¢nd s WC) izby ¢. 104A na I. poschodi bol
zateCeny plafon (ods. 11)),

- klasifika¢né znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske,
ked v izbe €. 303 (3-16zkova) chybali 3ks pohdrov na vodu a 3ks uterdkov, v izbe ¢.
305 (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu, 3ks uterakov a 3ks vesiakov, v izbe ¢.
301 (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu, 3ks uterakov a 2ks vesiakov, v izbe ¢.
313 (2-16zkova) chybali 2ks poharov na vodu a 2ks uterdkov, vizbe ¢. 314 (3-
16zkova) chybali 3ks poharov na vodu, 3ks uterakov a uzatvaratena nadoba na
odpadky, vizbe ¢. 205B (2-16Zkova) chybali 2ks poharov na vodu a 2ks uterakov,
Vizbe ¢. 205A (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu a 3ks uterdkov, v izbe ¢.
104A (2-16zkova) chybali 2ks poharov na vodu, 2ks uterdkov a 2ks vesiakov, v izbe ¢.
102A (2-16zkova) chybali 2ks poharov na vodu, 2ks uterakov a lks veSiaku, v izbe ¢.
101B (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu a 3ks uterdkov, vizbe ¢. 107 (5-
16zkova) chybal 1ks stolicky, 5ks pohdrov na vodu, 5ks uterdkov a uzatvarate'na
nadoba na odpadky, Sluzby neboli poskytované v sulade s cit. vyhlaskou, nakol'ko
v zmysle prilohy & V. KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH UBYTOVNI
sluzby sa poskytuju formou zékladnych turistickych informéacii (napr. hostom
pristupna mapa, cestovné poriadky), ked’ v ¢ase kontroly neboli hostom k dispozicii
ziadne cestovné poriadky,

teda poskytovatel’ sluzby neposkytol sluzby v predpisanej kvalite (§ 4 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 430 € slovom Styristotridsat’ Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tGcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00180619

Odovodnenie

Dia 22.01.2019 adna 23.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v ubytovacom zariadeni
(dalej len ,,UZ*) TURISTICKA UBYTOVNA*, Dukelskych hrdinov 17, Ziar nad Hronom.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v
inSpekénom zazname zo dna 22.01.2019 a zo dia 23.01.2019.

Pri kontrole dodrziavania VyhlaSky MH SR ¢. 277/2008 Z. z. ktorou sa ustanovuju
klasifikacne znaky na ubytovacie zariadenia pri ich zarad'ovani do kategorii a tried boli v UZ
TURISTICKA UBYTOVNA#*, Ziar nad Hronom, zistené nasledovné nedostatky:

Poziadavky na vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b citovanej vyhlasky neboli
dodrzané, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze:

V hygienickom zariadeni — Kupelria spolocnd s WC v prekontrolovanej izbe ¢. 205B
chybala predlozka pred sprchou a skrinka alebo drziak na toaletny papier,

V hygienickom zariadeni — Kupeliia spolocna s WC Vv prekontrolovanej izbe ¢. 104A,
102A a 101B chybala predlozka pred sprchou,

V hygienickom zariadeni — Kupel7ia spolocnd s WC Vv prekontrolovanej izbe ¢. 107
chybala predlozka pred sprchou, pri umyvadle chybala odkladacia plocha alebo
skrinka a uzatvaratel'na nadoba na odpadky.

Vseobecné poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 7 a 11 citovanej vyhlaSky neboli dodrzané,

ked’:

Kuchynka a WC Zeny a WC muzi a Sprcha na III. poschodi neboli v ¢ase kontroly
oznacené viditelnym napisom (ods. 3),

Zamestnanec (recepcnd p. O. T.), ktory prichddza do kontaktu s host'ami nemal v Case
kontroly oznacenie alebo odev, ktoré by ho odlisilo od hosti (ods. 4),

v UZ sa nachadzala izba (izba ¢. 302) pre ubytovanych hosti, ktord v case kontroly
nebola oznacena ¢islom (ods. 7),

v UZ v ¢ase kontroly nebola udrziavana vnutorna vybavenost’, ked’ v prekontrolovanej
izbe ¢. 304 boli poskodené vchodové dvere, v prekontrolovanej izbe ¢. 313 boli
poskodené vchodové dvere a poskodend elektricka zasuvka (vytrhnutd zo steny)
a v prekontrolovanom hygienickom zariadeni (kiipeltia spolocnd s WC) izby €. 104A
na L. poschodi bol zate¢eny plafon (ods. 11)).

Klasifikacné znaky na zarad’ovanie UZ do tried v zmysle prilohy k citovanej vyhlaske neboli
dodrzané ked”:

Vv izbe €. 303 (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu a 3ks uterdkov,

Vv izbe €. 305 (3-16zkova) chybali 3ks pohéarov na vodu, 3ks uterdkov a 3ks vesiakov,

Vv izbe ¢. 301 (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu, 3ks uterakov a 2ks vesiakov,
Vizbe €. 313 (2-16zkova) chybali 2ks pohéarov na vodu a 2ks uterdkov,

Vv izbe €. 314 (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu, 3ks uterdkov a uzatvaratel'na
nadoba na odpadky,

Vv izbe ¢. 205B (2-16zkova) chybali 2ks poharov na vodu a 2ks uterakov,

Vizbe €. 205A (3-16zkova) chybali 3ks poharov na vodu a 3ks uterakov,

Vv izbe €. 104A (2-16Zkova) chybali 2ks poharov na vodu, 2ks uterakov a 2ks vesiakov,
Vv izbe ¢. 102A (2-16Zkova) chybali 2ks poharov na vodu, 2ks uterdkov a 1ks veSiaku,
Vv izbe €. 101B (3-16Zkova) chybali 3ks pohdrov na vodu a 3ks uterdkov,

vizbe ¢. 107 (5-16zkova) chybal 1ks stolicky, Sks pohdrov na vodu, 5ks uterdkov
a uzatvaratelna nddoba na odpadky,

Sluzby neboli poskytované v sulade s cit. vyhlaSkou, nakol’ko v zmysle prilohy €. V.
KLASIFIKACNE ZNAKY TURISTICKYCH UBYTOVNI sluzby sa poskytuja



formou zékladnych turistickych informécii (napr. hostom pristupnd mapa, cestovné
poriadky), ked’ v ¢ase kontroly neboli hostom k dispozicii ziadne cestovné poriadky,

Predavajiici ako poskytovatel’ sluzby tym v UZ Turisticka ubytoviia*, Ziar nad Hronom,
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, Zze predavajuci, resp.
poskytovatel' sluzby v ¢ase kontroly pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi jasnym
a zrozumitelnym sposobom neoznamil ziadnym spdsobom informéciu o moznosti obratit’ sa
na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z.
Z. o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a
ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in§pekéného zaznamu dna 23.01.2019 vyjadril konatel
spolocnosti, ktory bol pritomny a uviedol, ze zavady odstrani bezodkladne.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0018/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené diia 10.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dfiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
in$pek¢ny zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to ur€uje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujiice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/
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pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonéavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajici dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti vyplyvajucich z Vyhlasky MH SR €. 277/2008 Z.z., ktorou
sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich zarad’ovani do kategoérii a
tried, ked’ ucastnik konania nedodrzal povinnosti poskytovat’ sluzby v kvalite ustanovenej
osobitnymi predpismi tym, ze vo vysSie uvedenom UZ neboli dodrzané poziadavky na
vybavenost’ zariadenia v zmysle § 5 ods. 14 pism. b citovanej vyhlasky, vSeobecné
poziadavky v zmysle § 6 ods. 3, 4, 7 all citovanej vyhlasky a klasifikacné znaky na
zarad’'ovanie UZ do tried vV zmysle prilohy k citovanej vyhlaske, teda poskytovatel’ sluzby
neposkytol sluzby v predpisanej kvalite.

Podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny predavat’ vyrobky a poskytovat’ sluzby v beZznej kvalite; ak kvalita nie
je predpisana, modze predavajuci predavat’ vyrobky v nizSej ako beznej kvalite, len ak
spotrebitel’a upozorni na vSetky rozdiely. V danom pripade je minimalna kvalita jednotlivych
druhov ubytovacich zariadeni prevadzkovanych podnikatel'mi ustanovena VyhlaSkou MH SR
¢. 277/2008 Z.z., ktorou sa ustanovuju klasifikacné znaky na ubytovacie zariadenie pri ich
zarad’ovani do kategorii a tried.

Spotrebitel majuci zdujem o ubytovanie méa len obmedzené moznosti preverit si dopredu
kvalitu ubytovacieho zariadenia, v ktorom sa chce ubytovat. Spravidla sa spolieha na
zatriedenie ubytovacieho zariadenia do triedy podla podtu hviezdi¢iek. Uroven
poskytovanych sluzieb vzhl'adom na zistené nedostatky nezodpovedala vSetkym poziadavkam
vysSie uvedenej vyhlasky pre danu kategoriu a triedu ubytovacieho zariadenia. V dosledku
toho spotrebitel’ nedostane za zaplatené sluzby protihodnotu v adekvatnej kvalite.

Ucelom citovanej vyhlasky je stanovit podmienky na zabezpecenie jednotného oznacovania
a zarad'ovania ubytovacich zariadeni a dosiahnutie poZadovanej kvality, rozsahu a irovne



poskytovanych sluzieb poskytovanych v tychto zariadeniach. VyhlaSka v nadvdznosti na
zékon o ochrane spotrebitela upravuje kvalitativne poziadavky na prevadzkovanie
ubytovacich zariadeni. Podla § 7 ods. 2 vyhlasky poziadavky na vybavenie, druh, rozsah a
uroven poskytovanych sluzieb pre jednotlivé kategorie a triedy ubytovacich zariadeni, ktoré
sa ustanovuju touto vyhlaskou, treba povazovat’ za minimalne.

Spotrebitel’ spravidla vychadza zo zaradenia ubytovacieho zariadenia do konkrétnej triedy,
priom sa musi spolahnit’, Ze nim vybrané zariadenie skutoéne spiiia vietky vieobecné
poziadavky, ako aj klasifika¢né znaky, ktoré na neho vyhlasSka kladie. Povinnosti dodrziavat’
podmienky ustanovené v kategorizacii ubytovacich zariadeni sa vzt'ahuje na vSetky subjekty
opravnené prevadzkovat’ ubytovanie podl'a ustanoveni Zivnostenského zakona.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajticeho tym, ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’" informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch stran s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$titGtu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak I¢innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti poskytovat’ sluzby v minimalnej kvalite ustanovenej Vyhlaskou MH SR
¢. 277/2008 Z. z., ktorou sa upravuje kategorizacia Ubytovacieho zariadenia a klasifikacné
znaky na ich zarad’ovanie do tried, porusenie povinnosti preddvajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
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a tiez skuto¢nost’, Zze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a § 10a ods. 1 pism. k) cit.
zékona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
Oopomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktoré¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené¢ nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukéazat’ na skutocnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvys$sej moznej pokute, ktorti spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zakona 0 ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budticna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgian sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo diia 22.01.2019 a 23.01.2019, vyjadrenim konatel'a kontrolovaného
subjektu zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 23.01.2019 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.



Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatdrna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktora moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zadkonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe ma za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



