Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0497/06/2018 V Banskej Bystrici dia 29.03.2019

ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Jana Sojkova, Zahradna 156, 979 01 éerenéany, podnikatel’ke,
1CO: 41 740 581,
na zaklade kontroly v prevadzke: Vecierka Jana Sojkova, Skolska 2020, Rimavské Sobota,
vykonanej diia: 09.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajucemu z vyrobkov
1ks Chlieb Halic 401g krajany a 0,95 €, 1ks Magnezia perliva 1,51 d 0,93 €, 1ks Kinder bueno
39g a 0,80 €, lks Papita 33g a 0,30 € a lks Maliny mrazom susené 40g bijOdar a 4,60 €
vydal doklad o kiipe z elektronickej registra¢nej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0040 zo dia
09.11.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'ko neobsahoval nazov
odpredavaného vyrobku, ked odpredany vyrobok — Papita bol na doklade o kipe z ERP
uvedeny ako ,, Siesta na cesty “ a odpredany vyrobok — Maliny mrazom susené bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,, Arasidy nelupané“ (§ 16 ods. 1 pism. d)),

pre porusenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditeI'nom mieste oznacit’ tidajom
0 mieste podnikania fyzickej osoby, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka udajom o mieste
podnikania fyzickej osoby nebola oznacena (§ 15 ods. 1 pism. a),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. a)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici



¢.: SK5781800000007000065068 VS — 04970618

Odovodnenie

Dia 09.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len
»S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Vecierka Jana
Sojkova, Skolska 2020, Rimavska Sobota. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné
nedostatky, ktoré st zdokumentované v in§pekénom zazname z0 dia 09.11.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zasad statocnosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 7,58 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku lks Chlieb Hali¢ 401g krajany a 0,95 €, lks Magnezia perliva 1,51 a
0,93 €, 1ks Kinder bueno 39g a 0,80 €, lks Papita 33g a 0,30 € a lks Maliny mrazom susené
40g bijOdar a 4,60 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe =z elektronickej
registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0040 zo dia 09.11.2018, ktory neobsahoval
predpisané nalezitosti, nakol’ko neobsahoval ndzov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany
vyrobok — Papita bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, Siesta na cesty* a odpredany
vyrobok — Maliny mrazom susené bol na doklade o kiipe z ERP uvedeny ako ,, Arasidy
nelupané “.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v Case kontroly kontrolovana
prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditel'nom mieste oznacend predpisanymi udajmi,
ked prevadzka nebola oznacena udajom mieste podnikania fyzickej osoby.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. d) a § 15
ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o0 zmene zédkona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila podnikatelka, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze nedostatky odstrani.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0497/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené diia 19.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucCastnik konania
moznost v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a maji kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Preddvajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na


http://www.slovensko.sk/

ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitela. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za poruSenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nésledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnost’ou ucastnika konania a nie je okolnost’ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

Inspektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, c¢i
predavajtci dodrziavaju povinnosti vyplyvajiice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

In$pektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
anasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpeCil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, Ze na doklade o kiipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nalezitosti, ktoré su nevyhnutné
Vv nadvidznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie



vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze stazit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale viditelnom mieste oznacit
predpisanymi udajmi, ked’ v ¢ase kontroly prevadzka nebola na vhodnom a trvale viditeI'nom
mieste oznacena udajom o mieste podnikania fyzickej osoby.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, na vhodnom a
trvale viditelnom mieste prevadzkarne musi byt uvedené a) obchodné meno a sidlo
predavajuceho alebo miesto podnikania fyzickej osoby, b) meno a priezvisko osoby
zodpovednej za Cinnost prevadzkarne, c) prevadzkovd doba urcend pre spotrebitela, d)
kategoria a trieda ubytovacieho zariadenia, ak ide o ubytovacie zariadenie. Podl'a ods. 2 sa
povinnost” oznacenia udajov potrebnych na uplatnenie reklamécie vztahuje aj na predaj
vyrobkov a poskytovanie sluzieb mimo prevadzkarne.

Spotrebitel v pravnom vztahu vyplyvajucom z kapnej zmluvy ma zakonom o ochrane
spotrebitel'a ¢i Obc¢ianskym zdkonnikom priznané niektoré prava, ktoré v pripade potreby v
budicnosti md pravo uplatnit. AvSak aby tieto prdva mohol ucinne uplatnit, spotrebitel
potrebuje vediet, u koho si ich presne mdze uplatnit’, na koho sa obratit” a v ktord pracovna
hodinu. V désledku neoznacenia prevadzky predpisanymi, zakonom pozadovanymi udajmi je
spotrebitel'ovi stazené domahat’ sa svojich prav, nakol’ko tento musi pracne zistovat’, ktory
podnikatel’ alebo ktora spolo¢nost’ prevadzkuje ta - ktort prevadzku, kde sidli, resp. kde ma
miesto podnikania a kto za ¢innost’ prevadzky zodpoveda, pricom takyto postup neplni ciel’ a
zmysel zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
poruSenie povinnosti predavajuceho vydat' spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
nazov odpreddvaného vyrobku, porusSenie povinnosti prevadzku na vhodnom a trvale
viditenom mieste oznacit’ idajom o mieste podnikania fyzickej osoby, a tieZ skuto¢nost’, Ze
nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z.z. o0ochrane spotrebitel'a, nakolko si preddvajici nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. d) a § 15 ods. 1 pism. a) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost nemd pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky Vv zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.



Konanie resp. opomenutie, ktorym su ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny orgdn za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zistené¢ho
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipradvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 09.11.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dia 09.11.2018 a ulozil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny orgéan toho nazoru, Ze skutkovy stav bol ndlezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0500/06/2018 V Banskej Bystrici diia 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: GOLDMAX spol. s r. 0., Novosadska 3603/42, 979 01 Rimavska
Sobota,

ICO: 36 644 919,
na zaklade kontroly v prevadzke: FABRIKA PUB, Janosikova 224, Rimavska Sobota,
vykonanej dia: 13.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit" informaciu o mozZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moZnosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu
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vo vyske 170 € slovom Jednostosedemdesiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05000618

Odovodnenie

Dna 13.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke FABRIKA PUB, Janosikova 224, Rimavska Sobota.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni
Vv Case kontroly sa na vidite’'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacny
poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajici v ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi sposobom ziadnym spésobom neozndmil informéciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 13.11.2018 vyjadrila
osoba pritomna pri vykone kontroly p. O. B. a ktora uviedla, Ze pocas kontroly reklamacny
poriadok doplnila na prevadzku.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0500/06/2018 zo dna 15.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doru¢ené dna 31.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat’ jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
P/0500/06/2018 zo dna 15.03.2019 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky ¢.
RE148997177SK zo dia 03.04.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dita 04.04.2019. Udastnik konania predmetné vyjadrenie k spravnemu
konaniu zaslal dna 03.04.2019 aj prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy
mirka.bathory@gmail.com, ktoré bolo spravnemu organu dorucené dna 03.04.2019.

K poruSeniu ustanovenia §-u 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a uUcastnik konania
uviedol, ze nakolko mavaju ruSné piatky a soboty, mohlo dojst k odtrhnutiu tohto
reklamaéného poriadku podgurdzenymi zdkaznikmi, €o si vSak pri ich pracovhom
zaneprazdneni nev§imli. Nahradné tladiva mavaji bezne ulozené v kancelarii prevadzky a pri
ich poskodeni ich dopliiiaji, preto aj dia 13.11.2018 bola okamzite zavada odstranena
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areklamacny poriadok vylepeny na svoje miesto, ¢o sa zaznamenalo aj do zapisnice
inSpektorom SOI, a zaroven si to aj na mieste fyzicky skontrolovali. M4 za to, Ze nakol'ko
dant skuto¢nost’ na mieste odstranili, k ¢omu doslo nie ich zavinenim, tak dufa, ze bude aj
vyska sankcie miernejsia.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urCuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajtici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe stdov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. K vyjadreniu Ucastnika konania ohladne
neumyselnosti konania spravny orgdn uvadza, Zze v zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zédkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tc¢astnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skuto€nosti uvadzané ucastnikom konania ohladne neumiestnenia a nevyvesenia
reklamacného poriadku na viditelné a dostupné miesto pre spotrebitela nemaji vplyv na
zodpovednost’ i€astnika konania, nakol’ko uviedol iba subjektivny aspekt a pric¢inu, ktoré mali
za nasledok vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie st spdsobilé zbavit’ zodpovednosti
predavajuceho.

K vyjadreniu ucastnika konania zo dna 03.04.2019 ohladne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ uvadza, ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol'ko v$ak cielom spravneho konania nie je vylucne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie ucastnika
konania zo dna 03.04.2019 a opatrenia, ktoré prijal na odstrdnenie zistenych nedostatkov,
tieto pri urovani vysky pokuty hodnoti pozitivne a v prospech ucastnika konania. S ohl'adom
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na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a objektivnu



zodpovednost’ predavajuceho je vSak spravny organ povinny v spravnom konani sankciu
ulozit’.
Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so

stavom vyzadovanym vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti, vyplyvajuce z poruSenia prisluSnych ustanoveni zakona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podrla ustanovenia § 18 ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny spotrebitel'a riadne informovat’ o podmienkach a sposobe reklamacie vratane udajov
0 tom, kde mozno reklamdciu uplatnit, a0 vykondvani ziruénych oprav. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajuceho povinnost riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajlicemu
uloZena povinnost' o tychto skuto¢nostiach informovat’ spotrebitela ur¢enou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nemé vypracovany vdbec
alebo ak v reklamac¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditené alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informécie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moZnosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moZnosti pre
spotrebitelov rieSitt svoj spor s preddvajucim rychlo, efektivne, menej formalne
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a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stihlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho riesenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitel'ov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitel'ov. V suvislosti so vznikom institutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, Ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zdkonnych ustanoveni preukézatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania do$lo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri ur¢ovani
vysky postihu, bolo porusSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacny poriadok na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitel’'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred
uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitel'nym spdsobom oznamit’ informéciu o moznosti obratit’
sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom,
a tiez skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany
zakonom ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost
vyplyvajiicu mu z kogentného ustanovenia § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze cel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom poZadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podl'a § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentudlnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$Sej moznej pokute, ktort sprdvny organ za poruSenie povinnosti



moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vzt'ahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat" zhodne. Spravny orgdn mé za to, ze pokuta uloZzend ucastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri urcovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predédvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zdzname zo dia 13.11.2018, vyjadrenim osoby pritomnej pri vykone kontroly
p. O. B. zaznamenanym v in§pekénom zdzname zo dna 13.11.2018, pisomnym vyjadrenim
ucastnika konania zo dna 03.04.2019 dorucenym spravnemu organu dna 04.04.2019
(zaslanym aj prostrednictvom elektronickej poSty zo dia 03.04.2019 a doru¢enym spravnemu
organu dna 03.04.2019) a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
Vv plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon ukladad. Pre konsStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vySky 66.400,00 €, bola uloZena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol naleZzite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny orgéan ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe ma za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: P/0523/06/2018 V Banskej Bystrici dita 25.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zakona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ildiké Jakabova — RITEX, Hlavné namestie 2, 936 01 §ahy,
podnikatel’ke,

1CO: 33112 142,

Na ziklade kontroly v prevadzke: Zeleziarstvo, Domace potreby RITEX, Okruzna ul.,
Dudince,

vykonanej diia: 04.12.2018 a diia 10.12.2018

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked’ predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobku
1,5m Hadica PVC 8/11 a 0,45 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad o kupe z elektronickej
registratnej pokladnice (dalej len ,,ERP*) ¢. 0005 zo dina 04.12.2018, ktory neobsahoval
predpisané naleZitosti, nakol'’ko neobsahoval spravny udaj o adrese prevadzkarne, ked na
doklade o kupe z ERP ¢. 0005 zo dia 04.12.2018 bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne
V zneni: ,, Andreja Kmeta 164, 962 71 Dudince*, pricom v €ase kontroly bol spravny udaj
0 adrese prevadzkarne V zneni: ,, Okruzna ulica, Dudince*, (§ 16 ods. 1 pism. b)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzali vyrobky /4kg Tekutd lepenka a 44,43 €, 6kg Vapenny maliarsky nater d
4,44 €, 4kg Premio color matna maliarskd farba Santolina a 7,18 €, 10l Lazura Sloviux
tenkovrstva a 64,80 €, 2,51 Slovlux tenkovrstva lazura a 16,20 €, 5kg Penetracny nater
Penetra a 8,44 €, 500ml KittFort cistic skiel a 3,20 €, 250g Duvilax expres LS a 1,60 €, 500ml
Duvilax expres LS a 2,60 €, 0,7kg Farrad vrchna dispezna farba na radidtory a 9,50 €, 400ml
HB Body 950 ochrana podvozku grey a 4,58 €, 400ml HB Body 950 ochrana podvozku black
a 4,75 € 2kg HB Body 950 ochrana podvozku V.O.C. a 11,33 €, 500ml Max color znackovy
sprej a 7,65 €, 400ml Saratoga Happy color metaliza a 4,56 €, 9kg Asfaltovy penetracny lak a
23,65 €, 4,5kg Asfaltovy penetracny lak a 15,20 €, 5Skg Gumoasfalt SA 12 a 9,94 €, 3kg
Duvilax BD-20 a 9,60 €, 3,41 Technicky benzin d 7,80 €, 2kg Mazlavé mydlo a 6,26 €, Skg
Rozmrazovacia posypove sol’ a 4,10 €, 260g Pattex fix power a 5,60 €, 440g Pattex lepidlo 1
one for all a 5,75 €, 290ml Mamut kleber cyklon a 6,55 €, 720ml Montazna pena hadickova a
3,50 €, 250ml WD — 40 a 3,90 €, 450ml WD — 40 a 6,25 €, 400ml WD-40 lubricant a 7,32 €,
3kg Adhézny mostik forte a 10,90 €, 31 Nemrznuca zmes cool 12 a 9,79 €, 6kg Biela



maliarska farba esmal a 5,80 € a Skg Pam Latex univerzalny a 10,72 € t.j. celkovo 33 druhov
vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich
tato povinnost’ vyzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakol’ko v ponuke predaja sa nachadzal celkom 1 druh vyrobku
Vv celkovej hodnote 39,00 €, u ktorych nebol Zziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informécii vyzadovanych § 12 ods. 2 cit. zakona z cudzojazyénych mutacii do
Statneho jazyka, ked preklad informacie v zneni ,,80% COTTON, ALGODON* nebol
zabezpeceny u vyrobku 2ks Mikina a 19,50 € v celkovej hodnote 39,00 € (§ 13),

pre porusenie povinnosti predavajuceho vyrobky ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢ent dobu
spotreby najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo zistené,
ze vponuke predaja sa nachéadzali vyrobky 2ks Odstranovac tapiet Metylan a 6,08 €
Vv celkovej hodnote 12,16 € suréenou dobou spotreby do 06.06.2018 (datum vyroby:
06.06.2014), lks Zlata farba d 1,90 € s uréenou dobou spotreby do 10/2018, 3ks Strieborna
farba a 2,17 € V celkovej hodnote 6,51 € s uréenou dobou spotreby do 02.07.2016 (datum
vyroby: 02.07.2014), 2ks Silikénova vypalovacia farba 400g Aluksyl d 9,85 € v celkovej
hodnote 19,70 € s ur¢enou dobou spotreby do 10/2018, 4ks Duvilax lkg d 4,32 € v celkovej
hodnote 17,28 € s ur¢enou dobou spotreby do 16.01.2017, [2ks Synteticky email vrchny na
kov a drevo Synta 5450 0,75kg a 4,20 € v celkovej hodnote 50,40 € s ur¢enou dobou spotreby
do 13.05.2017, 3ks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 5080 0,75kg a 4,51 €
Vv celkovej hodnote 13,53 € s urenou dobou spotreby do 18.09.2016, 3ks Synteticky email
vrchny na kov a drevo Synta 4700 0,75kg a 4,54 € v celkovej hodnote 13,62 € s ur¢enou
dobou spotreby do 28.05.2014, [lks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 5100
0,75kg a 4,51 € v celkovej hodnote 13,53 € s uréenou dobou spotreby do 25.08.2018, 6ks
Slovakryl univerzalna farba 0615 a 6,59 € Vv celkovej hodnote 39,54 € s urcenou dobou
spotreby do 06/2018, ks Slovakryl univerzalna farba 0810 a 5,49 € s ur¢enou dobou spotreby
do 08/2018, ks Odstraiiovac¢ cementovych Skvin Den Braven 1l a 5,08 € s uréenou dobou
spotreby do 08.09.2018 (datum vyroby: 08.09.2016), lks Prisada do omietky proti vihkosti a
37,52 € suréenou dobou spotreby do 03.12.2013 (datum vyroby: 03.12.2012), 1ks Esmal
fasadna farba exteriérova akrylova 5kg a 7,47 € surCenou dobou spotreby do 04.10.2018
(datum vyroby: 04.10.2016), lks Aliparket leskly a 8,70 € surCenou dobou spotreby do
20.06.2018 (datum vyroby: 20.06.2016) t.j. celkom 15 druhov vyrobkov v celkovej hodnote
286,97 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteI'nym sposobom oznamit’ informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznadmil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. b), § 14a ods. 1, § 13, § 6
ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 520 € slovom Pit’stodvadsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05230618

Odovodnenie

Dna 04.12.2018 adna 10.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
vV prevadzke Zeleziarstvo, Domace potreby RITEX, Okruzna ul., Dudince. Pri vykone
kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré su zdokumentované v inSpekénom
zazname zo dia 04.12.2018 a zo dia 10.12.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dia
04.12.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 0,45 €
a ktory pozostaval z vyrobku 1,5m Hadica PVC 8/11 a 0,45 €, ku ktorému predavajuci vydal
doklad o kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0005 zo dina
04.12.2018, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakol'’ko neobsahoval spravny udaj
0 adrese prevadzkarne, ked’ na doklade o kipe z ERP ¢. 0005 zo dia 04.12.2018 bol uvedeny
udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Andreja Kmeta 164, 962 71 Dudince*, pricom v Case
kontroly bol spravny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Okruzna ulica, Dudince *.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informacii o cene bolo zistené, ze v Case kontroly sa
v ponuke predaja nachadzalo celkom 33 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznac¢ené informaciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok
14kg Tekutd lepenka a 44,43 €, 6kg Vapenny maliarsky nater a 4,44 €, 4kg Premio color
matna maliarska farba Santolina a 7,18 €, 10l Lazura Slovlux tenkovrstva a 64,80 €, 2,51
Slovlux tenkovrstva lazura a 16,20 €, 5kg Penetracny nater Penetra a 8,44 €, 500ml KittFort
cistic skiel a 3,20 €, 250g Duvilax expres LS a 1,60 €, 500ml Duvilax expres LS a 2,60 €,
0,7kg Farrad vrchna dispeznd farba na radiatory a 9,50 €, 400ml HB Body 950 ochrana
podvozku grey a 4,58 €, 400ml HB Body 950 ochrana podvozku black a 4,75 €, 2kg HB Body
950 ochrana podvozku V.O.C. da 11,33 €, 500ml Max color znackovy sprej a 7,65 €, 400ml
Saratoga Happy color metaliza a 4,56 €, 9kg Asfaltovy penetracny lak a 23,65 €, 4,5kg
Asfaltovy penetracny lak a 15,20 €, 5kg Gumoasfalt SA 12 a 9,94 €, 3kg Duvilax BD-20 a
9,60 €, 3,41 Technicky benzin a 7,80 €, 2kg Mazlavé mydlo a 6,26 €, 5kg Rozmrazovacia
posypove sol’ a 4,10 €, 260g Pattex fix power a 5,60 €, 440g Pattex lepidlo 1 one for all a 5,75
€, 290ml Mamut kleber cyklon a 6,55 €, 720ml Montazna pena hadickova a 3,50 €, 250ml WD
—40a 3,90 €, 450ml WD — 40 a 6,25 €, 400ml WD-40 lubricant a 7,32 €, 3kg Adhézny mostik
forte a 10,90 €, 31 Nemrznuca zmes cool 12 a 9,79 €, 6kg Biela maliarska farba esmal a 5,80
€ a 5kg Pam Latex univerzalny a 10,72 €.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal
celkom 1 druh pontkaného vyrobku v celkovej hodnote 39,00 €, u ktorého nebol Ziadnym
sposobom zabezpeCeny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zakona z
cudzojazy¢nych mutacii do S$tatneho jazyka. Jednalo sa o preklad materidlového, resp.
vldkninového zlozenia z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,80% COTTON, ALGODON*,
ktory nebol zabezpeceny u vyrobku 2ks Mikina a 19,50 € v celkovej hodnote 39,00 €.



Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 15 druhov vyrobkov
Vv celkovej hodnote 286,97 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

2ks Odstranovac tapiet Metylan a 6,08 € Vv celkovej hodnote 12,16 € s uréenou dobou
spotreby do 06.06.2018 (datum vyroby: 06.06.2014),

1ks Zlata farba a 1,90 € s ur¢enou dobou spotreby do 10/2018,

3ks Strieborna farba a 2,17 € Vv celkovej hodnote 6,51 € s uréenou dobou spotreby do
02.07.2016 (datum vyroby: 02.07.2014),

2ks Silikonova vypalovacia farba 400g Aluksyl a 9,85 € v celkovej hodnote 19,70 €
s uréenou dobou spotreby do 10/2018,

4ks Duvilax 1kg a 4,32 € V celkove] hodnote 17,28 € s urcenou dobou spotreby do
16.01.2017,

12ks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 5450 0,75kg d 4,20 € v celkovej
hodnote 50,40 € s ur¢enou dobou spotreby do 13.05.2017,

3ks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 5080 0,75kg a 4,51 € v celkovej
hodnote 13,53 € s ur¢enou dobou spotreby do 18.09.2016,

3ks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 4700 0,75kg a 4,54 € v celkovej
hodnote 13,62 € s ur¢enou dobou spotreby do 28.05.2014,

11ks Synteticky email vrchny na kov a drevo Synta 5100 0,75kg d 4,51 € v celkovej
hodnote 13,53 € s ur¢enou dobou spotreby do 25.08.2018,

6ks Slovakryl univerzalna farba 0615 a 6,59 € v celkovej hodnote 39,54 € s urenou
dobou spotreby do 06/2018,

1ks Slovakryl univerzalna farba 0810 a 5,49 € s ur€enou dobou spotreby do 08/2018,

lks Odstranovac cementovych skvin Den Braven 11 a 5,08 € s urCenou dobou spotreby
do 08.09.2018 (datum vyroby: 08.09.2016),

lks Prisada do omietky proti vihkosti a 37,52 € SurCenou dobou spotreby do
03.12.2013 (datum vyroby: 03.12.2012),

lks Esmal fasadna farba exteriérova akrylova 5kg a 7,47 € s uréenou dobou spotreby
do 04.10.2018 (datum vyroby: 04.10.2016),

lks Aliparket leskly a 8,70 € s ur€enou dobou spotreby do 20.06.2018 (datum vyroby:
20.06.2016).

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.

391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 16 ods. 1 pism. b), § 14a
ods. 1, § 13, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel'’ka uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadrila veduca predajne, ktora
bola pritomna a uviedla, Ze vyrobky po zaruke ihned’ stiahli z predaja. Jednotkové ceny zacali
ihned’ doplnat a ostatné nedostatky budu takisto doplnené.

Na =zaklade zisteného a preukazateIného porusenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo tucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0523/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania dorucené dna 26.03.2019.

W

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemoéze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zéavaZnost' poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajuce z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Inpektori SOI vykonavaji v obchodnych prevadzkach kontroly za uUcelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich


http://www.slovensko.sk/

predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti spocivajlice v poruseni prislusnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsSetky
predpisané naleZitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kupe z ERP ¢. 0005 zo dna
04.12.2018 bol uvedeny udaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Andreja Kmeta 164, 962 71
Dudince“, pricom v €ase kontroly bol spravny idaj o adrese prevadzkarne v zneni: ,, Okruzna
ulica, Dudince “,.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, predavajici je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajuceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; ndzov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvéznosti na ochranu spotrebitel’a pri naslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kiipe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom
existencie zaviazkového vztahu medzi preddvajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaju o predavajicom a 0 obsahu zavidzkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moze st'azit’ spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri ur¢eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informaciou oznaci.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

W

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktord sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachddzalo 33 druhov vyrobkov, ktoré neboli
oznac¢ené informaciou o jednotkovej cene porusil prava spotrebitel’a priznané mu zakonom ¢.
250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch



v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela
jednou z kl'a¢ovych informacii pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim,
resp. nespradvnym oznacenim vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi
nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kape uréitého vyrobku vzhl’adom na
jeho vyhodnost' ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym
predavajucim.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a pri vyrobkoch, U ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyénej mutdcii, boli tieto uvedené
aj Vv Statnom jazyku, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal celkom vyrobok 2ks Mikina d 19,50
€ Vv celkovej hodnote 39,00 €, u ktorého nebol Ziadnym spésobom zabezpeceny preklad
pisomnych informéacii v zneni ,,80% COTTON, ALGODON* vyZadovanych § 12 ods. 2 cit.
zékona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretene oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnoZzstve, o sposobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom
s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ idaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit'.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost uvadzat’ materidlové zloZenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o nazvoch textilnych vlakien a stivisiacom oznaceni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuji pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka.
MozZnost’ sibezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikédlne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informdcii o materidlovom, resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku, resp.
poskytnutie ich prekladu do Statneho jazyka a rovnako pripojenie ndvodu na udrzbu vyrobku
okrem cudzojazycnej mutécie v Statnom jazyku je pre spotrebitel'a dolezité a ma vyznam
z hl'adiska ochrany jeho ekonomickych ziujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii
0 materidlovom resp. vldknovom zloZeni textilného vyrobku by mohlo dgjst najma
k ohrozeniu majetku spotrebitel'a znehodnotenim nim zakapenych vyrobkov pri ich
nesprdvnom pouzivani alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych
informacii v Statnom jazyku. Nakol'ko by sa vtakomto pripade jednalo o zavinené
znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na tGspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli
nulové.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spocivajtice v
poruseni prisluSnych ustanoveni zékona ucastnikom konania tym, ze preddvajuci v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢enti dobu spotreby, najneskor v posledny



deit doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachédzalo celkom 15 vyssie
uvedenych druhov vyrobkov v celkovej hodnote 286,97 € po dobe spotreby.

Podla ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, vyrobky, ktoré pre svoje
vlastnosti maju ur¢enii dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajtci je povinny takéto vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z
trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko su zédkladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. U¢astnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zédkonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neozndmil informdciu o moznosti obratit’ sa na subjekt

alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit® informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitdtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsSetkym bezplatne alebo S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam
rieSenia sporov, ktorymi st napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel’ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiacim. Ide o prostriedok napomahajtci
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak G€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

predavajiiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenic povinnosti predavajuceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané nalezitosti, porusenie povinnosti predavajiceho oznalit vyrobky jednotkovou
cenou, porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit', ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuju pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Staitnom jazyku, poruSenie povinnosti predavajuceho vyrobky ktoré maju pre
svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby najneskor v posledny deit doby spotreby stiahnut’
z trhu, porusenie povinnosti predavajuceho spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom a tiez
skutoCnost, ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zékonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 pism. b), § 14a ods. 1, § 13, § 6 ods. 3
a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zékona.

Spravny organ vzal do uvahy ti skutocnost, ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvysSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.



V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi =zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dia 04.12.2018 a 10.12.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 04.12.2018 a 10.12.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zékona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0526/06/2018 V Banskej Bystrici diia 25.04.2019

ROZHODNUTIE
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Jan Drdos — JJMOTO, Slov. narodného povstania 193/17, 962 02
Viglas, podnikatelovi,

ICO: 40 143 643,
na zaklade kontroly v prevadzke: Predajna JJ] MOTO, Mot'ovska cesta 276, Zvolen,
vykonanej dita: 06.11.2018 a dna 16.11.2018,

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit' vyrobky predajnou cenou a jednotkovou
cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 128g Motul lestiaca pasta E8 scratch
remover (zakipeny do kontrolného nakupu) a vyrobok 4/ Bel ray minerdlny olej 10W-40 t.j.
celkovo 2 druhy vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej cene a jednotkovej
cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyZzaduje (§ 14a ods.1),

pre porusenie povinnosti predavajuceho informovat’ spotrebitel’a o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit, ked pri kontrole
plnenia spravnosti poskytovanych informacii o cene bol inSpektormi zisteny nedostatok u
vyrobkov 11 Bel ray synteticky olej 10w — 30, 11 Bel ray minerdlny olej 10w — 40, 11 syntetic
2t Motul, 1l demineralizovand voda, 1kg hasiaci pristroj praskovy bc 21b, 11 motorovy olej
m7 adx 15w — 40 a Cassida helmet tj. u 7 druhov pontikanych vyrobkov, u ktorych
predavajici nedodrzal povinnost’ informovat spotrebitel'a o ich cene platnej v okamihu
predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil (§ 14),

pre porusenie povinnosti predavajuceho zabezpecit, ak sa informacie uvedené v § 10a az §
12 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch
uvedené aj v Statnom jazyku, nakolko v ponuke predaja sa nachddzali celkom 3 druhy
ponukanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 280,00 €€, u ktorych nebol Ziadnym sposobom
zabezpeceny preklad pisomnych informacii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods.
2 cit. zdkona z cudzojazy¢nych mutacii do Statneho jazyka, ked”:

- preklad materidlového, resp. vlaknového zloZenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazycnej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Rifle bering d 139,00 €,



- preklad nadvodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zdkona
z anglického jazyka v zneni: ,,Warning: If your helmet has a thermoplastic shell, do
not apply paints or stickers without asking your dealer. Instruction for cleaning: Use
only lukewarm water and a few drops of neutral soap to clean your helmet. Warning:
never clean your helmet with petrol, alcohol, chemical solvents or products destined to
clean glas...“ nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Motocyklova helma JOHE helmet a
32,00 € v celkovej hodnote 96,00 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podl'a § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING! Carefully read, understand and follow the
instructions provided in this manual, and keep it in a safe place for reference. If you
have any doubt whatsoever regarding use or care of your helmet, please see your
retailer for distance or advice...“ nebol zabezpeCeny u vyrobku 5ks Motocyklova helma
Shark helmet a 409,00 € v celkovej hodnote 2045,00 € (§ 13),

pre nedodrZanie povinnosti preddvajiceho vyrobky, ktoré maji pre svoje vlastnosti urenti
dobu spotreby, najneskdr v posledny den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 3ks Olej castrol 4T 20W-50 1l 4 7,36 €
v celkovej hodnote 22,08 € surcenou dobou spotreby do 26.02.2018 (datum vyroby:
26.02.2014), a 5ks Olej valvoline 4T 20W-50 1/ a 8,56 € v celkovej hodnote 42,80 € s uréenou
dobou spotreby do 11.01.2018 (datum vyroby: 11.01.2013), t.j. celkom 2 druhy vyrobkov
v celkovej hodnote 64,88 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy Ziadnym sposobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1, § 14, § 13, § 6 ods. 3 a § 10a
ods. 1 pism. k) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 1050 € slovom Jedentisicpéit’desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05260618

Odovodnenie

Dna 06.11.2018 adna 16.11.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodne;j
inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu
Vv prevadzke Predajiia JJ MOTO, Moétovska cesta 276, Zvolen. Pri vykone kontroly boli
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zistené nasledovné nedostatky, ktoré¢ st zdokumentované v inSpekénom zazname zo dia
06.11.2018 a zo dna 16.11.2018.

Za ucelom overenia dodrziavania zdsad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
06.11.2018 vykonany kontrolny nékup, ktory bol Gctovany spravne v celkovej hodnote 6,10 €
a ktory pozostaval z vyrobku 1ks Motul lestiaca pasta E8 Scratch remover 128g a 6,10 €, ku
ktorému predavajuci vydal doklad o kupe zelektronickej registratnej pokladnice
¢. 18K0102796 zo dita 06.11.2018.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzal 1 druh vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a dalsi 1 druh vyrobku, teda celkom 2 druhy ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o predajnej cene a jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje. Jednalo sa o vyrobok 7128g Motul lestiaca pasta ES scratch remover zakupeny do
kontrolného ndkupu a vyrobok 4/ Bel ray minerdlny olej 10W-40.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bol zisteny nedostatok celkom u 7
druhov vyrobkov, u ktorych predavajtci nedodrzal povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich
cene platnej v okamihu predaja a informaciu o cene ani inak vhodne nespristupnil. Jednalo sa
0 vyrobok 1/ Bel ray synteticky olej 10w — 30, 11 Bel ray minerdlny olej 10w — 40, 11 syntetic
2t Motul, 1l demineralizovanad voda, 1kg hasiaci pristroj prdaskovy bc 21b, 11 motorovy olej
m7 adx 15w — 40 a Cassida helmet.

Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali
celkom 3 druhy pontkanych vyrobkov v celkovej hodnote 2 280,00 €, u ktorych nebol
ziadnym spdsobom zabezpeceny preklad pisomnych informacii podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z cudzojazy¢nych mutécii do Statneho jazyka, ked:

- preklad materialového, resp. vldknového zlozenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z cudzojazy¢nej mutacie v zneni: ,,100% COTTON* nebol zabezpeceny u vyrobku 1ks
Rifle bering d 139,00 €,

- preklad navodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zakona
z anglického jazyka v zneni: ,,Warning: If your helmet has a thermoplastic shell, do
not apply paints or stickers without asking your dealer. Instruction for cleaning: Use
only lukewarm water and a few drops of neutral soap to clean your helmet. Warning:
never clean your helmet with petrol, alcohol, chemical solvents or products destined to
clean glas...“ nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Motocyklova helma JOHE helmet a
32,00 € v celkovej hodnote 96,00 €,

- preklad nadvodu na udrzbu a bezpecnostného upozornenia podla § 12 ods. 2 cit. zdkona
z anglického jazyka v zneni: ,,WARNING! Carefully read, understand and follow the
instructions provided in this manual, and keep it in a safe place for reference. If you
have any doubt whatsoever regarding use or care of your helmet, please see your
retailer for distance or advice...” nebol zabezpeceny u vyrobku 5ks Motocyklova helma
Shark helmet a 409,00 € v celkovej hodnote 2045,00 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzali celkom 2 druhy vyrobkov
Vv celkovej hodnote 64,88 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok

- 3ks Olej castrol 4T 20W-50 1/ a 7,36 € v celkovej hodnote 22,08 € s urcenou dobou
spotreby do 26.02.2018 (datum vyroby: 26.02.2014),

- 5ks Olej valvoline 4T 20W-50 11 d 8,56 € v celkovej hodnote 42,80 € s ur¢enou dobou
spotreby do 11.01.2018 (datum vyroby: 11.01.2013).



Kontrolou plnenia informa¢nych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v ¢ase kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi ziadnym sposobom neozndmil informaciu o moznosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 14a ods. 1, § 14, § 13, § 6
ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda podnikatel’ uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu vyjadril podnikatel’, ktory bol
pritomny a uviedol, ze so zistenymi nedostatkami suhlasi, samozrejme sa ich budem snazit’
V ¢o najkratSom Case odstranit’.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo uc€astnikovi konania zaslané oznamenie
0 zaCati spravneho konania ¢. P/0526/06/2018 zo dna 22.03.2019, ktoré bolo
ucastnikovi konania doruc¢ené dna 27.03.2019.

%

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat” vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V stvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajiuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemo6Zze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujlice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
zakonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgédn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob anasledky porusenia povinnosti,
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vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje tcastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené porusenie zakona.

InSpektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajici dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej cCasti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ prihliadol aj na porusenie prav spotrebitel’a pri
nedodrzani povinnosti  informovat’ spotrebitela o predajnych a jednotkovych cenach
predavanych vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti predavajiiceho informovat’ spotrebitel’a o cene predavanych
vyrobkov, zrete'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’,
ked’ pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informéacii o cene bol in§pektormi zisteny
nedostatok u 7 druhov vystavenych a ponikanych vyrobkov, u ktorych predavajici nedodrzal
povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o ich cene platnej v okamihu predaja, teda v Case, ked’ sa
spotrebitel’ o kiipu vyrobku zaujima.

Podrla ustanovenia § 14a ods. 1 zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, preddvajuci je
povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi byt
vyznacend, ak je zhodna s predajnou cenou.

Podl'a ustanovenia § 14 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajuci je
povinny informovat’ spotrebitel'a o cene predavané¢ho vyrobku alebo poskytovanej sluzby a
zretel'ne oznacit vyrobok alebo sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne
spristupnit’. Ak je podmienkou na kupu vyrobku alebo poskytnutie sluzby kiipa iného vyrobku
alebo poskytnutie inej sluzby, predavajici je povinny informovat’ spotrebitel’a o cene tohto
in¢ho vyrobku alebo o cene tejto inej sluzby spolu s cenou za preddvany vyrobok alebo
poskytovanu sluzbu.

Podla § 2 pism. za) sa predajnou cenou rozumie konecna cena vratane dane z pridanej
hodnoty a vsetkych ostatnych dani za jednotku vyrobku alebo za uréené mnozstvo vyrobku;
podla pism. zb) sa jednotkovou cenou rozumie konec¢nd cena vratane dane z pridanej
hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter, meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku
alebo int jednotku mnozstva, ktora sa casto a bezne pouziva pri predaji vyrobku.



V nadvidznosti na ustanovenie § 11 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva financii Slovenskej
republiky €. 87/1996 Z.z. ktorou sa vykondva zadkon Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 18/1996 Z. z. o cenach, v zmysle ktorého na ucely dohodovania cien sa za oznaCovanie
tovaru cenami inym primeranym sposobom povazuje ndhradny spdsob oznacovania uvedenim
udaja o cene na viditel'nom mieste, a to na regali, na pulte a vo vitrine, formou jedalneho
listka, informacnej tabule, ak tieto si umiestnené tak, aby kupujici nemusel vyzadovat’ ich
predlozenie alebo spristupnenie. Takéto iné primerané sposoby oznacovania tovaru cenami sa
pouzivaju najmd, ak ide o nebaleny, rozvazovany alebo rozlievany tovar, alebo ak ide o
poskytovanie lekarskej, lieCebnej starostlivosti, osobnych, pohostinskych, opravarenskych,
prepravnych, spojovych a inych sluzieb.

Informacia o cene vyrobku je vo vSeobecnosti pre spotrebitel’a jednou z kl'aCovych informacii
pri rozhodovani o kipe konkrétneho vyrobku. NeoznaCenim, resp. nespravnym oznacenim
vyrobkov informaciou o cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat kvalifikované
rozhodnutie o kupe uréitého vyrobku, poskytnutej sluzby a je mu tiez znemoznené vykonat’ si
kontrolu spravnosti ti¢tovania po vykonani kupy.

Informacia ex post, teda dodatocne pri predaji vyrobku, nemé pre spotrebitela potrebnu
vypovedaciu schopnost’, pretoze tento eSte vo fiaze rozhodovania sa, t.j. pred kipou musi
vediet, kol’ko ho jednotlivé polozky nédkupu budu stat. Naslednd cenova informacia stavia
spotrebitel’a pred hotovli vec a oberd ho o moznost’ vol'by medzi rozlicnymi ekonomickymi
operatormi s ohl'adom nielen na kvalitu, ale aj cenu ich vyrobkov.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznadenie vyrobkov
predajnou a jednotkovou cenou, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali 2 druhy vyrobkov,
ktoré neboli oznacené informaciou o predajnej a jednotkovej cene, porusil prava spotrebitel'a
priznané mu zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Informacia o jednotkovej cene
vyrobku je pre spotrebitela jednou z klucovych informécii pri rozhodovani o kipe
konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim vyrobkov informdéciou o
jednotkovej cene teda spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat' kvalifikované rozhodnutie
0 kupe urcitého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost’ ¢i uz v porovnani s konkurenénym

vyrobkom, alebo konkurenénym predavajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prinliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, spdsob
a nasledky poruSenia povinnosti predavajuceho zabezpecit, aby informacie uvedené v § 10a
az § 12 zakona ¢ 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pri vyrobkoch, u ktorych st informacie
a bezpeCnostné upozornenia uvedené v cudzojazyCnej mutacii, boli tieto uvedené
aj Vv Statnom jazyku, ked v ponuke predaja sa nachadzali 3 druhy ponukanych vyrobkov
Vv celkovej hodnote 2 280,00 €, u ktorych nebol ziadnym sposobom zabezpeceny preklad
pisomnych informdcii z hl'adiska obsahu vyzadovanych podla § 12 ods. 2 cit. zdkona z
cudzojazycnych mutéacii do Statneho jazyka, ked preklad materidlového, resp. vlaknového
zloZenia nebol zabezpeceny u vyrobku lks Rifle bering a 139,00 €, preklad navodu na udrzbu
a bezpe¢nostného nebol zabezpeceny u vyrobku 3ks Motocyklova helma JOHE helmet d
32,00 € v celkovej hodnote 96,00 € a 5ks Motocyklova helma Shark helmet a 409,00 €
Vv celkovej hodnote 2045,00 €.

%

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela musi
predavajuci zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o
vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere alebo o mnozZstve, o spdsobe
pouzitia a udrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia
alebo udrzby, o podmienkach uchovévania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stvisiacom



s poskytovanou sluzbou alebo informaciami podl'a osobitnych predpisov.16) Predavajuici je
povinny na poziadanie organu dozoru alebo spotrebitel’a oznamit” alebo zdokumentovat’ udaje
o vyrobku, ak ho nemozno oznacit’.

Osobitnym predpisom, ktory ustanovuje povinnost’ uvadzat’ materialové zlozenie textilnych
vyrobkov, je Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1007/2011 z 27. septembra
2011 o néazvoch textilnych vlakien a stvisiacom oznaceni vlaknového zlozenia textilnych
vyrobkov etiketou a inym oznacenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS a
smernice Europskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES.

Podl'a ustanovenia § 13 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a, ak sa informacie
uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
Moznost’ sibezného pouzivania inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov,
ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikélne a technické veli¢iny musia byt
vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.

Uvedenie informacii o materidlovom zlozeni vyrobku, resp. poskytnutie ich prekladu do
Staitneho jazyka arovnako pripojenie navodu na udrzbu vyrobku okrem cudzojazycnej
mutécie v Staitnom jazyku je pre spotrebitela dolezité a md vyznam z hl'adiska ochrany jeho
ekonomickych zdujmov. Pri nezrozumitelnosti informacii o materidlovom zlozeni vyrobku,
resp. tiez pri nezrozumitel'nosti navodu na tdrzbu vyrobku by mohlo do6jst’ najmé k ohrozeniu
majetku spotrebitel’a znehodnotenim nim zaktpenych vyrobkov pri ich nespravnom pouzivani
alebo oSetrovani v dosledku absencie uvedenych pisomnych informacii v Stdtnom jazyku.
Nakol’ko by sa v takomto pripade jednalo o zavinené znehodnotenie vyrobkov, vyhliadky na
uspesnost’ pripadného reklamacného konania by boli nulové.

Uvedenie bezpecnostnych upozorneni okrem cudzojazy¢nej mutacie v Statnom jazyku je pre
spotrebitela dolezit¢ a md vyznam z hladiska ochrany jeho zdravia a bezpecnosti. Pri
nezrozumitelnosti bezpecnostnych upozorneni by mohlo ddjst’ najma k ohrozeniu bezpecnosti
¢1 zdravia spotrebitela pri nespravnom pouZivani alebo manipuldcii so zakupenymi
vyrobkami v désledku absencie uvedenych pisomnych informécii v §taitnom jazyku. Pokial
spotrebitelovi nie je zabezpeceny preklad bezpecnostnych upozorneni so Statneho jazyka,
teda nie je zabezpefena zrozumitelnost’ tak dolezitych tdajov akymi si prave bezpecnostné
upozornenia, nie je naplneny ciel’ zakona o ochrane spotrebitel’a a takisto nie je zabezpecené
dosahovanie vysokej miery ochrany spotrebitel'a. Je potrebné zdoéraznit’, ze v pripade vzt'ahu
»predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specidlnu starostlivost’ a predavajuci ako odbornik ¢i profesiondl, ktory pri svojej €innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spoc¢ivajiice v
poruseni prislusnych ustanoveni zdkona ucastnikom konania tym, Ze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti ur¢entt dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky 3ks Olej
castrol 4T 20W-50 11 a 7,36 € v celkovej hodnote 22,08 € a 5ks Olej valvoline 4T 20W-50 11
a 8,56 €v celkovej hodnote 42,80 €, t.j. celkom 2 druhy vyrobkov v celkovej hodnote 64,88 €
po dobe spotreby.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a, vyrobky, ktoré¢ pre svoje
vlastnosti maji uréenti dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby.
Predavajaci je povinny takéto vyrobky najneskdr v posledny deit doby spotreby stiahnut’ z
trhu.



Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitel’a je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby st pre spotrebitel'a délezitou informéciou, nakol’ko su zédkladnou informaciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. U¢astnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitelovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objednavky spotrebitel'a pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informdcie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluZzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumiteInym sposobom oznadmit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo S minimalnymi nakladmi oproti inym existujiucim formam
rieSenia sporov, ktorymi si napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k uspore Casu, prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po stthlase oboch strdn s jej znenim stava zavdznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom inStitutu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
riesenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tieZ nova
informacna povinnost’ pre predavajicich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institat Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajtcich
a stat’ sa tak u€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel'skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uZz vysSie uvedeného zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo poruSenie pradv spotrebitela, nesplnenie zidkonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti predavajiiceho oznacit’ vyrobky predajnou cenou a jednotkovou cenou,
poruSenie povinnosti preddvajuceho informovat spotrebitela o cene vyrobku, zretelne
oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’, porusenie povinnosti
predavajuceho zabezpecit’, ak sa informécie uvedené v § 10a az § 12 zdkona ¢. 250/2007
0 ochrane spotrebitel’a poskytuji pisomne, aby tieto boli pri vyrobkoch uvedené aj v Statnom
jazyku, nedodrzanie povinnosti predavajiceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

ur¢enut dobu spotreby, najneskoér v posledny deni doby spotreby stiahnut’ z trhu, porusenie
povinnosti predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumite'nym
sposobom oznamit’ informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov
v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, celkové mnozstvo vyrobkov, ktoré neboli
oznacené predajnou cenou resp. predajnou a jednotkovou cenou, celkové mnozstvo vyrobkov,
ktoré nespliiali podmienky predaja a tieZ skuto¢nost’, Ze nebol dodrzany minimalny $tandard
ochrany spotrebitel’'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a, nakol'’ko
si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1, §
14, § 13, § 6 ods. 3 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Zze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na na ochranu
svojho zdravia abezpecnosti ana ochranu ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené
nedostatky v zakonom pozadovanej miere a trovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky, avSak po zhodnoteni
jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zistené¢ho porusenia
zékona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je
potrebné poukazat’ na skutoCnost’, Ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vySky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu Kk zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivhu funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budicna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri ur€ovani pokuty
postupoval v sulade so Spravnym poriadkom a sice sustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat” zhodne. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie oséb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 06.11.2018 a 16.11.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dna 06.11.2018 a 16.11.2018 a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na
vSetky okolnosti pripadu, a zodpovedd v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktori moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vySke je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
poruSenia zdkona a od ulozenej pokuty oakava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0530/06/2018 V Banskej Bystrici dita 17.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislu$ny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: podnikatel’ke Slavka SkorSepova — PRESTIGE, 976 64 Beiius 427,
ktord pontka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.ssprestige.eu,

1CO: 46 732 683,

na zaklade kontroly vykonanej dna 08.11.2018 v priestoroch Inspektoratu SOI v Banskej
Bystrici pre Banskobystricky kraj za pritomnosti podnikatel’ky na zdklade pisomného
predvolania ¢. 02353/06/2018 zo dna 12.10.2018 za ucelom Setrenia podnetu spotrebitel’a
evidovaného pod ¢. 586/2018,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.ssprestige.eu bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej len ,,finan¢né prostriedky*), ked’ pri Setreni
podnetu spotrebitel'a evidovaného pod ¢. 586/2018 bolo kontrolou zistené, Ze predavajlci
nedodrzal povinnost’ bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi finanéné prostriedky, ked dna
24.08.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky Www.ssprestige.eu
vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajuci z vyrobku Opasok Tifany, cierny, 80-100cm a
9,38 € + prepravné naklady a 3,50 € + DPH a 1,87 € v celkovej hodnote 14,75 € na zéklade
objednavky ¢. 462690846 a faktary ¢. FA000343 zo dna 24.08.2018. Spotrebitel’ odstupil od
kipnej zmluvy a Ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov v dosledku odstipenia od zmluvy
na nim uvedené ¢islo uctu, ked’ dita 04.09.2018 zaslal na adresu predavajuceho vyrobok spolu
S pisomnym odstipenim od zmluvy formou postovej zasielky ¢. VC702611287SK. Kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci dna 20.09.2018 vratil spotrebitelovi prevodom na ucet len
finan¢né prostriedky za vyrobok vo vySke 11,25 € a az dna 08.11.2018 vratil spotrebitelovi
zvy$né finanéné prostriedky za poStovné vo vyske 3,50 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia
0 odstipeni od zmluvy (§ 9 ods. 1),

a pre porusenie povinnosti predadvajuceho, ako prevadzkovatel'a elektronického obchodu na
webovej stranke www.ssprestige.eu, pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a
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zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych
zékonov pozadované informaécie, ked’ v Case kontroly predavajuci nedodrzal povinnost’ pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznadmit’ spotrebitel'ovi:

informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii spotrebitelov, ked’
vV Obchodnych podmienkach elektronického obchodu v zneni zo dna 08.10.2018
(d’alej len ,,OP*) aani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta
informacia o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii spotrebitel'ov, teda
neinformoval spotrebitel’a o uvedenej informacii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism.
9)),

informaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v OP elektronického obchodu
v zneni zo dna 08.10.2018 aani na inom mieste elektronického obchodu nebola
poskytnutd informacia o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote
a postupe pri uplatiiovani prdva na odstipenie od zmluvy, teda neinformoval
spotrebitel'a o uvedenej informacii Ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. h)),
poskytnutie spotrebitelovi formuldr na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit.
zakona, ked v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 08.10.2018 a ani na inom
mieste elektronického obchodu neposkytol spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom formular
na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zdkona (§ 3 ods. 1 pism. h)),
informaciu o tom, ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znasat' naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3, a ak odstipi od zmluvy uzavretej na
dial’ku, aj nadklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit' prostrednictvom posty, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dia
08.10.2018 aani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta
informacia o tom, Ze ak spotrebitel odstipi od zmluvy, bude znaSat' naklady na
vratenie tovaru preddvajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na
dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné
vratit’ prostrednictvom posty, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informacii
ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. i)),

informaciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstipenie od
zmluvy, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dnia 08.10.2018 a ani na inom
mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta informacia o tom, Ze spotrebitel’ nie
je opravneny odstipit’ od zmluvy, pripadne informéciu o okolnostiach, za ktorych
spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, teda neinformoval spotrebitel’a
0 uvedenej informécii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)),

informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo
dina 08.10.2018 aani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta
informdcia o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a predavajici neuviedol na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval
spotrebitel’a o uvedenej informacii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. t)),



teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. g), h), i), k) at) a
zékona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade spravnej
uvahy

uklada

ucastnikovi konania po zohl'adneni sadzby pokuty podla § 15 ods. 2 pism. a) pre poruSenie §
9 ods. 1 cit. zdkona a podla § 15 ods. 2 pism. b) pre porusenie § 3 ods. 1 pism. g), h), 1), k)
at) cit. zakona, a po aplikovani absorp¢nej zasady podl'a prisnejsej sadzby podla § 15 ods. 2
pism. a) cit. zdkona

pokutu

vo vyske 1200 € slovom Jedentisicdvesto Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit' do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05300618

Odovodnenie

Dna 08.11.2018 vykonali in$pektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj v priestoroch In$pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj za
pritomnosti podnikatel’ky na zéklade pisomného predvolania ¢. 02353/06/2018 zo dia
12.10.2018, ktora ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej
stranke www.ssprestige.eu.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 586/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky, ked’
dna 24.08.2018 bol spotrebitelom prostrednictvom internetovej stranky www.ssprestige.eu
vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajlci z vyrobku Opasok Tifany, cierny, 80-100cm a
9,38 € + prepravné naklady a 3,50 € + DPH a 1,87 € v celkovej hodnote 14,75 € na zéklade
objednavky ¢. 462690846 a faktiry ¢. FA000343 zo dna 24.08.2018. Spotrebitel’ odsttpil od
ktipnej zmluvy a Ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov v dosledku odstapenia od zmluvy
na nim uvedené ¢islo uctu, ked’ dita 04.09.2018 zaslal na adresu predavajuceho vyrobok spolu
S pisomnym odstipenim od zmluvy formou postovej zasielky ¢. VC702611287SK.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci dia 20.09.2018 vratil spotrebitelovi prevodom na tcet
len finanéné prostriedky za vyrobok vo vySke 11,25 € a az dna 08.11.2018 wvratil
spotrebitel'ovi zvySné financné prostriedky za postovné vo vyske 3,50 €.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, ze predavajuci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu na webovej
stranke www.ssprestige.eu Vv ¢ase kontroly nedodrzal povinnost' pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi:
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- informéciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamdcii spotrebitelov, ked” v OP
elektronického obchodu v zneni zo dia 08.10.2018 a ani na inom mieste elektronického
obchodu nebola poskytnuta informacia o postupoch uplatnovania a vybavovania reklamacii
spotrebitel'ov, teda neinformoval spotrebitel’a o uvedenej informécii ziadnym spdsobom (§ 3
ods. 1 pism. g)),

- informéaciu o prave spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri
uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
08.10.2018 aani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnutd informacia
0 prave spotrebitela odstipit od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiovani
prava na odstipeniec od zmluvy, teda neinformoval spotrebitela o uvedenej informacii
ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- poskytnutie spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy €. 3 cit. zakona,
ked v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 08.10.2018 aani na inom mieste
elektronického obchodu neposkytol spotrebitel'ovi ziadnym spésobom formular na odstupenie
od zmluvy podrla prilohy ¢. 3 cit. zdkona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

- informéciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj
naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty, ked’ v OP elektronického obchodu v zneni zo dna 08.10.2018 a ani na
inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta informacia o tom, ze ak spotrebitel
odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3,
a ak odstipi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na
jeho povahu nie je mozné vratit' prostrednictvom posty, teda neinformoval spotrebitela
0 uvedenej informécii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1 pism. 1)),

- informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu
0 okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo na odstupenie od zmluvy, ked v OP
elektronického obchodu v zneni zo dna 08.10.2018 a ani na inom mieste elektronického
obchodu nebola poskytnutd informécia o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstlpit’ od
zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel strdca pravo na
odstiipenie od zmluvy, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informécii Ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. k)),

- informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu, ked” v OP elektronického obchodu v zneni zo dna
08.10.2018 aani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnutd informacia
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov a predavajici neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho
rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporou, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informécii ziadnym
sposobom (§ 3 ods. 1 pism. t)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism.
g), h), 1), k) a t) a zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.



Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zdkona ¢. 102/2014 Z. z., citované vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoved4a v plnom rozsahu podnikatel’ka uvedena vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 08.11.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora uviedla, Ze informécie
na webovej stranke budu opravené a doplnené v o najkratSej dobe. K Setreniu podnetu
spotrebitel’a podnikatel’ka uviedla, ze finan¢né prostriedky za poSkodenie tovaru vratila na
ucet spotrebitel’ky. Za vzniknuté nedorozumenie sa ospravedlnila a vSetky chybajice
informécie doplni. PoniZenie Ciastky nebolo nevratené postovné, ale za poSkodenie tovaru
nedostato¢ne obalenym tovarom pri vrateni spotrebitelom.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zdkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané oznamenie o zacati
spravneho konania ¢. D/0530/06/2018 zo dna 26.03.2019, ktoré ucastnik konania prevzal dia
29.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat’
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozndmeniu o zadati spravneho konania pod
D/0530/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa vyjadril pisomne, formou posStovej zasielky C¢.
RE244359574SK zo diia 01.04.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 03.04.2019.

Ucastnik konania vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zistené nedostatky bezodkladne
po vykonanej kontrole na webovej stranke www.ssprestige.eu vyriesil, nakol’ko vSetky chyby
vV obchodnych a reklamaénych podmienkach opravil a doplnil podla pokynov inSpektorov.
Utastnik konania sa za vzniknutd situdciu ospravedlnil. Dodal, Ze z jeho strany to bolo
nedorozumenie adnes by taku situaciu riesil inak. Ma za to, Ze z chyb sa ponaudil a
nedostatky na stranke opravil. Chybajucu sumu spotrebitel'ke vyplatil.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSSie uvedené kontrolné zistenia spravny
orgdn uvadza, ze povinnostou predavajiceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. maja kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajici ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od
stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zadkonom.

Spravne delikty predavajtcich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zékona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné je
iba to, Ci k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajici tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
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protipravneho konania vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zaklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona a na rozsah a
mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K pisomnému vyjadreniu ucastnika konania zo dita 01.04.2019 ohl'adne odstranenia zistenych
nedostatkov spravny organ zdoraziuje ti skutocnost, ze odstranenie zistenych nedostatkov
nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly.
Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu.
Ugastnik konania ako predavajici za zistené porusenie zakona ¢&. 102/2014 Z. z. nesie
objektivnu zodpovednost’ a tito skutoCnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie sa
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Nakol’ko cielom spravneho konania nie je represia, ale prevencia, spravny organ pri ukladani
vysky pokuty berie na vedomie pisomné vyjadrenie castnika konania zo dna 01.04.2019
a opatrenia, ktoré prijal bezodkladne po vykonani kontroly. S ohl'adom na ustanovenie § 15
ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., mnozstvo a zavaznost zistenych nedostatkov a objektivnu
zodpovednost’ predavajuceho vSak spravny organ musi sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykonavaji kontroly za Gc¢elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavajii povinnosti
a zékazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zékon dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri uréeni vySky pokuty spravny orgén v zmysle § 15 ods. 5 citovan¢ho zakona prihliadol na
zavaznost, spOsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vySky bolo tiez porusSenie povinnosti preddvajiceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ked’ po vykonanom spotrebitel'skom nékupe a v€éasnom
odstipeni od uzavretej kipnej zmluvy a po vrateni vyrobku predavajucemu dia 04.09.2018
predavajuci vratil finanéné prostriedky vo vyske 11,25 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitela az dna 20.09.2018 adna 08.11.2018 wvréatil spotrebitelovi zvySné finan¢né
prostriedky za postovné vo vyske 3,50 €, teda predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy.

W

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny bez
zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti s fou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a
poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.
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Spravny orgdn povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuziti jeho zdkonom
garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené
penazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajuce vtom, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty na vratenie
finan¢nych prostriedkov sposobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zakona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajiceho stdva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ nuteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zakona, totiz poskytnat
spotrebitelovi vysoki mieru ochrany. Nésledne je spotrebitel nuteny domahat sa svojich
prav, ktoré¢ inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'aZenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktoru spotrebitel'om
ucastnik konania sposobil a na vySku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je z neho zrejmy
sposob, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania ucastnika konania, na ktoré musi
spravny organ pri urceni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaZnosti, spravny organ
povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie si po odstiipeni od zmluvy v sulade so zdkonom vcas
vratené penazné prostriedky za zavazné porusenie zdkona.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah amieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutoCnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo jednak poruSenie povinnosti pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitel'ovi informaciu o podmienkach a postupe pri uplatiovani prava na
odstupenie od zmluvy, poskytnit’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla
prilohy ¢. 3 cit. zakona, informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znésat’
naklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3, aak odstupi od zmluvy
uzavretej na dialku, aj ndklady na vratenie tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je
mozné vratit' prostrednictvom poSty, informéciu o tom, ze spotrebitel nie je opravneny
odstupit’ od zmluvy, pripadne informaciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel’ straca pravo
na odstipenie od zmluvy a informéciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a uviest’ na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. g) zédkona €. 102/2014 Z. z., predavajuici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dial’ku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajuci zavizuje
dodat’ tovar alebo poskytnit’ sluzbu, informaciu o postupoch uplatiiovania a vybavovania
reklamacii, staznosti a podnetov spotrebitel’'ov.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zédkona €. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informaciu o prave spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe



pri uplatiiovani prava na odstupenie od zmluvy; predavajici zaroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predévajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazana, informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na
vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak odstupi od zmluvy uzavretej na dialku,
aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho povahu nie je mozné vratit
prostrednictvom posty.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informaciu o tom, Ze spotrebitel’ nie je opravneny odstupit’ od zmluvy, pripadne
informdciu o okolnostiach, za ktorych spotrebitel straca pravo na odstlipenie od zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Vo vSeobecnosti, neposkytnutie informécii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii Vv stvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formuléra na odstiipenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitel’a
a uviest ho do omylu, nakolko tento méze pod vplyvom rdznych, Casto skreslenych
informécii vykonat ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat’, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zdkon, priCom po obozndmeni sa
s nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skuto¢nom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy
moze spdsobit’, ze spotrebitel’ si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmitku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s asovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zakon. Spravny organ prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnat spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySenu ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informacie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formuldra na odstupenie od zmluvy nema za ulohu chrénit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajuceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakolko riadna informdacia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt’ mala, doslo k porusSeniu zékona.
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Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informacii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zakon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajuceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel odosle objednavku, na zéklade
ktorej sa tato zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skuto¢nostiach. Predzmluvné informécie sa z dovodu ochrany spotrebitela stavaju
neoddelitenou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spdsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej
povinnosti vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zadkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutoCnostou pre poskytovanie informacii voc¢i spotrebitel'ovi esSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Co sa tyka informacii k alternativnemu rie$eniu sporov, cielom este stale pomerne nového
institutu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov riesit’ svoj
spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formdalne a predovSetkym bezplatne alebo
S minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi s napr.
mediécia, rozhodcovské alebo stidne konanie. Tymto spoésobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K Setreniu Casu,
prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel'a. Cielom celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a preddvajucim o vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom institatu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre predavajucich. Povinnostou predévajiceho je tak informovat’
spotrebitel'a nielen o postupoch uplatiiovania a vybavovania reklamacii, staznosti a podnetov
spotrebitelov a 0 moZnosti rieSenia sporov prostrednictvom subjektov alternativneho rieSenia
spotrebitel'skych sporov, ale v pripade, ze vykonava predaj prostrednictvom zmlav
uzatvaranych na dialku, je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku
alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitel'ne oznédmit’ spotrebitel'ovi ustanovenym spdsobom informaciu o moZzZnosti a
podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
a zaroven je predavajici povinny uviest na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat navrh na
zalatie alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré¢ boli predovsetkym zohladnené pri urovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, na nesplnenie si povinnosti bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna doruCenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky, ako aj na nesplnenie zakonnych informaénych povinnosti
predavajuceho s oh'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako
skutocnost, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych



priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, nakol'ko si preddvajuci
nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. g),
h), 1), k) a t) cit. zdkona.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
vV in§pekénom zazname zo dia 08.11.2018, vyjadrenim podnikatel’ky zaznamenanym
V inSpekénom zazname zo diia 08.11.2018, pisomnym vyjadrenim uc¢astnika konania zo dna
01.04.2019 dorucenym spravnemu organu dna 03.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvys$Sej moznej pokute, ktorG spravny orgidn za porusenie povinnosti
ustanovenej moze ulozit’, a to od 300,00 € az do vysky 16.500 €, resp. od 200,00 € az do
vysky 10.000 €. Spravny orgéan zastava néazor, Ze pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom
uréeni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozend ucastnikovi konania a jej
vySka je riadne odovodnend, nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych
podnikatel'skych subjektov za obdobné porusenie zékona, je uloZend odovodnene
v adekvatnej vyske a voci UcCastnikovi konania tak plni represivhu ako aj preventivnu
funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpénll zasadu vo vzt'ahu
k najvys$sej moznej pokute, ktort spravny organ za porusenie povinnosti moze ulozit’.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odportcanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny)
postih protiprdvneho sprdvania moZzno uplatnit len v primeranej lehote. KedZe
administrativne trestanie mé aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat’ z Ustavy Slovenskej republiky (&l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuji postup spravnych orgénov pri postihu za stibeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specidlnej Gpravy je potrebné pouzit’ ,,analogiae
legis” tzv. absorpénu zdsadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest
pohlcuje miernejsi). Zbiehajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posiudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana praévnym predpisom urcena.



V tomto smere je potrebné vziat do uvahy aj judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S87£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5Sz/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené porusenia
zékona ¢. 102/2014 Z. z. a zdkona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sudom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych uc¢inkov subehu, thrnnti pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podl'a absorp¢nej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zédkonov d’alej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklad4. Pre konStatovanie, Ci
k poruseniu zéakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ moze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do 16 500 €.

Spravny organ moéze v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu od 200 € do vysky 10.000 €.

Vzhl'adom k tomu, ze v danom pripade iSlo o subeh protipravnych konani trestanych podl'a
roznych maximalnych sadzieb, spravny orgén bol povinny postupovat’ pri rozhodovani
0 vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby ur€enej v zmysle § 15 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 102/2014 Z. z.

V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade s uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena podla
toho zadkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na spravny delikt z nich najprisnejsie trestany,
¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na zdklade vy$Sie uvedené ma spravny organ za to, ze
pokuta bola ulozena v zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskimani celej veci je spravny organ toho nazoru, Ze skutkovy stav bol nélezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny orgéan uloZil pokutu v zdkonnej sadzbe, mé za to, Ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zadkonom stanovené medze a hladiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0536/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Ondrej Bencsé, KoSicka 97/20, 982 01 Tornal’a, podnikatel’ovi,

1CO: 40 733 441,

na ziklade kontroly v prevadzke: Predajiia nahradnych autodielov, Safirikova 105,
Tornala,

vykonanej dna: 28.11.2018 a dna 06.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
uctovania vyrobku zakupeného do kontrolného ndkupu, ked’ pri kontrole dna 28.11.2018
vykonany kontrolny nakup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,20 € a ktory pozostaval
z vyrobku Hadica benzin/olej 6,0mm 12 bar d 4,20 €, ku ktorému predavajuci vydal doklad
0 kupe z elektronickej registracnej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. 0002 zo dna 28.11.2018.
Kontrolou bolo zistené, Ze spravnost’ ti€tovania vyrobku Hadica benzin/olej 6,0mm 12 bar d
4,20 € zakapeného do kontrolného nakupu nebolo mozZné odkontrolovat z dovodu, ZzZe
v kontrolovanej prevadzke, v ktorej dochadza k predaju vyrobkov na dizku, bolo v ase
kontroly v pouZivani meradlo, a to ks Zvinovacieho kovového metra 5m bez uvedenia udaju
o poslednom uradnom overeni, t. j. meradlo bez platného tiradného overenia. Predavajici tym
neumoznil prekontrolovat” spravnost’ G¢tovanej miery vyrobku zaktipeného do kontrolného
nakupu (§ 4 ods. 1 pism. a)),

pre porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, ked’ v ponuke
predaja sa nachadzal vyrobok 4/ G10 chladiaca kvapalina a 12,20 €, 5! Destilovana voda a
1,80 €, 31 DOT 3 brzdova kvapalina a 13,60 €, 5] DOT 4 brzdova kvapalina a 23,40 €, 500n!
DOT 3 brzdova kvapalina a 2,50 €, 500ML DOT 4 brzdova kvapalina a 2,90 €, 310ml Zoller
Cierna tesniaca hmota a 8,00 €, 400ml Shell gadus a 7,50 €, 310g Berner ziaruvzdorny
silikonovy tmel a 9,79 €, 450ml WD-40 a 9,50 €, 400ml Berner zmrazovac a 12,80 €, 400ml
Berner univerzdlny spray d 5,45 €, 200ml Startovaci spray Liqui moly & 6,00 €, 500ml Penovy
cistic pneumatik a 5,80 €, 400ml Kim Tec striekacia vazelina biela a 7,55 €, 500ml Arva
oplachova a 4,00 €, 900g Plastické mazivo AK G 2 a 5,50 €, 300ml Radiator flush a 11,80 €,
2509 Lubricants AK 00 EP mazivo a 3,20 €, 500ml Shell diesel aditiv a 6,50 €, 51 Shell rimula
R4 L 15W-40 olej a 24,40 €, 51 Shell rimula R4 X 15W-40 olej a 24,40 €, 51 Shell rimula RSE



10W-40 olej a 23,90 €, 10l Paramo PP44 prevodovyn olej a 52,00 €, 4] Dexol OTNP 32
hydraulicky olej a 9,20 €, 650ml Ochrannd pasta na ruky Liqui Moly a 17,50 €, 500ml Lesk
na palubnii dosku Turtle Wax a 4,50 €, 150ml Cistiaci pripravok pre klimatizaciu klima a
5,50 € a 500ml Sprej na opravu pneumatiky a 10,80 €, t. j. celkovo 29 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informaciou 0 jednotkovej cene napriek tomu, ze sa u nich tato povinnost’
vyzaduje (§ 14a ods. 1),

pre nedodrzanie povinnosti predavajuceho vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti urc¢enu
dobu spotreby, najneskér v posledny dent doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ kontrolou bolo
zistené, ze v ponuke predaja sa nachddzal vyrobok 3ks Wurth ochrana gumy a 11,40 €
Vv celkovej hodnote 34,20 € suréenou dobou spotreby do 27.08.2015, t. j. celkom 1 druh
vyrobku v celkovej hodnote 34,20 € po dobe spotreby (§ 6 ods. 3),

pre poruSenie povinnosti predavajuiceho umiestnit’ reklamac¢ny poriadok na viditelnom
mieste dostupnom spotrebitel’'ovi, ked’ v ¢ase kontroly sa v prevadzke reklamacény poriadok na
takomto mieste nenachadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’ informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajtci pred uzavretim zmluvy ziadnym spdsobom spotrebitel'ovi neoznamil informaciu
0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zédkonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods. 1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, §
18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 530 € slovom Pit’stotridsat’ Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05360618

Odovodnenie

Dna 28.11.2018 a dna 06.12.2018 vykonali inSpektori Inspektoratu SOI v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Predajna ndhradnych autodielov, Safarikova
105, Tornal’a.

Za ucelom overenia dodrZiavania zdsad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI dna
28.11.2018 vykonany kontrolny nakup, ktory bol uc¢tovany v celkovej hodnote 4,20 € a ktory
pozostaval z vyrobku Hadica benzin/olej 6,0mm 12 bar a 4,20 €, ku ktorému predavajuci


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

vydal doklad o kipe z ERP ¢. 0002 zo dia 28.11.2018. Kontrolou bolo zisten€, ze spravnost’
uctovania vyrobku Hadica benzin/olej 6,0mm 12 bar a 4,20 € zaktpené¢ho do kontrolného
nakupu nebolo mozné odkontrolovat z dovodu, Ze v kontrolovanej prevadzke, v ktorej
dochadza k predaju vyrobkov na diZku, bolo v ¢ase kontroly v pouZivani meradlo, a to 1ks
Zvinovacieho kovového metra 5Sm bez uvedenia udaju o poslednom uradnom overeni, t. |.
meradlo bez platného uradného overenia. Preddvajici tym neumoznil prekontrolovat
spravnost’ u¢tovanej miery vyrobku zakupeného do kontrolné¢ho nakupu.

Pri kontrole spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, Zze v Case kontroly sa
Vv ponuke predaja nachadzalo celkom 29 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené informéciou
0 jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo sa 0 vyrobok
41 G10 chladiaca kvapalina a 12,20 €, 5] Destilovand voda a 1,80 €, 31 DOT 3 brzdova
kvapalina a 13,60 €, 5] DOT 4 brzdova kvapalina a 23,40 €, 500nl DOT 3 brzdova kvapalina
a 2,50 € 500ML DOT 4 brzdova kvapalina a 2,90 €, 310ml Zoller cierna tesniaca hmota a
8,00 €, 400ml Shell gadus a 7,50 €, 310g Berner Ziaruvzdorny silikonovy tmel da 9,79 €,
450ml WD-40 a 9,50 €, 400ml Berner zmrazovac a 12,80 €, 400ml Berner univerzalny spray
G 5,45 € 200ml Startovact spray Liqui moly a 6,00 €, 500ml Penovy cisti¢c pneumatik a 5,80
€, 400ml Kim Tec striekacia vazelina biela a 7,55 €, 500ml Arva oplachova a 4,00 €, 900g
Plastické mazivo AK G 2 d 5,50 €, 300ml Radiator flush a 11,80 €, 250g Lubricants AK 00
EP mazivo a 3,20 €, 500ml Shell diesel aditiv a 6,50 €, 5] Shell rimula R4 L 15W-40 olej a
24,40 €, 51 Shell rimula R4 X 15W-40 olej a 24,40 €, 51 Shell rimula R5E 10W-40 olej a 23,90
€, 10l Paramo PP44 prevodovyn olej a 52,00 €, 41 Dexol OTNP 32 hydraulicky olej a 9,20 €,
650ml Ochranna pasta na ruky Liqui Moly a 17,50 €, 500ml Lesk na palubnu dosku Turtle
Wax d 4,50 € 150ml Cistiaci pripravok pre klimatizaciu klima d 5,50 € a 500ml Sprej na
opravu pneumatiky d 10,80 €.

Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke predaja sa nachadzal celkom 1 druh vyrobku v celkovej
hodnote 34,20 € po dobe spotreby. Jednalo sa o vyrobok 3ks Wurth ochrana gumy a 11,40 €
Vv celkovej hodnote 34,20 € s ur¢enou dobou spotreby do 27.08.2015.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditel'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachadzal reklamacény poriadok.

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo zistené, Ze predavajlici v case kontroly pred
uzavretim zmluvy spotrebitelovi spdsobom Zziadnym sposobom neoznamil informaciu o
moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych
zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods.
1, § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukazané poruSenie zdkona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajici v plnom rozsahu
podnikatel’ uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 06.12.2018 vyjadril
zastupca veduceho p. R. J., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory Ziadnym
sposobom nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, Ze o zistenych nedostatkoch boli
obozndmeni a zacali ich okamZite odstrafiovat’.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
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oznamenie o zaCati spravneho konania ¢. P/0536/06/2018 zo dna 26.03.2019, ktoré
ucastnik konania prevzal dita 01.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ucastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k ozndmeniu o zacati spravneho konania pod

P/0536/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Kedze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zédznam z vykonanej kontroly zo diia 28.11.2018 a zo dna 06.12.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a majt
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravne delikty preddvajicich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie
je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je
iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajuci
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivne] zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp.
vysvetl'ujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uZ len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

K vyjadreniu zastupcu veduceho p. R. J. zaznamenanému v inSpekénom zazname zo dia
06.12.2018 ohl'adne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na
skutoCnost, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje UcCastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o sStatnej kontrole vnuitorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ preddvajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.



Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vseobecne zaviaznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inspektori SOI vykondvaji v obchodnych prevadzkach kontroly za tcelom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon
dodrzany alebo poruSeny je stav zisteny v case kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost tucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti tym, ze v case kontroly sa v kontrolovanej prevadzke
nenachadzalo meradlo s platnym tradnym overenim, ¢im predavajuci neumoznil
spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost Uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti
vyrobku Hadica benzin/olej 6,0mm 12 bar a 4,20 € zakipeného do kontrolného nakupu
a d’alSich pontikanych vyrobkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny preddvat’ vyrobky v sprdvnej hmotnosti, miere alebo v spradvnom
mnozstve a umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’ tychto udajov.

Odobratim moznosti prekontrolovat’ si spravnost’ uctovanej miery alebo mnozstva, v tomto
pripade hmotnosti alebo objemu na uradne overenom meradle, st porusované prava
spotrebitel'a tym, Ze tento si nemdze byt isty, Ze skutocne zaplatil za spravne mnoZzstvo alebo
mieru, resp. Zze dostal mnoZstvo alebo mieru nim pozadovant. Nakol’ko meradl4 v dosledku
ich pouZivania alebo opotrebenia méZu vykazovat’ vyrazné odchylky od ich spravnej ¢innosti,
je potrebné v pravidelnych, pravnym predpisom ustanovenych intervaloch zabezpecovat’ ich
uradné overenie. Pokial preddvajuci pouZiva neoverené meradlo, zvySuje sa
pravdepodobnost’, Ze spotrebitel'ovi nebude Gctované spravne mnozstvo alebo miera vyrobku,
pricom tento méa Vv dosledku dbokaznej nidze len miniméalne moZnosti na svoju obranu,
nakol’ko rozdiel spravidla zisti az po opusteni prevadzky, ak tento vobec zisti.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti informovat’ spotrebitel’a o jednotkovych cendch predavanych
vyrobkov tym, Ze ich touto informéciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.

%

Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a sa jednotkovou cenou
rozumie konecnd cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int jednotku mnozstva, ktora sa Casto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Ugastnik konania tym, ze v kontrolovanej prevadzke nezabezpeéil oznagenie vyrobkov 4l
G10 chladiaca kvapalina a 12,20 €, 51 Destilovana voda a 1,80 €, 31 DOT 3 brzdova



kvapalina a 13,60 €, 5] DOT 4 brzdova kvapalina a 23,40 €, 500nl DOT 3 brzdova kvapalina
a 2,50 €, 500ML DOT 4 brzdova kvapalina a 2,90 €, 310ml Zoller cierna tesniaca hmota a
8,00 €, 400ml Shell gadus a 7,50 €, 310g Berner zZiaruvzdorny silikonovy tmel a 9,79 €,
450ml WD-40 d 9,50 €, 400ml Berner zmrazovac a 12,80 €, 400ml Berner univerzalny spray
a 5,45 € 200ml Startovaci spray Liqui moly d 6,00 €, 500ml Penovy cisti¢ pneumatik d 5,80
€, 400ml Kim Tec striekacia vazelina biela a 7,55 €, 500ml Arva oplachova a 4,00 €, 900g
Plastické mazivo AK G 2 a 5,50 €, 300ml Radiator flush a 11,80 €, 250g Lubricants AK 00
EP mazivo a 3,20 €, 500ml Shell diesel aditiv a 6,50 €, 5] Shell rimula R4 L 15W-40 olej a
24,40 €, 51 Shell rimula R4 X 15W-40 olej a 24,40 €, 51 Shell rimula RSE 10W-40 olej a 23,90
€, 10l Paramo PP44 prevodovyn olej a 52,00 €, 41 Dexol OTNP 32 hydraulicky olej a 9,20 €,
650ml Ochranna pasta na ruky Liqui Moly a 17,50 €, 500ml Lesk na palubnu dosku Turtle
Wax d 4,50 €, 150ml Cistiaci pripravok pre klimatizaciu klima da 5,50 € a 500ml Sprej na
opravu pneumatiky a 10,80 €, ked’ v ponuke predaja sa nachadzalo celkom 29 druhov vyssie
uvedenych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané mu zékonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informacia o predajnej a jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitela jednou z kl'i¢ovych
informadcii pri rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku.

Neoznacenim, resp. nespravnym oznacenim vyrobkov cenovymi informaciami teda
spotrebitel'ovi nie je umoznené vykonat’ kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢ité¢ho vyrobku
vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz v porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo
konkurenénym predévajicim.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania a nasledky porusenia povinnosti spo¢ivajiice v
poruSeni prislusnych ustanoveni zédkona tucastnikom konania tym, Zze predavajici v Case
kontroly vyrobky, ktoré maju pre svoje vlastnosti uréenti dobu spotreby, najneskor v posledny
den doby spotreby stiahnut’ z trhu, ked’ v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok 3ks Wurth
ochrana gumy a 11,40 € v celkovej hodnote 34,20 € s ur€enou dobou spotreby do 27.08.2015,
teda celkom 1 druh vyrobku v celkovej hodnote 34,20 € po uplynuti doby spotreby.

Podrla ustanovenia § 6 ods. 3 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, vyrobky, ktoré
pre svoje vlastnosti maju urent dobu spotreby, sa nesmua uviest’ na trh po uplynuti doby
spotreby. Predavajici je povinny takéto vyrobky najneskoér v posledny dent doby spotreby
stiahnut’ z trhu.

Kedze ucelom zakona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitel’a, je
nezanedbatelnd skutoCnost’, ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby by mohlo ddjst’
k ohrozeniu majetku spotrebitel’a nefunkénostou nim zakupenych vyrobkov v dosledku straty
ich kvalitativnych vlastnosti, danych dobou spotreby. Udaje o dobe pouZitelnosti pripadne
dobe spotreby su pre spotrebitel’a dolezitou informaciou, nakol'ko st zdkladnou informéciou,
7e tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Uastnik konania tym, Ze v kontrolovanej
prevadzke ponechal tovar po uplynuti doby spotreby, porusil aj prava spotrebitel’a priznané
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, spOsob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklama¢ny poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi.

Podl’a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajici je
povinny spotrebitel’a riadne informovat’ o podmienkach a spdsobe reklamacie vratane udajov



0 tom, kde mozno reklamaciu uplatnit, a0 vykonavani zaru¢nych oprdv. Reklamacny
poriadok musi byt’ na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre predavajiceho povinnost’ riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat’ spotrebitel'a o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajucemu
uloZzena povinnost’ o tychto skuto¢nostiach informovat spotrebitela urcenou formou ato
prostrednictvom pisomného reklamaéného poriadku, ktory sa ma nachédzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Predavajici si preto nesplni povinnost
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamaény poriadok nema vypracovany vobec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachadza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeI'né alebo dostupné.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajuceho tym, ze predavajtci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom neoznamil informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podl'a ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade
objedndvky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumitelnym spdsobom oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitatu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie moznosti pre spotrebitelov
riesit’ svoj spor s preddvajicim rychlo, efektivne, menej formalne a predovsetkym bezplatne
alebo s minimalnymi nakladmi oproti inym existujicim formam rieSenia sporov, ktorymi st
napr. mediacia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto spdsobom sa ma dopomdct’ najma
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a k uspore casu,
prostriedkov a nakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitel’a. Ciel'om celého postupu
alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie zmierlivého rieSenia, resp.
dohody medzi spotrebitelom a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktord sa po sthlase oboch
stran s jej znenim stava zavaznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom in$tititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo obratit’ sa Scielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V stvislosti so vznikom inStitutu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacna povinnost’ pre predavajacich a jedine pri jej dokladnom plneni ma tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak I¢innym ndstrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/391/

Rozhodujicimi skuto€nostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedeného zohl'adnené pri urcovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti
predavajuceho s ohladom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
poruSenie povinnosti preddvajuceho umoznit spotrebitelovi prekontrolovat’ si spravnost
uctovaného mnozstva, miery alebo hmotnosti vyrobku zakupeného do kontrolného nakupu
a d’alSich pontukanych vyrobkov, na poruSenie povinnosti preddvajuceho oznacit’ vyrobky
jednotkovou cenou, ako aj na celkové mnozstvo a hodnota vyrobkov ponechanych v ponuke
predaja po dobe spotreby, ako aj porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény
poriadok na viditel'nom mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ako aj na poruSenie povinnosti
predavajuceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitelnym spdsobom
oznamit' informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v
pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, a tiez skuto¢nost, ze nebol dodrzany
minimalny $tandard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a, nakolko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a), § 14a ods. 1, § 6 ods. 3, § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k)
cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zdkona, podla ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym si ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolofensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného porusenia zakona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze uloZend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a Vv percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vztahu k najvysSej moznej pokute, ktort spravny orgén za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastava ndzor, Ze pri zvazovani
vySky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena Ucastnikovi konania,
nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zadkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.



Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, ze UcCastnik konania, ako predavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
VinSpekénom zdzname zo dna 28.11.2018 azo dia 06.12.2018, vyjadrenim zastupcu
vediuceho p. R. J. zaznamenanym v inSpekénom zazname zo dna 06.12.2018 a ulozil
ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a
prihliada na vsetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zadkon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k poruseniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny orgédn v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny Gc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0539/06/2018 V Banskej Bystrici dia 25.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: Eleonéra PruZinova — SIGNAL CENTRUM, CSA 62, 977 01
Brezno, podnikatel’ke,

ICO: 32 227 825,

na zaklade kontroly v prevadzke: The hand made soap, ESC, Banské Bystrica,

vykonanej diia: 06.12.2018,

pre poruSenie povinnosti predavajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ked pri
kontrole bol vykonany kontrolny nakup uctovany v celkovej hodnote 4,50 € pozostavajici
z vyrobku 50g Mydlo Bergamot d 3,50 € a lks Darcekova taska a 1,00 €, ku ktorému
predavajuci nevydal doklad o kupe,

tedaza porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05390618



Odovodnenie

Diia 06.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke The hand made soap, ESC, Banska Bystrica.

Za ucelom overenia dodrZiavania zasad statoc¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nékup, ktory bol uctovany v celkovej hodnote 4,50 € a ktory pozostaval z vyrobku
50g Mydlo Bergamot d 3,50 € a lks Darcekova taska d 1,00 €, ku ktorému predavajici
nevydal doklad o kupe.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané porusenie zdkona o ochrane spotrebitela
citované vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajiaci v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 06.12.2018 vyjadril
brigadnik p. M. P., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory ziadnym spésobom
nespochybnil zistené nedostatky. Uviedol, ze o kontrole informuje nadriadeného.

Na zaklade zisteného a preukazateI'ného porusenia zdkona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti predavajuceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zacati spravneho konania ¢. P/0539/06/2018 zo dna 26.03.2019 na adresu miesta
podnikania v zmysle platného vypisu zo zivnostenského registra (Eleonéra Pruzinova —
SIGNAL CENTRUM, CSA 62, 977 01 Brezno), ktoré ti¢astnik konania neprevzal v odbernej
lehote. Postova zasielka pod ¢. OA069508075SK sa spradvnemu organu vratila dia 29.03.2019
s odovodnenim ,, adresdt je neznamy. “

Nésledne spravny organ vykonal ndhradné dorucenie, ktorym bolo ucastnikovi konania na
adresu (Eleonéra Pruzinova — SIGNAL CENTRUM, Nam. gen. M. R. Stefanika 3, 9777 01
Brezno) listom zaslané oznamenie o zacati spravneho konania pod ¢. P/0539/06/2018 zo dia
26.03.2019, ktoré ucastnik konania neprevzal v odbernej lehote. PoStova zasielka pod ¢.
OA040495582SK sa spravnemu organu vratila dita 03.04.2019 s odovodnenim ,,adresat je
neznamy.

Podl'a ustanovenia § 24 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ak nebol adresat
pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spoésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v ureny den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat
nevyzdvihne pisomnost’ pocas ulozenia na poste, pisomnost’ sa povazuje za dorucenu diiom
vratenia nedoruc¢enej zasielky spravnemu organu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnuat jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
P/0539/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa nevyjadril Ziadnym sposobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre



vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 06.12.2018.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zdkon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v ¢ase kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na Zziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o
ochrane spotrebitel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania ako predavajici
tak zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedliujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost porusenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zdklade uvedené¢ho rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

Vo vSeobecnosti, nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje t€astnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z. z. 0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitel’a povinnost'ou tc¢astnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla
zbavit’ zodpovednosti za zistené poruSenie zakona.

Sohl'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, zdvaznost’ zisteného nedostatku a objektivnu zodpovednost’ predavajuceho vSak
spravny organ musi sankciu ulozit’, pricom pri jej ukladani sa spravoval tak, aby nevznikali
neodovodnené rozdiely v rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’Zze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zdkazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Europskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistena a preukazana.



Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, ze ku kontrolnému nakupu uctovanému v celkovej hodnote 4,50 €
a pozostavajucemu z vyrobku 50g Mydlo Bergamot a 3,50 € a lks darcekova taska a 1,00 €
nevydal doklad o kuape.

Podrla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je
povinny vydat spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je
uvedené obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby;
adresa prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu uklada povinnost’ jednak vydania dokladu o ktipe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby, ale tiez povinnost’ jeho vydania tak, aby tento obsahoval vsetky predpisané
nalezitosti, ktoré su nevyhnutné v nadvédznosti na ochranu spotrebitela pri naslednom
uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie vSak vylu¢ne pri reklamécii, pripadne inom dévode na
dokazovanie nadobudnutia vyrobku alebo sluzby.

Doklad o kape vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo
zodpovednosti za vady vyrobkov a zaroven je dokazom existencie zavizkového vzt'ahu medzi
predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy, ktoré vypovedaju o predavajicom
a 0 obsahu zavidzkového vztahu, apreto nevydanie dokladu okape  moze stazit
spotrebitel'ovi postup pri uplatiiovani svojich prav.

Doklad o ktipe je pre spotrebitel'a nevyhnutny pre naslednu kontrolu spravnosti uétovania cien
zakupeného tovaru a jej pripadnu reklamaciu, ale najméd pri uplatneni prav spotrebitelom.
Doklad o ktpe je zakladny dokument, ktory predavajtci vyzaduje pri uplatiovani prav od
spotrebitela a sluZzi pre obidve strany ako dokaz.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zadkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovSetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
s ohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na porusenie
povinnosti predavajuceho vydat’ spotrebitelovi doklad o kupe, atiez skutocnost’, Ze nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zakonom ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela, nakolko si preddvajuci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 16 ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zdujmy spotrebitel'a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spolo¢ensky nebezpecné, avSak po zhodnoteni jednotlivych



kritérii podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zékona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, Ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni zodpoveda priblizne 1% najvyssSej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastdva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri uréovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZena UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zakona, je ulozend odovodnene, v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako preddvajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv inSpekénom zazname zo dna 06.12.2018, vyjadrenim brigadnika p. M. P. zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 06.12.2018 a uloZil Gcastnikovi konania pokutu, ktorej vyska
vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a
zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit do vySsky 66.400,00 €, bola ulozena
v zékonom stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakédva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0541/06/2018 V Banskej Bystrici dia 17.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI“) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Mgr. Petra Kohutova, Malinovského 880/13, 963 01 Krupina,
podnikatel’ke,

1CO: 34 789 375,
na zaklade kontroly v prevadzke: Bylinka, Kipel'na 106, Dudince,

vykonanej diia: 04.12.2018,

pre porusenie povinnosti predavajiiceho oznadit’ vyrobky predajnou a jednotkovou cenou,
ked v ponuke predaja sa nachadzali vyrobky Aveo rakytnikova stava 250ml a 3,30 €, Aveo
rakytnikova stava 750ml a 6,90 €, Siberica rakytnikovy sprchovaci gél 400ml a 4,70 €, Dr.
Konopka sampon proti lupinam 500ml a 10,80 €, Siberica pletovy piling 150ml a 6,60 €,
Konopny olej 250ml a 10,30 €, Olej z viasskych orechov 200ml a 13,90 €, Powerful kyselina
hyaluronova 66g a 40,10 €, Tekuté mydlo s arganovym olejom 500ml a 11,30 € a
Upokojujuce mydlo na ruky a telo 500ml a 3,60 €, t. j. celkovo 10 druhov vyrobkov, ktoré
neboli oznacené informéciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’
vyZaduje,

teda za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 14a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
ao0zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov

pokutu

vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,



ktora je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05410618

Odovodnenie

Diia 04.12.2018 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu v prevadzke Bylinka, Kupel'na 106, Dudince.

Pri kontrole plnenia spravnosti poskytovanych informécii o cene bolo zistené, ze v Case
kontroly sa v ponuke predaja nachadzalo celkom 10 druhov vyrobkov, ktoré neboli oznacené
informaciou o jednotkovej cene napriek tomu, Ze sa u nich tato povinnost’ vyzaduje. Jednalo
sa 0 vyrobok Aveo rakytnikova stava 250ml a 3,30 €, Aveo rakytnikova stava 750ml a 6,90 €,
Siberica rakytnikovy sprchovaci gél 400ml a 4,70 €, Dr. Konopka Sampon proti lupinam
500ml a 10,80 €, Siberica pletovy piling 150ml a 6,60 €, Konopny olej 250ml a 10,30 €, Olej
Z viasskych orechov 200ml a 13,90 €, Powerful kyselina hyaluronova 66g a 40,10 €, Tekuté
mydlo s arganovym olejom 500ml a 11,30 € a Upokojujiice mydlo na ruky a telo 500ml
a 3,60 €.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 14a ods. 1 zikona
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
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Za zisteny nedostatok, atym aj za preukdzané poruSenie zakona o ochrane spotrebitel’a
citované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajtici v plnom rozsahu
podnikatel’ka uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zdznamu zo dna 04.12.2018 vyjadrila
podnikatel’ka, ktord bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora Ziadnym spdsobom
nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze chybajlice jednotkové ceny zacala dopliiiat
pocas kontroly.

K priebehu avysledku kontroly sa kontrolovany subjekt vyjadril dodatocne, ato dna
07.12.2018 prostrednictvom elektronickej posSty zaslanej z adresy strelcovapetra88@gmail.com
a dorucenej organu dozoru dia 07.12.2018. Kontrolovany subjekt uviedol, Ze zistené
nedostatky odstranil a okamzita naprava bola vykonana.

Na zaklade =zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajiceho bolo ucastnikovi konania listom zaslané
oznamenie o zafati spravneho konania ¢. P/0541/06/2018 zo dna 26.03.2018, ktoré
ucastnik konania prevzal dila 28.03.2018.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Utastnik konania toto svoje pravo vyuzil a k ozniameniu o zadati spravneho konania pod
P/0541/06/2018 zo dna 26.03.2018 sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky C¢.
RE205460931SK zo dia 28.03.2019. Pisomné vyjadrenie ucastnika konania bolo dorucené
spravnemu organu dia 01.04.2019.

Utastnik konania uviedol, Ze na vysledky kontroly SOI Vv jeho prevadzke odpovedal listom,
ktory bol zaslany e-mailom dna 7.12.2018. V liste bolo uvedené, Ze vSetky zistené nedostatky
v obchode boli ihned’ odstranené a boli v nom uvedené jednotkové ceny za polozky tovaru,
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ktoré boli pocas kontroly bez tychto cien. Dodal, ze dava zvlast’ pozor na to, aby kazda nova
polozka tovaru v obchode nad 50ml a 50g mala uvedené jednotkové ceny za 1 liter a 1kg.
Ucastnika konania mrzi, ze svojou chybou ukratil spotrebitel'a o potrebné informacie.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnost'ou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zékon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému v Case kontroly
nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a maju
kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne a spravny orgdn pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zakonom.

Spravny organ uvadza, ze spravne delikty predavajicich su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zédkona o
ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je predavajici spdsobily na protipradvne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Uastnik konania ako predavajuci
tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZzenej na objektivnej zodpovednosti za spravny
delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaji pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal
k protizakonnému konaniu u¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, sprdvny orgdn, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adituje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajice z porusenia prislusnych ustanoveni zédkona a na zaklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zékona.

K vyjadreniu kontrolované¢ho subjektu zo dna 07.12.2018 a Gcastnika konania zo dna
28.03.2019 spravny organ uvadza, Ze nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou tc¢astnika konania a nie je okolnostou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

Nakol'ko vSak cielom spravneho konania nie je vylu¢ne represia, ale naopak aj prevencia,
spravny organ pri ukladani vySky pokuty berie na vedomie vyjadrenie kontrolovaného
subjektu zo diia 07.12.2018 a ucastnika konania zo dia 28.03.2019 a opatrenia, ktoré prijal na
odstranenie zistenych nedostatkov, tieto pri ur€ovani vySky pokuty hodnoti pozitivne
a v prospech ucastnika konania. S oh'adom na ustanovenie § 24 ods. 1 zadkona ¢. 250/2007 Z.
Z. 0 ochrane spotrebitel'a a objektivnu zodpovednost’ predavajiceho je vSak sprdvny organ
povinny v spravnom konani sankciu ulozit’.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, Ci
predavajuci, dodavatelia, vyrobcovia, resp. dovozcovia dodrziavaju povinnosti a zakazy
vyplyvajice im zo zakona o ochrane spotrebitela alebo pravnych aktov Eurdpskych
spoloCenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a. Rozhodujucim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon
dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol’ahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusSenia povinnosti informovat’ spotrebitel'a o jednotkovych cenach preddvanych
vyrobkov tym, ze ich touto informaciou oznaci.

Podl'a ustanovenia § 14a ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, predavajtci
je povinny oznacit’ vyrobok predajnou cenou a jednotkovou cenou. Jednotkova cena nemusi
byt’ vyznacena, ak je zhodna s predajnou cenou.
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Podl'a pism. zb) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, jednotkovou cenou sa
rozumie kone¢na cena vratane dane z pridanej hodnoty a ostatnych dani za kilogram, liter,
meter, meter Stvorcovy, meter kubicky vyrobku alebo int1 jednotku mnozstva, ktora sa ¢asto a
beZne pouziva pri predaji vyrobku.

Utastnik konania tym, e v kontrolovanej prevadzke nezabezpelil oznaGenie vyrobkov
jednotkovou cenou, ked” v ponuke predaja sa nachadzal vyrobok Aveo rakytnikovd Stava
250ml a 3,30 €, Aveo rakytnikova stava 750ml a 6,90 €, Siberica rakytnikovy sprchovaci gél
400ml a 4,70 €, Dr. Konopka sampon proti lupinam 500ml a 10,80 €, Siberica pletovy piling
150ml a 6,60 €, Konopny olej 250ml a 10,30 €, Olej z vilasskych orechov 200ml a 13,90 €,
Powerful kyselina hyaluronova 66g a 40,10 €, Tekuté mydlo s arganovym olejom 500ml a
11,30 € a Upokojujuce mydlo na ruky atelo 500ml a 3,60 €, t. j. celkom 10 druhov
ponukanych vyrobkov, ktoré neboli oznacené informaciou o jednotkovej cene porusil prava
spotrebitel'a priznané¢ mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.
Informéacia o jednotkovej cene vyrobku je pre spotrebitel’a jednou z kI'aCovych informacii pri
rozhodovani o kupe konkrétneho vyrobku. Neoznacenim, resp. nesprdvnym oznacenim
vyrobkov informaciou o jednotkovej cene teda spotrebitelovi nie je umoznené vykonat
kvalifikované rozhodnutie o kupe urc¢itého vyrobku vzhladom na jeho vyhodnost ¢i uz
V porovnani s konkurenénym vyrobkom, alebo konkurenénym predavajiacim.

Vykonanou kontrolou bolo presne a spolahlivo zistené, ze ucastnik konania si povinnosti
predavajuceho, ktoré mu vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni preukazatelne
nesplnil. Tymto konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel’a priznanych
mu zakonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Rozhodujucimi skutocnost'ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri ur€ovani
vysky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitel'a, na nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na
porusenie povinnosti predavajuceho oznacit’ vyrobky jednotkovou cenou, tiez skutoénost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 250/2007
Z. 7. 0 ochrane spotrebitela, nakol’ko si predavajuci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu
z kogentného ustanovenia § 14a ods. 1 cit. zakona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skuto¢nost’, ze uvedeny protipravny stav vznikol v désledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.



Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze Gcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona, podla ktor¢ho kazdy spotrebitel okrem iného mé pravo na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitel’a vo vSeobecnosti povazuje
spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avsak po zhodnoteni jednotlivych
kritérii podla § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel'a zisteného poruSenia zédkona ulozil
pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze ulozend sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby a V percentualnom
vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti
modze ulozit’ ato az do vysky 66.400 EUR. Spravny organ zastadva ndzor, ze pri zvazovani
vysky pokuty a jej ndslednom ur€eni spravny organ okrem zdkonnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, prihliadal i na charakter
sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny
postih, nemdze byt neprimerane mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia
plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana
osoba vyvarovala do buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani
pokuty postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani 0 skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zédkona, je ulozend odévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny orgéan pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v Givahu, Ze UCastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrZziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrZiavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich poruSenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protiprdvne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne adokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
v inSpekénom zazname zo dia 04.12.2018, vyjadrenim podnikatelky zaznamenanym
Vv in§pekénom zazname zo dna 04.12.2018, vyjadrenim kontrolovaného subjektu zo dna
07.12.2018 zaslanym prostrednictvom elektronickej posty a doru¢enym orgdnu dozoru dna
07.12.2018, pisomnym vyjadrenim ucastnika konania zo dna 28.03.2019 doru¢enym organu
dozoru dna 01.04.2019 a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho orgénu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda
v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel'a vyplyva spradvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristipit’ k ulozeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré¢ tento zdkon ukladad. Pre konstatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujuci
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort mdze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela za
poruSenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi Europskych



spolo¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit' do vysky 66.400,00 €, bola ulozena
Vv zakonom stanovenej sadzbe.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. KedZe spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe mé za to, ze pokuta
uloZena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od ulozenej pokuty ocakava nielen represivny, ale aj preventivny ucinok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0004/06/2019 V Banskej Bystrici diia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stlade s § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: HMC Slovakias. r. 0., Starohorska 72, 974 11 Banska Bystrica,
ICO: 48 223 221,

na zaklade kontroly vykonanej v sidle spolo¢nosti: HMC Slovakia s. r. 0., Starohorska 72,
974 11 Banska Bystrica

vykonanej diia: 27.02.2019

pre porusenie povinnosti predavajiceho vybavit’ reklamaciu v zdkonom stanovenej lehote,
ked’ kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie reklamacie
uplatnenej spotrebitelom dna 04.10.2018 prostrednictvom elektronickej poSty zaslanej
z adresy ladik.g@azet.sk na vyrobok — Poschodova postel KUBUS 3 borovica — 90x200cm
S pristelkou & 392,00 €, Spdésob dopravy Kuriér a4 15,00 €, Sposob platby dobierka 4 1,50 € -
Zlavovy kupén — 10,00 € v celkovej hodnote 398,50 € (objednany dna 24.09.2018
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.chyza.sk na zaklade
objednavky ¢. 14065122 a faktary ¢. 201810001 zo dna 02.10.2018) a zamerani na vadu
,hedodanie vSetkych sucasti postele® v zdkonom stanovenej lehote a zakonnym sposobom
v stlade § 2 pism. m) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, teda
s ohl'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie
v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma spravny organ za to, ze reklamadcia
spotrebitel'a nebola vybavena v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
(§ 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.),

pre porusSenie povinnosti predavajiceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.chyza.sk bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit' spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov (d’alej aj ,,finanéné prostriedky*), ked” kontrolou
bolo zistené, ze predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14
dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit spotrebitelovi financné
prostriedky, nakol’ko:
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- dna 26.11.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky néakup
pozostavajuci z vyrobku lks KOBI biela vyvysena postel’ s pristelkou a uloznym
priestorom a 299,00 € a Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zéklade
objednavky ¢. 12585260. Predavajuci potvrdil prijatie platby dna 27.11.2018.
Spotrebitel’ dita 20.12.2018 odstapil od kiipnej zmluvy a ziadal o vratenie kupnej ceny
na nim uvedené Ccislo uctu, avSak predavajuci vratil spotrebitelovi finanéné
prostriedky vo vyske 306,50 € bankovym prevodom na ucet spotrebitela az dia
30.01.2019.

- dna 28.09.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajici z vyrobku 2ks Plastika ¢ 50,00 €, Suflik na kolajnickich 200-biela d
114,00 €, Manzelska postel’ SEN 140x200cm-biela a 285,00 € a Sposob dopravy:
Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 456,50 € na zéklade objednavky ¢. 11345126.
Predavajtici potvrdil prijatie platby dina 04.10.2018. Spotrebitel' dina 21.11.2018
prostrednictvom formulara na odstipenie od zmluvy odstipil od kupnej zmluvy
a ziadal o vratenie kupnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak predavajici
spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 456,50 € do dia kontroly nevratil.

- dna 10.07.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup
pozostavajici z vyrobku lks Pristelka k poschodovej posteli MAX 3 — 90x200cm a
87,50 €, Montaz a 70,00 €, MAX 3 poschodova postel’ — grafit a 659,00 € a Kuriér d
7,50 € v celkovej hodnote 824,00 € na zaklade objednavky €. 09434959 a vyzvy na
uhradu ¢. 164357 zo dna 10.07.2018. Predavajici potvrdil prijatie platby dia
25.07.2018. Spotrebitel’ diia 10.09.2018 odstupil od kipnej zmluvy a Ziadal o vratenie
kapnej ceny na nim uvedené cislo uctu, avSak preddvajuci vratil spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky vo vySke 824,00 € bankovym prevodom na ucet spotrebitela az
dia 18.10.2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci nevratil celkom trom spotrebitelom vSetky platby
(v celkovej hodnote 1 587,00 €), ktoré od nich prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
stiou do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy (§ 9 ods. 1 zakona ¢&.
102/2014 Z. z.),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na zéklade spravnej uvahy

uklada

ucastnikovi konania, po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp¢nej zasady, podla § 24 ods. 1
zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu
vo vyske 2500 € slovom Dvetisicpit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na cet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00040618



Odovodnenie

Dia 27.02.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»,S0I“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v priestoroch SOI za pritomnosti
konatel'a spolo¢nosti p. Martina Figu na zaklade pisomného predvolania ¢. 0105/06/2019 zo
dia 14.01.2019 a pisomného predvolania ¢. 0253/06/2019 zo dna 04.02.2019. Kontrola bola
vykonand u spolo¢nosti HMC Slovakia s. r. 0., Starohorska 72, Banské Bystrica, ktora ponuka
na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.chyza.sk.
Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky, ktoré st zdokumentované v
inSpekénom zdzname zo dna 27.02.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 755/2018 zamerané¢ho na preSetrenie
vybavenia reklamécie bolo kontrolou zistené, Ze kontrolovany subjekt nepreukazal vybavenie
reklamacie uplatnenej spotrebitelom dia 04.10.2018 prostrednictvom elektronickej posty
zaslanej z adresy ladik.g@azet.sk na vyrobok — Poschodovd postel’ KUBUS 3 borovica —
90x200cm s pristelkou a 392,00 €, Spésob dopravy Kuriér a 15,00 €, Sposob platby dobierka
a 1,50 € - Zl'avovy kupon — 10,00 € v celkovej hodnote 398,50 € (objednany dna 24.09.2018
prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.chyza.sk na zaklade
objednavky ¢. 14065122 a faktary ¢. 201810001 zo dna 02.10.2018) a zameranu na vadu
,hedodanie vSetkych sucasti postele v zdkonom stanovenej lehote a zdkonnym spdsobom
v sulade § 2 pism. m) cit. zdkona, teda s oh'adom na obsah spotrebitel'ského podnetu, na
nevydanie dokladu o vybaveni reklamacie v stanovenych lehotach a na kontrolné zistenia ma
spravny organ za to, ze reklamdacia spotrebitela nebola vybavend v zdkonom stanovenej
lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 763/2018 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré¢ od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stuvislosti s fiou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych nakladov apoplatkov (d’alej len ,finan¢né prostriedky*), ked dna
26.11.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nadkup pozostavajuci z
vyrobku ks KOBI biela vyvySena postel s pristelkou a uloznym priestorom a 299,00 €
aKuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € na zéklade objednavky ¢. 12585260.
Predavajtci potvrdil prijatie platby dna 27.11.2018. Spotrebitel’ dita 20.12.2018 odstupil od
kupnej zmluvy a Ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avSak predavajici
vratil spotrebitelovi finan¢né prostriedky vo vyske 306,50 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’a az dita 30.01.2019.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 17/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajici nedodrzal povinnost bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi finanéné prostriedky, ked’
diia 28.09.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
vyrobku 2ks Plastika ¢ 50,00 €, Suflik na kolajnickach 200-biela ¢ 114,00 €, Manzelskd
postel SEN 140x200cm-biela a 285,00 € a Spésob dopravy: Kuriér a 7,50 € v celkovej
hodnote 456,50 € na zaklade objednavky €. 11345126. Predavajuci potvrdil prijatie platby dia
04.10.2018. Spotrebitel’ diia 21.11.2018 prostrednictvom formulara na odstupenie od zmluvy
odstupil od kipnej zmluvy a ziadal o vratenie kiipnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avSak
predavajuci spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 456,50 € do dia kontroly nevratil.

Pri Setreni podnetu spotrebitel’a evidovaného pod ¢. 58/2019 bolo kontrolou zistené, ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna
dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi financné prostriedky, ked’
diia 10.07.2018 bol spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajuci z
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vyrobku /ks Pristelka k poschodovej posteli MAX 3 — 90x200cm a 87,50 €, Montaz a 70,00 €,
MAX 3 poschodova postel’ — grafit a 659,00 € a Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 824,00 €
na zaklade objednavky ¢. 09434959 avyzvy na uhradu ¢. 164357 zo dna 10.07.2018.
Predavajaci potvrdil prijatie platby dna 25.07.2018. Spotrebitel’ dina 10.09.2018 odstupil od
kapnej zmluvy a ziadal o vratenie kipnej ceny na nim uvedené ¢islo uctu, avsak predavajuci
vratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 824,00 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel'a az dna 18.10.2018.

Z uvedeného je zrejmé, ze predavajuci nevratil celkom trom spotrebitelom vsetky platby
(v celkovej hodnote 1 587,00 €), ktoré od nich prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti
s fiou do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia 0 odstipeni od zmluvy.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom dosSlo k poruseniu § 18 ods. 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z. oochrane spotrebitel'a a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z.
Z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

(@]

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zékona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedend vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu vlastnoru¢ne vyjadril konatel
spolo¢nosti, ktory bol pri kontrole pritomny a uviedol, Ze v pripade D. doslo k omylu, kde jej
bola objednavka stornovand asi bez jeho vedomia, nakol’ko to bolo na zdkazku. Pani G. do
dnes$ného dna tovar nevratila a teda ani finanéné prostriedky jej neboli vratené, dosky jej boli
zaslan¢é Péan P. bol s omeskanim vrateny. P. M. neevidoval storno v Ziadnej forme. AZ na jej
email, Ze nebola vratend suma zistil, Ze niekto jej zrusil objednavku a nasledne jej peniaze
vratili.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajliceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané ozndmenie o zacati
spravneho konania ¢. P/0004/06/2019 zo dna 22.03.2019. Nakolko spolo¢nosti vyprsala
uloznéa lehota, predmetné oznamenie o zacati spravneho konania sa povaZuje za dorucené
diiom 08.04.2019.

Podl'a ustanovenia § § 32 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-
Governmente) sa ulozenim elektronickej uradnej spravy rozumie okamih, odkedy je
elektronicka turadna sprava objektivne dostupna prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Podl'a ods. 2 cit. paragrafu je GloZnou lehotou na Ucely tohto zédkona lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronicka uradna sprava povazovana za nedoru¢end. Ulozné lehota je 15
dni odo diia nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis
neustanovuje int lehotu. Podl'a ods. 5 pism. b) cit. paragrafu ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, elektronicka uradné sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenti diiom, hodinou, minttou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloznej lehoty podla toho,
ktora skutocnost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovene] lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.


http://www.slovensko.sk/

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz sluzi
inSpekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vy$sie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vsSak vzhladom kuvedenému v case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ako aj zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit’. Predavajtci zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujliice je porovnanie kontrolou zisten¢ho stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10SZ0/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vySSie aj uvedeného rozsudku
Najvyssieho sudu SR, spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Uéastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zaloZenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp.
vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu tcastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spdsob anasledky porusenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
o vySke sankcie za kontrolou zistené poruSenie zakona. Spravny organ, pokial zisti
odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri
predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho, zohladiiuje uz len zavaznost,
spOsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania a rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy.

Je tiez potrebné zdoraznit, Ze ndasledné odstrdnenie zistenych nedostatkov nezbavuje
ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie
nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnttorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel'a povinnost'ou tcastnika konania a nie je okolnost'ou, ktora by
ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zdkona.

InSpektori SOI vykonéavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za ucelom zistenia, i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruSeny je stav
zisteny v Case kontroly.



Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zavaznost' porusenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zakona,
nakol’ko ucastnik konania vysSie uvedenu spotrebitel'ski reklamaciu uplatnenu dia
04.10.2018 nevybavil v zakonom stanovenej lehote.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, ak spotrebitel
uplatni reklamdaciu, predavajiuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcena osoba je
povinny poucit’ spotrebitela o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zéklade
rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatituje, je povinny urcit’ sposob
vybavenia reklamdacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch najneskér do 3
pracovnych dni odo dila uplatnenia reklamacie, v oddévodnenych pripadoch, najmi ak sa
vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskoér do 30 dni odo
diia uplatnenia reklamécie. Po urceni spdsobu vybavenia reklamécie sa reklamacia vybavi
ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno reklaméciu vybavit aj neskor; vybavenie
reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie. Po uplynuti
lehoty na vybavenie reklamacie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma pravo na
vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl'a ustanovenia § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a sa vybavenim
reklamacie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomna vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze za vybavenie reklamdcie je mozné akceptovat’ len také konanie
predavajuceho, ktoré je stladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odliSné konanie nie je mozné
povaZovat’ za vybavenie reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné
povazovat ani jej faktické vybavenie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Spravny organ prihliadol pri urcovani vysky postihu k tomu, Ze predavajiuci nedodrZzanim
zakonom stanovenej lehoty nedodrzal zdkonom predpisané povinnosti pri vybavovani
reklamacie ateda maril to, ¢o bolo zakonom sledované, totiZ poskytnit ochranu
spotrebitel'ovi a tym posilnit’ jeho nevyhodné postavenie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymahanie jeho opravneni vyplyvajlcich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady predanych vyrobkov. Spotrebitel’ je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav sudnou cestou, €i cestou spravnych organov na ochranu spotrebitel’a,
¢im sa zvySuje jeho ekonomické zataZenie a je mareny U€el zdkona vyjadreny v § 3 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, kde jednym z chranenych prav spotrebitel’a je prave ochrana jeho
ekonomickych zaujmov.

Pri urCeni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zdkona prihliadol na
zavaznost, sposob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skuto¢nostou, ktord bola zohladnena pri
uréovani vysky bolo tiez poruSenie povinnosti predédvajiceho bez zbyto¢ného odkladu,
najneskér do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit



spotrebitelom finan¢né prostriedky, ked’ v prvom pripade po vykonanom spotrebitel'skom
nakupe vyrobku /ks KOBI biela vyvysena postel s pristelkou a uloznym priestorom a 299,00
€ a Kuriéer a 7,50 € v celkovej hodnote 306,50 € dha 26.11.2018 a v€asnom o0dstipeni od
zmluvy dna 20.12.2018 predavajuci vratil spotrebitel'ovi finanéné prostriedky vo vyske
306,50 € bankovym prevodom na ucet spotrebitela az dita 30.01.2019; v druhom pripade po
vykonanom spotrebitel'skom nakupe vyrobku 2ks Plastika ¢ 50,00 €, Suflik na kolajnickdch
200-biela a 114,00 €, Manzelska postel’ SEN 140x200cm-biela a 285,00 € a Sposob dopravy:
Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 456,50 € dna 28.09.2018 a v€asnom odstipeni od zmluvy
diia 21.11.2018 predavajuci nevratil spotrebitel'ovi finanné prostriedky vo vyske 456,50 € do
dna kontroly; avVtrefom pripade po vykonanom spotrebitel'skom nakupe vyrobku 1ks
Pristelka k poschodovej posteli MAX 3 — 90x200cm a 87,50 €, Montaz a 70,00 €, MAX 3
poschodova postel’ — grafit a 659,00 € a Kuriér a 7,50 € v celkovej hodnote 824,00 € dna
10.07.2018 a v€asnom odstupeni od zmluvy dia 10.09.2018 predavajuici vratil spotrebitel'ovi
finan¢né prostriedky vo vyske 824,00 € bankovym prevodom na ucet spotrebitela az dia
18.10.2018.

Je evidentné, ze predavajuci nevratil spotrebitelom vSetky platby, ktoré od nich prijal na
zaklade zmluvy alebo v stvislosti s iou (v celkovej hodnote 1 587,00 €) do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstupeni od zmluvy.

W

V zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny bez zbyto¢ného
odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy vratit’
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zédklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov; tym nie je
dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5.

Spravny orgdn ma tak za preukazané, ze doSlo k vyraznému poSkodeniu ekonomickych
zadujmov spotrebitel'ov. Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitel’'ovi, po vyuziti jeho
zakonom garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie si v zakonom stanovenej lehote
vratené penazné prostriedky na ktoré ma pravo, za spolocensky nebezpecné konanie.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na moné nasledky zisteného
protipravneho konania spo€ivajlice vtom, Ze nedodrZanie zakonnej lehoty na vratenie
finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stava relativnym,
ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut
spotrebitelovi vysokt mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel niteny doméhat sa svojich
prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvySuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zataZenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktort vsetkym
spotrebitelom Ucastnik konania spdsobil a na vySku ktorej spravny organ prihliada. Takisto je
Z neho zreyjmy spdsob, Cas trvania a néasledky protipravneho konania ucastnika konania, na
ktoré¢ musi spravny organ pri uréeni vysky pokuty prihliadnut’. Z hl'adiska zavaznosti, spravny
organ povazuje stav, kedy spotrebitel'om nie su po odstipeni od zmluvy v sulade so zdkonom
vcas vratené pefiazné prostriedky za zavazné poruSenie zakona.

Rozhodujucimi skutocnost’ami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a a podl'a § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov, ktoré boli mimo
uz vysSie uvedeného zohladnené pri urovani vysSky postihu, bolo porusenie prav
spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho sohladom na mieru
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spoloCenskej nebezpe€nosti zistenych nedostatkov, poruSenie povinnosti predavajiceho
vybavit’® reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, ako aj na nevratenie finan¢nych
prostriedkov po odstiipeni od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote, celkova vyska financnych
prostriedkov, v suvislosti s ktorymi  doSlo  k poskodeniu  ekonomickych zaujmov
spotrebitelov, na skutoCnost’, ze podnety spotrebitelov boli opodstatnené, ¢o potvrdzuje
zavaznost' konania UcCastnika konania, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho, nakolko si predavajaci nesplnil povinnost vyplyvajicu mu
Z kogentného ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania.

Spravny orgéan zaroven prihliadol k tomu, Ze tcel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel
okrem iného ma pravo na informacie, na ochranu svojho zdravia a bezpe¢nosti a na ochranu
ekonomickych zaujmov vzhladom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a podla § 15 ods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy
uzavrete] mimo prevadzkovych priestorov predavajiiceho a po zohl'adneni absorpénej zasady
ulozil pokutu v takej vySke, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Je potrebné
poukdzat’ na skutoCnost, ze ulozend sankcia sa pribliZuje dolnej hranici sadzby
a Vv percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 3,7 % najvyssej sadzby.

Spravny orgéan prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu uloZenej
pokuty vo vzt'ahu k najvy$sej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
moze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava nazor, Ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a § 15 ods. 5 zékona ¢.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho, prihliadal 1 na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
arepresivna funkcia pricom ak ide o financny postih, nemo6ze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba vyvarovala do buducna poruseni
zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urovani pokuty postupoval v sulade so Spravnym
poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby
v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely ateda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ
ma za to, Ze pokuta ulozend ucastnikovi konania, nevykazuje neodovodnené rozdiely
s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZend



oddvodnene, v adekvatnej vySke a voci ucastnikovi konania tak plni represivhu ako aj
preventivnu funkciu.

Spravny organ prihliadol d’alej aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vzt'ahu
k najvyssej moznej pokute, ktora spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit’.

V' administrativnoprdvnom trestani je potrebné respektovat’ Odporacanie vyboru ministrov
(Rady Eurépy (91) ) z 13. 02. 1991, podla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii
platia analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, ze spravny (administrativny)
postih protipravneho spravania mozno uplatnitt len v primeranej lehote. Kedze
administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba
vychadzat z Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zdkona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri
subehu spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Upravy je potrebné pouzit' ,,analogiae
legis” tzv. absorpént zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernej$i). Zbiehajuce delikty su tak postihnuté len trestom ur¢enym pre najtazsi z
nich, ¢o pri rovnakych sadzbach pokit znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a
uhrnny trest ulozi podl'a sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zdvaznost’ pritom treba
posudzovat’ predovSetkym s ohl'adom na charakter individudlneho objektu deliktu, cize
zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat do tvahy aj judikatiru NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky (napriklad sp. zn. 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Szo/147/2008,
2S87£/9/2010, 2Sz£/44/2011, 5S7/21/2010), podla ktorej sa uvedené principy v spravnom
trestani v plnom rozsahu aplikuju a ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému
rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. S ohladom na spomenuté principy spravneho
trestania, ktoré¢ musia zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené poruSenia
zékona €. 102/2014 Z. z. a zdkona €. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov,
pritom podla trestnopravnej tedrie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel
spacha dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odstdeny stidom
prvého stupiia, a pokial’ nezanikla trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu
ulozil, z hladiska hmotnopravnych ucinkov subehu, thrnni pokutu za spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny podla absorpénej zasady, ktord sa v trestnom prave uplatiiuje pri
trestani zbiehajucich sa trestnych ¢inov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov preddvajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov d’alej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit k uloZzeniu pokuty V pripade
zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon ukladd. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Spravny organ moéze v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho ulozit’
kontrolovanému subjektu pokutu od 300 € do vysky 16 500 €.

Spravny organ moze v zmysle § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozit’ do vysky 66.400,00 €.

Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ilo o subeh protipravnych konani trestanych podla
roznych maximalnych sadzieb, spravny orgén bol povinny postupovat’ pri rozhodovani



0 vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podla sadzby urcenej zdkonom €. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a. Protipravne konanie podl'a zékona ¢. 102/2014 Z. z. tak spravny organ
pri ur¢ovani pokuty v zmysle vyssie uvedeného zohl'adnil ako pritazujiicu okolnost’.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V in§pekénom zdzname zo dna 27.02.2019, vyjadrenim konatela spoloc¢nosti p. M. F.
zaznamenanym v inSpekénom zdzname zo dia 27.02.2019, a po uplatneni absorpcnej zasady
ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu a prihliada na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Pri zohl'adneni vSetkych uvedenych skutoCnosti spravny organ rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zékonnej sadzbe
ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zdkona a od ulozenej pokuty ocakdva nielen represivny, ale aj
preventivny tc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0543/06/2018 V Banskej Bystrici dna 17.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: UNO SK, s. r. 0., Samorinska 65, 821 06 Bratislava, spoloc¢nosti,
ktora ponuika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.zlavomix.sk,

1CO: 35 955 023,

na ziklade kontroly vykonanej diia 05.12.2018 na adrese: Csl. Armady 238/6, Vidina za
pritomnosti povereného splnomocnenca p. Petra Vojteka a

na zaklade kontroly vykonanej diia 15.01.2019 na adrese: OC Galéria, Namestie republiky
32, Lucenec za pritomnosti poverené¢ho splnomocnenca p. Petra Vojteka za ucelom Setrenia
podnetu spotrebitel’a evidovaného pod €. 650/2018,

pre porusenie povinnosti predavajiceho bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo
dila dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suavislosti s fiou, nakolko pri Setreni podnetu
spotrebitel'a evidovaného pod €. 650/2018 bolo kontrolou zistené, ze predavajuci nedodrzal
povinnost bez zbytocného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o
odstiipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade
zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych
nakladov a poplatkov (d’alej len ,financné prostriedky”), ked dna 06.09.2018 bol
spotrebitelom na dialku vykonany spotrebitel'sky ndkup pozostavajici z vyrobku Hrajuca a
svietiaca korytnacka a 8,90 € + Doprava a 2,50 € v celkovej hodnote 77,40 €, faktara ¢.
2018005693 zo dna 06.09.2018, ktory bol spotrebitelovi doruceny dna 19.09.2018.
Spotrebitel’ odstlpil od kipnej zmluvy a Ziadal o vratenie finan¢nych prostriedkov, ked’ dia
27.09.2018 zaslal na adresu (www.zlavomix.sk, Csl. Armady 6, 985 59 Vidin4) uvedent vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach predavajiiceho postova zasielku €. RE073789567SK
sucastou ktorej bol aj predmetny vyrobok, ktorti predavajuci prevzal dia 01.10.2018, avSak
predavajuci vratil spotrebitel'ovi financné prostriedky vo vyske 11,40 € bankovym prevodom
az dna 06.12.2018.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze predavajlci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s lou do 14 dni odo dha dorufenia ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy,
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teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, na zaklade spravnej avahy

uklada
ucastnikovi konania podla § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu

vo vyske 500 € slovom Pit’sto Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v $tatnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 05430618

Odovodnenie

Dna 05.12.2018 vykonali in§pektori In§pektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj kontrolu u spolo¢nosti UNO SK, s. r. o., Samorinska 65, Bratislava, ktora pontka na
predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke www.zlavomix.sk.
Kontrola bola vykonana na adrese — Csl. Armady 238/6, Vidina za pritomnosti povereného
splnomocnenca p. Petra Vojteka.

Diia 15.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj dokonéenie kontroly u spolo¢nosti UNO SK, s. r. 0., Samorinska 65, Bratislava, ktora
pontika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.zlavomix.sk. Kontrola bola vykonana na adrese — OC Galéria, Namestie republiky 32,
Lucenec za pritomnosti poveren¢ho splnomocnenca p. Petra Vojteka.

Pri Setreni podnetu spotrebitela evidovaného pod ¢. 650/2018 bolo kontrolou zistené, Ze
predavajuci nedodrzal povinnost’ bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna
dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi financné prostriedky, ked’
dia 06.09.2018 bol spotrebitel'om na dialku vykonany spotrebitel'sky nakup pozostavajici z
vyrobku Hrajiica a svietiaca korytnacka a 8,90 € + Doprava a 2,50 € v celkovej hodnote
11,40 €, faktura ¢. 2018005693 zo dia 06.09.2018, ktory bol spotrebitelovi doruceny dia
19.09.2018.

Spotrebitel’ odstapil od kupnej zmluvy a ziadal o vratenie finanénych prostriedkov, ked’ dna
27.09.2018 zaslal na adresu (www.zlavomix.sk, Csl. Armady 6, 985 59 Vidind) uvedenu vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach predavajiuceho postovu zasielku ¢. RE073789567SK
sucast'ou ktorej bol aj predmetny vyrobok, ktorti preddvajici prevzal diia 01.10.2018, avSak
predavajuci vratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 11,40 € bankovym prevodom
az dia 06.12.2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze predavajuci nevratil spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti s iou do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia
0 odstpeni od zmluvy.
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Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014
Z. Z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané poruSenie zakona, citované vo vyrokovej casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dna 05.12.2018 vyjadril
splnomocnenec spolocnosti p. P. V., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory
uviedol, ze uvedené doklady zasle v uvedenom termine.

Kontrolovany subjekt sa vyjadril pisomne, formou postovej zasielky ¢. RE224504595SK.
Pisomné vyjadrenie kontrolovaného subjektu bolo doruc¢ené organu dozoru dna 13.12.2018.
Kontrolovany subjekt uviedol, Ze po prestudovani daného podnetu ¢. 650/2018 dospel
k zaveru, Ze pochybili z ich strany, ato tym, Ze v stanovenej lehote nevratili sumu 11,40 €
ako sa dohodli so spotrebitelom. Zial’ stalo sa to nedopatrenim pri hromadnom prikaze zle
zadali bankové spojenie inej platby aVv druhom prikaze ho nésledne nevyplnili tak, ze
spotrebitel’ od nich reklamovanu sumu neobdrzal. M4 za to, ze staCilo keby spotrebitel’ napisal
spolo¢nosti a hned’ by svoju chybu napravili.

Kuvedenym vyhradam spotrebitela, ze neobdrzal fakturu k zakupenému tovaru dodal, ze
faktiry k tovaru prikladaji kazdému zékaznikovi, okrem toho dostal faktiru s kupdénom aj do
mailu nasledne po zakupeni tovaru sa faktiry aj kupén generuju automaticky tak, ze nie je
mozné aby ich spotrebitel’ nedostal. Kontrolovany subjekt priloZil oskenovany ndhl'ad kuponu
a faktiry spotrebitela zo dna nakupu, ktory dostal samotny spotrebitel. Nasledne
spotrebitelovi samozrejme peniaze poslali. Kontrolovany subjekt prilozil prikaz na hradu.
Dodal, Ze doteraz nemali nikdy Ziaden spor, ktory by musela riesit’ SOI. Z uvedené¢ho dovodu
ziada organ dozoru aby ktymto okolnostiam bolo prihliadnuté a bola kontrolovanému
subjektu odpustend pripadna finan¢na sankcia. Kontrolovany subjekt dna 10.12.2018
predmetné vyjadrenie zaslal aj prostrednictvom elektronickej posty zaslanej z adresy
zlavomix@gmail.com. Vyjadrenie bolo doru¢ené organu dozoru dna 11.12.2018.

K priebehu a vysledku kontroly sa do in$pekéného zaznamu zo dna 15.01.2019 vyjadril
splnomocnenec spolo¢nosti p. P. V., ktory bol osobne pritomny pri vykone kontroly a ktory
uviedol, Ze zistené nedostatky vo VSeobecnych obchodnych podmienkach odstrani co
V najkratSom cCase. K Setreniu podnetu spotrebitel’a uviedol, Ze spotrebitel'ovi dlznt Ciastku
11,40 € zaslal diia 06.12.2018. Dalej uviedol, Ze doteraz nemali nikdy Ziaden spor, ktory by
musela riesit’ SOI. Uvedena situacia vznikla z dovodu, Ze museli ndhle riesit’ vazny zdravotny
stav konatelky spolo¢nosti. Z uvedeného dovodu Ziada o zhovievavost' v pripade uloZenia
finan¢nej sankcie.

Na zaklade zisten¢ho a preukdzateIného porusenia zdkona ¢. 102/2014 z. z. a objektivnej
zodpovednosti predavajiceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0543/06/2018 zo dna 26.03.2018, ktoré bolo ticastnikovi konania dorucené dna
29.03.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vV zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej organom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnat jeho doplnenie.
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Utastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
D/0543/06/2018 zo dna 26.03.2019 sa nevyjadril ziadnym spdsobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diiu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekcny
zaznam z vykonanej kontroly zo dna 05.12.2018 a zo dna 15.01.2019.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhladom kuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich
odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemodze prihliadat’ na ziadne subjektivne
dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zdkonom.
Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie uvedeného rozsudku NajvysSieho sudu
SR, spravne delikty pravnickych osdb su postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to,
¢i k poruSeniu zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba
spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Utastnik konania tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej na
objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemajui pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je
preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uZz len zavazZnost, spdsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a prihliada na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy,
vyplyvajiice z poruSenia prisluSnych ustanoveni zdkona a na zéklade uvedeného rozhoduje

0 vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona.

Skutocnosti uvaddzané splnomocnencom spolo¢nosti p. P. V. nemajui vplyv na zodpovednost’
ucastnika konania, nakol’ko uviedol iba subjektivny aspekt a pri€inu, ktoré mali za nésledok
vznik poruSenia zakonnych povinnosti a nie s spdsobilé zbavit zodpovednosti
predavajuceho.

Dodato¢né vratenie finanénych prostriedkov po uplynuti zdkonom stanovenej 14-diiovej
lehoty napriek tomu, Ze spravny organ na takéto konanie prihliada, nie je liberatnym
dovodom a je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. 0 $tatnej kontrole vntitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela povinnostou kontrolovaného subjektu odstranit’ zistené
nedostatky. Ucastnik konania ako predavajici za zistené porusenie zakona &. 102/2014 Z. z.
nesie objektivnu zodpovednost’ a tdto skutocnost’ nie je relevantnym podkladom pre zbavenie
sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v ¢ase kontroly.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In§pektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tcfelom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaju povinnosti a zakazy vyplyvajice im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako



aj z ostatnych pravnych predpisov. Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany
alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

Inspektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spolahlivo zistend a preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny orgdn v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zadkona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohladnena pri
urcovani vysky bolo nedodrzanie povinnosti predavajuceho vratit' bez zbytocného odkladu,
najneskdér do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia o odstipeni od zmluvy financné
prostriedky, ked’ kontrolou bolo zistené, ze vo vysSie uvedenom pripade spotrebitel’a
podavajuceho podnet €. 650/2018 preddvajici napriek jeho v€asnému odstupeniu od zmluvy
nedodrzal povinnost bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia
oznamenia o odstupeni od zmluvy vratit’ vSetky finanéné prostriedky ked’ az dna 06.12.2018
vratil spotrebitel'ovi finan¢né prostriedky vo vyske 11,40 € bankovym prevodom na ucet
spotrebitel’a.

v

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 z. z., predavajici je povinny bez
zbytocného odkladu najneskér do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo
V stvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a posStovné ainych ndkladov
a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona.

Spravny organ povazuje konanie, kedy spotrebitelovi, po vyuZiti jeho zakonom
garantovaného prava na odstipenie od zmluvy, nie su v zakonom stanovenej lehote vratené
vSetky finan¢né prostriedky na ktoré méa pravo, za spolo¢ensky nebezpecné konanie.
Nevratenie vSetkych finanénych prostriedkov nie je mozné odovodnit’ ani posSkodenim
vyrobku, ato aj napriek tomu, Ze preddvajuci ma pravo u spotrebitela uplatnit’ si
zodpovednost’ za znizenie hodnoty tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchadzania s
tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného na zistenie vlastnosti a funkénosti
tovaru. Je vSak v tejto stvislosti potrebné zdoraznit’, Ze spotrebitel nezodpoveda za zniZenie
hodnoty tovaru len vtedy, ak si predavajlici nesplnil informaénu povinnost o prave
spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy podl'a § 3 ods. 1 pism. h) cit. zdkona. Ani druhotné platobna
neschopnost’ predavajiceho nie je ospravedlnenim konania, ktorym st zasiahnuté
spotrebitel'ské prava kupujiaceho.

Dalej organ dozoru pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajlice vtom, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty na vratenie
finanénych prostriedkov spdsobuje stav, kedy spotrebitel’ sice disponuje pravom v zmysle
zékona, avSak toto sa v dosledku konania, resp. nekonania predavajuceho stdva relativnym,
ktoré je spotrebitel’ niteny vymahat. Tymto nie je dosahovany ciel’ zdkona, totiz poskytnut
spotrebitelovi vysoku mieru ochrany. Nasledne je spotrebitel nuteny domdhat’ sa svojich
prav, ktoré inak maji nastupovat’ automaticky, cestou spravnych organov, formou
alternativneho rieSenia sporu, ¢i sudnou cestou ¢im sa zvysSuje jeho ekonomické, ale tiez
administrativne zat'azenie.

Z opisu protipravneho konania ucastnika konania je zrejmy rozsah ujmy, ktort spotrebitel'ovi
ucastnik konania spdsobil a na vySku ktorej spravny orgén prihliada. Takisto je z neho zrejmy
spOsob, Cas trvania anésledky protipravneho konania Ucastnika konania, na ktoré musi
spravny organ pri ur¢eni vysky pokuty prihliadnut. Spravny organ vSak prihliada na
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vystavenie dobropisu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty a na to, ze k tejto skutoc¢nosti
doslo pred vykonanim kontroly, o je mozné povazovat’ za pol'ah¢ujiicu okolnost’.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 15 ods. 5
citovaného zakona, ktoré¢ boli mimo uz vysSie uvedeného zohl'adnené pri urCovani vysky
postihu bolo porusenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti predavajiceho
sohl'adom na mieru spoloCenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, na nevratenie
finan¢nych prostriedkov po odstiipeni od zmluvy v zdkonom stanovenej lehote, celkova vyska
finan¢nych prostriedkov, v suvislosti s ktorymi doslo k poskodeniu ekonomickych zaujmov
spotrebitel’a, na skutocnost’, Zze podnet spotrebitel'a bol opodstatneny, a tiez skutoCnost’, ze
nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany zakonom ¢. 102/2014
Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho,
nakol’ko si predavajtci nesplnil povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 9 ods.
1 cit. zakona.

Spravny orgén prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvys$Sej moznej pokute, ktorti sprdvny organ za porusenie povinnosti
modze v tomto pripade ulozit’ a to od 300,00 € az do 16 500 €. Spravny orgéan zastava nazor, ze
pri zvazovani vySky pokuty a jej naslednom ureni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemoéze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaZznosti protipravneho konania a jeho néasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vyska musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovanid osoba vyvarovala do
buducna poruseni zdkonnych ustanoveni. Spravny orgdn ma za to, Ze pokuta uloZena
ucastnikovi konania a jej vyska je riadne oddvodnend, nevykazuje neoddvodnené rozdiely
S pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné poruSenie zdkona, je uloZena
odovodnene v adekvatnej vyske avoéi ucastnikovi konania tak plni represivnu ako aj
preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia organ dozoru pri ur¢ovani vysky pokuty za zistené
protipravne konanie vzal v uvahu, ze ucastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené¢ podmienky predaja vyrobkov, resp. poskytovania
sluzieb, za dodrZiavanie ktorych zodpovedd objektivne, tzn. bez ohladu na akékol'vek
okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dna 05.12.2018 a zo dna 15.01.2019, vyjadreniami splnomocnenca
spolo¢nosti p. P. V. zaznamenanymi v inS§pekénom zazname zo dina 05.12.2018 a zo dna
15.01.2019, pisomnym vyjadrenim kontrolované¢ho subjektu doru¢enym organu dozoru dia
13.12.2018 (zaslanym aj diia 10.12.2018 prostrednictvom elektronickej poSty a doru¢enym
organu dozoru dna 11.12.2018) a ulozil ucastnikovi konania pokutu, ktorej vyska vychadza
Z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu
zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov d’alej
vyplyva spravnemu organu obligatorna povinnost’ pristipit k ulozeniu pokuty v pripade



zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort méze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ulozit od 300 € do vysky 16.500 €, bola uloZena v dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho ndzoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od ulozenej pokuty o¢akava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0007/06/2019 V Banskej Bystrici dia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej aj ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v stulade s § 46 zdkona €.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: TUX STAV s. r. 0., Tatranska 107, 974 11 Banska Bystrica,
1CO: 46 896 554,
Na zaklade kontroly v prevadzke: Bufet na nulke, Nam. L. Svobodu 1, Banské Bystrica,
vykonanej diia: 03.01.2019,

pre porusenie povinnosti predavajiceho vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, ked” predavajuci ku kontrolnému nékupu pozostavajicemu z vyrobkov
150g Rybaci Salat a 1,80 €, 2ks Rozok d 0,20 €, 1ks 500ml TOMA neperliva a 0,90 € a lks
500m! Lipton ladovy ¢aj a 1,40 € vydal doklad o kupe z elektronickej registra¢nej pokladnice
(dalej len ,,ERP*) €. *0063 zo dna 03.01.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti,
nakol’ko neobsahoval nazov odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Rybaci Salat
bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, MAJONEZ SALAT* a odpredany vyrobok —
Rozok bol na doklade o kupe z ERP uvedeny ako ,, PECIVO“ (§ 16 ods. 1 pism.d)),

pre porusenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamaény poriadok na viditenom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi, ked’ v Case kontroly sa v prevadzke reklamaény poriadok na
takomto mieste nenachéadzal (§ 18 ods. 1),

pre porusenie povinnosti predavajiceho spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit’® informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom, ked
predavajuci pred uzavretim zmluvy ziadnym spésobom spotrebitel'ovi neoznamil informéciu
o0 moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych

zékonom ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (§ 10a ods.1 pism. k)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1
pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na zéklade
spravnej uvahy

uklada



ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. 0 ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov

pokutu
vo vyske 150 € slovom Jednostopit'desiat Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00070619

Odovodnenie

Dna 03.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len
,»SOI“) v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj kontrolu v prevadzke Bufet na nulke,
Nam. L. Svobodu 1, Banské Bystrica. Pri vykone kontroly boli zistené nasledovné nedostatky,
ktoré su zdokumentované v inSpekénom zazname zo dna 03.01.2019.

Za celom overenia dodrziavania zasad stato¢nosti pri predaji bol inSpektormi SOI vykonany
kontrolny nakup, ktory bol uctovany spravne v celkovej hodnote 4,30 €. Kontrolny nakup
pozostaval z vyrobku 150g Rybaci salat a 1,80 €, 2ks Rozok a 0,20 €, lks 500ml TOMA
neperliva a 0,90 € a lks 500ml Lipton ladovy caj a 1,40 €, ku ktorému predavajici vydal
doklad o kupe z elektronickej registraénej pokladnice (d’alej len ,,ERP*) ¢. *0063 zo dna
03.01.2019, ktory neobsahoval predpisané nalezitosti, nakolko neobsahoval nazov
odpredavanych vyrobkov, ked’ odpredany vyrobok — Rybaci Salat bol na doklade o kupe
z ERP uvedeny ako ,, MAJONEZ SALAT* a odpredany vyrobok — Rozok bol na doklade
0 kupe z ERP uvedeny ako ,, PECIVO*.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanej prevadzkarni v ¢ase kontroly sa na viditeI'nom
mieste dostupnom spotrebitel'ovi nenachddzal reklamaény poriadok,

Kontrolou plnenia informaénych povinnosti bolo d’alej zistené, ze predavajuci v case kontroly
pred uzavretim zmluvy spotrebitelovi Ziadnym spésobom neoznamil informaciu o mozZnosti
obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov.

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doSlo k poruSeniu § 16 ods. 1 pism. d), § 18 ods.
1 a § 10a ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zédkona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukdzané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda spolo¢nost’ uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zdznamu vyjadril konatel’ spolo¢nosti,
ktory bol pritomny a uviedol, Ze zistené nedostatky ¢o najskor odstrania.

Na zaklade zisteného a preukazatelného poruSenia zakona o ochrane spotrebitela
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo ucastnikovi konania prostrednictvom
webového portalu www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie
0 zacati spravneho konania ¢. P/0007/06/2019 zo dna 09.04.2019, ktoré icastnik Kkonania
prevzal diia 09.04.2019.
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V zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani mal ucastnik konania
moznost’ v stanovenej lehote podat’ vyjadrenie k zistenym nedostatkom. Toto svoje pravo
nevyuzil.

Ked’ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku diu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav. Ako dokaz slazi
in$pekény zaznam z vykonanej kontroly.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnost’ou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to uréuje zadkon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k wuvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajuci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne
a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zédkona alebo nie nemdze prihliadat’ na
ziadne subjektivne dovody, pre€o stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného
zédkonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym
zékonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob
st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko zavinenie nie je pojmovym znakom
spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne
doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv.
deliktualna spdsobilost, ktora je spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak
zodpoveda za poruSenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt.
Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam
pri otazke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému
konaniu Gc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgéan, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho
konania, zavaZnost poruSenia povinnosti, spdsob anésledky poruSenia povinnosti,
vyplyvajlice z porusenia prislusnych ustanoveni zakona a na zéklade uvedeného rozhoduje
0 vyske sankcie za kontrolou zistené porusenie zédkona.

Nasledné odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za
protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti
za zistené poruSenie zdkona.

Inpektori SOI vykonavaju v obchodnych prevadzkach kontroly za tc€elom zistenia, ¢i
predavajuci dodrziavaji povinnosti vyplyvajice im zo zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Rozhodujiicim pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrZany alebo poruseny je stav
zisteny v Case kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri ureni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky porusenia povinnosti spocivajuce v poruseni prisluSnych ustanoveni zakona
ucastnikom konania tym, Ze nezabezpecil, aby doklad o kupe z ERP obsahoval vsetky
predpisané nalezitosti, ked’ kontrolou bolo zistené, ze na doklade o kipe nebol uvedeny
presny nazov odpredaného vyrobku.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci je povinny vydat
spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené
obchodné meno a sidlo predavajiceho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby; adresa
prevadzkarne; datum predaja; nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby a cena
jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkova cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.

Ustanovenie tohto paragrafu ukladd povinnost vydania dokladu o kupe vyrobku alebo
poskytnuti sluzby tak, aby tento obsahoval vSetky predpisané nélezitosti, ktoré si nevyhnutné
V nadvdznosti na ochranu spotrebitel’a pri ndslednom uplatiiovani svojich prav, spravidla, nie
vSak vyluéne pri reklamadcii, pripadne inom doévode na dokazovanie nadobudnutia vyrobku
alebo sluzby.

Doklad o kupe vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiovani prav
spotrebitelom, spravidla prav zo zodpovednosti za vady vyrobkov a zdrovenn je dokazom
existencie zavdzkového vzt'ahu medzi predavajucim a spotrebitelom. Patri medzi dokazy,
ktoré vypovedaji o predavajicom a 0 obsahu zdvizkového vztahu, a preto vydanie takého
dokladu o kupe, ktory neobsahuje predpisané nalezitosti, moéze stazit' spotrebitel'ovi postup
pri uplatiiovani svojich prav.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost' poruSenia povinnosti, sposob
a nasledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona,
nakol’ko reklamacény poriadok nebol na viditelnom mieste dostupnom spotrebitel’ovi.

Podla § 18 ods. 1 zakona predavajuci je povinny spotrebitela riadne informovat
0 podmienkach a spdsobe reklamacie vratane tidajov o tom, kde mozno reklamaciu uplatnit’,
a 0 vykonavani zaru¢nych oprav. Reklamacny poriadok musi byt na vidite’'nom mieste
dostupnom spotrebitelovi.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pre preddvajiceho povinnost' riadne, to
znamena v sulade s pravnymi predpismi, informovat spotrebitela o vSetkych relevantnych
podmienkach uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady vyrobku. Zaroven je predavajicemu
ulozend povinnost’ o tychto skutocnostiach informovat spotrebitela uréenou formou a to
prostrednictvom pisomného reklamacného poriadku, ktory sa ma nachadzat’ v prevadzkarni
na viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi. Preddvajici si preto nesplni povinnost
Vv zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ak reklamacny poriadok nema vypracovany vdbec
alebo ak v reklama¢nom poriadku uréi podmienky uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
V rozpore s pravnymi predpismi, pripadne ak reklamacny poriadok, aj ked’ ma vypracovany,
ale tento sa nachddza na mieste, ktoré nie je pre spotrebitel’a viditeIné alebo dostupné.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ vV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a
prihliadol na porusenie povinnosti predavajiceho tym, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy
spotrebitel'ovi Ziadnym spdsobom neozndmil informaciu o moZnosti obratit’ sa na subjekt
alternativneho riesenia sporov v pripadoch ustanovenych zakonom ¢. 391/2015 Z. z. o
alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Podla ustanovenia § 10a ods. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade
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objednavky spotrebitela pred tym, ako spotrebitel odosSle objednavku, ak nie su tieto
informacie zjavné vzhladom na povahu vyrobku alebo sluzby, spotrebitelovi jasnym a
zrozumite'nym spdsobom ozndmit' informaciu o moznosti obratitt sa na subjekt
alternativneho rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom.

Cielom inStitGtu alternativneho rieSenia sporov je vytvorenie novej moznosti pre
spotrebitelov rieSit svoj spor Spredavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovsetkym bezplatne alebo s minimalnymi nékladmi oproti inym existujiicim formam
rieSenia sporov, ktorymi su napr. medidcia, rozhodcovské alebo sudne konanie. Tymto
sposobom sa ma dopomoct’ najma k flexibilite v komunikacii pocas riesenia spotrebitel'ského
sporu a k tspore casu, prostriedkov a nakladov stvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela.
Cielom celého postupu alternativneho rieSenia sporu pred subjektom je dosiahnutie
zmierlivého rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitelom a predavajucim o vyrieSeni sporu,
ktora sa po sthlase oboch stran s jej znenim stava zaviznym pravnym podkladom.

V suvislosti so vznikom instititu alternativneho rieSenia sporov bolo zavedené nové pravo pre
spotrebitelov, v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel’ pravo obratit’ sa S cielom ochrany
svojich spotrebitel'skych prav na subjekt alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov
a ziadat’ tak alternativne rieSenie jeho sporu s predavajiucim. Ide o prostriedok napomahajici
vymozeniu a ochrane prav spotrebitelov. V suvislosti so vznikom inStitatu alternativneho
rieSenia sporov a so zavedenim nového prava pre spotrebitelov bola zavedena tiez nova
informacnd povinnost’ pre preddvajicich a jedine pri jej dokladnom plneni mé tento eSte stale
pomerne novy institit Sancu dostat’ sa do povedomia tak spotrebitel'ov, ako aj predavajicich
a stat’ sa tak i€innym nastrojom na rieSenie spotrebitel’skych problémov.

Rozhodujucimi skutocnostami posudzovanymi podla kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5
zékona 0 ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie uvedené¢ho zohl'adnené pri uréovani
vysky postihu, bolo porusenie prav spotrebitel'a, nesplnenie zakonnych povinnosti
predavajticeho s ohl'adom na mieru spolo¢enskej nebezpe¢nosti zistenych nedostatkov, ako aj
porusenie povinnosti preddvajiceho vydat spotrebitelovi doklad o kupe, ktory obsahuje
predpisané naleZitosti, porusSenie povinnosti predavajiceho umiestnit’ reklamacény poriadok na
viditelnom mieste dostupnom spotrebitelovi, poruSenie povinnosti predavajiceho
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumitenym spdsobom oznamit
informaciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov v pripadoch
ustanovenych osobitnym predpisom, atiez skutoCnost, Ze nebol dodrzany minimalny
Standard ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a,
nakol’ko si predavajlci nesplnil povinnost’ vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 16
ods. 1 pism. d), § 18 ods. 1 a § 10a ods. 1 pism. k) cit. zdkona.

Spravny organ vzal do uvahy tu skutocnost’, Ze uvedeny protipravny stav vznikol v dosledku
opomenutia zo strany ucastnika konania. Hodnotenie Umyslu vzhl'adom na objektivnu
zodpovednost’ nema pravny vyznam.

Spravny organ zéaroven prihliadol k tomu, ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zékona, podl'a ktorého kazdy spotrebitel okrem iného ma pravo na ochranu
ekonomickych zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Konanie resp. opomenutie, ktorym st ohrozované ekonomické ziujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spoloCensky nebezpecné, avSak po
zhodnoteni jednotlivych kritérii podl'a § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a zisteného
porusenia zakona ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.
Je potrebné poukézat’ na skuto¢nost, Ze uloZzena sankcia sa priblizuje dolnej hranici sadzby
a v percentudlnom vyjadreni nedosahuje ani 1% najvyssej sadzby.



Spravny orgén prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vzt'ahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za poruSenie povinnosti
mdze ulozit’ a to az do vysky 66.400 €. Spravny organ zastava ndzor, ze pri zvazovani vysky
pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 24 ods. 5 zédkona o ochrane spotrebitel’a, prihliadal i na charakter sankcie ako
takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze
byt neprimerane mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom,
nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju
preventivnu funkciu, jej vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovand osoba
vyvarovala do budtcna poruseni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urcovani pokuty
postupoval v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle
ktorého spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady
rozhodovat’ zhodne. Spravny orgdn mé za to, Ze pokuta uloZend UcCastnikovi konania,
nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
poruSenie zakona, je ulozena oddévodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania tak
plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Z hl'adiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri uréovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v tivahu, Ze ucastnik konania, ako predéavajuci, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpovedd aj za protipravne konanie osob, ktoré v mene
predavajuceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv in§pekénom zazname zo dia 03.01.2019, vyjadrenim konatela kontrolovaného subjektu
zaznamenanym Vv inSpekénom zazname zo dia 03.01.2019 a uloZzil Uc€astnikovi konania
pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada na vSetky
okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zékona o ochrane spotrebitela vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristupit’ k uloZeniu pokuty v pripade zistenia poruSenia niektorej z povinnosti,
ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je rozhodujici
skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moze spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a za
porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi Eurdpskych
spoloc¢enstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ do vysky 66.400,00 €, bola uloZena blizko
dolnej hranice zakonom stanovenej sadzby.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe mé za to, Ze pokuta
ulozenda v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zédkona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny G¢inok.



Slovenské obchodné inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolné 46, 974 01 Banské Bystrica

Cislo: D/0011/06/2019 V Banskej Bystrici diia 30.04.2019

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI) v Banskej Bystrici pre
Banskobystricky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f)
zékona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
v sulade s § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: BRETTON SK s. r. o., Zvolenska cesta 14058/177, 974 05 Banska
Bystrica, spolo¢nosti, ktora pontika na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu
na webovej stranke www.rossignol.sk,

ICO: 50 638 726,

na zaklade kontroly vykonanej v priestoroch inspektoratu SOI v Banskej Bystrici pre

Banskobystricky kraj, za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Daniela Gnota na zaklade
pisomného predvolania ¢. 02436/06/2018 zo dia 19.11.2018,

vykonanej diia: 10.01.2019,

pre poruSenie povinnosti predavajuceho ako prevadzkovatela elektronického obchodu na
webovej stranke www.rossignol.sk (d’alej len ,.elektronicky obchod®), pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi zakonom ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov poZadované informacie, nakol’ko predavajici v elektronickom
obchode nedodrzal povinnost pred uzavretim zmluvy wuzavretej na dialku jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel’ovi:

- naklady na dopravu, dodanie, poStovné a iné naklady, ked’ vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach (d’alej len ,,VOP*) elektronického obchodu v zneni zo dia 15.11.2018 ako aj zo
dna 10.01.2019 a ani na inom mieste elektronického obchodu nebola poskytnuta informacia o
nakladoch na dopravu, dodanie, poStovné a iné ndklady, teda neinformoval spotrebitela
0 uvedenej informacii ziadnym spdsobom (§ 3 ods. 1 pism. e)),

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstiipenie od zmluvy;
ked vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dia 15.11.2018 ako aj zo dna 10.01.2019
v ¢l. 10 bolo okrem iné¢ho uvedené, ze: ,,Objedndvatel’ ako sukromna osoba (nepodnikatel)
ma v sulade so zakonom moznost odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru. V takom pripade objednavatel’ kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné
prehlasenie (nie_elektronickou formou komunikdcie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla
objednavky, datumu ndkupu a cisla uctu ci presnej adresy pre financné vysporiadanie.
Zakupeny tovar v povodnom stave ako pri prevzati (vrdatane dokumentacie, prislusenstva, a
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pod.) objednavatel’ zasle na viastné naklady spolu s origindlom dokladu o kupe spdt na
adresu prevadzkovatela (ale nie formou dobierky). Pravo na odstupenie od zmluvy nemad
objednavatel, ak bol tovar zakupeny a prevzaty osobne u prevdadzkovatela, alebo v
ktorejkolvek obchodnej previdzke odberného miesta e-shopu. Prevddzkovatel sa zavizuje
vratit' objedndvatelovi cenu zaplatenu za prislusny tovar V_lehote 15 kalenddrnych dni 0do
dna prijatia vrateného tovaru rovnakym sposobom aky bol pouZity pri platbe za tovar, pokial’
objednavatel’ nepoziada inak. V _pripade, ak je vrateny tovar poskodeny, pouzity,
opotrebovany alebo neuplny, prevdadzkovatel’ moze vratit objedndvatelovi kupnu cenu znizenu
0 _hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru a to vo vyske min. 1% z celkovej
ceny tovaru (v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 457 Obcianskeho zdkonnika). Co je
vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zékona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho do 14 dni odo dia prevzatia tovaru,
ako aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, v rozpore s § 8 ods. 1 zakona ¢.
102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy
podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd ustne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznaéne formulované vyhldsenie spotrebitela
vyjadrujice jeho vol'u odstupit’ od zmluvy, spotrebitel’ méze pouzit’ formular na odstupenie
od zmluvy podl’a prilohy €. 3, ktory mu odovzdal predavajlci a v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajici je povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorufenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je
dotknuté¢ ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zédkona, teda nespravne informoval spotrebitel'a o
podmienkach, lehote a postupe pri uplatfiovani prava na odstupenie od zmluvy (§ 3 ods. 1
pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 cit. zdkona,
ked” vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dia 15.11.2018 ako aj zo dia 10.01.2019
a ani na inom mieste elektronického obchodu neposkytol spotrebitelovi ziadnym sposobom
formular na odstapenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 cit. zakona (§ 3 ods. 1 pism. h)),

teda za porusenie povinnosti ustanovenych v § 3 ods. 1 pism. e) a h) zékona ¢. 102/2014 Z.
Z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, na zaklade spravnej ivahy

uklada

1%

ucastnikovi konania podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

pokutu

vo vyske 400 € slovom Styristo Eur,

ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 00110619
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Odovodnenie

Dna 10.01.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky
kraj, v priestoroch InSpektoratu SOI v Banskej Bystrici, kontrolu spolo¢nosti — BRETTON
SK s. r. 0., Zvolenska cesta 14058/177, 974 05 Banskéa Bystrica, ICO 50 638 726, ktora
ponuka na predaj tovar prostrednictvom internetového obchodu na webovej stranke
www.rossignol.sk. Kontrola bola vykonana za pritomnosti splnomocnenej osoby p. Daniela
Gnota na zaklade pisomného predvolania ¢. 02439/06/2018 zo dia 19.11.2018.

Kontrolou bolo zistené, Ze predavajici — prevadzkovatel’ elektronického obchodu nedodrzal
povinnost pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku jasne a zrozumitel'ne oznamit
spotrebitelovi:

- naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné ndklady, ked’ vo VOP elektronického obchodu
vV zneni zo dia 15.11.2018 ako aj zo dna 10.01.2019 a ani na inom mieste elektronického
obchodu nebola poskytnutd informécia o ndkladoch na dopravu, dodanie, poStovné a iné
naklady, teda neinformoval spotrebitel'a o uvedenej informacii ziadnym sposobom (§ 3 ods. 1

pism. ¢)),

- informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstipenie od zmluvy;
ked’ vo VOP elektronického obchodu v zneni zo diia 15.11.2018 ako aj zo dna 10.01.2019
v ¢l. 10 bolo okrem iného uvedené, ze: ,,Objednavatel’ ako sukromnd osoba (nepodnikatel)
md v sulade so zdakonom moznost odstupit od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia
tovaru. V takom pripade objednavatel kontaktuje prevadzkovatela a zasle mu pisomné
prehlasenie (nie elektronickou formou komunikdcie) o odstupeni od zmluvy s uvedenim cisla
objednavky, datumu ndkupu a cisla uctu ci presnej adresy pre financné vysporiadanie.
Zakupeny tovar v povodnom stave ako pri prevzati (vratane dokumentacie, prislusenstva, a
pod.) objednavatel’ zasle na viastné naklady spolu s originalom dokladu o kupe spdt na
adresu prevadzkovatela (ale nie formou dobierky). Pravo na odstupenie od zmluvy nemd
objedndvatel, ak bol tovar zakupeny a prevzaty osobne u prevddzkovatela, alebo v
ktorejkolvek obchodnej previdzke odberného miesta e-shopu. Previdzkovatel’ sa zavizuje
vratit' objedndvatelovi cenu zaplatenii za prislusny tovar v lehote 15 kalenddrnych dni 0do
dna prijatia vrateného tovaru rovnakym sposobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial’
objednavatel’ nepoZiada inak. V _pripade, ak je vrdteny tovar poSkodeny, pouZity,
opotrebovany alebo neuplny, prevadzkovatel moze vratit' objedndvatelovi kupnu cenu znizenu
0 _hodnotu poskodenia, ¢i opotrebenia predmetného tovaru a to vo vysSke min. 1% z celkovej
ceny tovaru (v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 457 Obcianskeho zdkonnika).* ¢o je
vrozpore s § 7 ods. 1 aods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého je spotrebitel’
opravneny aj bez uvedenia dovodu odstipit’ od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo od zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho do 14 dni odo dna prevzatia tovaru,
ako aj pred zaatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, v rozpore s § 8 ods. 1 zdkona ¢.
102/2014 Z. z. v zmysle, ktorého spotrebitel moze uplatnit’ pravo na odstupenie od zmluvy
podla § 7 ods. 1 u predavajuceho v listinnej podobe alebo v podobe zépisu na inom
trvanlivom nosi¢i; ak bola zmluva uzavretd Gstne, na uplatnenie prava spotrebitela na
odstupenie od zmluvy staci akékol'vek jednoznaéne formulované vyhlasenie spotrebitela
vyjadrujtce jeho vol'u odstapit’ od zmluvy, spotrebitel’ méze pouzit’ formular na odstipenie
od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3, ktory mu odovzdal predavajuci a v rozpore s § 9 ods. 1 zdkona
¢. 102/2017 Z. z. v zmysle, ktorého predavajici je povinny bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 14 dni odo dna dorucenia ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov a poplatkov, tym nie je
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dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 cit. zdkona, teda nespravne informoval spotrebitela o
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy (§ 3 ods. 1
pism. h)),

- poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 cit. zakona,
ked vo VOP elektronického obchodu v zneni zo dia 15.11.2018 ako aj zo dia 10.01.2019
a ani na inom mieste elektronického obchodu neposkytol spotrebitel'ovi ziadnym spdsobom
formular na odstupenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 cit. zdkona (§ 3 ods. 1 pism. h)).

Uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 3 ods. 1 pism. €) a h) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na
zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajiceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukazané porusenie zakona, citované vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, zodpoveda ako predavajuci — prevadzkovatel’ elektronického obchodu
V plnom rozsahu spolo¢nost’ uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia.

K priebehu a vysledku kontroly sa do inSpekéného zaznamu zo dia 10.01.2019 vyjadrila
splnomocnend osoba p. D. G., ktora bola osobne pritomna pri vykone kontroly a ktora
ziadnym spdsobom nespochybnila zistené nedostatky. Uviedla, Ze so zistenim v zdzname
sthlasi v plnej miere a Ze nedostatky ihned’ odstrania.

Na zéklade zisteného a preukéazatelného porusenia zadkona ¢. 102/2014 Z. z. a objektivne;j
zodpovednosti predavajiiceho bolo Ucastnikovi konania prostrednictvom webového portalu
www.slovensko.sk do jeho elektronickej schranky zaslané oznamenie o zacati spravneho
konania ¢. D/0011/06/2019 zo dina 09.04.2019, ktoré bolo ucastnikovi konania doruc¢ené dna
09.04.2019.

V zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,
bola ucastnikovi konania poskytnutd moznost’ v lehote stanovenej orgdnom dozoru podat
vyjadrenie k zistenym nedostatkom, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Ugastnik konania toto svoje pravo nevyuzil a k oznameniu o zadati spravneho konania pod
D/0011/06/2019 zo dna 09.04.2019 sa nevyjadril ziadnym spésobom ku diu vydania
rozhodnutia.

Ked'Ze ucastnik spravneho konania svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani ku dnu vydania rozhodnutia nevyuzil, podkladom pre
vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav. Dokazom je inSpekény
zaznam z vykonanej kontroly zo dia 10.01.2019.

V stvislosti so spravnym konanim vedenym pre vysSie uvedené kontrolné zistenia spravny
organ uvadza, ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak,
ako to urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhladom k uvedenému nebolo splnené.
Jednotlivé ustanovenia zdkona €. 102/2014 Z. z. maji kogentny charakter a teda nie je mozné
sa od nich odchylit. Preddvajici ako prevadzkovatel’ elektronického obchodu zodpoveda za
ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie
nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zdkonom. Rozhodujice je porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom poZadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zrozhodovacej praxe sudov v stuvislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle vysSie aj uvedeného rozsudku
NajvysSieho sudu SR, spradvne delikty pravnickych osob st postihované bez ohladu na
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zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je
pravnickd osoba spoOsobila na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je
spojena s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti
zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlnujuce, resp.
vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv,
alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny orgén, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z., zohladiiuje uz len zavaznost, spOsob, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania vyplyvajice z poruSenia prislusnych ustanoveni zdkona a na zéklade
uvedeného rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou zistené poruSenie zdkona a na rozsah a

mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

K vyjadreniu splnomocnenej osoby p. D. G. zaznamenanému V inSpekénom zézname zo dila
10.01.2019 ohladne odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ zdoraziuje tu
skutocnost’, Ze odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti
za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je povinnost'ou
kontrolovaného subjektu. Ugastnik konania ako predavajiici za zistené porusenie zakona ¢&.
102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost a tito skutocnost’ nie je relevantnym
podkladom pre zbavenie sa zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny
Vv Case kontroly.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

In$pektori SOI vykonévaju kontroly za i€elom zistenia, ¢i predavajici dodrziavaju povinnosti
a zakazy vyplyvajuce im zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. ako aj z ostatnych pravnych predpisov.
Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo porusSeny je stav zisteny v Case
kontroly.

InSpektorat SOI v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako vecne a miestne prislusny
spravny organ pouzil zakonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonom stanovené podmienky a doSlo k poruseniu ustanovenia
uvedeného vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost’ ucastnika konania bola
spol'ahlivo preukazana.

Pri ur€eni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 citovaného zékona prihliadol na
zavaznost, spdsob, Cas trvania anasledky protipravneho konania ana rozsah a mieru
hroziacej alebo spdsobenej ujmy. Rozhodujucou skutocnostou, ktord bola zohl'adnena pri
urcovani vysky bolo jednak ku dnu 15.11.2018 zistené porusenie povinnosti pred uzavretim
zmluvy uzavretej na dialku poskytnut’ spotrebitelovi informéciu o nédkladoch na dopravu,
dodanie, poStovné a in¢ néklady, informaciu o podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani
prava na odstupenie od zmluvy a neposkytnutie predpisaného formulara na odstiipenie od
zmluvy.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajuci je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavrete] mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podl'a
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medziniarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazand, platobné podmienky, dodacie podmienky, lehotu, do ktorej sa predavajici zavézuje



dodat’ tovar alebo poskytnut’ sluzbu, celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridane;j
hodnoty a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhladom na povahu tovaru alebo sluzby
nemozno cenu primerane urcit’ vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu,
dodanie, postovné a iné¢ néklady a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno urcit
vopred, skuto¢nost’, Ze do celkovej ceny mdzu byt zaratané takéto naklady alebo poplatky; ak
ide o zmluvu uzavretd na dobu neurcita alebo dohodu o predplatnom, predavajici informuje
spotrebitela o celkovej cene za zuGtovacie obdobie a o cene za jeden mesiac, ak je dizka
zuctovacieho obdobia odlisna, a ak tuto cenu nemozno urcit’ vopred, o sposobe, akym sa
vypocita.

V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z., predavajici je povinny
pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi sposobom podla
odseku 2 cit. zdkona alebo podla medzinidrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika
viazana, informaciu o prave spotrebitel’a odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe
pri uplatilovani prédva na odstipenie od zmluvy; predavajuci zéroven poskytne spotrebitelovi
formular na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 cit. zakona.

Vo vieobecnosti, neposkytnutie informacii, pripadne poskytnutie nespravnych ¢i skreslenych
informacii Vv stvislosti s pravom spotrebitel'a odstapit’ od zmluvy arovnako neposkytnutie
formuldra na odstupenie od zmluvy je spdsobilé ovplyvnit’ ekonomické spravanie spotrebitela
a uviest ho do omylu, nakolko tento moéze pod vplyvom rdznych, casto skreslenych
informdcii vykonat' ndkup vyrobku v domneni, ze ak mu vyrobok nebude vyhovovat, ma
moznost’ odstupit’ od zmluvy tak, ako mu to garantuje zdkon, pricom po obozndmeni sa
S nespravnymi informaciami poskytovanymi predavajicim straca istotu o skutoénom rozsahu
svojich prav.

Neposkytnutie riadnych informacii v stvislosti s pravom spotrebitel’a odstapit’ od zmluvy
moze sposobit, Ze spotrebitel si v dosledku nevedomosti a nespravnych informacii, ¢i zmétku
neuplatni svoje pravo na odstipenie od zmluvy ktoré mu vyplyva zo zdkona napriek tomu, Ze
by ho inak uplatnit’ mohol a chcel uplatnit’, resp. uplatni si ho s Casovym odstupom, alebo sa
v nevedomosti pripravi o iné prava, ktoré mu garantuje zdkon. Spravny orgédn prihliadol
k tomu, ze takymto konanim nie je dosiahnuty ciel’ zakona, a to poskytnat spotrebitel'ovi ako
znevyhodnenej strane pravneho vztahu zvySent ochranu.

Navyse, riadne poskytnutie informécie podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zédkona ¢. 102/2014 z. z.
a poskytnutie formulara na odstupenie od zmluvy nema za ulohu chranit’ len spotrebitel’a, ale
chrani tiez predavajuceho, nakol’ko od nich je zavisly zaciatok plynutia lehoty na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom. Nakol'ko riadna informdacia o lehote na odstipenie od zmluvy
spotrebitelovi nebola riadne poskytnuta, napriek tomu, Ze podla kogentnych ustanoveni
zakona €. 102/2014 Z. z. poskytnutd byt’ mala, doslo k porusSeniu zékona.

Co sa tyka ostatnych informécii podl'a § 3 ods. 1 cit. zakona, vzhladom na nevyhnutnost
dostupnosti ¢o najuplnejSich a neskreslenych informécii, pre spotrebitela uz v case
rozhodovania sa o ponuke tovaru alebo sluzby zdkon v § 3 odseku 1 ustanovuje povinnost’
predavajiceho pred wuzavretim zmluvy na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov alebo pred tym, ako spotrebitel’ odoSle objednavku, na zaklade
ktorej sa tdto zmluva ma uzavriet, informovat spotrebitela o taxativne vymedzenych
skutoCnostiach. Predzmluvné informacie sa zdévodu ochrany spotrebitela stavaji
neoddelitenou sucastou zmluvy.

Neposkytnutie vSetkych potrebnych informacii, resp. nespravne a nepravdivé poskytnutie
informacii je spOsobilé uviest kazdého spotrebitela do omylu. Splnenie informacnej



povinnosti vyplyvajlicej z ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., je rozhodujicou
skutoCnostou pre poskytovanie informacii voc¢i spotrebitel'ovi eSte v Case pred uzavretim
zmluvy alebo pred odoslanim objednavky.

Rozhodujucimi skutocnostami, ktoré boli predovsetkym zohladnené pri urCovani vysky
postihu bolo poruSenie prav spotrebitela, nesplnenie zakonnych informacnych povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a to,
ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zdkonom .
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakol'ko si predavajiaci nesplnil
povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 3 ods. 1 pism. e) a h) cit. zdkona.

Spravny organ prihliadol aj na Specifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej
pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktori spravny organ za porusenie povinnosti
moze ulozit’ ato od 200,00 € az do vysky 10.000 €. Spravny organ zastdva nazor, ze pri
zvazovani vySky pokuty a jej naslednom wurCeni spravny orgadn okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, neméze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda
musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu
funkciu, jej vySka musi byt stanovend tak, aby sa sankcionovand osoba vyvarovala do
buducna poruSeni zakonnych ustanoveni. Spravny organ pri urCovani pokuty postupoval
v stlade so Spravnym poriadkom a sice s ustanovenim § 3 ods. 4, v zmysle ktorého spravne
organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely a teda st povinné objektivne podobné pripady rozhodovat
zhodne. Spravny organ ma za to, zZe pokuta uloZena t¢astnikovi konania a jej vyska je riadne
odovodnend, nevykazuje neodovodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov
za obdobné porusenie zakona, je uloZzena odovodnene v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi
konania tak plni represivnu ako aj preventivnu funkciu.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V inSpekénom zazname zo dna 10.01.2019, vyjadrenim splnomocnenej osoby p. D. G.
zaznamenanym v in§pekénom zazname zo dna 10.01.2019 aulozil Uc€astnikovi konania
pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej
miere rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva
spravnemu organu obligatorna povinnost' popri pokute nariadit’ porusitelovi zdrzat' sa
protipravneho konania. Nakol'ko sa kontrolovany subjekt zaviazal sam zistené nedostatky
odstranit’, spravny organ zdrzat’ sa protipravneho konania Gc¢astnikovi konania nepovazuje za
potrebné osobitne nariad’ovat’.

Z ustanovenia § 15 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
vyplyva sprdvnemu organu obligatérna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu pokuty v pripade



zistenia poruSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon uklada. Pre konStatovanie, ¢i
k poruseniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly.

Pokuta, ktort moéze spravny organ v zmysle § 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 102/2014 Z. z.
ulozit’ kontrolovanému subjektu od 200 € do vysky 10.000 €, bola uloZzena v zakonom
stanovenej sadzbe.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany apreto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia. Ked'Ze spravny organ ulozil pokutu v zédkonnej sadzbe, ma za to, ze pokuta
ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd pokutou
primeranou a zaroven pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zékona a od uloZenej pokuty ocakéva nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



